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Vorwort. 

Der  zweite  Band  der  „Jüdischen  Litteratur,"  den  wir  hiermit 
der  Oeffentlichkeit  übergeben,  umfasst  die  Zeit  vom  Abschluss 
des  Talmuds  bis  über  das  Mittelalter  hinaus  und  enthält  das 
Schriftthum  der  geonäischen  Periode,  der  Karäer,  die  Massora, 
Sprachwissenschaft  und  Bibelexegese,  die  rabbinische  Litteratur 
der  spanisch-arabischen  Schulen,  die  Entwickelung  der  Halacha 
in  Italien,  Frankreich  und  Deutschland,  die  Darschanim  und 
die  Philosophie  —  ein  farbenreiches  Bild  der  jüdischen  Geistes- 
arbeit, das  dem  Leser  in  kurzen  Schilderungen  der  Autoren  und 
zahlreichen  fast  durchweg  neuen  Uebersetzungen  ihrer  Werke 
vor  Augen  tritt.    Den  historischen  Hintergrund  bilden  die  Ver- 
folgungen und  Leiden,  die  die  Juden  in  den  verschiedenen  Län- 
dern ihres  Aufenthalts  zu  bestehen  hatten.  Es  ist  zu  verwundern, 
dass  in  den  dumpfen  engen  Ghettos,  bei  den  Wanderungen  von 
Ort  zu  Ort,  von  Land  zu  Land,  eine  so  reiche  litterarische  Thätig- 
keit  sich  entfaltet  hat,  dass  Werke  geschrieben  werden  konnten, 
die  schon  durch  ihren  Umfang  in  Erstaunen  setzen.    Uebiigens 
zeigt  gerade  diese  Periode  der  Litteraturentwickelung,  wie  sich 
das  Judenthum  die  Philosophie  der  Griechen  und  die  Sprach- 
wissenschaft der  Araber  trefflich  zu  Nutze  gemacht  hat;  beide 
Geistesströmungen  durchziehen  zahlreiche  Werke  und  spiegeln 
sich   in  ihnen  ab.     Die  Eigenthümlichkeit  jüdischen  Denkens 
jedoch  kommt  in  der  rabbinischen  Litteratur  der  spanisch-arabi- 
schen Schulen  und  in  den  religionsgesetzlichen  (halachischen) 
Schriften    in    Italien,  Frankreich   und  Deutschland  zum   ent- 
sprechenden Ausdruck.    Vor  allem  sind  es  die  Decisoren,  durch 
welche  die  religionsgesetzlichen   Vorschriften  für  alle  Lebens- 
gebiete   in    voluminösen  Werken   codificirt  werden.     Daneben 
suchten  die  Darschanim  im  Lehrhause  aus  der  heiligen  Schrift  die 
religionsgesetzliche  Praxis  zu  begründen  oder  legten  das  Schrift- 
wort in  Form  der  Predigt  der  versammelten  Gemeinde  erbaulich 
aus.     Die  vorhandenen   Geschichten    der  jüdischen   Litteratur 
übergehen  in  der  Regel  diese  Seite  des  jüdischen  Geisteslebens, 
oder  widmen  ihr  nur  wenige  Worte,  unser  Werk  behandelt  in 
einem   grösseren   Abschnitte   die    Darschanim   und   zeigt   die 


VI  Vorwort. 

Entwickelungr  der  jüdischen  Predigrt  vom  15.  bi«  in  das  18.  Jahr- 
hundert an  einer  Reibe  von  gehaltenen  Erbauunjfsreden  in  ihrem 
eigenartigen  Aufbau  und  ihrer  inneren  logischen  Qliedcrv- 

Um  etwaigen  Einhaltungen  zu  begegnen,  als  ob  mit  den 
geführten  Uebersetxungsproben  nur  die  sogenannten  «Blüthen 
und  Perlen"  der  jüdischen  Litteratur  herausgegriffen  od- 

farberisch  aufgeputzt  worden  seien,  bemerken  wir  ausd; ... 

dass  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  der  Fall  ist;  die  Ile- 
arbeiter  haben  die  Proben  weder  mit  Gunst  noch  mit  Abgunst, 
sondern  ganz  objectiv  gewählt.  Den  Herausgebern  war  vor  allein 
darum  zu  thun,  das  jüdische  Geistesleben  dieser  Periode  auf  den 
verschiedenen  Gebieten  in  seiner  Eigenart  und  Rigenthümlioh- 
keit  dem  Leser  treu  vor  Augen  eu  führen.  Die  llebenwtzungen 
geben  auch  die  Originale,  so  weit  es  der  Geist  der  deutlichen 
Sprache  nur  irgend  zulässt,  so  wörtlich  als  möglich  wieder. 

Schliesslich  noch  einige  Bemerkungen  aber  die  von  der 
Redaction  befolgten  Grundsätse.  Selbstredend  lie«en  lieh  bei 
der  vorliegenden  stofflichen  Behandlung  nach  Diseiplinen  kleine 
Wiederholungen  nicht  ganz  vermeiden,  weil  riele  Autoren  auf 
verschiedenen  Gebieten  sich  ausgezeichnet  haben,  doch  die- 
selben werden  durch  den  gegebenen  neuen  Zusammenhang  und 
bei  der  verschiedenartigen  sprachlichen  Einkleidung  dem  Leaer 
nicht  lästig  fallen  Ebenso  wird  man  an  verschiedenen  ab- 
weichenden Auffassungen,  Ansichten  und  Beurtheilungen,  be- 
sonders wenn  es  sich  nicht  um  feststehende  Thatsaehen  bandelt, 
keinen  Anstoss  nehmen,  sondern  sie  durch  den  abweiefaendflO 
Standpunkt  der  Mitarbeiter  gerechtfertigt  finden.  Auch  betreffs 
der  Orthographie  der  Eigennamen  war  den  Mitarbeitern  freie 
Hand  gelassen  und  es  hat  jeder  für  seine  Schreibweise  et-"-" 
stehen,  trotzdem  aber  ist  mögichste  Einheitlichkeit  ers 
worden. 

Wenn  endlich  bei  den  Geonim  und  Karäern  unter  jeder 
Uebertragung  die  Namen  der  Uebersetzer  stehen,  so  hat  dies 
darin  seinen  Grund,  dass  beim  Beginn  des  Unternehmens  es 
noch  nicht  feststand,  in  wie  weit  sich  auch  die  Herausgeber 
an  den  Uebertragungen  betheiligen  würden. 

Möchte  auch  der  zweite  Band  seitens  der  Interessenten 
eine  freundliche  Aufnahme  und  von  der  Kritik  eine  gerechte 
Würdigung  und  Beurtheilung  erfahren. 

Dresden,  den  1.  August  1894. 

Die  Herausgeber. 
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(638—1038.) 


Winter  a.  Wfinsche,  Die  jfldisohe  Litteratur.    IL 


Die  Epoche  der  G  e  o  n  i  m  kann  als  eine  vierhundertjährige 
Uebergangsperiode  von  der  talmudischen  Zeit  und  ihren  letzten, 
auf  Vollendung  der  Gemara  bedachten  Vertretern,  den  Saboräern, 
bis  auf  die  Entwickelung  einer  neuen  jüdischen  Kultur  im 
Südwesten  Europas  betrachtet  werden.  Die  ersten  Träger  des 
Titels  „Gaon"  (s.  v.  a.  „der  Hervorragende"),  der  zuerst  ver- 
muthlich  zur  Zeit  der  Eroberungen  Chalif  Omar's  als  offizielle 
mit  Privilegien  verbundene  Bezeichnung  in  Gebrauch  kam, 
unterschieden  sich  nicht  wesentlich  von  ihren  Vorgängern ;  die 
letzten  Gaonen  stehen  der  forschenden  Wissenschaft  und  der 
arabisch-jüdischen  Aufklärung  ebenso  nahe  als  den  talmudischen 
Discussionen  und  haben  für  die  aufstrebenden  fernen  Gemeinden 
in  Frankreich  und  in  Spanien  mehr  Bedeutung  und  Einfluss 
als  für  ihre  bereits  zerrüttete  babylonische  Umgebung.  Beim 
Erlöschen  des  Gaonats  sind  bereits  sowohl  in  Andalusien  als  in 
Frankreich  neue  jugendlich  blühende  Kräfte  in  mannigfacher 
schöpferischer  Regsamkeit. 

Für  sich  betrachtet,  erscheint  diese  sich  auf  dem  Hinter- 
grunde der  arabischen  Herrschaft  abzeichnende  Periode  in  drei 
Phasen.  Zuerst  führt  ein  zu  starres,  immer  steriler  und  ein- 
seitiger werdendes  Talmud-Studium  zu  einer  kräftigen,  prinzipiell 
den  ganzen  Talmud  verwerfenden  und  gegen  die  rabbinischen 
Akademien  gerichteten  Agitation,  deren  Frucht  das  von  A  n  a  n 
(760)  gegründete  Karäerthum  ist  Dann  wird,  während  der 
karäischen  Bewegung,  das  orthodoxe  Gaonenthum,  obwohl  die 
Sectirer  verketzernd,  doch  unwillkürlich  vom  neuen  Geiste  mit 
berührt,  zu  einem  eingehenderen  Studium  der  heiligen  Schrift 
und  zu  einer  grösseren  Anspannung  seiner  Kräfte  geleitet. 
Endlich  ersteht  auf  Seiten  der  Rabbaniten  ein  Mann  mit  klarem 
Geiste  und  umfassender,  allseitiger  Bildung,  der  Gaon  S  a  a  d  i  a , 
der  sowohl  von  der  vorangegangenen  Krisis  im  Judenthum  als 
von   der  freisinnigen  (mutazzilitischen)  Theologie  der   Araber 
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Anregungen  empfängt  und  das  Karäerthum  zwar  energisch 
bekämpft,  aber  auf  talmudischer  Grundlage  eine  rationali- 
stische Wissenschaft  begründet 

Der  orientalische  Despotismus  des  Chalifats  hatte  den 
Nichtbekennern  des  Islams  in  den  eroberten  Provinzen  be- 
sondere Steuern  auferlegt,  dafür  aber  eine  fast  vollständige 
Autonomie  in  Religionssachen  und  in  der  im  Orient 
davon  untrennbaren  Civilgerichtsbarkeit  eingeräumt  Dio 
Chaldäer  standen  mit  ihrer  Kirche  unter  der  geistlichen  Leitung 
eines  „Katholikos",  der  auch  weltliche  Befugnisse  hatte;  die 
Juden  hatten  in  Sura  (Mechasja)  in  Babylonien  als  geistigen 
Brennpunkt  eine  rabbinische  Akademie,  welche  von  einem 
Gaon  geleitet  wurde.  Später  kam  eine  zweite  Akademie  in 
Pumbedita  hinzu,  deren  Leiter  jedoch  lange  Zeit  offiziell 
nicht  den  Titel  „Gaon"  führen  durfte  und  vor  seinem  haupt- 
sächhch  massgebenden  Collegen  von  Sura  bei  feierlichen 
Anlässen  zurücktrat;  zuletzt  errang  sich  diese  zweite  Anstalt 
volle  Gleichberechtigung  und  sogar  das  Uebergewicht  Welt- 
licher Repräsentant  des  Gesammtjudenthums  war  jedoch 
der  von  den  Chalifen  als  erblicher  Fürst  anerkannte  und  mit 
weitgehenden  Privilegien  versehene  Resch-Galuta  (Ober- 
haupt des  Exils),  der,  nicht  immer  strenggläubig,  selten  gelehrt 
und  fast  nie  geistig  besonders  hervortretend,  sich  nichtsdesto- 
weniger kraft  seiner  auf  König  David  zurückgeführten  Ab- 
stammung und  fürstlichen  Führung  der  grössten  Verehrung 
und  Volksthümlichkeit  erfreute.  Da  im  Judenthum,  neben 
dem  stets  neu  hervorquellenden  und  sich  verjüngenden  Geistes- 
adel, von  jeher,  bei  der  hohen  Bedeutung  von  Familie  und 
lebendiger  Tradition,  ein  physischer  Erbadel  hoch  geachtet  wurde, 
so  wies  man  mit  Stolz,  Jakob's  Segen  (1.  Mos.  49, 10)  deutend, 
auf  den  Exilsfürsten  als  den  „Inhaber  des  Scepters  aus  Juda- 
hin.  Ihm  stand  es  zu,  auf  Vorschlag  des  akademischen 
Collegiums,  den  Gaon  zu  ernennen,  der,  einmal  ernannt,  als 
höchste  rehgiöse  Instanz  betrachtet  wurde.  Er  war  von  einem 
Oberrichter  (Dajan  di  Baba),  sieben  Hauptlehrem  (Resche  Kallaj 
und  einer  Versammlung,  ähnlich  dem  früheren  Synhedrion,  um- 
geben. Der  Aufsicht  dieses  Collegiums  waren  die  kleinen 
Local-Gerichte  unterworfen,  und  zwar,  nach  Stiftung  des  Lehr- 
hauses zu  Pumbedita,  getheilt  zwischen  beiden  Schulen.  Frei- 
willig wandten  sich  auch  die  fernsten  Gemeinden  anderer 
Länder,  späterhin  vom  äussersten  europäischen  Westen,  an  die 
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G-aonen,  um  Auskunft  und  Belehrung.  Zweimal  jährlich,  im 
März  und  September  (Adar  und  Elül),  wurden  grosse  all- 
gemein eV  er  Sammlungen  (Kalla^)  abgehalten,  bei  denen 
es  besonders  feierlich  zuging.  Die  Schulhäupter  hielten  Vor- 
träge, die  wichtigsten  an  sie  herangetretenen  Fragen  wurden 
besprochen  und  erledigt,  Ceremonien  („Hesped"  u.  „  Aschkawta") 
für  die  Seelenruhe  der  jüngst  verstorbenen  Gelehrten  oder  des 
Exilsfürsten  gefeiert,  neue  Gesetze  und  Bestimmungen  erlassen, 
und  die  Antwortsehreiben  (Response n)  auf  Anfragen  von 
auswärts  wurden  den  Secretären  dictirt  Ihre  Einkünfte  be- 
zogen die  Hochschulen  zum  grossen  Theil  aus  den  ihnen  unter- 
stehenden Gerichtsbezirken;  ausserdem  gingen  Spenden  naher 
und  ferner  Gemeinden  in  grosser  Anzahl  ein,  in  der  Regel 
wurde  jede  Anfrage  von  einer  Spende  begleitet.  In  der  ersten 
Zeit  erhielt  Sura,  als  hauptsächliche  Lehrstätte,  zwei  Drittel 
der  eingegangenen  Gelder;  während  des  Niedergangs  dieser 
Schule  wurde  es  von  Pumbedita  durchgesetzt,  dass  die  Ein- 
künfte für  beide  Schulen  gleich  getheilt  werden. 

Die  genannten  Resporfsen  sind  es  nun  zunächst,  von 
denen  aus  jener  Zeit  eine  sich  auf  mehrere  Tausende  belaufende 
Anzahl  erhalten  geblieben  ist  und  die  ein  wichtiges  litterarisches 
Denkmal  der  Wirksamkeit  jener  Männer  und  des  geistigen 
Entwickelungsprozesses  im  Judenthum  unter  den  Chalifen 
bilden.  Die  Erhaltung  jener  in  mehr  oder  weniger  genauen 
Copien,  vollständig  oder  in  dürftigen  Auszügen  auf  uns  ge- 
kommenen Schriftstücke,  die  nur  einen  sehr  kleinen  Bruchtheil 
der  ausgedehnten  Correspondenz  der  Geonim  bilden,  verdanken  wir 
einer  Reihe  von  zufällig,  verschiedenartig  und  theils  völlig  plan- 
los angelegten  Sammlungen.  Im  Jahre  1516  ist  in  Constantinopel 
zuerst  eine  Sammlung  von  „kurzen  Entscheidungen  der  Geonim" 
und  1575  ist  zuerst  eine  Sammlung  „Responsen  der  Geonim" 
erschienen,  die  im  Laufe  der  Zeit  mehrere  Auflagen  erlebt  hat. 
Eine  der  verhältnissmässig  geordnetsten  und  wichtigsten  Samm- 
lungen aus  alter  Zeit  ist  von  R.  Chajim  Modai  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  in  Aegypten  gefunden  und  unter 
dem  Namen  „Schaare  Zedek"  (Pforten  des  Heiles)  von  dessen 
Sohn  Nissim  zu  Salonichi  1792  herausgegeben  worden.  Mehrere 


')  Nach  Z.  Frankel  soll  die  Bezeichnung  n?D  aus  dem  Griechischen 
y.aXetv  entstanden  sein ;  es  muss  dann  diese  Institution  bereits  früher  in  Palästina 
zur  Tempelzeit  bestanden  haben,  als  das  Griechische  unter  Juden  verbreitet  war. 


ß  Die  Litteratur  der  geonäischen  Zeit. 

andere  folgten  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts;  eine  der  bedeu- 
tendsten ist  die  von  A.  Harkavy  (Berlin  1885)  aus  Manuseripion 
der  Kaiserlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  veröffentlichte 
Sammlung.  Verdient  gemacht  haben  sich  um  Erforscht  ■ 
dieser  Litteratur  im  Besonderen:  Z.  Frankel  mit  einem  „Entw  an 
einer  Geschichte  der  Litteratur  der  nachtalmudischen  Responsen" 
(Breslau  1865),  J.  H.  Weiss  im  vierten  Bande  seines  „Dor 
Dor  Wedorschow"  (Geschichte  der  jüdischen  Tradition,  Wien 
1887),  und  neuerdings  Joel  Müller  mit  einer  (hebräisch  ge- 
schriebenen) „Einleitung  in  die  Kesponsen  der  babylonischen 
Geonen"  (Berlin  1891),  die  auf  Grund  einer  umfassenden 
talmudischen  Gelehrsamkeit  sämmtliche  bis  jetzt  bekannte 
Sendschreiben  katalogisirt  und  bespricht 

Doch  die  weite,  inhaltsreiche,  sich  auf  alle  Gebiete  des  mensch- 
lichen Lebens  und  Wissens  erstreckende  Responsenlitteratur 
bildet  nur  die  eine  Hälfte  des  geistigen  Schaffens  jener  Zeit.  An  sie 
schliesst  sich  eine  grosse  Reihe  selbständiger,  umfangreicher  und 
wohlgeordneter  Werke,  homiletischen,  archäologisohen,  lexica 
lischen,  philosophischen,  historischen,  oder  poetisch-didactischeii 
Inhalts.  Soweit  diese  erhalten  sind,  geben  sie  uns  erst  die  recht«' 
Möglichkeit  eines  gründlichen  Erfassens  des  Geistes  der  Geonim. 
Grundlage  aller  Forschung  und  alles  Nachdenkens  bilden 
natürlich  vorzugsweise  Bibel  und  Talmud.  Der  Moralist 
—  Achai  —  verwendet  das  unermessliche  biblisch-talnmdiM  h*- 
Material  zu  Bausteinen  für  seine  kunstvollen  Abhandlungen; 
der  Philosoph  —  Saadia  —  vereinigt  in  seiner  Methode  freie 
Speculation  mit  althergebrachter  homiletischer  Auslegung  der 
Schrift;  der  Historiker  —  Scherira  —  ist  bestrebt,  eine  zusammen- 
hängende, erschöpfende  Geschichte  der  Tradition  zu  bieten; 
der  dichterisch  beanlagte  Hai  bearbeitet,  neben  allgemeinen 
didactischen  Stoffen,  talmudische  Tractate  und  Gesetzes-Ent- 
scheidungen  in  Versen. 

Die  Sprache  jener  auf  uns  gekommenen  Documente  — 
sowohl  der  grösseren  Werke,  als  der  Responsen  —  ist  dreifach: 
hebräisch,  aramäisch  oder  arabisch.  In  der  ersten  Zeit  herrscht 
das  Aramäische  (die  Sprache  der  Gemara)  fast  ausschliess- 
lich; seit  dem  Culminationspunkt  der  antitalmudischen,  kara- 
itischen  Bewegung  ist  eine  Verschiebung  zu  Gunsten  des 
remen  Neuhebräisch  (der  M  i  s  c  h  n  a  spräche)  und  des  Arabischen 
bemerkbar,  welche  allmählich  vorherrschend  werden.  Stil  und 
Satzbau  smd  bei  den  ersten  Geonim  ziemlich  mangelhaft  und 
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unentwickelt,  doch  ist  dies  zum  Theil  auf  Rechnung  der 
Corruption  und  der  Unsicherheit  der  Texte  zu  setzen,  sowie 
durch  den  Umstand  zu  erklären,  dass  die  Responsen,  soweit 
sie  einfache  Entscheidungen  betrafen  (vermuthlich  nicht  soweit 
sie  wichtige  Gegenstände  ausführlich  behandelten),  von  den 
Secretären  der  Akademie  redigirt  und  durch  vielfache 
Copisten  im  Laufe  der  Zeit  verstümmelt  wurden.  In  den 
grösseren  Schriften,  sowie  in  den  Antwortschreiben  der  be- 
deutenderen Geonim  herrschen  ein  vollständig  entwickelter 
Satzbau  und  ein  streng  logischer  Gedankengang.  In  den  erst 
zuletzt  auftretenden  metrischen  und  daher  eine  genaue  Punktation 
voraussetzenden  Versen  nehmen  wir,  vom  Standpunkte  unserer 
Kenntniss  des  Hebräischen,  hin  und  wieder  leichte  Verstösse 
gegen  die  Grammatik  wahr,  doch  zeigt  das  nur,  dass  manche 
Formen,  die  damals  gebräuchlich  waren,  sich  nicht  endgiltig 
festgesetzt  haben;  eine  Erscheinung,  die  in  der  synagogalen 
Poesie  wohl  bekannt  ist. 

Wir  können  selbstverständlich  in  diesem  Werke  aus  Mangel 
an  Raum  weder  jeden  Gaon  berücksichtigen,  noch  zu  um- 
fassende Stücke  aus  den  Schriften  selbst  der  bedeutendsten 
Geonim  vorführen.  Die  folgende  Zusammenstellung  dürfte  aber 
im  gegebenen  Rahmen  ein  ziemlich  vollständiges  Bild  von  den 
Hervorragenderen  unter  ihnen  und  einen  ausreichenden  Begriff 
sowohl  von  der  gesammten  Responsen-Litteratur  als  von  den 
wichtigeren  anderen  Schriften  jener  Zeit  bieten. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 


I.  Mar  Rab  Scheschna. 

(Um  670-689.) 

Mascherschaja  bar   Tachlifa,   in  volksthümlicher 
Verkürzung  seines  Namens  Scheschna  genannt,  war  Gaon 
zu  Sura  um  670—689,  unter  den  Chalifen  Muawija  I^  Jezld, 
Merwan  I.  und  dem  Anfang  der  Regierung  des  Abd  Elmalik 
Sehr  dürftig  erhaltene  Ueberreste  seiner  Responsen  und  rituellen 
oder  civilgesetzlichen  Entscheidungen  lassen  durch  die  Ein- 
fachheit  der   behandelten   Gegenstände   vermuthen,    dass   der 
Talmud  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  populär  war.     Von  seinem 
Leben  ist  nichts  Näheres  bekannt.    Bezeichnend  für  die  Rechts- 
verhältnisse unter  der  Herrschaft  der  Chalifen  dürfte  folgendes 
Responsum  sein,  das  übrigens  eine  gewisse  Selbständigkeit  der 
jüdischen  Gemeinden  voraussetzt. 

Ueber  Zwangsfunctionen  jüdischer  Geneindebebörden. 

(Sammlung  „Thoratan  schel  Kischonim",  Krankfurt  a.  M.  1881.) 

Ein  König,  Statthalter  oder  Zollverwalter  schickt  der  Gemeinde 
eine  Aufforderung,  gewisse  Privatgüter  zu  seinem  Nutzen  mit  Bann 
zu  belegen;  die  Aufforderung  unerfüllt  zu  lassen,  ist  zwang8hali>er 
ausgeschlossen. 

Der  so  vollführte  Bann  ist  ungiltig  und  braucht  nicht  berück- 
sichtigt zu  werden.  Soll  aber  dem  König,  Statthalter  oder  Zoll- 
verwalter ein  [bezüglicher]  E i d  geleistet  werden,  so  ist  dieser  zu 
verweigern.  Hat  ein  Israelit  bei  einem  anderen  eine  Summe 
deponirt,  und  ist  dies  [nach  seinem  Tode]  dem  König  angezeigt 
worden,  der  nun  auffordert,  über  den  Verwalter  den  Bann  zu  ver- 
hängen, während  dieser  Niemand  sonst,  als  den  rechtmässigen  Erben, 
über  das  Geld  Bericht  erstatten  will,  um  ihnen  dasselbe  zur  Ver- 
fügung zu  stellen,  so  komme  Segen  über  den  Mann  und  er  fürchte 
den  Bannfluch  nicht;  man  muss  ihm  das  im  Gegentheil  zu  Gute 
halten  und  ihn  segnen  wegen  des  treuen  Verhaltens  den  Erben 
gegenüber.  Auf  ihn  bezieht  sich  das  Wort  der  Schrift  Ps.  101,  6: 
„Meine  Augen  sind  auf  die  Treuen  des  Landes  gerichtet"  u.  s.  w. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 
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IL    Natronai   I.    (bar  Nechemja). 

(Um  719—730.) 

Der  Gaon  Natronai  bar  Nechemja,  mit  dem  Beinamen 
Mar  Janka,  Rector  der  Hochschule  zu  Pumbedita  um  719 — 730, 
war  Schwiegersohn  des  Exilsfürsten  Chisdai  I.  und  nahm  daher 
eine  ganz  besonders  angesehene  Stellung  ein,  die  ihm  gestattete, 
auf  die  Gelehrten  seiner  Umgebung  mit  einer  gewissen  vor- 
nehmen Strenge  herabzusehen.  Auch  scheint  er  seinen  Blick 
mit  besonderer  Vorliebe  auf  Fragen  von  höherer,  prinzipieller 
Bedeutung  für  das  Judenthum  gerichtet  zu  haben;  wenigstens 
behandeln  die  vier  von  ihm  in  der  Sammlung  „Schaare  Zedek" 
erhaltenen  Responsen  ausschliesslich  Fragen  bezüglich  des 
Abfalls,  der  Sectirerei  und  der  rechtlichen  Zugehörigkeit  zum 
Judenthum.  Zur  Beleuchtung  dieses  Umstandes  sei  auch 
darauf  hingewiesen,  dass  kurz  vor  Natronafs  Amtsantritt  (717) 
der  pietistische  Omar  II.  ben  Abdolaziz  den  Thron  der  Cha- 
lifen  bestiegen  hatte  und,  im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern? 
statt  blutiger  Eroberungszüge  eine  Politik  frommer  Mission  zu 
Gunsten  des  Islams  in  den  bereits  erworbenen  Gebieten 
inaugurirte.^)  Dieses,  im  Verein  mit  einer  inneren  anti- 
talmudischen  Gährung  im  Judenthum,  hat  den  Abfall  ver- 
stärkt und  einem  Abenteurer,  Namens  Serenus,  der,  ein 
„falscher  Messias,"  mit  erlösender  und  reformatorischer  Tendenz 
aufgetreten  war,  Schaaren  aus  dem  Volke  zugeführt.  Wir  geben 
hier  zwei  von  den  erwähnten  Gutachten. 

1.  Ueber  Wiederaufnahme  von  Apostaten.    Famiiienreinheit. 

(„Schaare  Zedek"  Theil  III,   Pforte  5,  flesp.  7.) 

"Was  ihr  nun  gefragt  habt:^)  Wir  haben  bei  uns  an 
manchen  Orten  Sectirer,  die  sich  von  israelitischer  Führung  losge- 
sagt, die  Gebote  nicht  beobachten,  den  Sabbath  nicht  halten,  die  Schlacht- 
und  Speisegesetze  verletzen,  die  Sittlichkeit  verwerfen  und  keine  der 
Ehevorschriften  berücksichtigen;  manche  ihrer  Söhne  wollen  jedoch 
zum  israelitischen  Lebenswandel  zurückkehren  —  ist  ihnen  nun  die 
Rückkehr  offen  oder  nicht?  Müssen  sie  ein  Tauchbad  nehmen? 
Sind  sie  dann  fähig,  in  die  Gemeinde  wieder  aufgenommen  zu  werden? 

^)  „Reisset  keine  Kirche  um  und  keine  Synagoge,"  schrieb  er  an  seinen 
Statthalter  in  Chorasan;  „gestattet  aber  auch  nicht,  dass  neue  Kirchen  und 
Tempel  auf  eurem  Gebiete  gebaut  werden,"  —  „Wer,  wie  wir,  mit  dem  Gesichte 
nach  Mekka  gerichtet  betet,  ist  von  der  Kopfsteuer  befreit."  Darauf  bekannten 
sich  Viele  zum  Islam.     (G.  Weil,  Geschichte  der  Chalifen.) 

^)  flebr.  „ W  e s c h e sc h '  a  1 1 h 6 m  " ,  gewöhnliche  E inleitung  der  vorhandenen 
Responsen  (die  vorangehenden  Begrüssungsformeln  wurden  von  den  Copisten 
in  der  Regel  fortgelassen ;  doch  sind  manche  bewahrt,  die  weiter  unten  von  uns 
angeführt  werden). 
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Also  schien  es  uns:  Jene  Sectirer  unterscheiden  sich  ganz 
wesentlich  von  allerhand  Religionsübertretern,  die  sonst  auftauchen. 
Diese  pflegen  es  nur  mit  rabb in i sehen  Bestimmungen  leicht  zu 
nehmen  etwa  bezüglich  des  Umfangs  der  Fleischgesetze  (Trephoth). 
der  Heilighaltung  des  von  den  Rabbinen  festgesetzten  zweiten  Feier- 
tags der  Anerkennung  von  rabbinisclicn  Yorbeugungs-  und  Erwei- 
terungs-Massregeln,  biblische  Grundgesetze  hingegen  bewahren  sie 
und  halten  sie  als  gute  IsraeHten  aufrecht,  während  die  von  euch 
beschriebenen  Leichtsinnigen  die  mosaische  Lehre  von  Grund  aus 
umstürzen,  uneheliche  Kinder  zur  Welt  bringen,  den  Sabbath  entweihen 
und  sich  so  führen,  dass,  wenn  sie  nicht  von  Israeliten  stammen 
würden,  wir  sie  für  Heiden  hielten,  —  für  Heiden,  die  allerdings,  nach 
der  allgemeinen  Bestimmung  (3.  Mos.  19, 34):  „Gleich  dem  Ein- 
geborenen sei  der  Fremdling  unter  euch,"  sich  wohl  bekehren 
dürfen,  ein  Tauchbad  nehmen  und  Israeliten  werden.  Es  verhält 
sich  doch  aber  anders  mit  jenen  Apostaten,  die  jüdischen  Stammes 
und  Namens  sind,  auch  ursprünghch  den  613  Geboten  der  Lehre 
in  vollem  Maasse  unterworfen  waren.  Da  sie  die  Sittlichkeitsgesetze 
verworfen  haben  und  ihren  Frauen  keine  Scheidebriefe  geben,  so 
sind  ihre  Kinder  unehelich  und  dürfen  in  jüdische  Gemeinden  nicht 
aufgenommen  werden;  sie  würden  sich  sonst  mit  israelitischen 
Familien  eng  verbinden  und  verscliwägem,  wodurch  nur  die  Zahl 
illegitimer  Geburten  in  Israel  vermehrt  würde.  E«  '>^  ••1-"  di^ 
Aufnahme  solcher  Apostaten  gänzlich  unstatthaft. 

Wisset  auch,  dass  vor  diesen  an  uns  gerichteten  Fragen  andere 
ähnlichen  Inhalts  zu  uns  gelangt  waren,  in  welchen  es  hiess:  „Bei 
uns  sind  Männer,  die  einem  bösen  Lebenswandel  und  der  Sectirerei 
verfallen  waren,  sie  verwarfen  rabbinische  Vorschriften,  fertigten 
keine  Ehedocumente  und  Scheidebriefe  aus;  jetzt  möchten  manche 
von  ihnen  als  gute  Israeliten  von  ihren  Abwegen  wieder 
zurückkehren,  wie  machen  wir  es  mit  ihnen?  Nehmen  wir  sie  auf 
oder  nicht?"  Wir  liessen  darauf  als  Antwort  schreiben,  dass  es 
wohl  besser  sei,  jene  Männer  unter  die  Fittige  der  Religion  wieder 
aufzunehmen,  als  sie  ganz  zurückzudrängen,  jedoch  nur  insofern, 
als  sie  nicht  etwa  durch  Heirath  mit  nicht  gesetzmitssig  geschiedenen 
Frauen  uneheliche  Kinder  gezeugt.  Denn  solche  Kinder  bleiben  unter 
allen  Umständen  unfähig,  in  eine  jüdische  Gemeinde  einzutreten. 
Kommen  die  Väter  selbst  reuig  zu  euch,  so  nehmet  sie  auf,  unter- 
suchet aber  ganz  genau  bezüglich  der  Kinder,  welche  von  ihnen 
in  Reinheit  geboren  sind  und  als  aufnahmefähig  gelten.  Ueber  die 
anderen,  an  deren  Geburt  ein  Makel  haftet  oder  vermuthet  wird, 
lasset  öffentliche  Bekanntmachungen  ergehen  und  sie  seien  sorgsam 
und  unwiderruflich  aus  Israel  geschieden.  Wir  machen  euch  nun 
ebenso  bekannt :  Wenn  es  jene  Abgefallenen  selbst  sind,  die  wieder- 
kehren, so  mögen  sie  immerhin  der  vorschriftsmässigen  Geisseistrafe 
unterworfen  und  wieder  aufgenommen  werden;  die  (illegitimen) 
Kinder  aber  bleiben  unwiderruflich  ausgeschlossen. 
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2.  Ueber  den  Pseudo-Messias  Serenus. 

(Daselbst  III,  5,  10.) 

Was  ihr  nun  gefragt  habt  wegen  eines  Betrügers, 
Namens  S  e  r  e  n  e ,  der  in  unserem  Exil  erstanden,  sich  für  den  Messias 
ausgab  und  Viele  irreführte,  welche  nun  eine  besondere  Secte 
bilden,  die  Gebete  verworfen  haben,  die  Fleischschau  unterlassen, 
den  Wein  nicht  vor  Heidenberührung  hüten,  den  zweiten  Feiertag 
nicht  feiern,  Ehedocumente  nicht  nach  rabbinischer  Vorschrift  aus- 
fertigen —  wie  ist  es  mit  solchen  Sectirern,  die  Vieles  verletzt, 
bezüglich  einer  Wiederaufnahme "?  Sollen  sie  ein  Tauchbad  nehmen? 
Oder  welche  Formalitäten  sind  sonst  zu  erfüllen?  Es  wird  ferner 
gegen  ihre  Aufnahme  geltend  gemacht,  dass  sie  von  den  gesetz- 
mässigen  Eheformalitäten  ungenügende  Kenntniss  besitzen;  jener 
Betrüger  hat  ihnen  auch  unerlaubte  Verschwägerungen  freigestellt. 
Ist  nun  zu  befürchten,  dass  ihre  Aufnahme  durch  etwaige  Ver- 
schwägerung zu  einer  Trübung  reiner  Familien  führen  könnte,  oder 
darf  man  sie  darin  den  (heidnischen)  Tataren  und  Tarmodiern 
gleichstellen  ? 

Also  schien  es  uns:  Obwohl  jene  Abgefallenen  auf  Abwege 
gerathen,  die  rabbinischen  Vorschriften  verworfen,  Feste  und  Religions- 
sitten verschmäht  und  sich  durch  Genuss  verbotener  Speisen  ver- 
unreinigt haben,  so  ist  doch  besser,  sie  heranzuziehen,  als  sie  zurück- 
zustossen.^)  Für  die  Gesetzesübertretungen  lasset  sie  die  vorschrifts- 
mässige  Geisseistrafe  und  Geldbusse  erleiden.  Jeden  nach  seinem 
Verg'^hen.  Sie  mögen  dann  feierlich  in  den  Synagogen  erklären, 
dass  sie  nicht  wieder  in  ihren  bösen  Wandel  verfallen,  alsdann 
könnt  ihr  sie  rehabilitiren  und  braucht  sie  nicht  zurückzuweisen. 
Wenn  ihr  sie  aber  den  Tataren  (Kadriim)  und  Tarmodiern  ver- 
gleichet, (so  frage  ich,)  was  haben  denn  Jene  mit  unserem  Fall  zu 
thun?  Jene  gehören  zu  den  sieben  Nationen,^)  während  es  sich 
hier  um  Israeliten  handelt,  die  Ketzer  geworden  sind ;  wenn  sie  um- 
kehren, so  nehme  man  sie  wieder  auf.  Aber  freilich  müssen  wir 
auch  untersuchen,  ob  sie  nicht  die  Ehevorschriften  durchbrochen, 
und  in  solchem  Falle  sie  von  den  ungesetzmässigen  Frauen  trennen 
und  über  die  Kinder  Bekanntmachungen  erlassen,  durch  welche  die 
unehelichen  als  von  der  jüdischen  Gemeinde  ausgeschlossen  erklärt 
werden.  Auch  sollen  ihre  Ehedocumente  untersucht  werden,  und 
diejenigen,  welche  nicht  in  richtiger  Weise  abgefasst  sind,  neu  ge- 
schrieben werden. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 

^)  Auf  diese  Entscheidung  scheint  sich  das  vorhergehende  Gutachten  am 
Schlüsse  zu  berufen,  es  ist  dieses  Gutachten  somit  älteren  Datums,  obwohl  es 
in  der  Sammlung  „Schaare  Zedek"  jenem  nachgesetzt  wurde. 

^)  5.  Mos.  20, 16 — 18.  Es  scheint  aber  hier  eine  Verstümmelung  oder  ein 
Missverständniss  vorzuliegen;  es  ist  sonst  nicht  ersichtlich,  wie  „Kadriim  und 
Tarmodiim"  zu  den  sieben  auszurottenden  Völkerschaften  gezählt  werden.  Die 
Fragesteller  scheinen  im  Gegentheil  den  Vergleich  mit  diesen  nur  beispielsweise 
genannten  Heidenvölkern  zu  Gunsten  der  Apostaten  gemeint  zu  haben,  wie 
auch  aus  dem  vorhergehenden  Responsum  zu  ersehen  ist. 


An  Achai  aus  Schabcha. 

III.  Achai  aus  Schabcha. 

(Um  750.) 

Achai  oder  Acha  aus  Schabcha,  dessen  Werk  die  erste 
selbständige,  systematisch  angelegte  und  vollständig  erhaltene 
Schrift  nach  Abschluss  des  Talmuds  bildet,  ein  Mann  von 
geonäischem  Range,  der  auch  oft  als  Gaon  citirt  wird,  ist 
offiziell  zur  Würde  und  zum  Amt  eines  solchen  nie  gelangt. 
Nach  dem  Tode  des  Gaons  Samuel  bar  Mari  zu  Purabedita 
gebührte  ihm  die  Nachfolge,  er  wurde  jedoch  wegen  pcreön- 
hcher  Antipathie  des  Exilsfürsten  bei  der  Wahl  übergangen. 
Dieser  scheute  sich  nicht,  statt  AchaTs,  dessen  ehemaligen 
Diener,  einen  Mann  von  untergeordneter  Bedeutung,  Natronai 
bar  Emina  aus  Bagdad  (der  eben  gegründeten  neuen  Residenzstadt 
der  Chalifen)  zum  Gaon  zu  befördern.  Missgestimmt  über  die 
Intriguen  des  babylonischen  Exilarchats,  wanderte  Achai  nach 
Palästina  aus.  Dort  vcrfasste  er  um  7()0  seine  „Scheöltot*' 
(Untersuchungen,  Enquötes),  einhundert  und  einundneunzig  an 
den  Pentateuch  sich  anschliessende  Vorträge  oder  Homilien, 
welche  die  religiöse  und  sittliche  Führung  des  Israeliten  ein- 
gehend besprechen.  Das  Material  ist  der  gesammten  talmudischen 
Litteratur  entnommen  und,  sachlich  gruppirt,  nach  den  Ab- 
schnitten der  fünf  Bücher  geordnet.  Jede  „Scheölta"  schliesst 
dazu  in  der  Regel  mit  der  Hervorhebung  eines  „besonderen 
Falles",,  einer  speziellen  Möglichkeit  bei  der  practischen 
Anwendung  des  betreffenden  Gebotes  (eingeleitet  durch  die  Worte: 
„Beräm  Zerich",  „es ist  aber  fraglich'',  und  mitunter  casuistisch 
nach  der  Art  der  Verhandlungen  in  den  Lehrhäusern  ent- 
wickelt). Das  Werk  wurde  volksthümlieh  und  Muster  für  spätere 
haggadische  Nachahmungen.  —  Geburts-  und  Todesjahr  Achai's 
sind  ungewiss. 

Ueber  den  Hass  gegen  Mitmenschen. 

(Zu  1.  Mos.  37.) 

Scheelta.  Verboten  ist  es  einem  Israeliten,  seinen  Nächsten 
zu  hassen,  denn  so  steht  geschrieben  3.  Mos.  19,17:  „Du  sollst 
deinen  Bruder  nicht  hassen  in  deinem  Herzen."  Wir  finden  nun 
auch,  dass  wegen  des  Hasses  der  Brüder  gegen  Joseph,  wovon  es 
l^pi^st  1.  Mos.  37,4:  „Und  sie  hassten  ihn  und  konnten  mit  ihm 
nicht  m  Frieden  sprechen,"  es  dahin  kam,  dass  unsere  Vorfahren 
nach  Aegypten   wandern  mussten.     Es   lehrten   unsere   Rabbinen») 

^)  Vgl.  Talmud 'Arachin  fol.  Ißb. 


Ueber  den  Hass  gegen  Mitmenschen.  ^3 

(das  Schriftgebot  lautet):  „Du  sollst  deinen  Bruder  nicht  hassen"; 
darunter  würde  man  nun  vielleicht  verstehen:  Du  sollst  ihn  nicht 
verletzen,  nicht  beschimpfen,  nicht  raufen  —  dafür  ist  hinzugefügt: 
„in  deinem  Herzen,"  um  darauf  hinzuweisen,  dass  man  den 
Hass  auch  nicht  in  seinem  Innern  tragen  darf,  selbst  wenn  er  sich 
durch  Nichts  thätlich  äussern  sollte.  Bezüglich  der  Strafe  steht  un- 
begründeter Hass  auf  gleicher  Stufe  mit  den  drei  Hauptsünden: 
Götzendienst,  Unsittlichkeit  und  Blutvergiessen.  E..  Jochanan  ben 
Thodata  sagte  :^)  Warum  verfiel  Siloh?^)  Wegen  zwei  Sünden, 
wegen  Unzucht  und  Erniedrigung  der  Heiligthümer ;  wegen  Unsittlich- 
keit, denn  so  heisst  es:  „Eli  aber  war  sehr  alt  und  er  hörte,  was  seine 
Kinder  thaten"  u,  s.  w.  (Rieht.  2,  22);  Erniedrigung  der  Heiligthümer, 
denn  es  heisst  (das.  2,  15):  „Noch  bevor  sie  das  Unschlitt  in  Dampf 
aufgehen  Hessen,  kam  der  Knabe  des  Priesters  und  sprach  zu  dem 
Manne,  der  opferte:  Gieb  Fleisch  zu  braten  für  den  Priester,  und 
er  wird  nicht  annehmen  Gekochtes,  sondern  nur  Rohes,"  dann  folgt: 
„Und  die  Sünde  der  Jünglinge  war  sehr  gross"  u.  s.  w.  —  Warum 
verfiel  der  erste  Tempel?  Wegen  Götzendienst,  Unsittlichkeit  und 
Mordthaten.  Wegen  Götzendienst,  denn  es  heisst  Jes.  28, 20:  „Kurz  wird 
das  Lager,  um  sich  zu  strecken,^)  und  die  Decke  zu  eng,  wenn 
man  sich  darunter  bergen  („sammeln")  will."  R.  Sera  und 
R.  Samuel  bar  Nachmani  weinten,  so  oft  sie  zu  diesem  Schriftworte 
gelangten.  Wie?  Gott,  von  dem  es  heisst  Ps.  33,  7:  „Er  sammle 
zu  Haufen  die  Gewässer  des  Meeres,"  ihm  wird  die  Decke  zu  eng 
gemacht !  —  Wegen  Unsittlichkeit,  denn  es  heisst  Jes.  3,  IG :  „Weil  sich 
überhoben  die  Töchter  Zions  und  einhergingen,  die  Hälse  ge- 
streckt" u.  s.  w.  —  Mordthaten,  denn  es  heisst  2.  Kön.  21, 16:  „Auch 
unschuldiges  Blut  vergoss  Manasse  in  Menge."  —  Und  der  zweite 
Tempel,  von  welchem  wir  ja  genau  wissen,  dass  man  (zu  seiner  Zeit) 
Lehre  und  fromme  Werke  pflegte  und  den  Geboten  Genüge  leistete, 
warum  ist  er  der  Zerstörung  anheimgefallen?  Wegen  des  unbe- 
gründeten Hasses,*)  der  damals  herrschte;  woraus  die  Lehre 
zu  ziehen  ist,  dass  unbegründeter  Hass  als  Sünde  ebenso  schwer 
wiegt  wie  Götzendienst,  Unsittlichkeit  und  Blutthat,  und  dass  es 
verboten  ist,  Jemand  zu  hassen,  sofern  er  sich  ordnungsmässig  führt. 
Führt  er  sich  jedoch  nicht  in  ordentlicher  Weise,  dann  ist  es  aller- 
dings gestattet,  ihn  zu  hassen,  ihm  zu  fluchen  und  wirksam  gegen 
ihn  zu  verfahren;  heisst  es  doch  2.  Mos.  22,27:  „Du  sollst  einem 
Fürsten  in  dein  em  Volke  nicht  fluchen,"  sofern  er  im  Sinne 
deines  Volkes  wirkt. ^) 


1}  Joma  fol.  9  a,  Thosephtha  Menachoth  XIII. 

®)  Wo  die  heilige  Lade  zur  Zeit  der  Richter  und  des  Priesters  Eli 
geweilt  hat. 

^}  Wird  im  Talmud  näher  erklärt:  „Kurz  für  zwei  Genossen"  (mit 
Deutung  des  hebräischen  Wortes  mehistarea  ==  sch'te  reim},  d.  h.  den  Gott 
Israels  und  den  Götzencultus  zugleich, 

*)  Parteihaders. 

*)  Diese  democratisch-constitutionelle  Auffassung  des  Schriftverses  kommt 
im  babylonischen  Talmud  an  sieben  Stellen  vor. 
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Achai  aus  Schabcha. 


Es  ist  aber  der  Fall  zu  untersuchen:  Wo  Jemand  nur 
allein  vom  Nächsten  weiss,  dass  er  sich  unordentlich  führt,  ohne  dass 
noch  andere  Zeugen  mitwissend  sind,  darf  man  ihn  auch  dann  nicht 
hassen,  weil  er  ja  nicht  verklagbar  ist,  oder  sind  Zeugen  eben  nur 
für  das  Gericht  erforderlich,  nicht  aber  dafür,  um  gehässig  sein  zu 
dürfen?  Wird  man  nun  behaupten,  dass  man  auf  Grund  eigenen 
Wissens  deii  Nächsten  hassen  darf,  so  ist  der  Fall  fraglich,  wo  man 
(nicht  selbst,  sondern)  durch  einen  Zeugen  von  der  anstössigen  Hand- 
lungsweise Kenntniss  genommen ;  ist  dieser  Mann  von  erprol)ter  Zuver- 
lässigkeit, dann  ist  wiederum  kein  Zweifel,  da  es  ebenso  gut  ist, 
wie  wenn  man  selbst  wahrgenommen  hätte  (ähnlich  dem  Fall  mit 
der  Tochter  des  R.  Chisdai,  auf  welche  sich  Raba  verliesg  hinsicht- 
lich eines  Meineids- Verdachts,  zu  dem  eine  Frau  Anlass  gab.  worauf 
die  Eidesleistung  in  einen  umgekehrten  Eid  der  Gegenpartei  ver- 
wandelt wurde,  da  Kaba  erklärte,  die  Zeugin')  sei  für  ihn  ebenso 
zuverlässig  wie  seine  eigene  Wahrnehmung)  —  ungewiss  ist  demnach 
nur  der  Fall,  wenn  der  einzige  Zeuge  für  uns  niclit  von  erprobter 
Zuverlässigkeit  ist.  Hat  das  Gesetz*)  zwei  Zeugen  nur  für  eine 
Geldleistung  oder  auch  für  eine  Eidesleistung  verlangt?  Denn  wir 
haben  gelernt^):  „Es  trete  nicht  ein  einziger  Zeuge  in  Sachen  Ton 
Vergehen  und  Sünde  auf"  (5.  Mos.  19,15)  —  „in  Sachen  von  Sund* 
und  Vergehen  nicht,  wohl  aber  in  Eidessachen."  Vergleichen  wir  nun 
den  Hass  mit  dem  Eide,  so  dass  ein  einziger  Zeuge  genüge,  oder  ver- 
gleichen wir  ihn  mit  Straf-  und  Vergehenssachen,  so  dass  zwei  nöthig 
wären?  —  Komm,  höre  es!  Es  lehrten  die  Rabbinen :  Drei  sind 
Gott  verhasst;  wer  anders  spricht,  als  er  denkt,  wer  ein  Zeugniss 
für  den  Anderen  ablegen  kann  und  es  verweigert,  und  wer  An- 
stössiges  von  seinem  Nächsten  sieht  und  als  ein  einziger  Zeuge  gegen 
ihn  auftritt.*) 

Von  der  Wohlthätigkeit. 

(Zu  2.  Mos.  2:>,2.) 

Scheelta.  Verpflichtet  ist  ein  israelitisches  Haus,  nach  Ver- 
mögen Wohlthätigkeit  zu  üben  und  den  Bedürftigen  zu  sp«'nden. 
Wer  mitleidsvoll  dem  Armen  etwas  bietet,  der  reicht  dadurch  gk-ichsara 
dem  Ewigen  eine  Gabe,  denn  so  heisst  es  2.  Mos.  25,  2:  rMögen  sie  f  ü  r 
mich  eine  Gabe  nehmen."  Die  Wohlthätigkeit  soll  im  Geheimen  ge- 
schehen; wer  sie  im  Geheimen  übt,  ist  vor  dem  Himmel  grösser 
selbst  als  unser  Lehrer  Mose;  heisst  es  doch  von  diesem  5.  Mos.  9,  19: 
„Ich  fürchtete  vor  dem  Zorn  und  dem  Groll,"  während  von  dem 
selbstlosen  Wohlthäter  gesagt  ist  Spr.  21.14:  „Eine  Gabe  im 
Geheimen  verdrängt  den  Zorn.«  —  Es  lehrten  die  Rabbinen:  Die 
Gelder  der  Armenkasse  werden  eingesammelt  durch  zwei,  vertheilt 

^)  Die  Tochter  des  R.  Chisdai  war  die  Frao  Raba's. 
A    i,    ,1  Eigentlich  „der  Barmherzige"  (Rachmänä,  ähnlich  wie  im  Arabischen) 
a.  h.  Ijott,  gern  gebraucht  für  „die  Gesetzgebuna". 

»)  Kethuboth  fol.  87  b.  8         ^ 

weiter^ eführt^'^^"^^'""^  ^'^^   ^"^  ^'"""'^    herangezogener    neuer  Talmudstellen 
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durch  drei  Männer.  Eingesammelt  durch  zwei,  denn  es  darf  kein 
öffentliches  Verwaltungsamt  durch  weniger  als  zwei  Männer  ver- 
sehen werden ;  vertheilt  durch  drei,  weil  die  Vertheilung  wie  ein 
Civilgericht  ist.  Speisen  für  die  Armen  werden  eingefordert  und 
vertheilt  durch  drei  Männer,  Speisen  werden  täglich,  Gelder  ein- 
mal wöchentlich  (Freitags)  eingefordert ;  jene  für  die  Armen  aller 
Welt,  diese  nur  für  die  städtischen.  Die  Stadt  ist  befugt,  Unter- 
stützungsgelder beliebig  in  eine  Speisekasse,  und  eine  Speisekasse 
in  einen  Unterstützungsfonds  zu  verwandeln.  Den  Bewohnern  einer 
Stadt  steht  es  auch  zu.  die  Maasse,  Marktpreise  und  Arbeiterlöhne 
zu  bestimmen,    sowie  Uebertretungen  zu  bestrafen. 

Es  ward  oben  behauptet,  kein  öffentliches  Verwaltungsamt 
dürfe  durch  weniger  als  zwei  Männer  versehen  werden,  woher  geht 
das  hervor  ?  E.  Nachman  sagt,  aus  dem  Schriftverse  2.  Mos.  28, 5 : 
„Und  sie  sollen  das  Gold  empfangen."  —  Das  Verdienst  Desjenigen, 
der  zur  Wohlthätigkeit  veranlasst,  ist  grösser  als  das  des  Wohl- 
thäters  selbst;  es  heisst  nämlich  Jes.  82,17:  „Und  es  wird  das 
Werk  der  Wohlthat  Frieden,  und  der  Wohlthat  Dienst  Ruhe  und 
Befriedigung  sein."  Die  kleinsten  Gaben,  die  in  dieser  Welt  ge- 
spendet werden,  vereinigen  sich  im  Jenseits  zu  einer  grossen  Bech- 
nung;  so  heisst  es  Jes.  59,  15:  „Und  er  hüllt  sich  in  Wohlthat  wie 
in  einen  (Schuppen-)Panzer."  ^)  —  Wer  seine  Freude  daran  hat, 
Wohlthaten  zu  üben,  dem  bescheert  Gott  würdige  Empfänger,  um 
sein  Verdienst  dadurch  grösser  zu  machen.  B.  Jizchak  sagte:  Was 
bedeutet  das  Wort  der  Schrift  (Spr.  21,21):  „Wer  den  Werken 
der  Wohlthat  und  Liebe  nachgeht,  findet  Leben,  Ehre  und  Heil?" 
Wer  sich  der  Wohlthätigkeit  widmet,  dem  verschafft  Gott  Mittel, 
um  sie  zu  üben.  B.  Josua  ben  Levi  sagt:  Dessen  Söhne  werden 
Männer  von  Weisheit,  Beichthum  und  Einfluss  auf  das  Volk  sein. 
—  Wer  die  an  ihn  bittend  herantretende  Armuth  zurückweist,  ist 
einem  Götzendiener  ähnlich.  Es  wurde  vorgetragen:  Gross  ist  die 
Wohlthätigkeit,  sagt  B.  Jehuda,  denn  durch  sie  wird  die  Erlösung 
bewirkt ;  heisst  es  doch  Jes.  56, 1 :  „So  spricht  der  Ewige,  wahret 
Becht  und  übet  Wohlthat,  denn  nahe  ist  meine  Hilfe  zu  kommen, 
und  mein  Heil  offenbar  zu  werden."  Durch  Wohlthat  wird  der 
Mensch  zu  der  Stufe  erhoben,  da  er  das  Antlitz  der  Gottheit 
schaut;  man  spende  daher  zuerst  für  die  Armen  und  dann  bete  man, 
denn  so  heisst  es  Ps.  17,15:  „Durch  Wohlthätigkeit  werde  ich  dein 
Antlitz  schauen."  Die  Freigebigkeit  erhebt  auch  die  Macht  des 
Menschen :  „Er  streuet  aus,  schenkt  den  Dürftigen,  seine  Gerechtig- 
keit besteht  ewiglich,  seine  Macht  wird  in  Ehren  erhöht"  (Ps.  112,  9). — 
Wenn  die  Völker  Almosen  anbieten,  sollen  die  Israeliten  davon 
nichts  annehmen,  oder,  wenn  sie  genommen,  das  Empfangene  an 
Dürftige  der  Völker  wieder  vertheilen.  Wer  besonders  in  Noth- 
und Hungerjahren  freigebig  ist,    dem  werden    die  Lebensjahre  ver- 

^)  Im  Talmud  Baba  batra  fol.  9i>  (woher  die  rabbinischen  Citate  dieser 
Scheelta  zumeist  entnommen  sind)  wird  näher  erklärt:  Wie  die  Schuppen  sich 
zu  einer  Panzerhülle  vereinigen,  so  fügt  sich  aus  den  kleinsten  Spenden  ein 
unermesslich  grosses  Verdienst  zusammen. 


,  ^  Jehudai  Gaon. 
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längert  Von  Benjamin  dem  Gerechten  wurde  Folgendes  endÜblt: 
Er  war  Verwalter  ener  Unterstützungskasse  im  Jahre  einer  Hunger»- 
noth  Einst  kam  eine  Frau  mit  sieben  Kindern  zu  ihni  und  sprach: 
Eabbi  ernähre  mich!  Darauf  erwiderte  er:  Bei  Gott,  m  der 
Armenkasse  it  nichts  mehr  vorhanden.  -  „Wenn  du  uns  mcht  zum 
LeTen  giehst,"  rief  die  Frau,  „nun  gut,  so  werde  ich  mit  meinen 
sieben  Kindern  den  Hungertod  sterben.«  Daraufhin  übernahm  es 
Beniamin,  sie  aus  eigenen  Mitteln  zu  ernähren.  Nach  einiger  Äeit 
erkrankte  Benjamin  und  war  nahe  daran,  zu  sterben;  da  sprachen 
die  Engel  vor  Gott:  Herr  der  Welt!  wer  eine  einzige  Sede  in 
Israel  erhält,  hat  gleichsam  eine  ganze  Welt  erhalten,  und  diwer 
Gerechte,  der  eine  Frau  und  sieben  Kinder  vom  Tode  gerettet, 
sollte  so  bald  sterben?  Da  wurden  ibm  vom  Himmel  einundzwanzig 
Jahre  zum  Leben  hinzugefügt.  -  Selbst  der  von  Ahiioseu  lebende 
Arme  soll  einen  Theil  von  dem,  was  er  empf&ngt,  jährlich  wieder 
vertheilen.  Dem  Kelchen  aber  steht  es  frei,  von  seinem  Vermögen 
so  viel  zu  spenden,  als  ihm  beliebt. 

Es  ist  aber  der  Fall  zu  untersuchen:  Wenn  Jemana 
kommt  und  spricht,  er  wolle  sein  ganzes  Vermögen  bingebai^ 
welchen  Theil  davon  gestatten  wir  ihm,  den  Armen  au  spenden? 
Komm,  höre  es.  Es  wurde  gelehrt,  der  Freigebige  vertheile  von 
seiner  Habe  nicht  mehr  als  den  fünften  Theil.  Das  gilt  jedoch 
nur  für  die  Lebenszeit;  nach  dem  Tode  möge  man  selbst  den  dritten 
Theil  für  die  Armen  bestimmen. 

(Dr.  A.  Kamioka.) 


IV.  Jehudai  Gaon. 

(Um  7dO.) 

Jehudai  bar  Nachman,  zu  dessen  Zeit  wahrscheinlich  die 
Trockenheit  und  Fruchtlosigkeit  einer  einseitigen  Beschäftigung 
mit  der  Halacha  nach  talmudischem  System  auf  eine  Ver- 
schärfung der  seit  lange  aufgetretenen  antitalmudischen  Be- 
wegung und  die  Entstehung  des  karäischen  Schisma's 
geführt/)  war  selbst  einer  der  letzten  Vertreter  der  alten  starren 
Richtung  und  Bekämpfer  Anan's,  des  Stifters  der  Karäersecte. 
Seine  Responsen  sind  kurze,  von  keiner  Erklärung  oder  tieferen 
Betrachtung  belebte  Sätze,  zumeist  in  aramäischer  Sprache. 
Dass  er  nichtsdestoweniger  ein  Mann  von  ganz  hervorragender 
Bedeutung  war,  beweist  der  Umstand,  dass  er,  entgegen  dem 


^)  Es  soll  damit  nicht  etwa  der  karaitischen  Richtung  im  Allgemeinen 
ein  Vorzug  gegenüber  der  rabbinischen  zuerkannt  werden,  zumal  der  Karaismoa 
seinerseits  später  in  eine  noch  grössere  Trockenheit  und  Starrheit  verfiel, 
während  bei  den  Rabbaniten  wiederholt  neues  Leben  einzog. 
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sonstigen  Brauche,  als  Gelehrter  der  jüngeren  Hochschule 
(Pumbedita)  zum  Gaon  nach  Sura  berufen  wurde.  Er  war 
vollständig  blind  und  wurde  daher  von  späteren  Gelehrten 
euphemistisch  und  mit  Rücksicht  auf  seine  grosse  Frömmig- 
keit pietätsvoll  als  „das  Licht  der  Welt,  der  Heilige  und  Reine" 
erwähnt.  Seine  Function  dauerte  nur  von  759 — 762.  Ausser 
den  Responsen  verfasste  er  eine  vollständige  Sammlung  kurzer 
juristischer  und  ritueller  Sätze  (Halachoth)  aus  dem  Talmud, 
mit  Weglassung  jedweder  Discussion;  dieselbe  ist  in  gewissem 
Sinne  ein  Gegenwerk  zu  den  Scheeltot  des  Achai. 

Von  der  Kapitalisirung  einer  Schuldforderung. 

(„Schaare  Zedek"  IV,  2,21.) 

Wenn  Jemand  einem  Anderen  etwas  verkauft  hat  unter  Ver- 
einbarung, dass  der  Werthbetrag  nach  zwölf  Monaten  entrichtet 
werde,  so  darf  der  Verkäufer  sagen:  Ich  wünsche  den  Betrag  lieber 
sofort  (gegen  Ermässigung)  zu  erhalten.  Es  wird  nicht  als  eine 
Art  Wucher  angesehen. 

Von  der  Verweigerung  einer  Eidesleistung. 

(Daselbst  IV,  5,  1.) 

Was  ihr  nun  gefragt  habt:  Wo  Jemand  sich  scheut,  einen 
von  ihm  gerichtlich  geforderten  Schwur  abzulegen  und  bittet,  die 
andere  Partei  in  entgegengesetztem  Sinne  schwören  zu  lassen,  kann 
ihm  das  zugestanden  werden  oder  nicht?  Gesetzlich  soll  der  Eid 
eine  auf  Gelderstattung  verklagte  Person  von  der  Bezahlung  be- 
freien ;  kann  aber  diese  Person  beantragen,  dass  der  Andere  lieber 
seine  Forderung  durch  Eidesleistung  erhärte  und  dafür  den  Betrag 
empfange  ? 

Also  erkennen  wir:  Jene  Person  kann  solchen  Antrag  nicht 
stellen ;  entweder  sie  schwört  und  wird  freigesprochen  oder  sie  ver- 
zichtet auf  den  Schwur  und  ist  zur  Zahlung  verpflichtet. 

Von  dem  Verlust  eines  Pfandes. 

(Daselbst  IV,  5,  27.) 

Wenn  Jemand  dem  Anderen  tausend  Sus  gegen  Wechsel  und 
Pfand  geliehen,  so  braucht,  wenn  das  Pfand  verloren  gegangen  ist, 
die  Summe  vom  Schuldner  gewiss  nicht  bezahlt  zu  werden;  jedoch 
nur  dann,  wenn  das  Pfand  genau  so  viel  werth  ist,  wie  die  ge- 
liehene Summe.  Wird  jedoch  behauptet  und  durch  Zeugen  be- 
stätigt, dass  das  Pfand  von  grösserem  Werthe  war,  so  muss  der 
Ueberschuss  erstattet  werden,  denn  der  Pfandleiher  gehört,  nach 
der  endgiltigen  Entscheidung  im  Talmud,  zu  der  Kategorie  der 
„Hüter  gegen  Lohn",  ob  nun  gegen  das  Pfand  Geld  oder  Früchte 
geliehen  worden.  Wird  ein  Theil  eingestanden,  es  behauptet  z.  B. 
der    Schuldner,    das    Pfand    sei    zweihundert    Sus    werth    gewesen, 

Winter  u.  Wansche,  Die  jüdische  Litteratur.   II.  ^ 


.r,  Paltoi  Gaon. 


während  der  Gläubiger  erklärt,  es  habe  nur  einen  Werth  von 
hundert  Sus  gehabt,  so  hat  er  den  rabbmischen  Eid  abzulegen 
denn  wenn  es  im  Talmud  (Schebuoth  fol.  A3  «)  heisst,  dass  er  in  alm- 
lichera  Falle  von  Eidesleistung  frei  ist,  so  bezieht  sich  das  nur  auf 
den  eigentlichen  ßeinigungseid  der  Schrift,  während  der  rabbinische 
Eid  wohl  noch  abverlangt  werden  muss. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 


V.  Paltoi  Gaon. 

(Um  84J-M.) 

Paltoi  bar  Abaji  in  Pumbedita  und  sein  Zeitgenosse,  der 
Gaon  Kohen  Zedekl.  zu  Sura  (839-50),  sind  die  ersten 
bedeutenden  Vertreter  einer  neuen  Phase,  in  welche  das  Gaonat 
um  die  Zeit  der  Regierung  Harun  al-Raschids  gotroten  war, 
und  welche  sich  besonders  durch  zwei  Momente  auszeichnete 
äusserliche  Erweiterung  des  Einflusses  der  Schulhäupter  und 
Rückwirkung  der  karaitischen  Bewegung  auf  den  Geist  der 
Schulen.  In  Paltoi's  Gutachten  treten  beide  Momente  zum 
Vorschein.  Streng  und  energisch  ergrifif  er  die  Zügel  des 
Amtes  und  rief  in  einem  Schreiben  die  näheren  Umstände  der 
Anwendung  des  Bannes  gegen  die  Ungehorsamen  in  Er- 
innerung. Andererseits  ist  es  wohl  als  Errungenschaft  der 
karaitischen  Agitation  zu  betrachten,  dass  seit  Paltoi  das  reine 
Neuhebräisch,  die  Sprache  der  Mischna,  wieder  als  Schrift- 
sprache vorherrschend  wird.  Eine  grosso  Anzahl  seiner  Gut- 
achten auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  Gesetzgebung  is 
uns  erhalten  geblieben.  Er  soll  sich  auch  mit  Philosophie 
befasst  haben. 

Der  Bann. 

(Schaare  Zedek  IV,  b,  14.) 

Was  ihr  nun  gefragt  habt:  Sind  „Cherem"  und  „Schamta" 
(Bezeichnungen  des  Bannes)  identisch  oder  nicht?  Und  was  ist 
Oberem,  was  Schamta?  —  „Schamta"  heisst  der  Bann,  der 
schriftlich  verhängt  wird  und  dreissig  Tage  Giltigkeit  hat.  Hat  der 
Betroffene  sich  dadurch  nicht  zur  Reue  bewegen  lassen,  so  wird 
dann  der  (grosse  Bann)  „Cherem"  ausgefertigt,  wodurch  der  Mann 
vom  israelitischen  Verbände  ausgestossen  wird.  Die  Formel  der 
Ankündigung  dieses  Bannes  lautet  folgendermassen :  Von  N.  K.. 
an  die  Gelehrten,  die  Gemeindevorsteher,  die  Aeltesten,  die  Wähler, 
die  Synagogen- Aufseher  —  eure  Wohlfahrt  gedeihe!  Wir  thun 
^ch  kund  bezüglich  X .  .  .,  dass  gegen  ihn  eine  Forderung  seitens 
Y . . .   eingebracht   worden    und   wir    unsere   Bestimmung    getroffen 
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haben,  in  welche  sich  X  .  .  .  nicht  fügen  will  (oder:  dass  er  dies 
und  jenes  Vergehen  begangen) ;  dass  wir  alsdann  gegen  ihn  auf 
dreissig  Tage  den  (kleinen)  Bann  ausgefertigt  haben,,  dessen  Auf- 
hebung er  während  dieser  Zeit  nicht  nachgesucht  hat,  worauf  wir 
ihn  am.  Eingange  der  Gerichtshalle  öffentlich  durch  „Cherem"  ver- 
dammt. Wenn  ihr  nun  eurerseits  dieses  Bannschreiben  empfangen 
haben  werdet,  wiederholet  täglich  gegen  ihn  dieses  ürtheil  der  Aus- 
stossung,  machet  öffentlich  bekannt,  dass  sein  Brot  wie  Kuthäer-Brot, 
sein  Wein  wie  Heiden-Wein  verboten  ist ;  dass  seine  Früchte  unge- 
niessbar,  seine  Bücher  wie  Zauberbücher  sind;  schneidet  ab  seine 
Schaufäden,  verkümmert  den  Erwerb  seiner  Lebensmittel,  betet  nicht 
mit  ihm  zusammen,  lasset  seinen  Sohn  nicht  in  den  Bund  des  Juden- 
thums  aufnehmen,  seine  Kinder  nicht  in  die  Synagoge  zum  Unter- 
richt eintreten,  seine  Todten  nicht  bestatten,  ihn  selbst  an  keinerlei 
Gesellschaft  theilnehmen,  sei  es  einer  pflichtmässigen  oder  frei- 
willigen ;  spület  den  Becher  nach  ihm  aus  und  verfahret  gegen  ihn 
mit  Verachtung,  behandelt  ihn  wie  einen  Heiden".  Es  sagten  die 
Weisen  (Moed  katan  fol.  15):  Wer  mit  dem  kleinen  Bann  bestraft  ist, 
darf  sowohl  lehren  als  lernen,  sich  vermiethen  und  Andere  in  Miethe 
nehmen  —  nichts  davon  ist  gestattet  nach  Verhängung  des  grossen 
Bannes. 

Von  der  Leidbezeugung. 

(Daselbst  III,  4,6.) 

Und  was  ihr  gefragt  habt:  Wenn  Jemand,  ohne  leidtragende  Ver- 
wandte hinterlassen  zu  haben,  verstorben  ist,  so  sollen  nach  R.  Jehuda 
(Schabbath  fol.  152)  zehn  Männer  sich  an  die  Stelle  begeben,  wo 
der  Hingeschiedene  zu  weilen  pflegte,  —  nach  welcher  Stelle  ist  es 
gemeint?  Nach  der  Stelle  in  der  Synagoge  oder  in  seiner  AVohnung? 
Und  wie  viel  Tage  nach  dem  Tode  geschieht  das?  Haben  jene 
Männer  etwas  dabei  zu  sprechen? 

Also  sagten  die  Weisen:  Die  Seele  des  Verstorbenen,  sprach 
B.  Chisda,  ist  in  Trauer  sieben  Tage  lang,  denn  so  heisst  es  Hiob  14, 22: 
„Nur  Weh'  empfindet  sein  Leib,  und  seine  Seele  ist  in  Trauer." 
Sie  trauert  an  derjenigen  Stelle,  wo  sie  den  Körper  verlassen.  Sind 
keine  Leidtragende  und  Tröster  vorhanden,  so  beruhigt  sich  die 
Seele  dadurch,  dass  (fremde)  Menschen  die  Stelle  besuchen,  wo  sie 
aus  dem  Körper  geschieden  ist.  So  erzählten  unsere  Weisen  von 
einem  Todten,  der  in  der  Nachbarschaft  des  R.  Jehuda,  ohne  leid- 
tragende Verwandte  und  Tröster  zu  hinterlassen,  dahingeschieden 
war :  R.  Jehuda  habe  zehn  Menschen  versammelt  und  sich  nach 
dessen  Wohnung  hinbegeben.  Es  erschien  ihm  dann  der  Verblichene 
im  Traume  und  sprach:  Mögest  du  so  Befriedigung  finden,  wie  du 
meinen  Geist  befriedigt  hast!  Wenn  demnach  auch  keine  Trost- 
worte gesprochen  werden,  so  empfängt  die  Seele  Trost  durch  die 
Leidbezeugung  der  Männer,  die  sich  an  Ort  und  Stelle  des  Hin- 
scheidens  begeben. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 
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VI.  Sar  Schalom. 

(Um  8f>0.) 
Sar  Schalom  bar  Boas  war  Nachfolger  von  Kohen  Zedek  1. 
im  Gaonat  von  Sura  und  fungirte  von  850-860.  Wie  ein 
frischer  Frühlingshauch  weht  uns  aus  seinen  Responsen  ein 
Geist  der  Sanftheit,  der  Toleranz,  der  weisen,  schonenden 
Achtung  vor  jedem  Volksbrauch  und  der  liberalen  Auffassung 
bestehender  Normen  entgegen.  Es  wurden  Anfragen  an  ihn 
von  den  fernsten  Ländern  gerichtet,  aus  Gemeinden,  deren 
Sitten  und  Einrichtungen  von  denjenigen  der  Babylonier  mit- 
unter wesentlich  verschieden  waren;  anstatt  zu  gebieten,  wie 
in  seiner  Macht  stand,  pflegte  er  dann  nur  in  freundlicher 
Weise  die  bezüglichen  Sitten  der  beiden  Hochschulen  mitzu- 
theilen  »und  es  ausdrücklich  den  Fragenden  anlieimzustellen, 
ob  sie  sich  danach  richten  wollen.  Er  scheint  es  sich  haben 
angelegen  sein  zu  lassen,  vor  Erschwerungen  zu  warnen,  und 
legte  jedenfalls  dem  Prinzip  der  Entwickelung  und  der  rationellen 
Auffassung  der  Gebräuche  eine  hohe  Bedeutung  bei.  Von 
seinen  Responsen  sind  über  hundert  ganz  oder  theilweise  er- 
halten. 

Aenderungen  in  den  Verordnungen  einer  Gemeinde. 

(Sammlung  „Thoratan  schel  Rischonim",  Fraukf.  a.  M.   l.^öl,  I,  8.  47.) 

Eine  Gemeinde,  die  für  8ich  eine  Verordnung  getroffen  hat 
oder  eine  „Gesera"  (Verbot)  verhängt  mit  feierlichem  Banne,  später 
aber  einsieht,  dass  die  Gemeinde  bei  dem  Verbote  nicht  bestehen 
kann,  ist  gewiss  befugt,  ihre  eigene  Bestimmung  wieder  ausser 
Kraft  zu  setzen.  Erstens  ist  die  Bereuung  eines  geschehenen  Ge- 
lübdes ein  zulässiger  Anhaltspunkt  („eine  Thüre"j  für  die  gesetz- 
hche  Aufhebung  desselben ; ^)  zweitens  gilt  ja  als  Norm,  dass 
einer  Gemeinde  überhaupt  keine  Verpflichtungen  auf- 
erlegt werden  dürfen,  welche  von  der  Mehrzahl  nicht 
ertragen  werden  können.  Es  kann  daher  die  Gemeinde,  ohne 
sich  eines  Vergehens  schuldig  zu  machen,  die  betreffenden  Be- 
stimmungen für  nichtig  erklären. 


^)  "Wenn  Jemand  ein  Gelübde  gethan  hat  und  ein  unvorhergesehener 
Umstand  eintritt,  der  ihm  die  Erfüllung  unmöglich  macht,  so  kann  er  sich 
zu  einem  Weisen  begeben  und  durch  diesen  (nach  einer  Versicherung,  das«  er 
das  Gelübde  nicht  gethan  hätte,  wenn  er  den  hinzugekommenen  Umstand  geahnt 
haben  würde)  seine  Selbstverpflichtung  für  rechtsungiltig  erklären  lassen.  Als 
Anhaltspunkt  für  eine  solche  Annullation  gilt  nach  R.  Nachman  auch  die  blosse 
Reue  (Nedarim  fol.  221)).  Der  Gaon  Hai  (gest.  1038)  entschied  sich  für  eine 
strengere  Handhabung  und  erklärte  die  blosse  Reue  als  ungenügenden  Grund 
zur  Befreiung  von  selbstauferlegten  Verpflichtungen. 
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Raub  von  einem  NichtJuden. 

(Schaare  Zedek  IV,  1,  6.) 

Und  was  ihr  gefragt  habt:  Wie  ist  es  mit  dem  Raub  nicht- 
jüdischen  Eigenthums  in  solchen  Fällen,  wo  es  nicht  schon  als  Ent- 
weihung des  göttlichen  Namens  verboten  ist  ?  Also  ist  unsere  Ent- 
scheidung: Das  Verbot  des  Raubes  hat  überhaupt  nichts  mit  der 
Entweihung  des  göttlichen  Namens  zu  thun,  sondern  es  ist  ein 
deutlich  feststehendes  Gesetz  (Halacha),  dass  jedweder  Raub  am 
Eigenthum  eines  NichtJuden  verboten  ist.  Von  Entweihung  des 
göttlichen  Namens  (Chillul  Haschem)  wird  nur  bei  verlorenen  Gegen- 
ständen gesprochen.  R.  Pinchas  ben  Jair  sagt:  Insofern  es  zu  einer 
Entweihung  des  göttlichen  Namens  führt,  darf  man  sich  selbst  den 
verlorenen  Gegenstand  eines  NichtJuden  nicht  aneignen.  Wenn  von 
R.  Aschi  ein  Fall  erzählt  wird,  wo  er,  sich  unterwegs  befindend, 
eine  Weinrebe  aus  dem  Garten  eines  NichtJuden  sich  holen  Hess, 
so  war  das  ganz  gewiss  gegen  Bezahlung  und  in  der  festen  Voraus- 
setzung, dass  die  Reben  zum  Verkaufe  feilgeboten  werden.  Fern 
sei  der  Gedanke,  dass  ein  Mann  wie  R.  Aschi  sich  irgend  welcher 
Unwahrheit  oder  bewusster  Täuschung  schuldig  gemacht  hätte,  er, 
der  als  Grundsatz  aufstellte,  dass  man  nicht  einmal  harmlos  eine 
falsche  Meinung  bei  Jemand,  und  sei  es  auch  bei  einem  NichtJuden, 
hervorrufen  dürfe. 

Beerdlgungs-Angeiegenheiten. 

(Daselbst  III,  4,  19.  20.) 

Und  was  ihr  gefragt  habt:  „Es  pflegen  Manche,  nach  der  Be- 
stattung eines  Todten,  die  Hände  an  der  Erde  abzuwischen"  —  bei 
uns  hier  besteht  eine  solche  Sitte  nicht. 

Und  was  ihr  gehört  habt:  Es  sei  Brauch,  dass  man  bei  der 
Rückkehr  von  einem  Begräbnissplatz,  bevor  man  nach  Hause  ge- 
kommen, die  Hände  wasche  und  sich  unterwegs  hinsetze,  welchen 
Grund  habe  das?  —  Also  schien  es  uns:  Das  Waschen  der  Hände 
ist  nicht  vorgeschrieben;  wo  es  jedoch  eingeführt  ist, 
wasche  man  sie.  Wenn  die  Weisen  gesagt  haben,  man  setze  sich,  bei 
der  Rückkehr  von  einem  Todten,  sieben  Mal  hin,  so  war  es  nur 
für  den  Fall  gemeint,  dass  man  sich  nach  dem  Begräbnissplatz 
begeben  hat  und  von  dort  zurückkehrt,  und  nur  für  Verwandte, 
auch  nur  für  den  ersten  Tag,  und  vor  allem  nur  für  diejenigen 
Orte,  wo  der  Brauch  sich  eingeführt  hat.  Das  sieben- 
fache Wiederholen  des  Sichhinsetzens  geschah  mit  Rücksicht  auf  die 
bösen  Geister,  welche  den  Heimkehrenden  begleiten,  und  von  denen 
jedesmal,  wenn  man  sich  hinsetzte,  je  einer  verschwinden  sollte. 

Verschiedenes. 

(Schaare  Zedek  IV,  4, '22;  Sammlung  „Chemda  Genusa",  77; 
Halachoth  Pessukoth;   Ibn  Giat.) 

Bei  euch  ist  Sitte,  „dass  als  Brautgeschenk  bei  Verheirathung 
einer  Jungfrau  vierhundert  Sus  vom  Gerichte   zu  Gunsten   der 
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Braut  verlangt  werden"  -  ist  diese  Sitte  allgemein  bei  euch  ein- 
geführt, so  mag  sie  bestehen;  heisst  es  doch  (Kethuboth  fol.  12):  Da> 
Priestergericht  pflegte  vierhundert  Sus  zu  verlangen,  und  die  Weisen 
hatten  gegen  diese  Erhöhung  der  Normalsunime  nichts  einzuwenden. 
R.  Jehuda  sagte  im  Namen  R.  Samuel's:  Nicht  nur  Pric^' 
gerichten,  sondern  auch  Privatfarailien  von  hoher  Abstammung  m  .. 
es  frei,  in  ähnlicher  Weise  zu  verfahren.  Bei  unseren  beiden 
Hochschulen  gelten  jedoch  für  eine  Jungfrau  zweihundert, 
für  eine  Wittwe  hundert  Sus  als  Norm.  — 

Ihr  unterlasset,  Kuchen  mit  Fleischfüllung  zu  backen,  aus 
Furcht,  es  könnten  Brocken  davon  übrig  bleiben,  die  mit  Käse  ge- 
gessen würden  —  ihr  braucht  so  etwas  nicht  zu  fürchten,  denn 
was  unsere  alten  Lehrer  nicht  aus  Vorsicht  verboten 
haben,  brauchen  wir  nicht  zu  verbieten,  selbst  wo  es 
sich  um  wichtigere  Befürchtungen  handelt.  Auch  j-ne 
unsere  Meister  haben  Nichts  verboten,  was  nicht  schon  früher  dmvh 
die  Männer  der  grossen  Synode  und  die  grossen  Gerichte  verordnet 
war;  sonst  würden  wir  ja  mit  Verboten  völlig   überhäuft   sein.    — 

Wenn  der  Tag  vor  dem  neunten  Ab  Sabbath  ist,  so  darf 
Fleisch  gegessen  und  Wein  getrunken  werden,  selbst  bei  der  letzten 
Mahlzeit  vor  dem  Fasten;  was  für  Unterschie<l  wäre  sonst  zwisclu-n 
Sabbath  und  Wochentag?  Wir  sind  jedoch  nicht  gewohnt, 
so  zu  verfahren,  aus  Achtung  vor  der  Trauer  um  die  Zerstörung 
des  Tempels.   — 

Man  citirt  in  unserer  Schule  die  Opfer  im  Mussaphgebet  nur 
am  Sabbath  und  am  Neumondstag,  nicht  aber  an  den  Feiertagen, 
weil  es  zu  lästig  wäre  und  der  Vorbeter  sich  verwirren  könnte. 

(Dr.  A.  Katninka.) 


VII.  Natronai  II. 

(Um  860.) 
Natronai  bar  Hilai,  der  nach  Sar  Schalem  zu  Sura  8fi0— 69 
fungirte,  hatte  ein  durch  den  Aufschwung  der  jüdischen  Ge- 
meinden in  Westeuropa,  im  arabischen  Spanien  und  in  Frank- 
reich, bedeutend  erweitertes  Gebiet  für  seine  Thätigkeit  vor- 
gefunden. Er  unterhielt  mit  jenen  entlegenen  Gemeinden  einen 
regen  Briefwechsel,  und  nach  einer  Sage  soll  er  sogar 
einmal  auf  kurze  Zeit  durch  ein  Wunder  von  Babylonien 
nach  Frankreich  versetzt  worden  sein,  um  dort  den  Talmud 
zu  lehren.  Seinen  Correspondenten  antwortete  er  jedesmal 
in  der  ihnen  geläufigen  Sprache,  und  ausser  dem  reinen 
Neuhebräisch  und  dem  aramäischen  Idiom,  welche  er  ab- 
wechselnd gebrauchte,  ist  er  der  erste  unter  den  Geonim, 
welcher  sich  auch  der  arabischen  Sprache  in  seinen  Gut- 
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achten  bediente.  Er  beschäftigte  sich  eifrig  mit  dem  Ordnen 
der  Gebete  und  des  synagogalen  Ritus,  was  bei  der  immer 
weiteren  Zersphtterung  der  Diaspora  von  besonderer  Wichtig- 
keit wurde.  Mit  Strenge  verfolgte  er  die  Karäer  und  forderte 
nachdrucksvoll  Beachtung  der  von  den  beiden  Akademien  vor- 
geschriebenen Bräuche.  Von  den  erhaltenen  oder  auszugweise 
von  anderen  Autoren  in  seinem  Namen  angefüiirten  Responsen 
werden  fast  dreihundert  aufgezählt,  eine  stattliche  Anzahl,  die 
auf  eine  ausserordentliche  Fruchtbarkeit  seiner  Amtsthätigkeit 
hindeutet. 

Die  Trauer  um  Fürsten  und  Gelehrte. 

(„Schaare  Zedek"  III,  4,  J2.) 

Der  Brauch  der  Trauerklagen  ist  folgendermassen :  Wenn  ein 
(Exils-)  Fürst  oder  irgend  ein  Gelehrter  gestorben  ist,  geschah  das 
im  Monat  Nissan,  Ijar,  Siwan,  Tharamus,  Ab  oder  Elül,  so  wird  er 
in  der  akademischen  Versammlung  des  Monats  Elül  betrauert,  dann 
zum  zweiten  Mal  im  Adar,  Diese  zweite  Trauerfeier  wird  Asch- 
kawta  (Ruhelegung)  genannt,  und  nach  dieser  ist  es  nicht  mehr  er- 
laubt, den  Todten  in  der  folgenden  Elül- Versammlung  der  Akademie 
wieder  zu  erwähnen,  da  mehr  als  ein  Jahr  verstrichen  ist  und,  wie 
die  Weisen  gesagt,  einVerstorbener  nach  zwölfMonaten  aus  dem  Herzen 
und  Gedächtniss  verschwindet.  Fand  der  Todesfall  im  Nissan  statt  und 
hat  das  neue  Jahr  als  Schaltjahr  einen  doppelten  Adar- Monat,  so  werden 
für  den  Todten  im  Elül  gleichzeitig  die  erste  und  die  zweite  Trauer- 
feier veranstaltet,  da  im  zweiten  Adar-Monat  bereits  volle  zwölf 
Monate  verstrichen  wären.  Man  ist  daher  in  Spanien  und  in 
Francien,  sowie  überall,  wo  die  Trauerkunde  erst  nach  zwölf 
Monaten  eintreffen  kann,  davon  befreit,  öffentliche  Trauerfeier  zu 
vera;nstalten  und  Synagogen  und  Lehrhäuser  zu  schliessen,  oder 
auch  nur  einen  Tag  der  Trauer  zu  widmen. 

Die  jüdische  Stadt  Lucena  in  Spanien. 

(Aus  „Kebuzat  Chachamim",  Wien  1861,  S.  110.) 

NichtJuden  bringen  oft  am  Sonntag  und  Freitag  von  ausserhalb 
des  Weichbildes  der  Stadt  Ochsen  und  Widder,  und  mitunter  fällt 
der  Markttag  auf  einen  jüdischen  Feiertag,  darf  man  dann  von  den 
NichtJuden  kaufen?  —  Wir  entscheiden:  Man  darf  nicht  kaufen  am 
Feiertag,  auch  nicht  Fische  oder  Mehl.  —  Und  was  ihr  gefragt 
habt:  „Aus  welchem  Grunde?"  —  Antwort:  Weil  Lucena 
eine  jüdische  Stadt  ist  und  eine  sehr  grosse  Anzahl  Israeliten 
einschliesst,  —  möge  der  Ewige,  der  Gott  eurer  Väter,  sie  ver- 
mehren (5.  Mos.  1,  11)!  —  Da  nun  gar  keine  nichtjüdischen 
Einwohner  am  Orte  sind,  so  werden  die  Verkaufsgegen- 
stände doch  gewiss  hauptsächlich  zum  Gebrauch  der  Israeliten  hin- 
gebracht; wenn  auch  NichtJuden  ebenfalls  sich  zum  Markttag 
einfinden,    so   ist    doch   ihre   Anzahl   verschwindend   gegenüber   der 
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israelitischen  Hauptbevölkerung.  Wäre  es  selbst  in  Cordo ra,  wo  der 
Sitz  der  Regierung  ist,  die  Israeliten  aber  den  Arabern  gegenüber 
in  Majorität  sind,  so  würde  zu  fürchten  sein,  dass  der  Israeliten 
wegen  mehr  zum  Markt  gebracht  wird,  als  sonst  geschehen  würde,«) 
um  so  mehr  in  einer  Stadt  wie  Lucena. 

Die  Abweichung  der  Karäer  vom  Ritus. 

(Im  Siddur  des  K.  Amram,   ed.  Warsch.  S.  37—3«) 

Es  sagen  Manche  im  Kiddusch  des  Pessach- Abends  nur'^  ,,der 
Israel  geheiligt"  und,  nach  der  Frage:  „Warum  ist  verändert?** 
lassen  sie  das  „Knechte  waren  wir",  sowie  das  „Anfangs  waren 
unsere  Väter"  völlig  weg  und  begnügen  sich  damit,  die  Bibelverse: 
„Und  es  sprach  Josua"  zu  lesen,  indem  sie  Nichts  von  den  Mid rasch- 
Erzählungen  vortragen  ....  Es  ist  zu  verwundern,  wie  Jemand 
sich  so  führen  kann !  Nicht  nur  die  PHicht  ist  damit  nicht  erfüllt, 
sondern,  wer  so  verfährt,  ist  ein  sich  absondernder  Sectirer.  ein 
Leugner  der  rabbinischen  Worte  und  Verschmäher  der  Mischna 
und  des  Talmuds;  alle  Gemeinden  sind  verpflichtet,  über  ihn  den 
Bann  zu  verhängen  und  ihn  aus  der  Gemeinde  auszustossen,  wie  es 
heisst  Esra  10,  3 :  „Und  er  wird  aus  der  Exilsversammlung  aus- 
geschieden." Ist  denn  etwa  das  „Knechte  waren  wir  bei  Pharao"  nicht 
ebenfalls  aus  der  Thora?  —  Aber  es  sind  eben  Sectirer,  Spötter 
und  Verschmäher  der  Rabbinen,  Schüler  des  A  n  a  n  —  Verwesung 
seinem  Namen!  (Spr.  10,7.)  —  des  Grossvaters  von  Daniel,  der 
seinen  verirrten  Anhängern  zurief:  Verlasset  die  Mischna  und  den 
Talmud,  ich  will  euch  einen  neuen  Talmud  machen!  Und  dennoch 
sind  sie  in  ihrer  Verirrung,  sie  sind  wie  eine  besondere  Nation  ge- 
worden mit  ihrem  Frevel-Talmud.  Unser  Meister  und  Lehrer 
Eleasar  Aluf,  gesegneten  Andenkens,  sah  das  abscheuliche  Buch 
jenes  Mannes,  das  er  „Buch  der  Gebote"  genannt,  und  was  für 
schädUche  Gesinnung  offenbart  sich  nicht  darin !  Man  muss  also 
jene  Männer  mit  dem  Bann  bestrafen,  bis  sie  sich  bessern  und  sich 
verpflichten,  nach  dem  Brauch  der  beiden  Akademien  zu  verfahren ; 
denn  wer  sich  nicht  nach  unserem  Brauch  richtet,  hat  seiner  Pflicht 
nicht  Genüge  gethan. 

(Dr.  A    Kaminka.) 


VIII.  Amram  Gaon. 

(Um  869—886.) 
Amram  bar  Scheschna,  Nachfolger  Natronai's  in  Sura,  in 
dessen  „Siddur"  (Gebetordnung)  u.  A.   auch  das  obige  Send- 
schreiben seines  Vorgängers  erwähnt  wird,  ist  der  erste,  der, 

*)  Folgen  Belege  aus  dem  Talmud.  —  Die  Riesenstedt  Cordova  zählte 
wahrend  ihrer  Blüthe,  nach  den  Berichten  arabischer  Schriftsteller,  über  zwei- 
hundert und  zwölf  Tausend  Häuser. 

^)  „Gepriesen  seiest  Du,  Ewiger  ..." 
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soweit  sich  mit  Sicherheit  feststellen  lässt,  eine  vollständige 
liturgische  Sammlung  zum  Gebrauch  für  die  Synagogen 
(880)  angelegt  hat,  welche  die  Gebete  für  das  ganze  Jahr  nebst 
einer  ausführlichen  Angabe  der  Gebräuche  und  religiösen 
Ceremofiien  umfasst,  mit  Hinzufügung  der  Gebete  um  „Sünden- 
vergebung" (Selichoth),  jedoch  mit  Ausschluss  der  damals  noch 
als  facultative  Zusätze  bestehenden  poetischen  Gesang-  und 
Vortragsstücke  (Piutim).  Ein  ähnliches  Werk  war  schon  unter 
seinen  Vorgängern  allgemeines  Bedürfniss  geworden;  besonders 
angeregt  wurde  er  dazu  durch  bezügliche  Anfragen  seitens 
des  Oberhauptes  einer  spanischen  Gemeinde,  Isaak  bar  Simeon. 
Das  Einleitungsschreiben,  das  hier  mitgetheilt  werden  wird, 
enthält  für  uns  gleichzeitig  interessante  Angaben  über  die 
pecuniären  Verhältnisse  der  Akademien.  —  Nach  der  alten 
Chronik  soll  Amram  achtzehn  Jahre  im  Amte  gewesen  sein. 
Ausser  jenem  wichtigen  liturgischen  Werke,  das  in  Warschau 
1865  nach  einer  Handschrift  aus  Hebron  (Palästina)  erschienen 
ist,  sind  von  ihm  eine  grosse  Anzahl  Responsen  erhalten  ge- 
blieben. 

Aus  dem  „Siddur". 

(Einleitendes  Sendschreiben.  Ed.  Warsch.  S.  1.) 
Amram  bar  Schechna,  Oberhaupt  der  Hochschule  der  Stadt 
Mechasja  (Sura),  an  R.  Tsaak,  den  Sohn  des  Herrn  und  Rabbi  Simeon, 
der  uns  und  der  gesammten  Schule  lieb,  theuer  und  geehrt  ist: 
Viel  Friede  sei  von  Gottes  Barmherzigkeit  über  dich  und  deine 
Kinder,  über  alle  Gelehrten  und  Schüler,  sowie  über  alle  unsere 
israelitischen  Brüder,  die  dort  wohnen !  Empfanget  Gruss  von  uns 
und  von  R.  Zemach,  dem  Gerichtspräsidenten,  von  den  Lehrern 
und  Weisen  der  Lehranstalt,  von  ihren  Zöglingen  und  von  der  Stadt 
Mechasja!  Alle  sind  wohl,  Gelehrte  und  Schüler,  und  alle  israelitischen 
Einwohner.  Wir  denken  stets  an  euer  Wohlergehen  und  tragen 
euch  in  heilerflehender  Erinnerung,  für  euch  betend  und  Gottes 
Barmherzigkeit  über  euch  herabwünschend ;  er  möge  sie  euch  gönnen, 
euch  beschützen  und  bewahren  vor  jedem  Leid  und  Schaden  und  jeder 
Krankheit,  vor  jedem  Weh  und  Verderben  und  vor  einer  bösen  Re- 
gierung; er  erfülle  gnädig  alle  Wünsche  eures  Herzens.  —  R.  Jakob, 
Sohn  des  R.  Isaak,  hat  uns  die  zehn  Goldstücke  gesandt,  die  du  für 
die  Lehranstalt  bestimmt  hast ;  fünf  für  uns  und  fünf  für  die  Kasse 
der  Anstalt.  Wir  haben  angeordnet,  dass  für  dich  ein  Segen  gesprochen 
werde ;  möge  er  sich  erfüllen  an  dir,  deinen  Kindern  und  spätesten 
Nachkommen.  —  Was  nun  die  Ordnung  der  Gebete  und  der  Segens- 
sprüche betrifft,  die  du  verlangt  hast,  so  haben  wir,  wie  es  uns 
vom  Himmel  eingegeben  wurde,  dieselbe  nach  der  erhaltenen  Ueber- 
lieferung,  gemäss  der  Festsetzung  der  Tannaim  und  Amoraim,  zu- 
sammengestellt.  Denn  es  sagt  der  Talmud:  „R.  Meir  behauptet,  man 
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ist  verpflichtet,  täglich  hundert  Segenssprüche  zu  äussern;-    in  der 
mmstnensisch^n  Gemara    lautet   die  Stelle:    Es  wurde  vorgetrH..'n 
fm   Namen   des   R.    Meir:    Es   giebt   keinen    Israehten,    der    nu  h 
hundert  Segenssprüche  täglich  äussere.     So  heisse  es  m  der  Sri. 
fS    Mos    U),12:    „Und   nun.  Israel  was   (HD)    verlangt    der  Knm;4. 
von   di^;"    lies    statt    „nn"   -   „n«D«    (hundert).      David    hat    s.o 
zuerst  angeordnet;  als  man  ihn  benachrichtigt  hatte,    das«  hundert 
Menschen  täglich  in  Jerusalem  sterben,  da  ordnete  er  diese  Webet- 
.prüche  an.     Es  scheint  aber,  dass  sie  mit  der  Zeit  vergessen  wurden 
und   die    Tannaim   und    Amoraim    sie    wieder    begründen    mussten. 
Ueber  die  Ordnung  dieser  hundert  Segenssprüche  hat  R.  Natronai 
bar  Hilai,  Schulhaupt  von  Mechasja,   der  Gemeinde  Lucena   durch 
R  Joseph  folgendes  Responsum  gegeben:  Jeder  Einzelne  der  Sprüche 
kann  (beim  Aufstehen  des  Morgens)  nicht  im  gehörigen  Moment  -• - 
sprochen  werden,  da  die  Hände  sich  unwillkürlich  auch  mit  unrcm.  u 
Dingen  beschäftigen;  man  wasche  sich  daher  zuerst  Gesicht,  Hände  und 
Füsse.  wie  es  heisst  Amos  4,  12:    „Bereite    dich  deinem  Gott   ent- 
gegen' Israel,"  alsdann  ist  jeder  Israelit  verpflichtet,  sie  (auf  einmal  l 
zu  beten.     In  Sefarad,  d.  i.  Spanien,  gilt  die  Sitte,    dass  der  Vor- 
beter jene  Segenssprüche  vorträgt,  um  dadurch  die  Unwissend..,,  mit 
zu  vertreten. 

Der  Vorbeter. 

(Daselbst  S.  .{:).) 

Es    wurde    im    Lehrhause    angefragt:    Wenn    einem    Vorbeter 
Üebles   nachgesagt  wird,    soll   er   des    bösen    Leumunds  wegen  von 
der  Stelle  entfernt  und  durch  einen  anderen  ersetzt  werden?  —   Es 
wurde  erwidert:    Braucht  Solches  einer  Anfrage?     Gewiss,    er  soll 
von  Rechts  wegen  ersetzt  werden.     Wer   Israel    mit   seinem  Vater 
im  Himmel  versöhnen  will,  muss  gewiss  selbst  ein  frommer,    recht- 
schaffener, reiner,  makelloser  Mann  sein.    Wer  das  nicht  ist,  auf  den 
haben  unsere  Weisen  bereits  den  Satz  bezogen  Jer.  12,  H:  „Es  wurde 
mir  mein  Eigenthum  wie  der  Löwe  im  Waljje,  es  erhob  gegen  mich 
seine  Stimme  und  wurde  mir  dadurch  verhasst."  Mar  Sutra  bar  Tobia, 
nach  Anderen  R.  Eleasar,    deutet  dies  auf  einen  Vorbeter,    dessen 
Betragen  unwürdig  ist.     Also  im  Allgemeinen  auf  einen  Vorbeter, 
selbst  wenn  er  nur  an  einem  Wochentag,  auch  ohne  dass  ein  Fasttag 
ist,  auftritt,  um  so  eher,  wenn  er  am  Neujahrs-  und  Versöhnungsfest, 
an  Fasttagen  und  bei  allen  jenen  Gelegeniieiten  vorbetet,  wo.  zur  Er- 
höhung der  Gebetsinnigkeit,  ein  Vorbeter  mit  den  von  R.  Jebuda  auf- 
gezählten besonderen  frommen  Eigenschaften  ausgestattet    sein    soll 
(„viel  beschäftigt,  ohne  Eigennutz  mühsam  draussen  arbeitend,  das 
Hausleer  [von  Makel],  von  gutem  Lebenswandel,  bescheiden,  bei  dem 
Volke  beliebt,  von  sanfter,  guter  Stimme,  bewandert  in  Thora,  Propheten 
und  Hagiographen ,   von   guten  Kenntnissen    in  Mischna,  Midrasch, 
Talmud,  Halacha  und  Haggada,    wohl  vertraut   mit   allen    Segens- 
sprüchen."    „Von  gutem  Lebenswandel"   soll  heissen,   „dass  selbst 
in   seiner  Kindheit  keine  üble  Nachrede  gegen  ihn  laut  wurde").') 

')  Nach  Talm.  Thaanit  fol.   16  ". 
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Wenn  nun  so  weit  gegangen  wird,  dass  man  selbst  die  Kindheit 
des  Vorbeters  makellos  wissen  will,  um  so  eher  ist  er  zu  beseitigen 
wegen  gegenwärtigen  bösen  Leumundes,  —  Man  fragte  auch  an, 
wie  es  sei,  wenn  der  Vorbeter  körperlich  blind  ist,  worauf  geantwortet 
wurde,  dass  dies  nicht  als  Fehler  gerechnet  wird,  wenn  nur  seine 
Führung  tadellos  ist. 

(Dr.  A,  Kaminka.) 


IX.  Zemach  bar  Paltoi. 

(Um  872-90.) 

Die  litterarische  Thätigkeit  Zemach  bar  Paltoi 's,  der  als 
Zeitgenosse  Amram's  neunzehn  Jahre  Gaon  zu  Pumbedita 
war,  zeigt  wiederum  einen  Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der 
jüdischen  Studien.  Hatte  man  es  sich  bereits  früher  angelegen 
sein  lassen,  dem  Volke  ausser  den  talmudischen  Schriften 
practisch  geordnete  Gesetzessammlungen  und  liturgische  Bücher 
zu  bieten,  so  fing  jetzt  eine  Wissenschaft  sich  zu  entwickeln 
an,  die,  wenn  auch  noch  tief  im  talmudischen  Boden  wurzelnd, 
doch  schon  ihre  Zweige  nach  anderen  Gebieten  hinaus- 
streckte; es  ist  dies  zunächst  die  Lexicographie.  Zemach 
bar  Paltoi  ist  der  erste,  der  unter  dem  Namen  „  A  r  u  c  h  "  ein 
talmudisches,  historisch- archäologisches  und  onomastisches 
Wörterbuch  anlegte.  Leider  ist  das  Werk  selbst,  das  gegen 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  noch  als  Quelle  gebraucht 
wurde,  inzwischen  verloren  gegangen,  und  nur  spärliche  Citate 
und  Notizen  sind  daraus  in  anderen  Werken  aufbewahrt  ge- 
blieben (zum  grossen  Theil  gesammelt  und  besprochen  von 
S.  J.  R ap  0 p  0 rt  in  seinen  Noten  zur  „Biographie  des  R.  Nathan 
Romi"  1829).  Daraus  geht  hervor,  dass  der  Verfasser  auch  des 
Persischen  kundig  war.  In  Ermangelung  des  Hauptwerkes 
werden  wir  uns  hier  darauf  beschränken,  Auszüge  aus  Zemach's 
zerstreuten  Responsen  zu  bieten. 

Aus  verschiedenen  Sendschreiben. 

(„Chemda  üenusa",  27;  Hagahoth  Maimuni,  Nachbarrechte,  III; 
„Chemda  Genusa",  128.) 

Jemand  ist  in  Handelsangelegenheiten  nach  ägyptischen  Städten 
gefahren,  hat  einen  Tbeil  seines  Vermögens  bei  einem  Israeliten 
hinterlassen  und  ist  nicht  zurückgekehrt.  Seine  Eltern  hielten 
Nachfrage  und  erhielten  von  verschiedenen  Muhammedanern  und 
Christen  Bescheid :  „Wir  haben  mit  ihm  zusammen  Schiffbruch  er- 
litten ;  w  i  r  konnten  schwimmen  und  retteten   uns,    er   aber   ist   in 
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die  Fluth  versunken."  Dabei  wurden  die  näheren  körperlichen 
Erkennungszeichen  gegeben.  Dann  gingen  die  Verwandten  die  L- 
suchen,  um  sie  zu  beerdigen,  und  fanden  NichtJuden  aus  den  Hau.. 
Städten,  welche  behaupteten:  „Wir  sahen  einen  Menschen  auf  den 
Fluthen  schwimmen,  aber  wir  fürchteten,  ihn  herauszuziehen,  und  zu 
bestatten,  wegen  gewisser  Gesetze  der  Regierung."  Nun  kommt  dit- 
Frau,  holt  die  Hinterlassenschaft  des  Mannes  ab  und  fragt,  ob  su' 
heirathen  dürfe.  Soll  ihr  das  auf  Grund  obiger  Zeugnisse,  die  den 
Tod  des  Mannes  als  höchst  wahrscheinlich  ansehen  lassen,  gestattet 
werden  oder  nicht?  —  Antwort:  Wenn  es  sich  so  verhält,  wie 
in  der  Frage  angegeben,  so  scheint  uns,  dass  der  Frau  das 
Heirathen  dadurch  noch  nicht  gesetzlich  möglich  wird.  Da  der 
Mann  in  ein  Wasser  versank,  „dessen  Ende  nicht  zu  sehen",  (unil 
daher  vielleicht  doch  noch  ein  den  Blicken  der  Zuschauer  entzogenes 
Ufer  erreicht  hat),^)  so  bleibt  die  Ehefrau  gebunden.  — 

Eine  Wand  ist  zwischen  den  Gebieten  von  A,  und  B.,  die 
Wand  ist  nur  dem  A.  gehörig:  In  solchem  Falle  darf  A.  die  Wand 
selbst  ohne  Wissen  des  B.  einreissen.  Gehört  jedoch  die  Wand 
beiden  gemeinsam,  so  darf  die  Niederreissung  nicht  ohne  Ueberein- 
stimmung  der  Nachbarn  stattfinden.  — 

Was  ihr  da  geltend  macht  von  Vorschriften  aus  den  Samm- 
lungen „abgekürzter  Gesetze",  dass  man  unter  „Einzelnen"  nicht  nur 
einzelne  Individuen,  sondern  auch  ganze  Gemeinden  verstehen  könne 
—  das  haben  wir  nie  gehört;  verfahret  nicht  so,  denn  der  Brauch 
ist  nur,  wie  wir  erklärt  haben.  Lasset  euch  nicht  beirren  dnirli 
jene  „abgekürzten  Gesetze",  wenn  in  denselben  vielleicht  üngehr»ri;;i>. 
Irrthümliches  steht;  es  kann  sich  der  Abschreiber  geirrt  haben. 
was  nicht  des  Lehrers  Schuld  ist. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 


X.  Saadia. 

(Geb.  892,  gest.  9-IJ.) 
Die  geistige  Bewegung  im  Judenthum  brachte  mit  Saadia 
ben  Joseph  aus  Fajjum  (Aegypten)  endlich  einen  Geisteshelden 
ersten  Ranges  hervor,  der,  mit  dem  ganzen  arabischen  Hildungs- 
material  seiner  Zeit  gründlich  bekannt,  mit  allen  philosophischen 
Richtungen,  Problemen  und  Argumenten  vertraut,  und  dabei 
durch  tiefe  Bibel-  und  Talmudkenntniss,  umfassende  juristische 
Gelehrsamkeit,  vor  Allem  aber  durch  einen  ernsten,  religiösen 
Geist  und  ausgeprägten  Charakter  zum   anerkannten    Führer 

1)  Man  unterscheidet  (Talm.  Jebamoth  fol.  121»)  hinBichtlich  der  Er- 
theilung  einer  Ehe-Erlaubniss  an  die  Frau  eines  Mannes,  der  im  Wasser  ver- 
unglückt ist,  ob  die  Fluth  begrenzt  oder  endlos  war.  Im  ersteren  Falle 
wird  der  Mann,  wenn  man  ihn  an  keinem  der  Ufer  emporsteigen  sab,  als  todt 
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des  Judenthums  berufen,  zum  ersten  Mal  die  rabbinische  Welt- 
anschauung mit  philosophischer  Methode  und  klaren,  abge- 
rundeten Gedanken  zu  einem  kämpf-  und  lebensfähigen 
Religionssystem  verarbeitete  und  dadurch  der  Begründer 
einer  jüdischen  Wissenschaft  geworden  ist.  Die  freisinnige, 
mutazzilitische  Bewegung  in  der  muhammedanischen Theo- 
logie, welche  das  neunte  Jahrhundert  im  Orient  beherrschte, 
sowie  indirekte  griechische  Einflüsse  haben  ihren  Antheil  an 
der  Methode,  Denkart  und  gesammten  Thätigkeit  Saadia's; 
die  Grundlage  bilden  jedoch  seine  ausgeprägte  Originalität 
und  der  biblisch-talmudische  Ideenstoff,  der  —  ähn- 
lich wie  in  späteren  jüdischen  Kulturperioden  —  durch  das 
Prisma  neuer  Zeitgedanken  dringend,  wie  verjüngt  und  in 
frischer  Lebensfarbe  erscheint.  Von  der  ersten  Jugend  Saadia's 
wissen  wir  wenig;  wir  finden  ihn  im  Jünglingsalter  von  drei- 
undzwanzig Jahren  bereits  als  Gelehrten  in  muthigem  Kampfe 
gegen  das  Karäerthum;  die  zu  diesem  Zwecke  verfasste  arabische 
Schrift  zur  Vertheidigung  der  altrabbinischen  Ueberlieferung 
hiess:„Kitab  arrud  ila  An  an"  (Buch  der  Widerlegung  Anan's). 
Später  unternahm  er  ein  Werk,  das  ihm  in  weitem  Umfange 
die  Möglichkeit  bot,  zu  gleicher  Zeit  sowohl  seine  rationalistischen 
Anschauungen  zur  Geltung  zu  bringen,  als  das  Karäerthum 
mit  Erfolg  zu  bekämpfen  und  für  das  Volk  eine  seit  lange 
bestehende  Lücke  auszufüllen.  Er  übersetzte  nämlich  —  wie 
man  es  im  alexandrinischen  Zeitalter  that  —  die  heiligen 
Bücher  in  die  Landessprache,  in's  Arabische,  und  fügte  Er- 
klärungen zu  den  dunklen  Stellen  hinzu.  Der  arabische  Stil 
des  Gaons  ist  schön  und  die  üebersetzungen  sind  meisterhaft;  die 
freisinnigen  Deutungen  und  Auslegungen  thun  mitunter,  zu 
Gunsten  der  Tradition  oder  der  geltenden  philosophischen  Auf- 
fassung, dem  Texte  zu  viel  Zwang  an,  bilden  aber  immerhin 
einen  ungeheuren  Fortschritt  gegen  die  frühere,  völlig  kritik- 
lose Buchstabengläubigkeit.  Der  bedeutendste  karaitische  Gegner 
Saadia's,  mit  dem  er  zu  polemisiren  hatte,  war  Salmon  ben 
Jerucham  (885—960)  in  Palästina;  die  Polemik  wurde  in 
scharfem  Tone  hebräisch  und  arabisch  geführt.  —  Inzwischen 
war  das  Gaonat  alten  Schlages  aus  Mangel  an  Programm, 
lebensfähigem  Lehrinhalt  und  Fühlung  mit  der  Zeit,  an  Werth 
und  Würde  bedeutend  gesunken.  Die  ältere,  suranische 
Akademie  verkümmerte  in  Ermangelung  fähiger  Kräfte;  Pum- 
bedita   wusste    daraus   unter   dem    energischen    Gaon    Kohen 


I 


of\  Saadia. 

Zedek  II.  (um  926-936)  Vortheil  zu  ziehen,  indem  dieser  es  durch 
setzte,  dass,  statt  des  üblichen  Drittels,  von  jetzt  ab  die  Hälfte  aller 
Einkünfte  seiner  Hochschule  zugewendet  werde.  Da  wurde  durch 
einen  glücklichen  Gedanken  in  die  Misöre  jener  zerrütteten  aka- 
demischen Zustände  plötzlich  ein  neues  Leben  hineingebracht: 
Es  wurde  (Frühjahr  928)  die  Berufung  S  a  a  d  i  a  's  zum  Gaon  nach 
dem  beinahe  völlig  eingegangenen  Sura  beschlossen.  Es  war 
jedoch  für  den  wissenschaftlichen,  charakterfesten  Mann  ein 
dornenvoller  Weg,  den  er  auf  Schutt  und  Trümmern  ungesunder 
Zustände  betrat.  Durch  einen  Erbschaftsprocess,  in  welchem 
der  Exilfürst  David  ben  Saccai  von  seinem  Gaon  zu  '7  ^m 
Vortheil    eine   rechtswidrige   amtliche    Unterschrift    \  ,-'.te, 

entstand  ein  Streit,  der  die  zeitweise  Absetzung  des  Gaons 
herbeiführte.  933-37  musste  Saadia  in  Zurückgezogonheit  in 
Bagdad  verleben;  nach  einer  Versöhnung  mit  dem  Exilsfürsten 
wurde  er  wieder  eingesetzt  und  nicht  lange  darauf  starb  er 
(942).  In  Bagdad  verfasste  er  sein  berühmtes  religions- 
philosophisches Hauptwerk:  „Emunot  We-Deot"  (arabisch: 
nxTxpnvN^Ni  nxjNSNt'N  2«nD  „Buch  der  Glaubenslehren  und  der 
Dogmen",  von  Juda  ihn  Tibbon  im  zwölften  .Jahrhundert 
in's  Hebräische  übersetzt),  welches  in  zehn  Abhandlungen  das 
Erschaffensein  der  Welt,  die  Einheit  des  Schöpfers,  seine  Gesetz- 
gebung, Gehorsam  und  Abfall,  Verdienst  und  Schuld,  die  Seele, 
die  Auferstehung,  die  Erlösung,  Lohn  und  Strafe,  und  die  sit 
liehe  Führung  des  Menschen  bespricht.  Diese  Schrift  erschien 
in  ihrer  hebräischen  Uebertragung  zuerst  in  Constantinopol 
1562,  dann  in  verschiedenen  Ausgaben  (Berlin  1789  mit  einem 
Commentar  von  J.  L.  Benseeb)  und  trug  nicht  wenig  zur  Auf 
klärung  unter  den  Juden  bei.  Ausser  den  genannten  Werken 
verfasste  er  grammatische  und  lexicalische  Schriften, 
religiöse  Gedichte  und  Gebete;  „Asharot",  Mahnungen,  zum 
Dekalog,  eine  liturgische  Agenda  (Siddur),  mehrere  juristische 
Abhandlungen,  eine  Kalenderberechnung,  eine  arabische 
Uebersetzung  nebst  Commentar  zur  Mischna,  eine 
Einleitung  zum  Talmud,  sowie  endlich  eine  Menge  ausführ- 
licher Responsen.  Sein  Leben  und  seine  Schriften  wurden 
behandelt  u.  a.  von  S.  J.  Rapoport  (Wien  1828  im  Jahrbuch 
„Bikkure  Haittim),  von  S.  M unk  („Notice  sur  R.  Saadia  Gaon", 
Paris  1888)  und  von  L.  Dukes  (Stuttgart  1844).  Eine 
vollständige  Ausgabe  der  erhaltenen  arabischen  und  hebräischen 
Werke    iieses    fruchtbaren    Schriftstellers    und   Denkers,    den 
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der  selbst  vielseitige  Aben-Esra  später  den  „ersten  Wort- 
führer" des  jüdischen  Sehriftthums  nannte,  erscheint  gegen- 
wärtig zur  Feier  seines  tausendjährigen  Jubiläums  unter  der 
Leitung  von  Professor  J.  Derenbourg  in  Paris.  —  Wir  werden 
uns  hier  nur  auf  Auszüge  aus  seinem  Hauptwerke  und  ein 
Responsum  beschränken. 

Von  den  Glaubenslehren  und  Grundsätzen. 

(Anfang  der  Einleitung.) 

Gepriesen  sei  der  Gott  Israels,  den  es  geziemt,  als  Urheber 
der  lauteren  Wahrheit  zu  betrachten,  der  die  sprechenden  Wesen 
das  Dasein  ihrer  Seele  als  deutliche  Wahrheit  erkennen  lässt ;  sie 
werden  dadurch  ihrer  Wahrnehmungen  klar  bewusst  und  erfahren, 
dass,  was  sie  erkannt  haben,  zutrifft ;  die  Irrungen  verschwinden,  die 
Zweifel  hören  auf,  die  Begründungen  werden  geläutert,  die  Beweise 
durchsichtig.     Gelobt  sei  er,  dessen  Ruhm  unaussprechlich  ist. 

Nachdem  wir  nun  mit  Gottes  Ruhm  angefangen  und  sein  Lob 
kurz  verkündet,  will  ich  dieser  Schrift,  die  ich  zu  verfassen  unter- 
nommen, als  Einleitung  vorausschicken:  1.  die  Darstellung  der 
Ursachen,  durch  welche  man  bei  Forschungen  in  Zweifel  geräth, 
2.  die  Wege,  wie  man  jene  Zweifel  beseitigen  könne,  um  einen  ge- 
suchten Gegenstand  zu  erfassen,  und  3.  wie  die  Zweifel  gar  viele 
Menschen  beherrscht  haben,  so  dass  sie  nach  ihrem  Denken  und 
Meinen  als  wahr  geglaubt  werden.  Und  Gott  möge  mir  helfen, 
sie  nach  meinen  Kräften  zu  enthüllen,  so  dass  es  mir  gelinge,  da- 
durch zu  seiner  Verehrung  beizutragen,  wie  es  jener  Fromme  von 
ihm  erbeten :  „Oeffne  meine  Augen,  auf  dass  ich  Wunderbares  aus 
Deiner  Lehre  schaue"  (Ps.  119,  18).  Es  ist  nun  meine  Absicht, 
dies  in  einem  Buche  niederzulegen,  das,  leicht  fasslich,  nicht  fremd- 
artig und  in  schwer  zu  verstehenden  Ausdrücken  geschrieben,  nur 
die  Wurzeln  der  Beweise  und  der  Gründe,  nicht  ihre  Verzweigungen 
enthalten  soll,  damit  der  Weg  dazu  nahe  und  die  Mühe  erleichtert 
sei,  und  man  durch  geebnetes  Studium  zum  Richtigen  und  Wahren 
gelange,  wie  der  berühmte  Weise  von  der  Weisheit,  sofern  sie  nahe 
liegt,  gesagt  hat :  „Dann  wirst  du  das  Richtige,  Rechte  und  Gerade 
begreifen,  den  Pfad  des  Guten"  (Spr.  2,  9). 

Ich  will  also  zuerst  von  den  Ursachen  sprechen,  durch  welche 
Zweifel  in  den  Sinn  des  Menschen  kommen.  Die  Grundlagen  der 
Vernunftbegriife  ruhen  bekanntlich  auf  Sinneswahrnehmungen.  Bei 
den  Gegenständen  nun,  welche  durch  die  Sinne,  wahrgenommen  werden, 
hat  der  Zweifel  zwei  Ursachen:  Entweder  weil  der  Suchende  den 
gesuchten  Gegenstand  nicht  genügend  kennt,  oder  weil  er  es  leicht- 
fertig nimmt  und  das  Nachsinnen  und  genaue  Prüfen  unterlässt.  Da 
sucht  Jemand  z.  B.  einen  gewissen  N.  N.  und  ist  in  Zweifel  über  seine 
Person  aus  einem  von  zwei  Gründen :  entweder  weil  er  ihn  nicht  kennt, 
und  dann  ist  es  möglich,  dass  er  ihn  vor  sich  sieht,  ohne  ihn  zu  er- 
kennen, oder  dass  es  ein  Anderer  ist,  den  er  für  Jenen  hält;  — 
oder  weil  er  es  leicht  nimmt,  ihn  leichtfertig  und  nachlässig  sucht, 
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und  darum  keine  Gewissheit  erhalten  kann.  Aus  denselben  beiden 
Ursachen  entstehen  Zweifel  bei  den  durch  die  Vernunft  erkannten 
Gegenständen.  Entweder  kennt  Derjenige,  welcher  die  Vernunlt- 
kenntniss  sucht,  nicht  die  Arten  der  Beweise  und  hält  daher  einen 
zureichenden  Grund  für  einen  unzureichenden,  oder  umgekelirt.  Oder 
aber  die  Methode  der  Untersuchung  ist  ihm  bekannt,  er  macht  sich 
es  aber  leicht  und  fällt  ein  vorschnelles  ürtheil,  bevor  die  specu- 
lative  Untersuchung  vollendet  wurde.  Um  so  mehr,  wenn  Beides 
sich  vereinigt;  der  Suchende  ist  dann  hoffnungslos  von  seinem  Gegen- 
stand entfernt.  Von  der  ersten  Art  wurde  gesagt  Nehem.  10,29:  „Wer 
da  wusste  und  verstehen  konnte**;  von  der  zweiten;  „Sie  wissen  es 
nicht  und  verstehen  es  nicht"  (Ps.  82,  5).  Kommt  nun  noch  gar 
zu  jenen  zwei  Dingen  ein  Drittes  hinzu,  dass  nämlich  der  Suchende 
gar  nicht  weiss,  was  er  sucht,  dann  bleibt  er  natürlich  von  einer 
Erkenntniss  gänzlich  fern,  so  dass  ihm  die  Wahrlieit  in  den  Weg 
kommen  kann,  ohne  dass  er  es  merke.  Er  gleicht  einem  Mann,  der 
die  Kunst  des  Wagens  nicht  versteht,  die  Form  der  Wagschale 
und  der  Gewichte  niclit  kennt,  und  nicht  einmal  weiss,  wie  viel 
Goldstücke  er  bei  seinem  Schuldner  hat.  Würde  ihm  auch  ein 
Schuldner  Alles  bezahlen,  so  bliebe  er  doch  ungewiss,  ob  Jener 
ihm  bezahlt,  was  er  schuldig  war,  und,  wenn  er  auch  weniger  zurück- 
erhält, als  ihm  zukommt,  kann  er  meinen,  er  habe  Jenen  über- 
vortheilt.  Und  wie  dies  bei  Zweien  gilt,  von  denen  der  Eine  eine 
Geldforderung  an  den  Anderen  hat,  so  gilt  dasselbe  bei  dein,  der 
für  sich  allein  etwas  abzuwägen  sucht,  aber  weder  das  Werkzeug 
zum  Wägen  noch  die  abzuwägende  Summe  kennt.   — 

Veranlasst  wurde  icli  zu  dieser  Untersuchung,  weil  ich  Viele  in 
ihrer  Glaubensansicht  und  ihrer  Erkenntniss  beobachtet  habe.  Manche 
sind  zur  Wahrheit  gelangt  und  sind  ihrer  freudig  bewusst;  so  sagt  der 
Prophet  (Jer.  15,  16):  „Sobald  ich  deine  Worte  fand,  verzehrte  ich 
sie,  und  dein  Spruch  ward  mir  zur  Wonne  und  Freude  des  Herzens," 
Andere  sind  ebenfalls  zur  Wahrheit  gelangt,  sie  wurden  aber  miss- 
trauisch  gegen  sie,  haben  sich  nicht  von  ihr  überzeugt  und  halten 
sie  daher  nicht  fest;  davon  sagt  die  Schrift:  „Ich  schrieb  ihnen  den 
grössten  Theil  meiner  Lehre,  doch  wurde  sie  für  fremd  gehalten" 
(Hos.  8. 12).  Wieder  Andere  halten  an  demjenigen  fest,  wovon  sie 
sich  nicht  überzeugt  haben,  behaupten  das  Falsche,  indem  sie  es 
für  wahr  ausgeben,  ergreifen  das  Nichtige  und  Sinnlose,  wie  es 
Hieb  15,31  heisst:  „Nicht  traue  auf  das  Eitle  des  Irregeleiteten, 
denn  Nichtiges  wird  er  dafür  eintauschen."  Andere  führen  sich  eine 
Zeit  lang  einer  Ansicht  gemäss,  verwerfen  sie  dann,  sobald  sie  etwas  an 
ihr  auszusetzen  finden,  treten  einer  anderen  bei  und  verwerfen  darauf 
auch  diese,  um  zu  einer  dritten  überzugehen,  die  ihrerseits  bald 
wieder  aufgegeben  wird;  so  verbringen  sie  ihre  Tage  in  Wankel- 
müthigkeit  und  gleichen  Einem,  der  zur  Stadt  gehen  will  und  den 
Weg  nicht  kennt.  Dieser  geht  eine  Strecke,  ist  dann  rathlos  über 
den  weiteren  Weg,  kehrt  zurück,  geht  eine  Strecke  in  anderer 
Richtung,  ist  wieder  rathlos,  kehrt  um  und  wechselt  zum  dritten 
und  vierten  Mal  unentschieden  den  Weg.    Aehnlich  heisst  es  in  der 
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Schrift:  „Die  Anstrengung  eines  Thoren  macht  ihn  müde,   denn  er 
weiss  nicht,  wie  zur  Stadt  zu  gehen"  (Predig.  10, 15). 

Sobald  ich  zur  Erkenntniss  dieser  Grundübel  und  ihrer  nach- 
theiligen Folgen  gekommen,  ergriff  der  Schmerz  über  die  verschiedenen 
Menschen  mein  Herz,  und  meine  Seele  wurde  bei  dem  Gedanken 
an  unser  Volk,  die  Söhne  Israels,  erregt,  da  ich  so  viele  Gläubige 
sah,  deren  Glauben  nicht  rein,  deren  Erkenntniss  nicht  klar,  und  dass 
Viele  der  Ketzer  auf  ihre  schädlichen  Lehren  stolz  sind  und  mit  ihrem 
Irrthum  über  die  Männer  der  Wahrheit  sich  erhaben  dünken.  Ich  sah 
auch,  dass  Menschen  in  den  Fluthen  des  Zweifels  untersanken,  und  dass 
die  Wellen  der  Irrlehren  über  sie  zusammenschlugen  —  und  Niemand, 
der  ihnen  nachspringe,  um  sie  aus  den  Tiefen  zu  retten,  Niemand, 
der  ihnen  nachschwimme,  um  sie  an  der  Hand  zu  fassen  und  heraus- 
zuziehen. Bei  mir  aber  war  Einiges,  was  mein  Gott  mich  gelehrt 
und  wodurch  ich  Jenen  eine  Stütze  zu  bieten,  um  ihnen,  soweit  mich 
Gott  begnadet,  behülflich  zu  werden,  im  Stande  war;  da  erachtete 
ich  es  als  meine  Pflicht  und  Schuldigkeit,  ihnen  den  Weg  zu  zeigen, 
wie  der  Prophet  sagt:  „Der  Ewige  hat  mir  eine  gelehrige  Zunge 
verliehen,  dass  ich  wisse,  den  Ermatteten  durch  das  Wort  zu 
kräftigen"  (Jes.  50, 4).  Ich  will  jedoch  bekennen,  dass  meine  Einsicht 
zu  schwach  und  unvollkommen,  mein  Wissen  zu  mangehaft  ist,  um 
Vollständigkeit  zu  erreichen,  dass  ich  nicht  etwa  einsichtiger  als 
alle  meine  Zeitgenossen  bin,  sondern  dass  ich  es  lediglich  nach  dem 
Vermögen  meiner  Vernunft  unternehme,  wie  der  Prophet  sagt:  „Mir 
ist  das  Geheimniss  nicht  deshalb  enthüllt,  weil  in  mir  mehr  Weis- 
heit als  in  allen  Lebenden  ist"  u.  s.  w.  (Dan.  2,  9).  Ich  gebe  aber 
dabei  die  Hoffnung  nicht  auf,  dass  Gott  mir  Gelingen,  Schutz  und 
Gnade  gewähren  wird,  nicht  blos  im  Verhältniss  zu  meiner  schwachen 
Kraft,  da  er  meine  Absicht  und  meine  Gedanken  kennt,  und, 
wie  der  Fromme  sagt:  „Ich  weiss,  mein  Gott,  dass  du  das  Herz 
prüfest  und  an  redlicher  Absicht  Gefallen  findest"  (1.  Chron.  29, 17). 

Von  der  Seele  und  ihrem  Fortleben  nach  dem  Tode. 

(Aus  dem  6.  Capitel.) 

Der  erhabene  und  gepriesene  Weltenschöpfer  hat  uns  bekannt 
gegeben,  dass  die  Seele  des  Menschen  in  seinem  Innern  entstanden  sei, 
gleichzeitig  mit  der  Vollendung  der  körperlichen  Gestalt;  so  heisst  es 
in  der  Schrift  (Zach.  12,  1):  „Der  die  Himmel  ausgespannt  und  die 
Erde  gegründet  und  den  Geist  des  Menschen  gebildet  hat  in  seiner 
Brust."  Ebenso,  dass  er  manche  Körpertheile  zur  Erhaltung  der 
Seele  im  Menschen  vereint,  dass  er  Körper  und  Seele  getrennt  er- 
hält, so  lange  die  Anzahl  der  Seelen,  die  er  in  seiner  Allweisheit 
zu  schaffen  beschlossen,  nicht  erfüllt  worden,  aber  die  Seelen  mit 
Körpern  vereinigt,  wenn  jene  Anzahl  voll  geworden.  Gott  hat  uns 
über  diese  Lehren  durch  seine  Propheten  Zeichen  und  Wunder 
gegeben,  um  sie  zu  bestätigen,  aber,  nachdem  wir  sie  angenommen, 
streben  wir  auch  danach,  unseren  Glauben  durch  Vernunft 
zu  begründen,  ähnlich  wie  wir  es  in  den  vorigen  Kapiteln 
gethan  haben. 
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Untersuchen  wir  also  zunächst,  was  das  Wesend  erSeele  sei, 
da  die  Menschen  darüber  getheilter  Meinung  sind  und  die  seltsamsten, 
mitunter  sehr  erstaunlichen  Anschauungen  dabei  zur  Geltung 
kommen.  Aus  der  sehr  grossen  Zahl  der  Meinungen  wollen  wir 
hier  jedoch  nur  sieben  hervorheben,  abgesehen  von  den  vier 
Ansichten,  welche  wir  schon  im  ersten  Abschnitt  erwähnt,  so  dass  im 
Ganzen  e  1  f  Ansichten  vorzuführen  sein  würden.  Aber  die  gedachten 
vier  —  nämlich,  dass  Alles  (also  auch  die  Seele)  aus  Atomen,') 
oder  aus  dem  Urwesen  des  Schöpfers,  oder  aus  Atomen  und  gött- 
lichem Wesen,  oder  aus  zwei  Urprinzipien  entstanden  sei  —  haben 
wir  bereits  geprüft,  besprochen  und  als  unhaltbar  befunden;  da  nun 
die  Seele  zu  den  geschaffenen  Dingen  gehört,  zu  denen  wir  sie 
auch  gerechnet  haben,  so  ist  eine  Wiederholung  jener  Widerlegungen 
nicht  nöthig.  Ich  werde  also  nur  die  übrigen  sieben  Meinungen 
nach  einander  zu  besprechen  haben. 

Die  erste  ist  nun  folgende:  Es  finden  sich  Menschen,  welche 
behaupten,  dass  die  Seele  nicht  ein  für  sich  bestehendes  Wesen, 
sondern  eine  der  zufälligen  Erscheinungen  des  Wesens  sei.  Sie 
wurden  wohl  zu  dieser  Annahme  dadurch  veranlasst,  dass  sie  nie 
die  Seele  selbst,  sondern  stets  nur  ihre  Wirksamkeit  wahrnehmen 
konnten;  sie  urtheilteu  dann:  Da  das  Wesen  der  Seele  selbst  sinn- 
lich unfassbar  ist,  so  muss  sie  wohl  eine  unselbständige,  zufällige 
Erscheinung  bilden.  Bei  dieser  Annahme  zerfielen  sie  nun  wiederum 
in  fünf  Abtheilungen.  Einige  nämlich  hielten  die  Seele  für  eine 
Accidenz,  die  sich  selbst  bewegt  d.  h.  für  die  Accidenz  der  Be- 
wegung des  Körpers,  ohne  dass  diese  selbst  die  Wirkung  einer 
anderen  Ursächlichkeit  ist.*)  Andere  hielten  sie  für  die  Anlage 
oder  das  Vermögen,  den  Körper  durch  Gestal  t  ung  zu  vollen- 
den (d.  h.  für  eine  Form  des  Körpers).  Wieder  Andere  (Epikuräer) 
hielten  sie  für  eine  Mischung  der  feinsten  der  vier  Elemente,  noch 
Andere  für  eine  Mischung  der  fünf  Sinneskräfte,  und  endlich  Manche 
fiir  eine  Accidenz,  die  aus  dem  Blute  entsteht.  Stellen  wir  alle 
diese  Hypothesen  als  eine  Annahme,  zu  welcher  sie  alle  gelangen, 
zusammen,  dass  nämlich  „die  Seele  eine  Accidenz"  sei,  so  finden  wir 
bald  auf  mancherlei  Art,  wie  falsch  eine  solche  Meinung  ist. 
Erstens  kann  von  einem  rein  accidenziellen  Ding  weder  eine  so 
umfassende  Weisheit  ausgehen,  noch  eine  so  hervorragende  Einsicht 
entspringen,  die  zur  Vervollkommnung  der  Welt  führen,  wie  wir  im 
vorigen  Abschnitt  dargethan  haben.  Zweitens  kann  ja  eine 
Accidenz  nicht  zu  einem  Umstand  einer  anderen  Accidenz  werden, 

*)  Im  ersten  Kapitel  (von  der  Schöpfung  aus  Nicht«)  wird  diese  Ansicht 
so  dargestellt,  dass  nach  ihr  Alles  aus  „feinen,  ewigen  Ursubstanzen" 
(D":Dnp   D"jnn   Q'öK'J)   entstanden  sei 

^)  Die  äusserst  gedrängten  Bezeichnungen,  durch  welche  der  Gaon  in 
seinem  auch  sonst  sehr  knappen  Stile  philosophische  Meinungen  vorführt,  würden 
oei  einer  rem  wörtlichen  Uebersetzung  unverständlich  bleiben;  wir  fügen  daher 
nieruna   im   J<  olgenden,    wo    erforderlich,    nähere   Angaben    theil weise    nach 

MH„i'?!ri,   f'  '  1  "™  ^'^  "^^^^^^  weitläufige  commentirende  Umschreibungen  nach 
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weil  dieses  eine  Beeinträchtigung  und  ein  aufhebender  Widerspruch 
wäre.  Nun  sehen  wir,  dass  der  Seele  viele  Accidenzen  zugeschrieben 
werden ;  sie  wird  als  weise,  thöricht,  rein,  böse  betrachtet,  man 
schreibt  ihr  Liebe,  Hass,  AVohlwollen,  Zorn  und  andere  bekannte 
Eigenschaften  zu ;  bei  solchen  Attributen  der  Seele  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  sie  selbst  nur  eine  Erscheinungsform  sei,  man  rauss 
vielmehr  aus  der  Möglichkeit,  stets  auch  in  den  entgegengesetzten 
Eigenschaften  zu  erscheinen,  den  Schluss  folgern,  dass  sie  ein  Ding 
für  sich  sei. 

Die  zweite  Meinung  bezüglich  der  Seele  ist,  dass  sie  für  luft- 
artig,  die  dritte,  dass  sie  für  feuerartig  gehalten  wird.  Diese 
beiden  Ansichten  sind  noch  ferner  von  der  Wahrheit,  als  die  zuerst 
vorgeführte.  Denn,  wäre  die  Seele  etwas  Luftartiges,  so  müsste  in 
ihrem  Wesen  Wärme  und  Feuchtigkeit,  wäre  sie  feuerartig,  so 
müsste  in  ihrem  Wesen  Wärme  und  Trockenheit  wahrzunehmen  sein, 
was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  —  Eine  vierte  Anschauung  will  die 
Seele  gleichsam  als  zweitheilig  hinstellen,  den  einen  Theil  als 
intellectuell  und  immanent,  daher  auch  unvergänglich  und  im  Herzen 
wohnend,  den  anderen  Theil  als  sinnliche  Aeusserung  des  Lebens,  die 
sich  auf  den  ganzen  Körper  beziehe  und  vergänglich  sei.  Auch 
hier  überzeugte  ich  mich,  dass  die  Annahme  auf  einem  Irrthum  beruhe. 
Denn,  wäre  der  immanente  Seelentheil  ein  anderes  Wesen  und  nicht 
identisch  mit  dem  sich  auf  den  ganzen  Körper  beziehenden  Theil, 
so  könnten  sich  nicht  beide  Theile  zu  einer  Seele  vereinigen,  da 
jener  Theil  ewig,  dieser  vergänglich,  jener  uralt,  dieser  frisch  ent- 
standen wäre.  Es  müsste  dann  auch  der  ideale  Seelentheil  von  den 
Sinnen  unberührt  bleiben  (die  Seelenthätigkeit  ist  aber  ohne  diese 
Berührung  undenkbar).  Ich  will  damit  nicht  behaupten,  dass  die 
Sinne  unter  sich  fest  zusammenhängen  und  alle  vom  Intellect  um- 
schlossen werden,  aber  ich  zeige,  dass  nach  jener  Annahme  zwei 
völlig  gesonderte  und  geschiedene  Seelen  da  wären. 

Die  fünfte  Meinung  geht  dahin,  dass  die  Seele  aus  zwei  luft- 
artigen Elementen  bestehe,  von  denen  eines  im  Körper  selbst  sei, 
während  das  andere  von  aussen  eingesogen  werde.  Man  kam  auf 
diese  Annahme  durch  die  Beobachtung,  dass  zum  Leben  Einathmung 
der  Luft  nothwendig  ist,  und  man  glaubte,  dass  die  Luft  einen 
Theil  der  Seele  bilde.  Dieses  Einathmen  ist  in  Wirklichkeit  aber 
nur  dazu  nöthig,  um  die  natürliche  Hitze  des  Herzens,  der  Wohn- 
stätte der  Seele,  abzukühlen,  wie  man  über  das  Feuer  hinbläst, 
wenn  man  den  unangenehmen  Eauch  entfernen  will.  —  Die  sechste 
Behauptung  lautet,  dass  die  Seele  eigentlich  nichts  als  das  Blut  des 
Menschen  sei.  Anan  vertritt  in  seiner  Schrift  („Buch  der  Gebote")  diese 
Anschauung,  zu  welcher  ihm  das  Wort  der  Schrift  3.  Mos.  17,11: 
„Denn  das  Blut  ist  in  der  Seele"  Veranlassung  gegeben  haben  mag. 
Er  hat  aber  dabei  den  vorhergehenden  Satz  übersehen  (das.  17, 11): 
„Denn  die  Seele  des  Fleisches  ist  im  Blute,"  woraus  hervorgeht, 
dass  allerdings  das  Blut  Wohn  statte  und  Mittelpunkt  der  Seele 
ist,  dass  man  durch  das  Blut  Kraft  oder  Schwäche,  Freude  oder 
Furcht  zu   offenbaren   pflegt,   dass   aber   daher   der   darauffolgende 
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Ausdruck:  „Das  Blut  ist  die  Seele"')  eben  nur  eine  allgemeine  Rede- 
weise ist,  da  man  gern  ein  Ding  nach  seiner  Wohnstatte  zu  be- 
nennen pflegt,  wie  mitunter  die  Weisheit  als  „Herz"  (Spr.  <,7)  und 
die  Sprache  als  „Lippe"  (1.  Mos.  11, 1)  bezeichnet  wird,  weil  Jenes 
Sitz  der  Weisheit  und  Diese  Trägerin  der  Sprache  ist. 

Die  siebente  Ansicht  endlich  ist  die  wirklich  wahre,  die  ich 
mit  Gottes  Hilfe  verkünden  werde,  und  der  ich  jene  sechs  nur 
darum  vorangeschickt,  um  den  Leser  aufmerksam  zu  machen,  dass 
die  Forschung  bezüglich  der  Seele  eine  tiefe  und  feine  ist,  wie  wir 
oben  die  Frage  der  „Schöpfung  aus  Nichts"  oder  die  über  den 
Schöpfer  des  AVeltalls  besprochen  haben,  weil  über  diese  Gegenstände 
viele  Menschen  irrige  Meinungen  hegen.  Der  Weise  (König  Salom«' 
preist  daher  Denjenigen,  welcher  das  Wesen  der  Seele  erforscht,  in  den 
Worten  (Koh.  3,21):  „Wer  es  nur  wissen  mag,  ob  der  Geist  der 
Menschensöhne  in  die  Höhe  steigt!"  Durch  diesen  Ausruf  wird 
wohl  nicht  etwa  ein  Zweifel  darüber  ausgesprochen,  ob  manche 
Seelen  hoch  und  edel,  andere  verächtlich  und  niedrig  seien;  das  ist 
ja  an  jener  Stelle  klar  ausgeführt.  Es  soll  dadurch  vielmehr  auf 
den  hohen  Werth  des  Ergründens  der  Seele  hingewiesen  werden, 
wie  wenn  Jemand  ausruft:  Wer  doch  kennen  möchte  den  weisen 
X.  oder  den  frommen  Y.,  wobei  die  Weisheit  des  X.  und  die 
Frömmigkeit  des  Y.  gar  nicht  Gegenstände  des  Zweifels  sind  und 
durch  das  Infragestellen  nur  die  besondere  Wichtigkeit  der  Erkennt 
niss  jener  Eigenschaften  hervorgehoben  wird.*)  — 

Ich  komme  nun  zur  Besprechung  unserer  siebenten  Ansicht, 
Dass  die  Seele  etwas  Geschaffenes  ist,  ergiebt  sich  bereits  aus  der 
Feststellung,  dass  Alles  Wesen  geworden,  wie  aus  der  Unmöglich- 
keit, dass  etwas  ausser  dem  Schöpfer  ewig  sein  soll.  Dies  wird 
noch  durch  Gottes  Wort  in  der  Schrift  bestätigt  (Zach.  12, 1):  „Der 
den  Geist  des  Menschen  bildet  in  seiner  Brust."  Der  Schöpfer  der 
Seele  hat  danach  diesen  Geist  als  Vollendung  der  menschlichen 
Gestalt  geschaffen.  Unsere  Vorfahren  schwuren  auch  bei  der  Seele 
als  bei  etwas  Geschaffenem,  so  Jeremias  (38,  16):  „So  wahr  der 
Ewige  lebt,  der  in  uns  diese  Seele  gemacht  hat."  Das  Wesen  der 
Seele  ist  jedoch  so  rein  und  so  lauter  wie  die  Reinheit  der  Sphären 
(Galgillim);  es  nimmt  wie  die  Sphäre  das  Licht  in  sich  auf  und 
lässt  es  in  sich  leuchten,  es  muss  aber  noch  feiner  und  von  edlerer 
Natur  sein,  daher  ist  es  auch  denk-  und  sprachbegabt.  Ich  kam  zu 
dieser  Behauptung  durch  die  bekannten  beiden  Hauptwurzeln  der  Er- 
kenntniss,  durch  die  Vernunftwahmehmung  und  das  Wort  der  Schrift . 
Durch  die  erstere  erkannte  ich  das  weise  Wirken  und  Führen  der 
Seele  ohne  den  Körper;  ich  sah  den  Körper  dieser  Weisheit  bar, 
sobald  ihn  die  Seele  verlassen:  wäre  nun  die  Seele  als  etwas  Erd- 

/)  Die  eigentliche  Stelle,  auf  die  sich  Änan  stützte,  scheint  3,  Mos.  17,  14 
zu  sein:  „Die  Seele  alles  Fleisches  ist  sein  Blut." 

^)  Die  Interpretation  des  Schriftverses  Pred.  3,21  wird  weiter  fortgesetzt. 
Wir  machen  auf  die  obige  Stelle  gleichzeitig  als  auf  ein  Probestück  der  ßibel- 
auslegung  baadia's  aufmerksam,  bei  welcher  in  der  Regel  der  Denker  mehr  als 
der  Lxeget  aervortritt. 
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artiges  dem  Körper  beigemischt,  so  würde  ihr  Sprach-  und  Denk- 
vermögen unerklärbar  sein,  wie  auch  die  Sphären  dieses  Vermögen 
nicht  besitzen.  Es  folgt  aus  dieser  Vernunftwahrnehmung,  dass  die 
Seele  feiner,  lauterer,  ungetrübter  und  ungemischter  als  das  Wesen  der 
Sphären,  sein  müsse.  Dann  wird  diese  unsere  Erkenntniss  durch  die 
Bücher  der  Schrift  erhärtet,  da  diese  uns  sagen,  dass  die  lauteren  Seelen 
wie  die  Sphären  und  die  Sterne  leuchten,  so  Daniel  (12,  3):  „Und 
die  Verständigen  werden  glänzen  wie  der  Grianz  des  Himmels,  und 
die,  welche  Viele  zur  Gerechtigkeit  führen,  wie  die  Sterne  immer- 
dar." Ebenso  heisst  es  von  den  schlechten  und  verdorbenen  Seelen, 
dass  sie  nicht  leuchten,  sondern  noch  niedriger  als  die  Sphären 
bleiben,  so  Hiob  (15,  15.  16):  „Siehe,  seinen  Heiligen  trauet  er 
nicht,  und  die  Himmel  sind  nicht  lauter  in  seinen  Augen;  und 
nun  gar  ein  Unwürdiger  und  Verderbter,  ein  Mensch,  der  Unrecht 
trinkt  wie  Wasser!"  —  — 

Es  wurde  mir  auch  ferner  klar,  dass  die  Seele,  aus  verschiedenen 
Gründen,  ihre  Einsicht  nur  aus  sich  selbst  geschöpft  haben  kann; 
erstens  kann  sie  diese  vom  Körper  nicht  erlangt  haben,  da  die  Ein- 
sicht offenbar  nicht  im  Wesen  des  Leibes  ist,  und  dann  weil  es 
sich  erfahrungsmässig  zeigt,  dass  der  Blinde  zuweilen  sich  im  Traume 
sehend  glaubt  und  diese  Eigenschaft  ihm  doch  wohl  nur  durch 
Einwirkung  der  Seele  ohne  Mitthätigkeit  des  Körpers  zugefügt 
worden  ist.  Auch  darin  irrt  man,  wenn  man  die  Seele  blos  als 
Verknüpfung  der  Sinne  und  Zusammenfassung  der  Vorstellungen 
ansieht,  denn  da  die  Seele  den  Sinnen  Empfindungsvermögen  giebt, 
so  können  wohl  diese,  nicht  ihr  Wesen  ausmachen.  Eine  solche 
Meinung  wendet  die  Folgerichtigkeit  und  die  Wahrheit  um. 

Es  sind  nun  wohl  Manche,  welche  die  Frage  aufwerfen:  Worin 
bestehe  die  Allweisheit,  wenn  der  Schöpfer,  gepriesen  sei  er,  die  reine, 
edle  Seele,  die  feiner  als  das  Wesen  der  Himmelssphäre  ist,  in 
einen  so  niedrigen  Körper  gegeben?  Diese  Frage  hat  zu  der  Be- 
hauptung geführt,  dass  Gott  der  Seele  Uebles  zugefügt  habe.  Ich 
schulde  es,  diesen  Gegenstand  ausführlich  und  vollständig  klarzulegen. 
Zuvor  aber  sei  bemerkt,  dass  von  dem  hochgepriesenen  Schöpfer 
nur  die  entschiedene  Lüge  behaupten  kann,  dass  er  einem  Geschöpf 
Uebles  zufüge  oder  Unrecht  thue !  Denn  erstens  sind  alle  accidenziellen 
Merkmale,  wozu  ja  auch  dies  gehören  würde,  auf  ihn  völlig  unan- 
wendbar, zweitens  kann  all  sein  Thun  nur  gerade  und  gut  sein ; 
endlich  aber  hat  er  die  Gesammtheit  der  Wesen  nur  dazu  geschaffen, 
um  ihnen  nützlich  zu  sein,  und  nicht  um  ihnen  zu  schaden.  Ist  nun 
dies  schon  im  Allgemeinen  wohl  bekannt,  so  kann  ich  es  auch 
im  Einzelnen,  wie  folgt,  prüfen.  Jegliches  Unrecht  kann  nur  auf 
drei  Ursachen  —  eine  vierte  giebt  es  nicht  —  zurückgeführt  werden, 
und  alle,  drei  sind  bei  Gott  uothwendig  unmöglich.  Entweder 
nämlich,  es  thut  Jemand  Unrecht,  weil  er  vor  dem,  welchen  er  be- 
schädigt, Furcht  hat,  oder  die  Schädigung  geschieht  aus  Eigennutz, 
um  dadurch  etwas  Begehrtes  zu  erlangen,  oder  endlich  das  Unrecht 
geschieht  aus  Thorheit  und  Unkenntniss  des  Wesens  der  Wahrheit. 
Von  Gott  kann  man  nun  aber  nicht  sagen,    dass    er  Furcht   habe, 
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oder  eigennützig  etwas  verlange,  oder  dass  er  in  der  Erkenntnis 
des  wlhren  irre,  daher  sind  sämmtliche  Ursachen,  Böses  /u/ufigon, 
bei  ihm  nicht  vorhanden.  Auch  die  heilige  Schrift  mmmt  w,e  ,ch  lund 
Bezug  auf  diese  drei  Punkte;  der  Fromme  sa«t(Hiob  34, 19):  „Der  nicht 
achtet  das  Ansehen  von  Fürsten,  und  nicht  auszeichnet  den  Reichen 
vor  dem  Armen,  da  sie  Alle  das  Werk  seiner  Hände."  „Der  nicht 
achtet  das  Ansehen  von  Fürsten,"  damit  ist  auf  die  turcht  hin- 
gedeutet:  er  kennt  keine  Furcht,  „und  nicht  auszeichnet  den  Reichen 
vor  dem  Armen,"  damit  ist  auf  den  Punkt  des  Eigennutzes  gezeigt: 
er  begehrt  Nichts,  „da  sie  Alle  das  Werk  seiner  Hände,"  d.  h.  er. 
der  Schöpfer,  hat  gewiss  die  zutreffendste  Erkenntniss  in  Bezug  auf 
seine  Geschöpfe  und  kennt  sehr  wohl,  wie  ihren  Ursprung,  so  auch 
ihr  Thun  und  was  über  sie  ergehen  muss.*) 

Nachdem   ich   die  Gerechtigkeit  als   die  Wurzel  der   hervor- 
tretenden  Wirksamkeit  Gottes  bezeichnet,  so  würde  jede  Frage  über 
das  Wesen  der  Seele  am  besten  auf  diese  Wurzel   zurückzutühren 
sein.    Ich  behaupte  nun,  dass  die  Seele,  da  sie  ihrer  BeschatVeuheit 
nach  für  sich  allein  keine  Wirksamkeit  entwickeln   kann,  von  Gott 
nothwendig  mit  einem  Dinge  verbunden  werden  musste,  durch  dessen 
mitwirkende  Vermittelung  sie  gewisse  Thätigkeiten   auszuführen    in 
den  Stand  gesetzt  ist,  um  zur  ewigen  Glückseligkeit  und  zu  volkndeter 
Wohlfahrt  zu  gelangen,  wie  wir  im  fünften  Abschnitt  auseinander- 
gesetzt.    Die  Uebungen  frommer  Thaten  vermehren  dann  das  Licht 
ihres  Wesens,  wie  umgekehrt  durch  die  Sünden  ihr  Wesen  umdüstert 
und  verdunkelt   wird,   wie   die   Schrift   schon   aussagt  Ps.   97,11: 
„Licht   ist  ausgesäet   dem  Frommen,   und  Freudigkeit  Denen,   die 
redlichen    Herzens    sind."      Ferner    Spr.    13,  9:    „Das    Licht    der 
Frommen  erfreut."     Der  Prüfer  dieser  Uebungen  ist  jener  Fels  der 
Welten,  der  all  ihr  Thun  kennt;  die  Schrift  vergleicht  dieses  Prüfen 
mit  einem  Läutern  des  Goldes  und  Silbers  im  Feuer,  wodurch   ihr 
wahrer,   reiner  AVerth    sich   zeigen   soll,    denn    bei    der    Läuterung 
bleiben  Gold  und  Silber,   soweit  sie   rein   sind,   in   ihrem  Bestand 
während   das  von   anderem  Metall   angehängte  verbrennt   und   sich 
verflüchtigt.    So  heisst  es  Spr.  17,3.  27,21:  „Ein  Schmelztiegel  für 
Silber  und  ein  Ofen  für  Gold,    so   prüft   der  Ewige   die   Herzen"  ; 
„Ein  Schmelztiegel  für  Silber,    ein  Ofen   für  Gold,   so   jeder  Mann 
nach  seinen  Ruhmesthaten.^'    Ferner  Zach.  13,  9:   „Und  läutere  es, 
wie  man  Silber  läutert,  und  prüfe  es,  wie  man  Gold   prüft."     Die 
reinen,    geläuterten   Seelen,   welche    durch    diese   Prüfung    gerettet 
worden  sind,  werden  als  würdig  und  achtungswerth  angesehen,  wie 
es  heisst  Hiob  23,  10:  „Doch  er  kennt  den  Weg  in  mir;  prüfte  er 
mich,  wie  Gold  ginge  ich  hervor."    Umgekehrt  erscheinen  diejenigen 
Seelen  als  erniedrigt  und  entwürdigt,  welche  den  Schlacken  und  den  ver- 
fälschten Metallen  gleichen,  wie  es  in  der  Schrift  heisst  Jer.  6,  29.  30: 
„Es  glühet  der  Blasebalg,  vom  Feuer  ist  das  Blei  verzehrt,  umsonst 

•)  Ein  prägnantes  Beispiel,  wie  Saadia  mit  seinen  Untersachnngen  die 
Methode  der  alten  haggadischen  Schriftdeutung  verwebt  (was  Aben-Esra  ver- 
anlasst hat,  von  ihm  zu  sagen:  „Der  öaon  liebt  es,  unseren  Alten  nachzujagen"). 
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schmilzt  man  wieder  und  wieder,  die  Schlacken  werden  nicht  ge- 
schieden; verworfenes  Silber  nennt  man  sie;  der  Ewige  hat  sie 
verworfen."  ^) 

Aus  den  Responsen. 
Gutachten  betreffs  einer  Scliuldf orderung.  ^) 

(Aus  dem  Arabischen.) 

Und  was  ihr  gefragt  habt:  Reuben  starb,  seine  Hinterbliebenen 
holten  die  Geschäftsbücher  und  Rechnungen  des  Verstorbenen 
hervor  und  boten  sie  Kaufleuteu  und  sonst  zuverlässigen  Juden  zur 
Prüfung  dar,  welche  ihrerseits  die  Bücher  und  Rechnungen  ganz 
in  Ordnung  fanden.  Da  zeigte  sich  auf  Grund  besagter  Geschäfts- 
rechnungen, dass  Simeon,  der  mit  dem  Verstorbenen  in  geschäft- 
lichen Beziehungen  stand,  diesem  Geld  schuldig  geblieben  ist.  Die, 
Erben  treten  nun  an  Simeon  heran  und  verlangen,  dass  er  seine 
Bücher  und  Gegenrechnungen  vorlege,  damit  die  Wahrheit  genau 
ermittelt  werde,  nach  der  Art  des  kaufmännischen  Verfahrens  im 
Geschäftsverkehr.  Simfeon  aber  sagt :  Ich  habe  kein  Buch  und 
kenne  keine  Rechnung,  aber  ich  weiss,  ich  schulde  euch 
Nichts!  Darauf  fragen  ihn  die  Erben:  Gestehst  du  ein,  dass  du 
mit  dem  Erblasser  lange  Jahre  hindurch  in  Geschäftsverbindungen 
gestanden,  viele  Schulden  an  ihn  hattest  und  Waaren  von  ihm  be- 
zogst? —  Jawohl,  erwidert  Simeon,  aber  ich  bin  euch  Nichts 
schuldig  geblieben.  —  Wie  kannst  du  das  wissen,  fragen  Jene, 
wenn  du  kein  Buch  und  keine  Rechnung  hast?  —  Simeon  weiss 
nun  Nichts  hinzuzufügen,  aber  er  bleibt  fest  dabei,  dass  er  Nichts 
schulde.     Es  belehre  uns  der  Gaon,  wie  das  Gesetz  ist. 

Wenn  die  Sache  so  war,  wie  in  der  Frage  dar- 
gelegt, dass  Reuben  gestorben  und  dessen  Erben  auf  Grund  der 
Bücher  und  Rechnungen  mit  einer  Schuldforderung  an  Simeon 
herantreten  und  von  ihm  verlangen,  dass  er  seine  Gegenrechnungen 
zeige,  Simeon  aber  seinerseits  eingesteht,  dass  er  viele  Jahre  mit 
dem  Verstorbenen  in  Handelsbeziehung  gestanden,  —  dann  soll 
Simeon  von  Rechts  wegen  veranlasst  werden,  seine  Bücher  und 
Rechnungen  aufzusuchen,  damit  den  Erben  klar  werde,  was  er  dem 
Erblasser  geschuldet  und  auf  welche  Weise  er  die  Verpflichtungen 
erfüllt  und  die  Geschäfte  abgewickelt.  Es  sind  verschiedene  ein- 
schlägige Gesetze   in   der  Mischna  vorhanden ;   Rechnungen   zu 

^)  Die  obigen  philosophischen  Betrachtungen  geben  durch  ihre  An- 
knüpfungen an  Bibelstellen  auch  einen  Begriff  von  Saadia's  Geist  als  Commen- 
tator.  Die  Commentare  selbst  können  hier  um  so  eher  übergangen  werden,  als, 
wie  Ewald  mit  Recht  bemerkt,  „die  eigentliche  Exegese  und  Sprachwissen- 
schaft bei  ihm  noch  in  einer  erstaunlichen  Kindheit  liegt."  (Die  Psalmen  nach 
Saadia,  S.  6.)  Das  Bewundernswerthe  in  seinen  Erklärungen  sind  gelegentlich 
hingeworfene  philosophische  Reflexionen  und  rationalistische  Bemerkun- 
gen, wie  z.  B. :  Die  Schlange  (1.  Mos.  3)  und  die  Eselin  (4.  Mos.  22)  haben 
nie  wirklich  geredet;  Redebegabung  gehöre  nur  dem  Menschen,  und  die 
Erzählungen  der  Bibel  seien  bildlich  zu  nehmen.  Oder:  Der  Satan  (Hiob  J) 
sei  ein  Mensch,  ein  Feind  Hiob's  gewesen.     (Vergl.  Munk,  Notice,  S.  8.) 

2)  „Schaare  Zedek"  IV,  5,13. 
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führen  ist  aber  eine  direkt  aus  der  Tliora  hervorgehende 
Forderung.  So  finden  wir,  dass  die  Thora  den  Verkäufer  eines 
Feldes  veranlasst,  mit  dem  Käufer  abzurechnen:  „Elr  berechne  die 
Jahre  des  Verkaufes  und  erstatte  den  Ueberschuss"  (3.  Mos.  25, 27). 
Sie  fordert,  dass  man  selbst  mit  dem  NichtJuden,  der  sich  verkauft, 
Abrechnung  halte;  „Und  er  rechne  mit  seinem  Käufer"  u.  s.  w. 
(das.  25,  bO),  nämlich  so,  dass  ein  etwaiger  Ueberschuss  oder  Fehlbetrag 
beglichen  werde,  je  nachdem  „noch  viele  oder  wenige  Jahre  sind." 
Solche  Verpflichtungen  und  Gebote  gelten  nun  selbst  für  den  Ver- 
kehr mit  einem  NichtJuden,  um  so  eher  daher  gegen  Israeliten. 
Wenn  also  Simeon  behauptet,  er  habe  keine  Bücher  und  Rech- 
nungen, und  schulde  Nichts,  so  sind  dabei  drei  Möglichkeiten 
denkbar:  1.  Entweder  er  hat  die  Bücher  und  Rechnungen  und 
versteckt  sie,  weil  er  wohl  weiss,  dass  sie  die  Schuldforderung 
bestätigen  würden;  oder  2.  er  hat  jene  Dokumente  niclit,  weil 
er  sie  verbrannt,  zerrissen,  vernichtet  hat,  um  möglichst  die 
Spur  der  Schuldzeugnisse  zu  verwischen;  oder  endlicn  3.  sein 
Handelsbuch  ist  wirkhch  ohne  sein  Verschulden  und  Wollen 
zufällig  verloren  gegangen  und  er  sagt  vielleicht  die  Wahrheit, 
wenn  er  sich  für  schuldenfrei  erklärt.  Wegen  dieser  Zweifel  ist  er 
verpflichtet,  einen  Eid  abzulegen,  wie  folgt.  Er  schwöre:  1.  dass 
er  sich  nicht  bewusst  ist,  über  seine  Beziehung  zu  Reuben  Buch 
und  Rechnung  zu  haben ;  2.  dass  er  nicht  weiss,  wo  das  Buch  sei 
und  es  nicht  selbst  vernichtet  habe;  3.  dass  er  Ri'uben  Nichts 
schuldig  geblieben  sei,  von  keiner  Seite  und  auf  keine  Weise. 
Dieser  Eid  ist  der  „rabbinische",  der  in  der  allgemeinen  Gesetzes- 
gebung  bekannt  ist  und  mitunter  in  der  Weise  auferlegt  wird,  dass 
der  Verdächtigte  schwören  muss:  „Ich  habe  dir  Alles  bezahlt,  was 
ich  geschuldet."  Die  Form  dieses  Eides  ist,  dass  die  heilige  Gesetz- 
rolle auf  einen  Stuhl  hingesetzt  wird  und  der  Gerichts- Bevoll- 
mächtigte sich  hinstellt  und  ausruft:  „Die  Söhne  Reubens  richten 
an  Simeon  eine  Geldforderung  auf  Grund  der  Rechnungen  ihres 
Vaters,  Simeon  aber  behauptet,  Nichts  zu  schulden  und  keine 
Rechnung  zu  haben:  Wer  Jenen  etwas  schuldet  und  nicht  ein- 
gesteht, wer  Bücher  oder  Rechnungen  besitzt,  wodurch  die  Schuld- 
Ansprüche  bekräftigt  werden,  und  sie  nicht  vorlegen  will,  oder  wer 
es  weiss,  wo  sie  sind,  oder  sie  vernichtet  —  dersei  ....und 
werde  .  .  .  ."  Gott  aber,  der  Heilige,  gelobt  sei  er,  bestraft  den 
Bösewicht,  wie  es  heisst  1.  Kön.  8,  31:  „Worin  Jemand  fehlt  gegen 
seinen  Nächsten  und  legt  auf  ihn  einen  Eid,  ihn  zu  beeidigen  — 
Du  wirst  es  hören  im  Himmel  und  Recht  schaffen"  u.  s.  w. 

(Dr.  A.  Kaininka.) 
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XL  Scherira  Gaon. 

(968—998.) 
Scherira  bar  Chanina,  geb.  um  930,  war  von  uraltem  Adel; 
er  führte  seinen  Stammbaum  bis  auf  Serubabel  und  bis  auf 
König  David  zurück,  weshalb  er  auch  einen  Löwen  im  Wappen 
hatte.  Seine  Vorfahren,  die  Exilsfürsten  gewesen  waren,  hatten 
bei  der  Entartung  dieser  Würde  sich  von  ihr  abgewandt  und 
auf  gelehrte  Studien  zurückgezogen,  wodurch  sein  Geschlecht 
zu  einem  Gelehrten  stamm  wurde,  dem  mehrere  Gaonen  und 
Richter  entsprossen.  Schon  sein  Vater,  der  Gaon  Chanina 
(938 — 42)  war  vom  Geiste  der  Zeit,  wie  er  in  Saadia  zum 
Ausdruck  kam,  durchdrungen.  Scherira,  der  968,  bereits  nach 
Niedergang  der  suranischen  Akademie  seit  dem  Tode  Saadia's, 
Gaon  zu  Pumbedita  wurde,  blieb  volle  dreissig  Jahre  im 
Amte  als  hochangesehenes,  einziges  Schulhaupt,  dem  von  Nah 
und  Fern  Verehrung  und  unbeschränkter  Gehorsam  gezollt 
wurde;  er  besass  einen  regen  Sinn  für  geschichtliche  Forschung 
und  methodishe  Darstellung,  schrieb  arabisch,  hebräisch  und 
aramäisch,  und  wäre,  bei  seiner  schriftstellerischen  Fruchtbar- 
keit, der  geeignete  Mann  gewesen,  um  das  Werk  der  Auf- 
klärung und  geistigen  Regenerirung  in  seiner  Weise  fort- 
zuführen. Allein  Babylonien  war  nicht  mehr  der  geeignete 
Boden  für  neue  Studien  und  Ideen,  und  der  Schwerpunkt 
des  jüdischen  Geisteslebens  hatte  sich  bereits  nach  Westeuropa 
verlegt.  So  kam  Scherira's  rege  Thätigkeit  nur  einer  grossen 
Menge  von  trockenen  Responsen  zu  gute  und  seinem  Ge- 
schichtssinn haben  wir  nur  eine  bedeutende  Schrift  zu  ver- 
danken, welche  allerdings  von  unschätzbarem  Werte  ist  und 
bis  auf  heute  die  hauptsächliche  Grundlage  für  Geschichte  und 
Litteraturgeschichte  der  talmudischen  und  geonäischen  Zeit 
bildet.  Es  ist  eine  ziemlich  vollständige,  gewissenhafte  und 
zuverlässige  Chronik  der  Gelehrten  und  Schulhäupter,  der 
Tannaim,  Amoräer,  Saboräer  und  Gaonen,  zumeist,  nach  Art 
der  ähnlichen  zeitgenössischen  Schriften  anderer  Völker,  nur 
Namen  und  Daten  enthaltend,  aber  hin  und  wieder  auch 
wichtige  Bemerkungen  und  ausführliche  Erklärungen  zur  Ge- 
schichte der  Tradition  bietend.^)  Diese  Schrift,  unter  dem  Namen 


')  Verfasst  im  Jahre  J298  d.  Seleuc.  (um  987  n.  Chr.);  vergl.  Azaria  de  Rossi, 
Meor  Enaim,  Abschn.  XXIV. 


..-»  Scherira  üaon. 

42 

Sendschreiben  des  R.  Scherira"  bekannt  und  mehrfach  im 
Druck  erschienen  (zuletzt,  nach  alten  Handschriften,  von 
A.  Neubauer,  Oxford  1888,  im  Sammelband  „Mediaeval  Jewish 
Chronicles"  veröffentlicht),  war  eine  Antwort  auf  Anfragen,  die 
von  einer  afrikanischen  Gemeinde  an  den  Gaon  gerichtet 
wurden:  Wie  wurde  die  Mischna  niedergeschrieben?  Wie 
wurde  sie  geordnet?  Auf  welche  Weise  sind  spätere  Autoritäten 
Träger  der  alten  Tradition  geworden?  —  Es  zeugt  von  dem 
tiefen  Ernst,  mit  welchem  er  seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer 
oblag,  dass  er  solchen  Fragen  gegenüber  an  die  unendlich 
schwierige  Aufgabe  herantrat,  eine  Üchtvolle  vollständige  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Ueberlieferung  herzustellen,  und  das 
Werk,  im  Rahmen  der  gestellten  Aufgabe,  mit  erstaunlicher 
Meisterschaft  zustande  gebracht  hat  —  Ausserdem  wird  von 
ihm  eine  verloren  gegangene  Schrift  „Geheimrolle"  (Megillat 
Setharim)  citirt.  Den  seltenen  mystischen  Elementen  im 
Talmud  und  manchen  verbreiteten  metaphysischen  Geheim- 
lehren gegenüber  verhielt  er  sich  strenggläubig,  wie  seine  Vor- 
gänger, oder  ehrfurchtsvoll  reservirt;*)  eine  besondere  Neigung 
zum  Mysticisums  ist  von  ihm  nicht  nachzuweisen.  Er  starb 
im  Jahre  1000,  nachdem  er  bereits  seit  zwei  Jahren  aus  Alters- 
schwäche die  Leitung  des  Gaonats  seinem  Sohno  flai  übor- 
geben  hatte. 

Wie  die  Mischna  verfasst  wurde. 

Aus  dem  „Sendschreiben  des  tt.  Scherira." 
(Neubauer's  Ausg.,  S.  10-12.) 

Soweit  die  Mischna  ohne  Quellenangabe  ist,  stammt  sie  von  R. 
Meir;  nicht  dass  R.  Meü-  sie  selbständig  ersonnen,  sondern  die 
Redaction  ist  nach  der  Lehrweise  des  R.  Meir  und,  wie  dieser  sie 
seinen  Schülern  zu  erklären  pflegte,  so  setzte  sie  R^abbenu  Hakka- 
dosch  für  alle  Welt  fest.  R.  Meir  aber  hatte  seine  Lehrweise  von 
R.  Akiba  erhalten,  und  dieser  von  den  früheren  Meistern.  So 
heisst  es  im  Talmud :  R.  Jochanan  sagte,  eine  Mischna  ohne  Namen 
sei  von  R.  Meir,  eine  „Thosephtha"  von  R.  Nechemja,  „Sifra"  von 
R.  Jehuda,  „Sifre"  von  R.  Simeon,  Alles  aber  sei  nach  der  Lehr- 
weise des  R.  Akiba  geordnet.  —  Alle  diese  Nebenvorträge  (Boraita's), 
Thosephtha,  Sifra,  Sifre,  rühren  schon  von  den  früheren  Meistern 
her,  nur  dass  die  späteren  Schüler  Akiba's  sie  gesammelt  und  ge- 
ordnet haben,  R.  Jehuda  das  Buch  Sifra,  R.  Nechemja  die  Tho- 
sephtha, R.  Simeon  Sifre  und  R.  Meir  die  Mischna.  An  spätere 
Vorträge  und  Sammlungen   kehren  wir   uns   nicht,   denn  jene   sind 

»)  Vergl.  darüber  S.  J.  Rapoport,  ßiogr.  des  R.  Hai,  Noten  13  und  14. 
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die  auserwählten,  die  besten  Schüler  Akiba's  sammelten  und  redigirten 
sie.  So  aber  hatte  einst  R.  Simeon  seinen  Schülern  gesagt:  Kinder, 
lernet  von  mir  Systeme  und  Methoden,  denn  sie  sind  die  bewähr- 
testen unter  den  bewährten  Systemen  des  R.  Akiba.  Auch  wird 
(im  Talmud)  zur  Stelle:  „Das  Herz  der  alten  Meister  war  weit 
offen  wie  die  Tempelhalle"  die  Erklärung  hinzugefügt:  „Damit  ist 
R.  Akiba  gemeint."  Die  Gelehrten  behaupteten  sogar  weiter, 
dass  selbst  Adam  an  der  Lehre  Akiba's  Freude  gefunden  hätte, 
am  Tage,  da  ihm  der  Schöpfer  im  voraus  alle  Geschlechter  der 
Weisen  gezeigt,  und  E.  Dossa  bar  Harchinas  sprach  ihn  an:  „Bist 
du  also  jener  grosse  Akiba,  Sohn  Joseph's,  dessen  Name  von  einem 
Ende  der  Welt  zum  anderen  dringt  ?"  Der  grösste  Schüler  Akiba's 
war  nun  Meir  gewesen,  von  dem  R.  Acha,  Sohn  des  Chanina,  aus- 
gerufen: „Vor  dem  Schöpfer  der  Welt  ist  es  offenbar  und  bekannt, 
dass  R.  Meir  der  grösste  Mann  seiner  Zeit  ist;  wenn  trotzdem 
manchmal  in  der  Halacha  gegen  ihn  entschieden  wird,  so  ist  das 
nur,  weil  seine  Genossen  ihn  nicht  gründlich  zu  verstehen  vermochten. 
Es  kam  vor,  dass  er  das  unreine  für  rein,  oder  das  Reine  für  un- 
iren  erklärte,  indem  er  eine  völlig  neue  Auffassung  an  den  Tag 
legte."  Er  war  daher  bei  Akiba  sehr  beliebt  und  wurde  von  ihm 
in  früher  Jugend  als  Rabbi  bestätigt.  Der  Verfasser  der  Mischna 
hielt  sich  nun  an  die  Lehrweise  des  R.  Me'ir,  welche  zugleich  die- 
jenige Akiba's  war,  aus  dem  Grunde,  weil  diese  kurz,  leicht  fass- 
lich, schön  zusammenhängend  ist,  die  Gegenstände  wohl  geordnet 
aneinander  reiht  und  mit  Genauigkeit  wiedergiebt,  mehr  als  in  der 
Lehrweise  der  anderen  Gelehrten  der  Fall  ist.  Nichts  ist  da  über- 
flüssig, kein  Wort  zu  viel  oder  zu  wenig,  ausser  in  den  seltensten 
Fällen;  im  Allgemeinen  ist  jeder  Ausdruck  wunderbar  an  seiner 
Stelle  und  nicht  Jeder  hat  die  Gabe,  etwas  so  correct  abzufassen. 
Der  Schriftspruch  sagt  es  ja,  Spr.  16,  1 :  „Des  Menschen  sind  die 
Anordnungen  des  Herzens,  aber  vom  Ewigen  kommt  die  Rede- 
gewandtheit der  Zunge."  Obwohl  daher  sonst  die  Rabbinen  be- 
züglich der  Gesetze  und  Begründungen  gleiche  Autorität  hatten, 
wurden  die  von  dem  feinsinnigen  Akiba  und  dessen  Schüler  abge- 
fassten  Formeln  als  die  passendsten  zu  Grunde  gelegt,  und  Rabbi 
(Jehuda  ha-Nassi)  fügte  bei  der  Sammlung  derselben  noch  neu  ein, 
was  zu  seiner  Zeit  hinzukam,  redigirte  Alles  geziemend,  indem  er 
die  charakteristischen  Wendungen  ausführte  und  in  streitigen  Fällen 
die  Meinungen  gegenüber  stellte,  wie  er  sie  von  den  Meistern  ge- 
hört hatte,  oder  unmassgebende  Sonderansichten  von  Einzelnen,  mit- 
unter ohne  Namensangabe,  mit  aufnahm,  damit  Jeder,  der  diese 
Meinungen  kennt,  dabei  erfahre,  dass  sie  irrig  sind.  Bei  solcher 
Ausführung  wurde  jeder  Zweifel  gehoben,  wie  es  diesbezüglich  ge- 
lehrt wurde :  „R.  Jehuda  sagte :  Warum  wurden  die  Worte  der 
Einzelnen  neben  den  sie  aufhebenden  Worten  der  Mehrzahl  erwähnt? 
Damit,  wenn  Jemand  kommt  und  behauptet,  er  habe  diese  oder 
jene  abweichende  üeberlieferung,  man  ihm  nachweisen  könne,  dass 
diese  wohl  auf  der  Sondermeinung  eines  Einzelnen  beruht."  Nach- 
dem alle  Welt  die  Schönheit  der  Redaction  unserer  Mischna,  sowie 
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ihre  Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  anerkannt  verliess  man  alle 
anderlHe  ehrten  Auskunftsmittel  und  nur  jene  Geaetzessammlungen 
veSeten  sich  in  ganz  Israel;  die  anderen  welche  verladen 
wurden,  galten  als  Boraita's  (auswärtige  oder  nebensächliche  Vor- 
träge)  deren  Studium  dem  der  Commentare  und  erweiternden 
Paraphrasen  glich.  Nur  jene  Gesetzessammlungen  sind  also  lür 
Israel  massgebend  und  als  zuverlässig  anerkannt,  so  das«  ihre 
Giltigkeit  Niemand  bestreiten  kann.  ,     r^  j  a 

Auf  diesem  Wege  hat  nun  Rabbi  die  sechs  Ordnungen  der 
Mischna  redigirt.  Die  früheren  Gelehrten  haben  nicht  etwa  die 
Feststellung  der  meisten  Bestimmungen  den  späteren  überlassen, 
sondern  früher  hatte  man  das  Bedürfniss  nicht,  schriftlich  abzufassen, 
was  man  mündlich  vorzutragen  pflegte  und  jeder  einzelne  der  Lre 
lehrten  überliefert  erhalten  hatte.  Es  lag  zu  solcher  Abfassung  und 
schriftlichen  Feststellung  kein  Bedürfniss  vor,  bis  der  Tempel  zer- 
stört wurde  und  spätere  Schüler  nicht  mehr  Alles  wie  die  früheren 
Rabbinen  wussten,  so  dass  sie  Schriftwerke  nöthig  hatten. 

Die  Reihenfolge  der  Autoritäten. 

(Daselbst  S.  2G-27.) 

Und  bezüglich  eurer  Frage  wegen  der  Reihenfolge  der  Saboräer 
nach  Rabina  und  welche  Männer  nach  Jenen  bis  auf  heute  an  der 
Spitze  gestanden  haben,  halten  wir  es  für  nöthig.  euch  einen  aus- 
führlichen  Grundentwurf  zu  bieten,  eine  Darstellung  der  Autoritäten 
in  Israel  von  jeher  und  nach  der  Theilung  in  zwei  Akademien; 
in  diesen  Dingen  ist  nämlich  gar  Manches  verworren.  Wisset  nun 
zunächst,  dass,  als  die  Israeliten  mit  Jechonja  in's  Exil  gingen,  und 
auch  Zimmerleute  und  Schlosser  (2.  Kön.  24,  14'),  sowie  viele 
Propheten  unter  ihnen  waren,  man  sie  nach  Nehardea  brachte,  wo 
Jechonja  und  seine  Genossen  eine  Synagoge  erbaut  haben,  und  zwar 
aus  Steinen  und  Staub,  die  sie  von  der  Tempelstätte  mit  hinge- 
bracht hatten,  um  das  Wort  der  Schrift  zu  erfüllen  (Ps.  102,  15): 
„Es  lieben  deine  Knechte  ihre  Steine  und  ihrem  Staube  sind  si- 
hold."  Sie  nannten  die  Synagoge:  „Be  Knischta  De- Schaf  Wc- 
Jatiw",  d.  h.  das  Heiligthum  hat  sich  „von  der  Stelle  bewegt  und 
hierher  begeben."  Gottes  Geist  war  da  mit  ihnen,  wie  wir  im 
Talmud  sagen:  „Wo  ruht  Gottes  Geist  in  Babylonien?"  Ral) 
meint :  In  der  Synagoge  H  u  z  a  1 ;  Samuel  behauptet :  In  der  Syna- 
goge SchafWejatiw.  In  Wahrheit  weder  da  noch  dort,  sondern 
theilweise  in  beiden.  Abaji  sagte:  „Möge  es  mir  (als  gutes  Werk) 
beistehen!  Wenn  ich  auch  eine  Meile  entfernt  bin,  begebe  ich 
mich  dahin,  um  zu  beten."  Jene  Synagoge  Huzal  war  nahe  der 
Lehranstalt  Esra's,  des  Gesetzeskundigen,  und  befand  sich  hinter 
Nehardea.  Als  nun  Esra  und  Serubabel  nebst  der  Exilsversaram- 
lung  in's  Vaterland  zurückkehrten  und  den  Tempel  wieder  erbauten, 
auch  während  dort  Häupter  der  Synhedrin,  wie  Simeon  der  Gerechte, 
Antigonos  aus  Socho  und  alle  jene  berühmten  Gelehrtenpaare,  die 

^)  Nach   ier  talmudischen  Erklärung:  Gelehrte. 
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zumeist  aus  Babylonien  hinkamen,  sowie  der  alte  Hillel  aus  Baby- 
lonien  fungirten.  fuhr  man  dennoch  fort,  auch  hier  Thorakenntniss 
zu  verbreiten.  Es  standen  Exilsfürsten  aus  dem  Stamme  David  an 
der  Spitze,  Schulhäupter  waren  jedoch  damals  hier  nicht,  da  diese 
nur  „aus  der  Stätte,  die  Gott  erwählt  hat,"  sein  sollen.  Bis  zum 
Tode  Rabbi's  waren  also  wohl  leitende  Exilarchen,  aber  keine 
akademischen  Häupter  und  Wissensfürsten,  als  welche  nur  die  Vor- 
sitzenden des  Synhedrion  im  Lande  Israels  galten,  die  im  Tractat 
Aboth  nach  einander  bis  auf  Hillel  und  Schammai  aufgezählt  sind. 
Nach  Hillel  fungirte  dann  noch  dessen  Sohn  Simeon,  darauf  dessen 
Sohn  Gamliel  der  Alte;  darauf  Simeon  ben  Gamliel  der  Erste, 
welcher  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  getödtet  wurde,  und  der 
Hohepriester  Ismael  ben  Elischa.  Jene  vier  Generationen  füllten 
hundert  Jahre  aus,  wie  wir  im  Abschnitt  „Vom  Hinaustragen  am 
Sabbath"  (Talmud,  Tractat  Schabbath)  lesen:  „Hillel,  Simeon, 
Gamliel  und  Simeon  fungirten  noch  während  des  Bestehens  des 
Tempels  hundert  Jahre  lang."  Nach  Simeon  ben  Gamliel,  der  als 
Märtyrer  unter  der  Tyrannenherrschaft  gefallen  ist,  war  Jochanan 
ben  Saccai,  derselbe,  welcher  während  der  Tempelzerstörung  fungirte 
und,  zu  Kaiser  Vespasianus  (als  Leiche)  hinausgetragen,  von  diesem 
nur  für  das  Adelsgeschlecht  Gamliel's  und  für  die  Gelehrtenschule 
zu  Jahne  Vergünstigungen  erbat.  ^)  Als  Babban  Jochanan  ben  Saccai 
und  die  anderen  Gelehrten  in  Jahne  zur  Ruhe  kamen,  erliessen  sie 
zehn  Verordnungen,  von  denen  wir  in  der  Mischna  lesen:  „Nach 
der  Zerstörung  verordnete  Rabban  Jochanan."  Nach  ihm  war 
Rabban  Gamliel,  Sohn  des  Simeon  ben  Gamliel,  der  Märtyrer  ge- 
worden. Er  war  Akademie-Fürst  in  Jahne,  während  R,  Josua 
Gerichtsvorsitzender  war,  und,  weil  er  diesen  dreimal  beleidigt  hatte, 
wurde  er  abgesetzt  und  auf  seine  Stelle  erhob  man  den  Eleasar  ben 
Asarja,  der  weise,  reich  und  der  zehnte  nach  Esra,  dem  Gesetz- 
kundigen, war.  R.  Gamliel  hat  in  der  Folge  den  beleidigten  R. 
Josua  wieder  versöhnt,  R.  Eleasar  blieb  jedoch  auch  dann  im 
Amte  neben  (dem  wieder  eingesetzten)  Gamliel,  so  dass  abwechselnd 
an  je  zwei  Sabbathen  Dieser  und  an  einem  Jener  lehrte,  wie  im 
Gemara-Abschnitt  „Vom  Morgengebete"-)  erzählt  wird.  Nachher 
fungirte  Gamliers  Sohn  Simeon,  dann  Rabbi,  dessen  Sohn,  der  in 
Sepphoris  und  Beth-Schearim  war. 

Zur  Zeit  Rabbi's  war  Huna  I.  Exilsfürst  in  Babylonien, 
Zur  selben  Zeit  kam  auch  Rab  nach  Babylonien,  im  Jahre  530 
der  gewöhnlichen  griechischen  Aera.^) 

Aus  den  Responsen. 
Vom  Verbot  der  Thierquälerei. 

(Harkavy's  Sammlung,  No.  375.) 

[Talmud  Baba  mezia  85  *  wird  erzählt,    dass  Rabbi   einst   ein 
Kalb,  welches  geschlachtet  werden  sollte,   und  sich  Schutz  suchend 

')  Gittin  fol.  56  a. 

2)  Berachoth  fol.  28  a. 

')  d.  h.  der  Seleuciden  (219  n.  Chr.). 
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ZU  ihm  flüchtete,  hartherzig  zurückgeschickt  hätte,  indem  er  ausrief . 

Geh  hin,  dafür  bist  du  geschaffen.«    Zur  Strafe  wurden  Rabbi  vom 

Himmel  langjährige  schwere  Leiden  beschieden.    Spater  sah  emmal 

fer  Gelehrte'^  wie   seine  Magd   die   Jungen   emer   Katze   wegfegen 

wollte      „Lass  sie,"   rief  er,    „seine  Barmherzigkeit   erstreckt   sich 

über  Alles,  was   er   geschaffen«  (Ps.  145,9).     Seit   diesem   zweiten 

Ereigniss  wichen  die  über  ihn  verhängten  Leiden.] 

Und  was  ihr  gefragt  habt:  „Mit  Rücksicht  auf  die  Erzählung 

von   den  Leiden  Rabbi's,   die  wegen   eines   Ereignisses   gekommen 

und  wegen  eines  Ereignisses  wieder  gewichen  sind,   thut  man  denn 

gut    wenn  man  ein  Thier  nicht  schlachtet  und  .lungen  einer  Katze 

oder  dergleichen,  was  Schaden  ansUftet,   nicht  tödtet?     Es   belehre 

uns  unser  Herr."  ,  ,      r,  ,     i  .-a  * 

Also  scheint  es  uns:  Thiere,  welche  Schaden  anstiften,  etwa 
Schlangen,  Skorpione,  Löwen,  Wölfe,  dürfen  immerhin  getödtet 
werden.  Andererseits  sollen  lebendige  Wesen,  die  uns  nichts  Böses 
thun  und  auch  zur  Speise  oder  zur  Heilung  nicht  gebraucht  werden, 
nicht  getödtet  werden,  und  selbst  sie  zu  quälen  ist  verpönt.  Die 
Jungen  der  Katze  aber,  welche  Rabbi's  Magd  wegfegen  wollte  unl 
Rabbi  gerettet  hat,  gehörten  durchaus  nicht  zu  den  sd  "  ^ n 
Wesen,  und  solche  Thiere  werden  mit  vollem  Recht  vor  l  ■■■J; 

bewahrt.  Ein  Kalb  jedoch  zu  retten,  welches  zum  Speisen  uütliig 
ist,  ist  uns  nicht  geboten;  wenn  trotzdem  über  Rabbi  in  Folge 
des  erwähnten  Ereignisses  Leiden  kamen,  so  war  das  eben  nicht 
eine  vergeltende  Strafe  für  ein  Vergehen,  sondern  eine  Leidensstrafe, 
wie  sie  Gott  auf  die  Grossen  und  Bevorzugten  herabzusenden  pflegt, 
weil  er  es  mit  ihnen  strenger  nimmt,  als  mit  Anderen,  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  Viele  von  ihnen  lernen  und  aus  ihren  Hand- 
lungen Folgerungen  auf  sich  selbst  ziehen.  Hat  doch  R.  Acha  in 
diesem  Sinne  gesagt:  Es  heisst  Ps.  50,3:  „Um  ihn  stürmt  es  ge- 
waltig" (Niss'ara,  „es  gilt  auf  ein  Haar"),  das  will  sagen,  dass  Gott  der 
Heilige  mit  seiner  nächsten  Umgebung  es  auf  ein  Haar  streng  nimmt. 
R.  Chanina  legt  in  diesem  Sinne  den  Schriftvers  Ps.  89, 8  aus : 
„Gott,  in  der  Versammlung  der  Heiligen  hoch  verherrlicht,  und 
furchtbar  über  all  seine  Umgebungen."  Wenn  nun  jenes  Kalb  vor 
dem  Schlachtmesser  geflohen  war,  und  seinen  Kopf  in  den  Schooss 
Rabbi's  vergrub,  um  gerettet  zu  werden,  so  erschien  von  Seiten  Rabbi's 
die  sofortige  Auslieferung  an  den  Schlächter  als  besondere  Grausam- 
keit. Eine  barmherzige  Art  wäre  es  gewesen,  das  Thier  wenigstens 
einige  Zeit  aufzuhalten,  und  wer  Rabbi  so  handeln  gesehen  hätte, 
der  würde  daraus  für  sein  eigenes  Verhalten  Folgerungen  gezogen 
haben,  und  hätte  gelernt,  barmherzig  zu  sein.  Wer  aber  sah,  dass 
Rabbi  das  Thier  sofort  auslieferte  und  sich  nicht  das  geringste  Mit- 
leid in  ihm  Angesichts  des  Schutz  suchenden  lebendigen  Wesens 
regte,  der  wurde  hartherziger  in  seinem  Verhalten  gegen  andere 
Menschen  oder  gegen  Thiere,  deren  man  nicht  bedarf  und  die  un- 
schädlich sind.  Vielleicht  auch  war  das  Leiden  gekommen,  weil 
sich  Rabbi  ausgedrückt  hatte:  „Dafür  bist  du  geschaffen."  Aller- 
dings ist  nun  das  Thier  zu  solcher  Bestimmung  geschaffen,  und  dem 
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Menschen  wurde  gestattet,  es  zu  schlachten;  aber  der  Schöpfer  ent- 
zieht dem  Thiere  nicht  einen  entsprechenden  Lohn,  und  wir  möchten 
glauben,  dass  alle  Lebewesen,  deren  Tödtung  gestattet  worden  ist, 
vom  Schöpfer  der  Welt  für  ihre  Qual  belohnt  werden,  denn  das 
steht  fest,  dass  Gott,  der  Heilige,  keinem  Geschöpfe  den  aus- 
gleichenden gerechten  Lohn  versagt.  In  diesem  Sinne  ist  das  Thier- 
also  nicht  geschaffen,  damit  ihm  Böses  geschehe,  sondern  damit  ihm 
Gutes  geschehe;  auch  ist  es  keineswegs  zum  Schlachten  geschaffen, 
wenn  auch  dieses  dem  Menschen  gestattet  worden  ist. 

Von  der  Opposition  gegen  die  Geonim/) 

(In  verschiedenen  Sammlungen.) 

Und  was  ihr  gefragt  habt:  Es  sind  unter  euch  Schüler,  kleine 
Füchse,^)  die  ganz  ohne  Bedeutung  sind  und  sich  herausnehmen, 
gegen  die  Geonim,  die  Säulen  der  Welt,  aufzutreten,  indem  sie 
fragen:  „Woher  wissen  das  Jene?"  und  ihre  Bücher  veröffentlichen, 
ohne  Gottes  Thaten  und  seiner  Hände  Werk  zu  begreifen;^)  sie 
erfassen  nicht  das  Geringste  von  dem,  was  selbst  der  unbedeutendste 
Schüler  des  kleinsten  der  Geonim  erfasst  hat,  wie  wir  von  einem 
der  Geonim  finden,  dass  ihm  bei  seinem  Tode  nachgerühmt  wurde : 
„Ruhmvoll  sei  sein  Andenken ;  alle  Verhandlungen  der  ehemaligen 
Rabbinen,  die  sechs  Ordnungen  der  Mischna,  Alles,  was  seit  Hillel 
und  Schamma'i  verborgen  war.  und  viele  andere  unergründliche 
Kenntnisse  (waren  ihm  geläufig) ;  selbst  in  den  Berathungen  des 
Himmels  wird  die  Entscheidung  nach  seinem  Spruch  geschehen!"  — 
Wie  unterstehen  sich  Füchse,  die  das  helle  Licht  nicht  geschaut, 
Verwerfliches  gegen  Gott  und  sein  Erbtheil  zu  sinnen,  gegen  einen 
Mann,  der  dreizehn  Mal  den  ganzen  Talmud  geprüft*)  und  Alles 
erforscht,  was  seit  Josua,  Sohn  Nun,  als  sinaitisches  Gesetz  von 
Mose,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  überliefert  worden !  Wie  können 
sie  Verkehrtes  selbst  gegen  den  kleinsten  Schüler  der  Geonim  vor- 
bringen, deren  Worte  Gottes  Worte  sind,  die  selbst  im  Lehrhause 
von  Mose,  dem  Meister  aller  Propheten,  nicht  hätten  umgestürzt  werden 
können!  Ihre  Weisheit  und  ihre  Verhandlungen  bilden  die  gött- 
liche mosaische  üeberlieferung  und  selbst  wenn  sie  sagen:  „So  ist 
es!"  ohne  nachzuweisen,  woher  sie  es  entnommen,  darf  an  ihrem 
Spruch  nicht  das  Geringste  verdächtigt  werden.  Wer  sich  gegen 
ihre  Worte  auflehnt,  der  widersetzt  sich  gleichsam  Gott  und 
seiner  Lehre, 

(Dr.  A.  Kaminka.) 

^)  Die  Echtheit  dieses  Scherira'schen  Responsums  wurde  von  Manchen 
bestritten ;  der  Zweifel  dürfte  jedoch  nur  hinsichtlich  einzelner  Ausdrücke,  nicht 
in  Bezug  auf  den  ganzen  Inhält  gerechtfertigt  sein.  (Vergl.  Harkavy,  Einleitung 
zu  seiner  Sammlung,  S.  X— XV  und  J.  Müller,  Mafteach,  S.  J82.) 

^)  Anspielung  auf  Hohel.  2,  15. 

'')  Jes.  5, 12. 

*)  „Mit  dreizehnfachem  Sieb,"  talmudische  Redewendung. 


IQ  Samuel  ben  ('hofni. 

XII.  Samuel  ben  Chofni. 

(Gest.  1034.) 

Während  Scherira  in  seiner  Schule  die  ganze  geonäisehe 
Macht  concentrirt  hatte  und  geltend  zu  machen  wusste,  war 
die  Akademie  von  Sura  völlig  erloschen.  Erst  nach  seinem 
Tode  wurde  durch  einen  Mann,  der  in  Bezug  auf  philosophische 
Bildung  und  freisinnige  Geistesrichtung  mit  Saadia  viel  Aehn- 
lichkeit  hatte,  noch  ein  Versuch  —  der  letzte  —  gemacht,  das 
suranische  Gaonat  wieder  aufzurichten.  Samuel  ben  Chofni 
ha- Cohen,  der  mit  der  Familie  Scherira's  verschwägert  war 
(er  hatte  dessen  Sohn  und  Nachfolger  Hai  zum  Schwiegersohn 
genommen),  war  nicht  in  Babylonien  geboren;  er  stammte 
vielleicht,  wie  Saadia,  aus  Afrika')  oder  gar  aus  der  Provence.*) 
Der  Umstand,  dass  nur  wenige  Responsen  seinen  Namen  tragen, 
spricht  dafür,  dass  Samuel  ben  Chofni  nicht  lange  im  Amte 
war,  oder  dass  man  aufgehört  hatte,  sich  nach  Sura  um  Aus- 
kunft zu  wenden.  Aber  wie  Saadia  liess  auch  er  es  sich  an- 
gelegen sein,  verschiedene  Gebiete  der  Gesetzgebung  und  des 
Ceremonialwesens  selbständig  systematisch  und  über- 
sichtlich zu  bearbeiten  und  mit  allgemeinen  Reflexionen 
zu  umgeben.^)  So  verfasste  er  mehrere  talniudische  Abhand- 
lungen (z.  B.  über  die  Segens-  und  Danksprüche:  ^Schaare 
Berachoth";  über  Grenz-  und  Nachbarnrecht:  „Mazranuth"; 
über  Schaufäden,  über  verbotene  Ehen  u.  s.  w.)  meist  in  ara- 
bischer Sprache  und  in  einer  klaren,  nach  „Pforten"  (Schearim) 
gegliederten  Darstellung.  Ausserdem  schrieb  er  eine  Art  Ein- 
leitung zum  Talmud  und  einen  kritischen  Commentar 
(TDDn)  zum  Pentateuch  und  zum  Buche  Koheleth.^)  In  seinen 
Erläuterungen  übertrifft  er  sogar  Saadia  an  Unabhängigkeit 
des  Urtheils  und  stellt  bezüglich  der  biblischen  Wunder  als 
Grundsatz  auf,  dass  selbst  wenn  der  Talmud  sie  als  wirklich 
geschehen  betrachtet,  man  doch  an  deren  physisches  Auftreten 

*)  Darauf  scheint,  trotz  vieler  und  verschiedener  Berichtigungsversache, 
jene  Notiz  im  litS^y  hinzuweisen,  welche  ihn  als  „Gelehrten  aus  Fäs"  citirt. 

2)  Nur  dadurch  wäre  wohl  zu  erklären,  dass  Samuel  ben  Chofni  talmudische 
Worter  (z.  B.  die  Getreidebezeichnungen  in  dem  weiter  unten  anzuführenden 
Mucke)  ins  Altfranzösische  undProven^alische  übersetzt  —  oder  man 
musste  jene  Fremdwörter  für  interpolirt  halten,  wozu  wir  keinen  Anlass  haben. 
e  i,-i  ^}^^^^  Bestrebungen  zeigen  sich  die  ersten  Anläufe  zu  einer  rationellen, 
aut  philosophische  Gesichtspunkte  sich  stützenden  CodificationderHalacha, 
wie  sie  spater  m  Maimonides  ihren  Meister  finden  sollte. 

\  T^^^®^^®^"^^^'^*^®^  Leistungen  werden  unter  „Exegese   und  Sprach- 
Wissenschaft«  Berücksichtigung  finden. 
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nicht  zu  glauben  brauche,  wenn  dies  dem  Verstand  wider- 
spricht. —  Die  meisten  kleineren  Schriften  Samuel  ben  Chofni's 
sind  verloren  gegangen,  Notizen  über  ihn  hat  zuerst  S.  J. 
Rapoport^)  zusammengestellt;  wichtige  Nachträge  und  eine  zu- 
sammenhängende hebräische  Darstellung  über  Leben  und 
Schriften  jenes  Gaons  enthält  A.  Harkavy's  „Sichron  la-Rischo- 
nim",  Studien  und  Mittheilungen  aus  der  Kais.  Bibl.  zu 
St.  Petersburg,  Heft  III,  1880. 

Aus  „Schaare  Berachoth". 
Pforten  der  Segens-  und  Dankspruche.  ^) 

Inhalt:  1.  Pforte.  Die  Pflicht,  einen  Dankspruch  zu  beten.  —  2.  Gregen- 
stände  der  Danksprüche  im  Allgemeinen.  —  3.  Genuss  durch  Essen.  — 
4.  Durch  Trinken.  —  5.  Durch  Riechen.  —  6.  Wo  vor  und  nach  dem 
Genuss  Sprüche  gebetet  werden.  —  7.  Nicht  zur  Mahlzeit  gehörende 
Speisen.  —  8.  Bevorzugung  von  Genussgegenständen  hinsichtlich  der 
dazu  gehörigen  Sprüche.  -  9.  Allgemeinere  und  besondere  Sprüche.  — 
10.  Miteinschliessung  anderer  Gegenstände.  —  11.  Anfang  und  Schluss 
der  Sprüche.  —  12.  Irrthümer  beim  Vortrag. 

Erste  Pforte:  Sie  erklärt  uns,  was  unsere  Lehrer  gesagt 
haben  (Berachoth  35  a),  „es  dürfe  ein  Mensch  von  dieser  Welt  nichts 
geniessen,  ohne  einen  Dankspruch  (Beracha)  zu  beten;  wer  genossen 
hat,  ohne  zu  danken,  hat  eine  Veruntreuung  begangen.  Wie  soll  er 
es  wieder  gut  machen?  Er  gehe  deshalb  zu  einem  Weisen." 
Es  wird  darauf  gefragt:  „Und  wenn  er  selbst  ein  Weiser  ist?" 
Zur  Antwort  giebt  nun  Ra]3a  die  eigentlich  richtige  Erklärung  auf 
jene  Worte:  „Man  gehe  deshalb  vorher  zu  einem  Weisen 
und  erlerne  gründlich  die  Danksprüche,  damit  man  zu  keiner  Un- 
treue komme."  —  Von  diesen  Sprüchen  (Berachoth)  giebt  es  nun 
allgemeine  und  besondere;  man  muss  für  jeden  Gegenstand  die  ge- 
ziemende Beracha  darbieten.  Und  warum  soll  uns  denn  die  Last 
jener  Sprüche  schwer  fallen?  Warum  sollen  wir  sie  als  Bürde 
betrachten  und  nachlässig  sein?  Hat  uns  doch  Gott  in  seiner 
Gnade  keineswegs  belästigen  und  bemühen  wollen,  wie  es  Micha  6, 3 
heisst:  „Was  hab'  ich  dir  gethan  und  womit  dich  belästigt? 
Gieb  Zeugniss  wider  mich!"  Wer  es  daher  verschmäht,  ihm  durch 
jene  Sprüche  Dank  zu  sagen,  die  er  uns  geboten  und  gezeigt^)  — 

Zehnte  Pforte.  Von  der  Giltigkeit  einer  Beracha  für  ver- 
schiedene Gegenstände,  zu  denen  gleichlautende  oder  mannigfache 
Berachoth  gehören.  Dabei  sind  vier  Fälle  möglich.  Erstens  die 
Bevorzugung  eines  Gegenstandes  vor  anderen  bei  gleichen  Berachoth; 
sind  z.  B.  vorgesetzt  Weizen-  und  Gerstenbrot,  Speltbrot,  Brot  aus 

1)  Jahrb.  „Bikkure  Haittim",  X  (1829),  S.  86. 

'^)  Aus  einem  fragmentarischen  Manuscript,  das  bei  Merzbacher  in  München 
gefunden  wurde,  zuerst  von  J.  H.  Weiss  im  „Beth  Talmud",  II.  Jahrgang 
(1881)  edirt. 

^)  Fortsetzung  des  Satzes  und  der  „Pforte"  fehlt. 
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Wüstengerste,  aus  Hafer,  genannt  «aveine«  (ayoine),  aus  Roggen 
genannt  seguel«*)  -  so  hat  man  über  das  Weizenbro  den 
KZvrnclA^^^r^n  (der  über  Brot  überhaupt  gebetet  w.rd)  zu 
sprechen  und  über  das  Gerstenbrot  u.  8.  w  nichts  mehr.  Insofern 
ist  es,  wie  wir  gesagt,  eine  Bevorzugung  des  Weizenbrotes  Das 
Tischgebet  am  Schluss  der  Mahlzeit  fasst  seinerseits  alle  Arten  zu- 
sammen  —  Ebenso  bei  Früchten;  hat  man  verschied.'ue  Arten, 
über  weiche  „der  geschaffen  hat  die  Frucht  des  Baumes"  ge- 
sprochen wird,  so  wird  der  Spruch  über  eine  bevorzugte  Frucht 
gebetet,  wodurch  die  Anderen  mit  befreit  werden.  Als  bevorzugt.- 
Früchte  müssen  aber  die  fünf  in  der  Schrift  genannten  Arten 
(5.  Mos.  8,  8)  gelten,  wie  bereits  oben  im  Abschnitt  über  die  Be- 
vorzugung bei  Berachoth  ausführlich  erklärt  wurde. 

Zweiter  Fall:  Allerlei  Früchte  und  Speisen  werden  in  eine  all- 
gemeine Beracha  mit  einbegriffen,  und  allerlei  Getränke  durch  den 
Dankspruch  für  Wein  erledigt,  wie  R.  Chija  gelehrt  hat.  Zu 
diesem  Grundsatz  gehören  vier  Bedingungen.  [Folgt  die  Speciali- 
sirung.] 

Dritter  Fall:  Ist  die  eine  Speise  Hauptsache  und  eine  andere 
Zusatz,  dann  wird  nur  über  die  Hauptspeise  eine  Beracha  ge- 
sprochen. —  Vierter  Fall,  den  Wein  nach  dem  Mahle  betreffend: 
Wenn  nämlich  vor  dem  Mahle  über  Wein  ein  Dankspruch  gebetet 
worden,  so  hat  dieser,  wie  im  Talmud  (Berachoth  42»)  darg» ' 
auch  für  den  Wein  nach  Schluss  des  Mahles  Giltigkeit.  Da- 
jedoch  nur  an  Sabbathen  und  Feiertagen,  sowie  anderen  festlichen 
Anlässen, '^)  nicht  aber  an  gewöhnlichen  Wochentagen  drr  Kall. 

Aus  den  Responsen. 
Von  der  gesetzlichen  Alimentationspflicht. 

(„Schaare  Zedek",  iV,  4,^4.) 

Zu  den  Personen  und  Lebewesen,  deren  Alimentation  gesetzliche 
Pflicht  ist,  gehören  vor  Allem  die  Frauen,  und  zwar  1.  die  ver- 
heirathete  Frau,  2.  die  halbgeschiedene  Frau,  ü.  die  auf  eine 
Leviratsehe  Wartende  (cn''  mt312'),  4.  die  Wittwe;  femer  f).  Vater 
und  Mutter,  6.  Sohn  und  Tochter,  7.  Knechte  und  Mägde,  8.  Arme, 
9.  der  Tagelöhner,  bei  bedungener  Ernährung,'')  sammt  den  von 
ihm  gebrauchten  Thieren,  10.  die  geliehenen  und  gemietheten 
Lebewesen. 

Der  verheiratheten  Frau,  und  zwar  der  rechtmässigen 
ehelichen  Gattin,  ist  der  Mann  von  der  Stunde  der  Vermählung  an 


*)  Bei  Weiss  a.  a.  0.  (S.  380)  ^JlB^  punctirt,  was  nur  die  obige  proveilQa- 
lische  Form  für  seigie  (lat.  sec'ale)  sein  kann.  Es  scheint  keine  Ein- 
schiebung  des  Copisten  zu  sein  und  wenn  daher  die  ganze  Abhandlung  mit 
Gewissheit  als  Ben  Chofni's  Werk  angesehen  wird,  so  dürfte  die  oben  von  un» 
angedeutete  Vermuthung  bez.  seiner  Herkunft  hier  eine  Stütze  für   sich  haben. 

^)  Wo  gewöhnlich  auch  nach  der  Tafel  getrunken  wird. 

'3  Vergl.  Baba  mezia  83»  und  Cod.  Choschen  Mischpat  c.  331. 
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die  Ernährung  schuldig,  wie  wir  in  der  Mischna  (Kethuboth  46  b) 
gelernt  haben :  „Bei  der  Verheirathung  erhält  der  Mann  (zu  den  vätes- 
lichen  Rechten)  ein  weiteres  Vorrecht  an  der  Nutzniessung  der 
besonderen  Eigenthums  der  Frau  während  ihres  Lebens;  er  über- 
nimmt die  Pflicht  ihrer  Ernährung,  Erlösung  (aus  Gefangen- 
schaft) und  Bestattung  im  Todesfalle."  Ist  der  Mann  nach  fernem 
Land  ausgewandert,  so  ist  das  Gericht  befugt,  die  Frau  aus  seinen 
Gütern  zu  alimentiren.  Wenn  wir  im  Talmud  (das.  107  ^)  lesen, 
dass  in  solchem  Falle  nur  nach  E,ab,  nicht  aber  nach  Samuel, 
Alimente  verabreicht  werden  sollen,  so  stimmen  ja  [wie  dort  aus- 
geführt wird]  Rab  und  Samuel  in  zwei  Punkten  überein:  Erstens 
giebt  Rab  zu,  dass  während  der  ersten  drei  Monate  das  Gericht 
keine  Alimentation  zuerkennt,  weil  vorausgesetzt  wird,  dass  Niemand 
sein  Haus  ohne  Weiteres  leer  zurücklässt;  zweitens  macht  Samuel 
das  Zugeständniss,  dass  wenn  man  gehört  hat,  der  Mann  sei  ge- 
storben, die  Frau  ihre  Alimentation  fordern  kann.  Es  wird  am 
Schluss  der  Discussion  entschieden,  dass  Alimente  zuerkannt  werden. 
—  Hat  die  Frau  auf  ihre  Kethuba  (Verbindlichkeits-Ürkunde  beim 
Abschluss  der  Ehe)  Verzicht  geleistet,  dann  ist  der  Mann  sie  zu 
ernähren  nicht  verpflichtet.  —  Wir  sagten  von  der  „verheiratheten 
Frau",  dass  sie  formell  geehelicht  sein  müsse,  um  die  Verlobte 
auszuschliessen,  von  deren  Ernährung  man  frei  ist.  Wir  sagten 
ferner,  dass  sie  rechtmässige,  gesetzliche  Gattin  sein  müsse,  um 
die  nicht  legitime  Frau  auszuschliessen,  selbst  wenn  sich  zwischen  ihr 
und  dem  Manne  ein  eheliches  Verhältniss  gebildet  hat,  wie  wir 
diesen  Fall  noch  des  Näheren  erörtern  werden.^) 

Die  zweite  Frau,  deren  Alimentation  gesetzliche  Pflicht  ist,  ist 
die  Halbgeschiedene  („geschieden  und  nicht  geschieden");  so  lesen 
wir  (Gittin  74  und  Kethuboth  97):  R.  Sera  sagte,  wo  die  Frau  ge- 
setzlich als  „geschieden  und  nicht  geschieden"  betrachtet  wird,  hat 
der  Mann  noch  die  Pflicht  der  Ernährung.  Dieser  Zustand  [der 
einen  Zweifel  ausdrückt,  ob  die  formelle  rechtliche  Scheidung 
vollzogen  ist]  entsteht,  wenn  z.  B.  ungewiss  ist,  ob  die  auf  öffent- 
lichem Platze  der  Frau  zugeworfene  Scheide- Urkunde  näher  zu  ihr 
oder  zu  ihm  ruhen  geblieben  ist.-)    ^ 

Die  dritte  Frau  ist  die  auf  eine  Schwagerehe  Wartende;  der 
Schwager  ist  dann  drei  Monate  lang  verpflichtet,  ihr  Alimente  zu 
verabreichen,  wie  wir  Jebamoth  41  ^  lesen:  Die  verwittwete  Schwägerin 
(Jebamah)  erhält  während  der  ersten  drei  Monate  Alimentation  vom 
Schwager,  von  da  ab  jedoch  weder  aus  den  Gütern  des  Mannes 
noch  vom  Schwager;  stand  dieser  vor  Gericht  und  wurde  flüchtig, 
dann  werden  ihr  Alimente  zuerkannt. 

Die  vierte  Frau  ist  die  Wittwe.  Die  Erben  müssen  sie  er- 
nähren, dagegen  gehört  Jenen  ihr  Erwerb ;  sie  müssen  in  un- 
beschränktem Maasse   die  Kosten   ihrer  Heilung  tragen,    wenn    sie 


^j  Bezügliches  fehlt  in  diesem  erhaltenen  Fragment. 
2)  Gittin  fol.  78». 
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krank  wird.  Hat  sie  jedoch  gerichtlich  das  ihr  auf  Grund  der 
Kethuba  Zukommende  abverlangt,  dann  hat  sie  das  Kecht  der 
Alimente  verwirkt;  aber  eben  nur,  wenn  sie  jene  Forderung  beim 
Gericht  erhoben/) 

Von  der  Sendung  eines  Scheidebriefes  durch  einen  Araber. 

(Harkavy's  Sammlung,  No.  312.) 
Dann  hast  du  (Gott  helfe  dir!)  gefragt:  Die  arabischen  Kest- 
pilger  kommen  nach  Aegypten  nur  einmal  im  Jahre,  und  wenn  sie 
nach  ihrem  Lande  zurückkehren,  schliessen  sich  Juden  ihnen  nicht 
an.  Wenn  nun  Jemand  durch  sie  seiner  BVau  einen  Scheidebrief 
schicken  will,  indem  er  diesen  in  ein  Gewand  einnäht,  welches  er 
einem  bestimmten  Israeliten  zu  übergeben  bittet,  und  an  jenen 
Israeliten  schreibt,  dass  er  ermächtigt  ist,  den  Scheidebrief  vor  zwei 
Zeugen  der  Frau  zu  übergeben  —  darf  das  im  Interesse  dei 
Freiheit  der  Frau  geschehen  oder  nicht?  —  Die  Antwort  daraut 
ist,  was  wir  in  der  Mischna  (Gittin  II,  6)  lesen:  „Jedermann  ist 
rechtlich  befähigt,  Ueberbringer  eines  Scheidebriefes  zu  sein,  mit 
Ausnahme  von  Taubstummen,  Narren,  kleinen  Kindern,  l^linden 
und  Heiden;  hat  ein  Kind  den  Scheidebrief  übernommen,  und  ist 
inzwischen  gross  geworden,  ein  Taubstummer  und  ist  vor  der  Ueber- 
gabe  geheilt,  ein  Geisteskranker  und  ist  verständig,  ein  Blinder  und 
ist  sehend,  ein  Heide  und  ist  bekehrt  geworden  —  so  bleibt  der 
Scheidebrief  ungiltig."  Wir  lesen  darauf  im  Talmud  bezüglich  „eine- 
Heiden"  den  Grund:  „Weil  er  nicht  geeignet  ist,  eine  Ehe-Erlaub- 
niss  zu  veranlassen."*)  Der  Verfasser  der  Halachotb')  berichtet 
uns  aber  über  diesen  Gegenstand,  dass  Chanina'i  Gaon  einst  au! 
der  Hauptversammlung  (Kalla)  von  den  Gelehrten  befragt  wurde, 
ob,  da  ein  NichtJude  nicht  zum  Boten  für  Empfang  oder  Bestellung 
eines  Scheidebriefes  gemacht  werden  könne,  man  die  Urkunde  in 
ein  Gewand  einwickeln  dürfe  und  dieses  durch  ihn  an  einen  Israe- 
liten senden,  damit  der  Israelite  den  Scheidebrief  übergebe.  Die 
Gelehrten  entschieden  darauf,  dass  dieses  nicht  geschehen  darf.  d;i 
es  in  der  Schrift  heisst  5.  Mos.  24,  1:  „Und  in  ihre  Hand  geben" 
(oder  in  diejenige  ihres  Boteö),  d.  h.  in  eine  israelitische  Hand. 
nicht  in  die  eines  Heiden.*)  Dazu  bemerkt  der  Verfasser  der 
Halachoth  seinerseits,  dass  die  Gelehrten  seines  Zeitalters  die  Ent- 
scheidung getroffen:  Wenn  auch  ein  NichtJude  die  Urkunde  ge- 
bracht hat,  sobald  er  sie  nur  einem  Israeliten  übergeben  und  dieser 

^)  Das  Weitere  fehlt.  Dieses  Responsum  ist  vielleicht  einer  der  verloren 
gegangenen  selbstständigen  Abhandlungen  des  Qaons  entnommen. 

^)  Raschi:  Da  bei  Heiden  Ehebündnisse  und  -Lösungen  nicht  nach 
jüdischem  Gesetze  (durch  Kidduschin  und  Gittin)  üblich  sind,  so  können 
sie  etwas,  was  für  sie  selbst  belanglos  wäre,  nicht  als  Boten  für  Andere  er- 
füllen. —  Der  Ausdruck  min  12  in  der  St  Petersb.  Handschr.  (bei  Harkavyj 
dürfte  eine  Verstümmelung  von  «in^n   12  sein;  vergl,  Gittin  fol.  23». 

^)  Jehudai  Gaon,  vergl,  oben  IV. 

*)  Resp.  Schaare  Zedek  III,  2,  6. 
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sie  vor  „Zeugen  der  Uebergabe"  der  Frau  dargereicht  hat,  so  lassen 
wir  allerdings  die  Frau  darauf  hin  unsererseits  keine  Ehe  eingehen, 
wenn  sie  es  aber  doch  gethan  hat,  so  erklären  wir  die  neue 
Ehe  nicht  für  ungiltig.  Wir  schliessen  uns  nun  den  Worten 
des  Verfassers  der  Halachoth  an,  der  mit  Rechtsentscheidungen 
wohl  vertraut  war  und  in  gottgefälligem  Sinne  schrieb. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 


XIII.  Hai  Gaon. 

(998—1038.) 
Der  letzte  Gaon,  Hai  der  Sohn  Scherira's,  wurde  um  940 
geboren  und  durch  seinen  Vater  mit  der  talmudischen  Rechts- 
wissenschaft vertraut  gemacht,  in  welcher  er  bald  die  nächst 
seinem  Vater  hervorragendste  Autorität  erwarb.  In  dem  Maasse, 
als  die  Kräfte  Scherira's  unter  der  Last  des  Greisenalters  ab- 
nahmen, wurde  Hai  immer  mehr  als  Stütze  bei  der  Ausübung 
des  Amtes  herangezogen.  Um  986  wurde  er  zum  Oberrichter 
(Ab  beth  din)  ernannt  und  in  dieser  Eigenschaft  verfasste  und 
erliess  er  eine  Menge  von  Gutachten  mit  seinem  Vater  gemein- 
sam. 998  übertrug  ihm  dieser  das  Gaonat  vollständig;  bald 
darauf  starb  Scherira,  und  mit  welcher  Begeisterung  die 
definitive  „Thronbesteigung"  Hai's  im  Volke  begrüsst  wurde, 
zeigt  eine  Ueberlieferung,  nach  welcher  man  am  Sabbath  nach 
dem  Tode  Scherira's  zum  Schluss  der  Wochenvorlesung  die 
Stelle  4.  Mos.  26,17  las:  „Es  bestelle  der  Ewige,  Gott  der 
Geister  in  allem  Fleische,  einen  Mann  über  die  Gemeinde",  wo 
Mose  um  einen  Nachfolger  bittet;  als  „Haftara"  trug  man  die 
Erzählung  von  der  Thronbesteigung  Salomo's  (1.  Kön.  2,1 — 12) 
vor,  und  statt  des  letzten  Verses  las  man:  „Und  Hai  sass  auf 
dem  Throne  Scherira's,  seines  Vaters,  und  seine  Herrschaft  war 
sehr  gesichert."  —  Eine  äusserst  fruchtbare  Thätigkeit  ent- 
faltete er  nun  nach  allen  bedeutenden  Gemeinden  des  Morgen- 
und  Abendlandes;  in  Deutschland,  Frankreich  und  Spanien 
wie  in  Indien  und  Aethiopien  harrte  man  seiner  Entscheidungen. 
Als  er  1038,  nach  vierzigjähriger  unermüdlicher  Thätigkeit  die 
Augen  schloss,  wurde  sein  Tod  in  Asien,  Europa  und  Afrika 
tief  betrauert,  und  die  bedeutendsten  Dichter,  darunter  der 
junge  Salomo  ben  Gabirol,  widmeten  ihm  schwungvolle 
und  ergreifende  Nachrufe.  Hai's  Responsen  zeichnen  sich  fast  durch- 
weg durch  milden  Geist  sowie  durch  gründliche  Beherrschung 
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und  kritische  Ordnung  des  Stofifes  aus.    Es  werden  von  seinen 
Gutachten  und  Entscheidungen  über   achthundert  aufgezahlt; 
sie  sind,  wie  die  seiner  bedeutenden  Vorgänger,  arabisch,  ara- 
mäisch'oder    hebräisch    geschrieben.     Er   widmete   auch    der 
Haggada  des  Talmuds  eingehende  Berücksichtigung,  war  ein 
Freund  der  Philosophie  und  aller  schönen  Wissenschaften,  mit 
denen  er  sich  bekannt  zu  machen  suchte,  indem  er   natürlich 
das  Studium  der  Thora  und   des  Talmuds   nichtsdestoweniger 
als  das  Höchste  allen  Forschungen  voranstellte.    Ausser  den 
Sendschreiben  ist  von  ihm   erhalten   ein   Commentar   zur 
Mischna-Ordnung    Toharoth;')    ferner    ein   wohlgeord- 
netes Compendium  des    Handelsrechts   (Sepher    Mekach 
u-Mimkar),  das,  arabisch  verfasst,  1078  von  Isaak  Albar- 
celoni  in's  Hebräische   übertragen   wurde.     An   dieses  Hueh 
Hai's  schliessen  sich  verschiedene  kleinere  civilrechtliche  Ab- 
handlungen; hervorzuheben  ist  auch  eine  Schrift  „Pforten  der 
Eidesleistungen",  welche  die  Eidesgesetze   allseitig   behandelt. 
Auch  gegendieKaräer  schrieb  er  und  soll  u.  a.  Erklärungen 
zum  Pentateuch  verfasst  haben.    Was  ihn  aber  ganz  besonders 
hervortreten  lässt  und  die  Perle  seiner  schriftstellerischen  Wirk- 
samkeit bildet,  ist  seine  Poesie,  welche  zwar  nicht  umfang- 
reich ist  und  sich  hauptsächlich  auf  einige  religiöse  Lieder 
und  ein  unter   dem   Namen  „Mussar  Haskel"   (Mahnung   der 
Vernunft)    bekanntes    Lehrgedicht    beschränkt,    aber    in 
Wenigem  uns  den  Reichthum  seines  Geistes  zeigt  und  ihn  uns 
als  Menschen,  als  Denker  und  Beobachter  des  Lebens  mensch- 
lich nahe  bringt    Ausserdem  werden  ihm  Bearbeitungen 
juristischer  Stoffe  in  Versen  zugeschrieben,  deren  Echt- 
heit jedoch  zweifelhaft  ist.    Das  erwähnte  „Lehrgedicht",  etwa 
hundert  und  neunundachtzig  inhaltlich  nicht  immer  zusammen- 
hängende,  aber  meist  anmuthige  und   treffende  Sentenzen   in 
Doppel  Versen  umfassend,-)  ist  letzthin  von  L.  Dukes  („Ehren- 
säulen und  Denksteine",  Wien   1837,   S.  96—101),   dann   von 
H.  Graetz  („Blumenlese  neuhebräischer  Dichtungen",  Breslau 
1861,  S.  27—32)  veröffentlicht  worden.    Eine  Sammlung  „sämmt- 


M  Aus  seinen  verloren  gegangenen  Commentaren  zum  ganzen 
Talmud  sind  sehr  viele  Citate  besonders  im  Aruch  enthalten. 

^)  Zuerst  in  Paris  1559,  dann  in  Venedig  1579  erschienen.  Das  Gedicht 
wurde  in's  Lateinische  übertragen  von  Jean  Mercier  („Cantica  eruditioni» 
intellectus  auctore  percelebri  R.  Hai",  Paris  1561)  und  von  Caspar  Seidel 
(„Carmen  morale  oTQOfOQvd-fiov  elegautissimum  K.  Chai")  in  dessen  „Manipula 
linguae  sanctae",  Leipzig  1638. 
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lieber  Gedichte  des  R.  Hai  Gaon",  mangelhaft  ausgestattet, 
aber  mit  manchen  nützlichen  Anmerkungen  versehen,  erschien 
durch  S.  Philipp,  Lemberg  1889. 


I.    Lehrgedicht. 

1.  Auf,  mein  Sohn!  erwach'  zur  That! 
Mahnwort  hör'  und  Lehr'  und  Rath.') 

2.  Fürchte  Gott  mit  frommer  Seele, 
Dir  als  erstes  ich  empfehle. 

3.  Anfang  deiner  Arbeit  stets 
Sei  die  Andacht  des  Gebets. 

4.  Früh  am  Morgen,  alle  Tage, 
Preise  Gott,  dein  Leid  ihm  klage; 

5.  Wenn  dein  Herz  inbrünstig  fleht, 
Dann  erhört  er  dein  Gebet. 

6.  Dem  Gesetz,  der  Lehr'  ergeben 
Sei,  an  diesen  hängt  dein  Leben. 

7.  Edlen,  Hohen  schliess'  dich  an, 
Huld'ge  nicht  der  Thoren  Wahn. 

8.  An  der  Weisen  Mund  mag  binden 
Sich  dein  Ohr,  will's  Schätze  finden; 

9.  Solche  suche  alle  Zeit, 

Nicht  um  Geld  den  Freund  beneid'. 

10.  Brot  mit  Salz,  ja  Feldgras  zehre,   — 
Keines  Fürsten  Spend'  begehre! 

11.  Wähle  Tod  und  Grabesfluch,  — 
Des  Verwandten  Hilf  nicht  such' ! 

12.  Frommt's  zum  Bittenden  zu  wallen?^) 
Bitt's  von  Gott!  er  hilft  ja  Allen! 

13.  Doch  sei  emsig!  lerne  weis' 
Von  der  Ameise  den  Fleiss ! 

14.  Wirkt  im  Lenz  sie  ohn'  Ermatten, 
Kommt's  im  Winter  ihr  zu  statten. 

15.  Wanderst  du,  Brot  suchend,  fern. 
Denk'  des  Herd's,  der  Gattin  gern! 

16.  Unstät  schweift  die  Taub'  nach  Speise, 
Kehrt  zum  holden  Heim  dann  leise; 

17.  Fliegt  der  Aar  dem  Himmel  zu,    . 
Abends  sucht  im  Nest  er  Ruh'.  — 

18.  Treuen  Freund  besuche  selten; 
Nie  den  falschen  und  verstellten. 

19.  Meid'  der  Grossen  Hof  und  Haus, 
Nicht  gelüst'  nach  ihrem  Schmaus. 


^)  Dieser  Vers  ist  nicht  in  allen  Handschriften  vorhanden  und  dürfte  als 
unecht  betrachtet  werden. 

2)  Wörtlich:  Warum  sollst  du  ein  Bittender  sein  bei  einem  Bittenden? 
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20.  Freu'  dich  nicht,  am  Unglückstage 
Deines  Nächsten,  seiner  Plage; 

21.  Wünsch'  nicht  Unheil  ihm,  wer  ahnt, 
Was  für  dich  die  Zukunft  plant? 

22.  Schmähe  nicht  der  Richter  Weihe;*) 
Bitt'  von  Gott,  dass  sie  gedeihe. 

23.  Deinem  Jugendweibe  gieb 
Treu  dein  Herz  in  reiner  Lieb'. 


50.  Lies  den  Brief,  den  du  geschrieben; 
Ob  kein  Fehler  drin  geblieben! 

51.  Meide  scheu  der  Fürsten  Pfad; 
Suche  Recht  und  wandle  g'rad. 

52.  Ihrer  Gunst  folgt  Schreck  im  Kreise, 
Ausspei 'n  wirst  du  ihre  Speise.*) 

53.  Schaffst  du  Güter  an.  beacht'l 
Sorge  hast  du  dir  gemacht. 

54.  Such'  nicht  Prunkmahl  sonder  Frieden; 
Sei  dir  trocknes  Brot  beschieden.*) 


90.     Du  kannst  die  Menschen  all'  als  einen  einz'gen  schauen; 
Vor  diesem  alle  Zeit  dann  hege  Furcht  und  Grauen. 


100.     Der  Menschen  Menge  gleicht  dem  weiten  Meeresschwalle; 
Hut'  deinen  Fuss  davor,  dass  du  nicht  kommst  zu  Falle! 


110.     Den  Löwen  lass  nicht  frei,  der  an  der  Kette  ist; 

Denn  der  Befreiung  Lohn  wird  sein,  dass  er  dich  frisst. 


156.  Demüthig  sei  dein  Herz,  bescheiden  dein  Gedanke, 
Für  jeglichen  Genuss  dem  güt'gen  Spender  danke. 

157.  Nicht  wohn'  an  engem  Ort,  furchtsam  im  kleinen  Zelt; 
In's  Freie  lenk'  den  Schritt,  hinaus  zur  weiten  Welt. 

158.  Was  schwankend,  wandelbar,  nicht  deine  Lust  errege; 
Geh'  nicht  als  Sonderling  auf  einsam  düstrem  Wege. 


174.     Dein  Herz  sei  unbefleckt  und  ohne  Makel,  rein; 
Und  ähnlich  mögen  auch  stets  deine  Kleider  sein. 


^)  Mit  Bezug  auf  2.  Mos.  22,  27. 
2)  Vergl.  Spr.  Sal.  23,  8. 
')  Vergl.  Spr.  17, 1. 
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II.  Responsen. 
1.  Scherira  und  Hai  gemeinschaftlich  respondirend.^) 

(Hark.  Samml.  197—198.) 

Frage  an  unseren  Herrn.  Was  wird  unser  Herr,  der  Vor- 
steher der  Hochschule  (den  Gott  erhalte!)  zu  einem  Falle  sagen, 
wo  Jemand,  der  seine  Tochter  verheirathet  hat,  hevor  er  ihr  die 
Gegenstände  der  Mitgift  übergab,  unter  Bekräftigung  durch  eine 
erwerbbezeugende  Handlung  (Kinjan)  die  Bedingung  gestellt  hat, 
dass  ihr  Alles  nur  leihweise  gegeben  sei  und  ihr  das  B,echt 
nicht  zustehe,  etwas  davon  zu  verschenken  oder  zu  verkaufen,  ohne 
die  Einwilligung  des  Vaters  nachgesucht  zu  haben.  Gehören  nun 
die  Gegenstände  nach  einer  solchen  Bedingung  und  rechtskräftigen 
Handlung  des  Vaters  der  jungen^  Frau,  oder  gehören  sie  ihr 
nicht?  Es  wurde  auch  von  dem  Manne  die  Versicherung  ab- 
gefordert, dass  er  die  Gegenstände  nicht  als  sein  Eigenthum  ver- 
kaufen, verschenken  oder  verändern  lassen  werde,  und  dass  er  selbst 
wenn  die  junge  Frau  gestatten  würde,  nichts  Aehnliches  ohne  Ge- 
nehmigung ihres  Vaters  thun  würde.  Und  wenn  nun  der  Vater  die 
Gegenstände  vor  Schaden  bewahren  oder  für  sich  zurückfordern 
will,  hat  er  dazu  das  Recht  oder  nicht?  Kann  ihn  der  Mann  ver- 
hindern oder  nicht?  Vom  Vater  war  keine  thatsächliche  Bekräfti- 
gung (Kinjan)  gegeben,  dass  er  Alles,  was  in  der  Ehe-Urkunde 
steht,  seiner  Tochter  wirklich  geschenkt  habe;  beim  Verlesen  jener 
Urkunde  (Kethuba)  war  er  nicht  zugegen  und  Zeugen  sind  in  dieser 
Angelegenheit  nicht  aufgetreten. 

Diese  Frage  wurde  an  uns  gerichtet,  „vor  das  Thor  der 
Hochschule  des  Exils,  an  unseren  Herrn  Hai",  Ober- 
haupt der  Schule,  des  Stolzes  Jakob's,^)  Sohn  (Tion)  unseres  Herrn 
Scherira,  des  Oberhauptes  der  Schule,  des  Stolzes  Jakob's."  Sie 
wurde  uns  verlesen  und  wir  Hessen  folgende  Antwort  schreiben. 
Auch  dem  hohen  Gerichte  unseres  Herrn  Scherira, 
des  obersten  Leiters  des  Lehrhauses,  wurde  jene  Frage 
vorgelegt  und  er  Hess  die  Wahrheit  (Bestätigung) 
der  Antwort  unterzeichnen:  „Also  ist  die  Ent- 
scheidung, nach  dem  in  der  Frage  Dargelegte  n." 

[Anfang  der  Antwort.]  Wenn  es  so  ist,  wie  in  der  Frage 
erzählt  wurde,  so  ist  ja  wohl  aus  den  klaren  und  bekannten  Ge- 
setzen offenkundig,  dass  ausgemachte  Bedingungen,  die  von  einem 
Kinjan  begleitet  wurden,  vollständig  rechtskräftig  sind,  wie  (im 
Talmud)  bei  Bedingungen,    die  Geldangelegenheiten  betreffen,   vor- 


^)  Es  sind  mehrere  Responsen  erhalten,  die  aus  der  Zeit  stammen,  da 
Hai'  Gehülfe  seines  Vaters  im  Gaonat  war  oder  da  er  während  der  letzten 
Lebensjahre  Scherira's  selbst  als  Gaon  fungirte.  Die  Antwortschreiben  wurden 
wahrscheinlich  ganz  vom  Sohne  redigirt  und  dem  greisen  Vater  zur  Bestätigung 
vorgelegt.  Das  Obige  bildet  den  charakteristischen  Anfang  eines  sehr  ausführ- 
lichen Responsums,  das  wir  aus  Mangel  an  Raum  nicht  vollständig  anführen 
können. 

^)  3py'  pXi  häufige  Bezeichnung  der  geonäischen  Schule. 
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kommt-  R.  Jehuda  sagt,  solche  seien  unter  allen  Umständen  giltig 
(Kidduschin  19^).  Selbst  wenn  kein  Kinjan  stattgefunden  hätte. 
sondern  der  Vater  hätte  nur  die  Gegenstände  der  Tochter  mit  dem 
Verbote  des  freien  Gebrauchs  übergeben,  so  wäre  das  ah  Bedingung 
zulässig;  gilt  doch  eine  Bedingung  hinsichtlich  eines  deponirten  oder 
geliehenen  Gutes,  selbst  gegen  ausdrückliche  Gesetze,  wenn  nur  dW 
Parteien  freiwillig  darauf  eingegangen  sind.  Bedingungen  sind 
stärker  als  gesetzlich  zustehende  Rechte. 

2.   Ueber  Schadenverursachung  durch  Verlust  deponirter  Urkunden.  M 

(Schiuire  Zedi'k   IV,    1,  18.) 

Und  was  ihr  gefragt  habt:  „Reuben  hat  dem  Simeon  ver- 
schiedene Urkunden  zur  Aufbewahrung  gegeben,  welche  bei  diesem 
in  Folge  nachlässiger  Hütung  yerloren  gegangen  sind.  Reuben  be- 
hauptet nun,  dass  darunter  Schuldscheine  waren;  die  auf  den  Ur- 
kunden unterschriebenen  Zeugen  leben  nicht  mehr,  Simeon  seiner- 
seits weiss  weder  den  Inhalt  jener  Werthscheine,  noch  die  Höhe 
der  Summen,  auf  welche  sie  gelautet  hal)en  mögen ;  er  glaubt  dem 
Reuben  nicht  und  dieser  traut  ihm  nicht.  Es  belehre  uns  nun 
unser  Meister,  wie  hier  zu  verfahren  sei.**  —  Es  ist  zu  beachten. 
dass  bei  diesem  Falle  Mannigfaches  genau  unterschieden  werden 
muss.  Erstens  gilt  das  „Gesetz  über  Schaden  Verursachung"  da.  wo 
der  Schaden  dem  fremden  Eigenthum  absichtlich  zugefügt 
worden  ist.  Zwar  ist  auch  hierbei  ein  Streit  der  Gelehrten,  es  ist 
aber  entschieden  worden,  dass  in  solchem  Falle  eine  Schuld  vor- 
liegt, wie  wir  der  Stelle  (Baba  kamnia  116^)  entnehmen:  [Jemand 
hat  ein  fremdes  Feld  an  sich  gerissen,  das  ihm  wiederum  gewalt- 
sam geraubt  wurde :  Geschah  letztere  Vergewaltigung  in  Folge  einer 
allgemeinen  Calamität,  so  kann  Jener  die  Schuld  von  sich 
abwälzen,  indem  er  dem  rechtmässigen  Besitzer  zuruft:  „Da  is 
dein  Eigenthum!"*)]  —  „Geschah  das  aber  durch  einen  besonderen 
Räuber,  so  bleibt  der  „Vergewaltigte"  dem  ersten  rechtmässigen 
Besitzer  ein  Feld  schuldig."  Wir  erklären  dort  diesen  Fall 
dahin,  dass  der  Räuber  durch  den  Beschuldigten  auf  das  Feld  auf- 
merksam gemacht  worden,  wenn  auch  dieses  ihm  nicht  direct  aus- 
geliefert wurde.  —  Zweitens  aber  können  wir  den  Schadenverursacher 
nur  dann  beschuldigen,  wenn  derSchaden  eine  nothwendige 
Folge  derveranlassendenThat  ist.  Was  nun,  für  unseren 
Fall,  einen  verbrannten  Schuldschein  betrifft,  so  kann  ja  auch  der 
Schuldner  vielleicht  ohne  den  Schein,  aus  Gottesfurcht,  seine  Ver- 
pflichtung eingestehen,  und  es  wird  ebenso  gut  sein,  als  wenn  die 
Urkunde  noch  da  wäre ;  oder  der  Schuldner  besitzt  vielleicht  nichts 
im  Vermögen,  und  der  Schuldschein  bliebe  ohne  Nutzen,  selbst 
wenn  er  noch  vorhanden  wäre.  Wir  erklären  also  den  Schaden- 
verursacher  nur  dann  für  schuldig,  wenn  der  Eigenthümer  des 
Schuldscheins  sein  Geld  in  Folge  des  Urkundenverlustes  nothwendig 

^)  Aus  dem  Arabischen. 

^)  Es  wäre  so  wie  so  in  fremde  Hände  gerathen. 
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einbüssen  muss.  —  Auf  die  weitere  Frage :  Der  Beschädigte  be- 
hauptet, dass  er  in  Ermangelung  der  Schuldscheine  sein  Geld  ein- 
büssen müsse,  es  steht  aber  nicht  fest,  wie  viel  er  dadurch  ver- 
liere ;  soll  er  „schwören  und  eidesgemäss  Ersatz  empfangen"  oder 
nicht?  Diese  Frage  ist  im  Talmud  erwähnt,  aber  nicht  entschieden. 
So  sagten  die  Weisen  (Baba  kamma  fol.  62a):  „Rah  sagte,  er  hätte 
(zur  betreffenden  Mischna)  etwas  von  R,.  Jehuda  gehört,  er  erinnere 
sich  jedoch  nicht  mehr  darauf.  Da  erinnerte  ihn  Samuel,^)  dass 
sich  das  auf  Schadenersatz  für  versteckte,  durch  Feueranlegung  zer- 
störte Gegenstände  bezog;  dass  nämlich  die  „Verordnung  zu  Gunsten 
der  Beraubten"  auch  bei  Feuerschäden  eingeführt  wurde."  Denn 
die  Mischna  lautet:  „Wenn  Jemand  einen  Garbenhaufen  in  Feuer 
gesteckt  hat,  und  dabei  verborgene  Gegenstände  mitverbrannt 
wurden,  so  soll  nach  R.  Jehuda  für  Alles  bezahlt  werden  (nach 
den  anderen  Gelehrten  nur  für  den  Garbenhaufen),  —  die  anderen 
Gelehrten  geben  aber  zu,  dass,  wenn  ein  Palast")  angezündet 
wurde,  für  Alles  Ersatz  geboten  werden  müsse."  Die  (dabei  anzu- 
wendende) „Verordnung  zu  Gunsten  der  Beraubten"  ermächtigt  nun 
den  Eigenthümer  der  versteckten  und  mitbeschädigten  Gegenstände 
zu  schwören,  wie  viel  davon  war,  und  darauf  hin  vom  Brandstifter 
Ersatz  zu  bekommen.  Es  ist  jene  Verordnung  folgendermassen  aus- 
gedrückt (Mischna,  Schebuoth  VII,  1):  [Folgende  schwören,  um 
ihrem  Eide  gemäss  zu  empfangen:  Der  Lohnarbeiter,  der  Be- 
raubte u.  s.  w.]  —  „Der  Beraubte,  in  welcher  Weise?  -  Zeugen 
erklären  z.  B.,  dass  A,  ohne  gerichtliche  Erlaubniss,  dem  B  ge- 
hörige Gegenstände  gepfändet  hat;  B  verlangt  sein  Eigenthum 
wieder,  A  sagt,  er  hätte  nichts  genommen  —  dann  schwört  B  und 
bekommt  Schadenersatz."  —  Bezüglich  einer  Schadenverursachung 
heisst  es  dann  weiter:  „Amemar  fragte:  Erstreckt  sich  jene  Ver- 
ordnung zu  Gunsten  der  Beraubten  auch  auf  Angeber  (Anstifter 
und  Verursacher  eines  Schadens),  oder  nicht?  Nach  der  Ansicht 
derjenigen,  welche  sich  grundsätzlich  mit  Klagen  wegen  indirecter 
Schadenanstiftung  nicht  befassen,  ist  diese  Frage  gegenstandslos ; 
sie  gilt  nur  für  diejenigen  Lehrer,  nach  welchen  wegen  solcher 
Schadenverursachung  Klagen  zulässig  sind.  Die  Frage  bleibt  un- 
entschieden." Wir  haben  unsererseits  nicht  die  Ueberlieferung  er- 
halten, dass  der  Kläger  „schwören  und  empfangen"  soU.^) 

3.  Ueber  die  Abhängigkeit  eines  Vormundes  vom  Gericht. 

(Resp.  d.  Geonim  ed  Harkavy,  No.  17H.) 

Folgende  Fragen,  von  den  Gelehrten  R.  Joseph  ben  Mari  und 
R.  Berech  ja,  sowie  von  allen  Denen,  welche  im  Lehrhause  des 
R.  Jakob  bar  Nissim,   des  Vorstehers    der  Lehrversammlung,    ver- 


^)  Ein  Studiengenosse  von  Rab. 

^)  In  welchem  sich  naturg^emäss  mannigfache  Mobilien  befinden,  die  bei 
einer  Feuersbrunst  nicht  zerstört  werden. 

^)  Nach  einem  Citat  in  Thosaphoth,  Baba  kamma  fol.  62»,  soll  R.  Hai' 
entschieden  haben,  dass  der  Kläger  nach  abgelegtem  Eide  die  Hälfte 
empfängt. 


nr\  Hai  Gaon. 

kehren,  an  uns  gerichtet,  kamen  vor  das  Thor  unserer  Schule,  zum 
Gerichts-Collegium  unseres  Meisters  und  Gelehrten  Hai,  während 
der  Versammlung  des  Monats  Adar  des  Jahres  1322.*)  Wir 
ordneten  an,  dass  sie  verlesen  wurden,  untersuchten  die  Gegen- 
stände und  befahlen,  dass  als  Antwort  geschrieben  werde,  wie  uns 
vom  Himmel  eingegeben  worden. 

„Reuben  ist  erkrankt;  im  Sterben  liegend  beauftragte  er 
Simeon,  Vormund  und  Bevollmächtigter  zu  sein,  um  für  ihn  fällige 
Schulden  einzutreiben  u.  s.  w." 

Also  schien  es  uns  bezüglich  des  dargelegten  Umstandes, 
dass  Reuben  nicht  in  der  Lage  gewesen  sei,  seine  Rechnungen,  seine 
Hinterlassenschaft  und  seine  reichen  ßesitzthümer  ausführlich  zu 
ordnen,  und  Simeon  nach  dessen  Tod  freie  Hand  bekam  und  eigen- 
mächtig auf  Rechnung  des  Verstorbenen  schaltete  und  Handel  und 
Wandel  trieb,  bis  nun  nach  einiger  Zeit  die  Aeltesten  des  Ortes 
und  das  Gericht  ihn  vorgeladen  haben  und  von  ihm  öffentliche  Ab- 
rechnung über  die  Hinterlassenschaft  verlangten,  mit  Rücksicht 
darauf,  dass  ihm  etwas  zustossen  könnte,  wodurch  die  Güter  wieder 
zur  Verfügung  der  Erben  des  Verstorbenen  zurückkehren  würden, 
oder  dass  das  Vermögen  in  seiner  Hand  zu  Grunde  gehen  könnte 
—  und  was  sonst  in  dieser  Angelegenheit  in  der  Anfrage  ausge- 
führt wurde :  Mit  Fug  und  Recht  sind  an  ihn  die  Forderungen  des 
Gerichts  und  der  Aeltesten  ergangen.  Denn  das  Gericht  ist  ver- 
pflichtet, für  die  Rechte  der  Waisen  nach  Möglichkeit  Sorge  zu 
tragen,  ganz  besonders  wenn  diese  noch  jung  sind  und  es  noch 
lange  dauern  wird,  bis  sie  mündig  werden.  Wenn  auch  der  Vater 
selbst  einen  Vormund  bestellt  hat,  so  bleibt  die  Vormundschaft  auf 
sich  beruhen ;  dieser  Umstand  kann  das  zuständige  Gericht 
und  die  zuverlässigen  Aeltesten  nicht  verhindern,  die  Geld-  und 
Hinterlassenschafts-Angelegenheiten  zu  beaufsichtigen.  Als  Beweis 
dafür  mag  gelten,  dass  ja  eine  Vormundschaft  im  Allgemeinen  ab- 
hängig und  der  Aufsicht  des  Gerichtes  unterstellt  ist,  während  das 
Gericht  völlig  unabhängig  ist;  wenn  ein  Vormund  die  ihm  anver- 
trauten Güter  beschädigt,  wird  er  ja  vom  Gericht  enthoben  und 
Alles  wird  ihm  weggenommen,  wie  R.  Nachman  im  Namen  des 
R.  Huna  (Gittin  fol.  52  b)  erklärt.  Würde  man  nun  nicht  befugt  sein, 
den  Vormund  zu  beaufsichtigen,  woher  würde  man  wissen,  dass  er 
das  Vermögen  beschädigt?  Es  ist  also  gerade  geboten,  danach  zu 
sehen  und  darauf  zu  achten,  wie  das  Vermögen  verwaltet  werde,  und 
je  nachdem  das  Gericht  befriedigt  ist  oder  nicht,  kann  es  weiteren 
Einblick  in  die  Einzelheiten  fordern,  welchen  der  Vormund 
nicht  versagen  darf.  Allerdings  ist  er  der  Verwalter  des  Ver- 
mögens, Käufer  und  Verkäufer,  Empfänger,  Speiselieferer  und 
Pflegevater,  Bezahler  und  Haftender  für  Alles  —  aber  immer  nur 
solange  das  Vermögen  nicht  zu  Schaden  kommt  und  insofern  er 
Bericht  erstattet  über  Alles,  was  man  von  ihm  zu  wissen  verlangt. 


^)  Der  Seleuciden-Aera,  d.  i.  1011  n.  Chr. 
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Entzieht  er  sich  dieser  Pflicht,  so  deutet  das  auf  Beschädigung  hin, 
und  wenn  er  dabei  bleibt,  so  muss  er  der  Vormundschaft  enthoben 
werden. 

Wenn  es  weiter  in  der  Anfrage  heisst:  Simeon  möchte  geltend 
machen,  der  verstorbene  B-euben  habe  ihm  aufgetragen,  nichts  be- 
kannt zu  geben  und  selbständig  an  Diesen  und  Jenen  gewisse 
Summen  auszuzahlen,  bei  X.  so  und  so  viel  zu  deponiren,  von  Y. 
zu  empfangen,  den  Einen  schwören  zu  lassen,  den  Anderen  nicht 
u.  s.  w. ;  Zeugen  sind  dafür  nicht  vorhanden,  Simeon  behauptet 
aber,  dass  das  eben  geheime  Abmachungen  seien  —  soll  man  ihm 
Vertrauen  schenken,  lautet  die  Anfrage,  oder  nicht?  —  Also 
schien  es  uns:  Wenn  E-euben  vor  Zeugen  hinterlassen  hat, 
dass  man  Simeon  in  Allem  unbeschränktes  Vertrauen  schenke,  was 
er  auch  immer  in  seinem  Namen  behaupten  würde,  dann  darf  er 
frei  schalten  und  walten,  an  den  Einen  unbestimmte  Summen  aus- 
zahlen, beim  Anderen  deponiren,  dem  X.  geben,  von  Y.  nehmen 
u.  s.  w.,  dieses  wird  ihm  zugestanden ;  es  kann  ihm  aber  keineswegs 
das  Zugeständniss  gemacht  werden,  dass  nichts  von  den  Verhält- 
nissen des  hinterlassenen  Vermögens  bekannt  würde  und  auch  das 
Gericht  keinen  Einblick  darin  hätte,  so  zuverlässig  der  Mann  auch 
sonst  sein  möge.  Behauptet  er,  dass,  nach  dem  AVillen  des  Ver- 
storbenen, nichts  in  die  Oeffentlichkeit  dringen  dürfe,  so  mache 
man  das  nicht  öffentlich  bekannt,  aber  im  Vertrauen  muss  er  zu- 
verlässigen Männern  Mittheilungen  machen.  —  Hat  ihn  aber  Beuben 
nicht  in  erwähnter  Weise  als  unbeschränkt  vertrauenswürdig  hin- 
gestellt, so  verfahre  man  folgendermassen.  Ueber  alle  Gelder,  die 
Simeon  vom  Verstorbenen  vertraulich  und  in  der  Weise  erhalten 
hat,  dass  er  deren  Empfang  ohne  Weiteres  hätte  in  Abrede  stellen 
können,  ist  ihm  auch  volles  Vertrauen  bezüglich  der  Verwendung 
und  Verausgabung  zu  sclienken.  Das  ist  ein  Grundsatz,  den  die 
Weisen  bereits  bei  folgendem  Fall  aufgestellt  haben  (Tractat 
Synhedr.  30  f^):  „Jemand  sagt:  Ich  sah,  wie  euer  Vater  eine  Summe 
Geldes  in  einen  Kasten  gelegt  und  verschlossen,  wobei  er  mir  sagte, 
dass  jenes  Geld  dem  X.  gehöre,  oder  vom  „zweiten  Zehnten"^)  sei 
—  liegt  das  bezeichnete  Geld  auf  fernem  Felde,  so  glaube  man 
dem  Mann;  ist  es  aber  im  Hause,  so  ist  seine  Aussage  nichtig;  oder, 
grundsätzlich  gesprochen:  liegt  jene  Summe  so,  dass  sie  dem  Ge- 
währsmann zugänglich  gewesen  wäre,  so  ist  seine  Angabe  vertrauens- 
würdig; wäre  er  aber  nicht  in  der  Lage  gewesen,  sie  sich  unrecht- 
mässig anzueignen,  so  ist  sein  Wort  bedeutungslos."  ~  Wenn  er 
aber  sagt,  er  habe  den  Auftrag  erhalten,  bei  X.  so  und  so  viel  zu 
deponiren,  den  Y.  nicht  schwören  zu  lassen,  und  Aehnliches,  so  ist 
das  ungiltig,   da  dies  ausserhalb  der  Vormundschafts-Befugniss  liegt. 


^)  D.h.  unantastbar.    Der  „erste  Zehnte"  (vom  Getreide-Ertrag)  wurde 
für  die  Leviten  abgegeben,  der  zweite  nach  Jerusalem  geführt. 


r.n  Hai  Gaon. 

4.  Von  der  Bestätigung  einer  Unterschrift. 

(Daselbst    IJJ.) 

Und  was  du  ferner  gefragt  hast:  Dürfen  Reuben  und  der  Sohn 
seiner  Schwester  als  Zeugen  die  Unterschrift  Simeon's,  des  Bruders 
von  Reuben,  bestätigen? 

Also  wird  in  der  Mischna^)  gelehrt:  Jedermann  ist  zuverlässig, 
wenn  er  behauptet:  Dies  sind  die  Schriftzüge  meines  Lehrers,  dieses 
die  Schriftzüge  meines  Bruders.  Es  wird  darauf  in  der  Gemara 
hinzugefügt:  „R.  Huna,  Sohn  des  R.  Josua.  sagt:  Jedoch  nur  dann. 
wenn  noch  ein  Zeuge  hinzukommt."  Wenn  nun  dieser  andfir 
Zeuge  ebenfalls  ein  Verwandter,  vom  zweiten  oder  dritten  Verwandt- 
schaftsgrade, ist,  gilt  dann  das  Zeugniss,  oder  muss  noch  immer 
mindestens  ein  ganz  fremder  Zeuge  hinzutreten?  —  Wenn  Geld 
gefordert  wird  und  ohne  gerichtliche  Bestätigung  der  in  Rede 
stehenden  Unterschrift  auf  Erlegung  der  Summe  nicht  erkannt 
werden  kann,  dann  verfahre  man  in  erschwerendem  Sinne  und  ver- 
lange, ausser  den  Zeugnissen  des  Sohnes  und  des  Bruders,  noch 
dasjenige  eines  Fremden.  Man  sei  sehr  vorsichtig  in  Angelegen- 
heit der  Bestätigungen  von  Urkunden,  obwohl  Bestätigungen  dieser 
Arten  nur  Verordnungen  rabbinischen  Ursprungs  sind. 

Und  du,'*)  zu  den  Fürsten  J  uda's  zählend.  Vorsteher 
der  Lehrversammlung.  Sohn  des  Meisters  und  Gelehrten  Joseph, 
der  du  diese  Fragen  an  uns  gerichtet  —  der  Herr  der  Barm- 
herzigkeit erleuchte  deine  Augen  mit  dem  Lichte  dei 
Lehre,  umgürte  dich  mit  blühender  Kraft,  um  ihr» 
Geheimnisse  zu  enträthseln;  er  erhalte  dir  die  Ge- 
lehrsamkeit, dass  du  durch  sie  die  Stufen  der  Weisheit 
emporsteigest,  er  entdecke  und  erhelle  dir  die  noch 
dunklen  und  verhüllten  Schätze  in  deinen  gesammel- 
ten Kenntnissen,  er  erhebe  durch  deine  Uand  die 
Fahne  der  Lehre  und  mache  dich  stark,  in  ihrem 
Dienste  zu  kämpfen,  er  wandle  vor  dir  und  ebne  alle 
Schwierigkeiten,  dass  du  eherne  Thore  zerbrechest  und  eiserne 
Riegel  sprengest,^)  dass  deine  Quellen  sich  fernhin  verbreiten,  nach 
allen  Gassen,  wie  Wasserbäche,  überströmend  ;*)  möge  dir  Segen  in 
Fülle  zu  Theil  werden,  möge  dein  Stamm  blühen  und  gedeihen  und 
sein  Pflanzentrieb  des  Erdballs  Fläche  erfüllen.*)  —  Diese  Fragen 
haben  wir  erledigen  und  ausfertigen  lassen  im  Monat  Kislew  des 
Jahres  Tausend  Dreihundert  und  Acht  der  Urkunden- Aera."  •) 

1)  Kethuboth  II,  10. 

^)  Schlussformel  einer  Gruppe  von  Responsen  in  der  Sammlant?.  Verjfl. 
zu  den  Anfangs-  und  Schlussformeln  auch  den  obigen  Auszug  aus  der  Einleitung 
des  „Siddur  R.  Amram."  Aehnliche  Anfangs-  und  Schlusssätze,  von  denen 
die  bedeutenderen  Responsen  jedenfalls  regelmässig  begleitet  wurden,  sind  von 
den  Copisten  der  alten  Sammlungen  sonst  überall  weggelassen  worden. 

*)  Nach  Jes,  45,  2. 

*)  Sprüche  5, 16. 

'>)  Jes.  27,  6. 

«)  1308  der  Seleuciden  =  997  n.  Chr. 


Nachbemerkungen.  63 


Nachbemerkungen. 

1.  Zu  der  unverständlichen  Stelle  im  Ketzer  -  Responsum 
Natronai's  (oben  II)  ging  mir  während  des  Druckes  eine  Zuschrift 
von  J.  H.  Weiss  zu,  in  der  er  bez.  der  „Kadriim  und  Tarmodiim" 
die  sehr  wahrscheinliche  Erklärung  giebt,  dass  dabei  an  Jebamoth  il^ 
und  Jerusch.  Kidduschin  lY  zu  denken  ist.  wo  über  die  Aufnahme 
von  Proselyten  aus  jenen  besonders  unsittlichen  Stämmen  gesprochen 
wird.  Es  muss  nun  danach  vor  Allem  im  Responsum  statt  Kadriim 
richtiger  „Karduim"  heissen.  Aber  die  Hauptschwierigkeit  ist 
durch  Hinweisung  auf  jene  Talmudstellen  (zu  denen  noch  Nidda  56^ 
und  Jerusch.  Kidduschin  I  hinzukommen)  nicht  gehoben,  da  von  den 
„sieben  Völkern"  hier  nicht  die  Rede  sein  kann. 

2.  Saadia  wird  als  Bibelerklärer  noch  unter  „Sprachwissen- 
schaft" und  als  Philosoph  unter  „Religionsphilosophie"  vorgeführt 
werden.  Zu  dieser  letzteren  Rubrik  würden  auch  die  obigen  Aus- 
züge aus  Emunot  we-Deot"  gehören,  wenn  sie  nicht  vom  Gesichts- 
punkte der  allgemeinen  Geistesentwickelung  zur  Vervollständigung 
des  Bildes  von  der  geonäischen  Zeit  unerlässlich  gewesen  wären.  — 
Bei  der  Uebersetzung  des  ersten  Stückes  (aus  der  Einleitung) 
wurde  oft  Bloch's  freie,  aber  sehr  elegante  und  meisterhafte  Ueber- 
tragung  („Vom  Glauben  und  Wissen")  zu  Rathe  gezogen. 

(Dr.  A.  Kaminka.) 


Die  Karäer  oder  die  Karaim 
und  ihr  Schriftthum. 


Wintern.  WQnsohe,  Die  jüdiaohe  Litteratur.     II. 


Die  Karäer,  richtiger  „Karaim",  Bibelanhänger,  Schrift- 
gläubige, oder  wie  sie  sich  selbst  auch  nennen:  „B'ne  Mikra", 
Bibeljünger,  ^)  bilden,  wie  dieses  schon  ihr  Name  andeutet,  den 
Theil  der  Juden,  der  das  rabbinische  Judenthum,  wie  dasselbe  in 
den  Lehren  und  Gesetzen  des  talmudischen  Schriftthums  seine 
Entwickelung  und  seinen  Abschluss  gefunden,  nicht  anerkennt, 
sondern  im  Gegensatz  zu  demselben  durch  eigene  Auslegung  des 
Schriftgesetzes  unter  Heranziehen  der  Gesetzesauffassung  der 
älteren  Gegner  des  Rabbinismus,  der  Sadducäer,  Boethusäer  u.  a.  m. 
einen  neuen  Aufbau  des  Judenthums  ausführt,  der  noch  heute 
nicht  ganz  zerfallen  ist.  Die  Entstehung  des  Karaismüs,  her- 
vorgerufen durch  'Anan  ben  David  aus  dem  Exilarchenhause 
Bostanai,  beginnt  um  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  in 
den  babylonischen  Landen  unter  islamitischer  Herrschaft,  zur 
Zeit  des  Chalifen  Almanzur,  und  wurde  in  den  darauf  folgen- 
den Jahrhunderten  durch  würdige  Vertreter  wej.ter  entwickelt. 
Der  Karaismus  hat  gegenwärtig  eine  Geschichte  von  elf  Jahr- 
hunderten hinter  sich,  in  der  wir  drei  Hauptperioden  unter- 
scheiden, die  seines  Wachsthums,  die  seiner  Blüthe  und  die 
seines  allmählichen  Dahinsiechens.  Die  Karäer  unserer  Zeit, 
die  zerstreut  an  verschiedenen  Orten  der  Türkei,  der  Krim,  Galiziens 
und  Russisch-Polens,  zusammen  etwa  fünftausend  Seelen  zählen, 
gehören  der  dritten  Periode  ihres  Geschichtslebens  an,  doch  ver- 
dient das  reiche  ältere  Schriftthum  ihres  Stammes  eine  würdige 
Stellung  in  der  Geschichte  der  jüdischen  Litteratur,  die  wir 
ihm  hier  gern  einräumen.  Der  Grund  zur  Entstehung  des 
Karaismus  wird  verschieden  angegeben.  Man  nennt  die  Unbill 
der  Nichtwahl  des  'Anan  ben  David  zum  Nachfolger  seines 
Oheims,  des  verstorbenen  Exilarchen  Salomo;  ferner  die  vom 
Exilarchen  den  Gaonen  in  Sura  und  Pumbedita  eingeräumte 


^)  Vergl.  Dukes   Mittheil.   26,   wo    die    „B'ne  Mikra"    im    Gegensatze   zu 
„B'ne  Mischna"  behandelt  werden.     Hierzu  Orach  Zaddikim  S.  24  am  Ende. 
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drückende  Machtbefugniss,  ihre  Anordnungen  durchzusetzen 
und  die  Widerspenstigen  zu  bestrafen  und  zum  Gehorsam  zu 
zwingen;  ebenso  die  vielen  neuen  Anordnungen  und  G^esetse, 
die  das  Volk  belasteten,  und  endlich  die  Ueberhandnahme  des 
Mysticismus,  der  mystisch-agadischen  Geheimlehren,  deren  man 
sich  ungescheut  in  den  Vorträgen  für  das  Volk  bediente.  Doch 
waren  dies  nur  geringfügige  Anlässe,  zu  schwach,  um  eine 
solche  gewaltige  Bewegung  gegen  das  bestehende  Judenthura, 
die  mit  der  Verwerfung  des  ganzen  Rabbinismus  endete,  her- 
vorzurufen. Aber  zu  denselben  gesellte  sich  eine  ältere,  seit 
Jahrhunderten  unter  den  Juden  an  verschiedenen  Orten  Haby- 
loniens  herrschende  Abneigung  und  Gegnerschaft  gegen  die 
traditionellen  Gesetzesauslegungen  und  die  getroffenen  An- 
ordnungen des  Rabbinismus,  die  sich  bei  passender  Gelegen- 
heit immer  wieder  geltend  machte  und  mächtig  einzugreifen 
verstand.  So  berichtet  der  Talmud,  dass  man  im  dritten 
Jahrhundert  in  gewissen  Gegenden  Babyloniens  das  Verbot, 
Fleisch  und  Milch  zusammen  zu  kochen  und  zu  geniessen, 
welches  von  den  Rabbinen  aus  2.  Mos.  23, 19  abgeleitet  wird, 
nicht  kannte.*)  Ferner  widersetzte  man  sich  der  Einführung 
des  von  Hillel  IL  (359)  aufgestellten  festen  Kalenders  in  vielen 
Gemeinden,  die  in  alter  Weise  die  Neumondsbestimnmng  auf 
Grund  der  Beobachtung  derErscheinung  der  Neumondssichel  vor- 
nahmen.^) Auch  die  von  den  Rabbinen  angeordnete  Feier  des 
zweiten  Festtages, ä)  wurde  an  vielen  Orten  nicht  beachtet;  man 
feierte  nur  den  ersten  Festtag.*)  Der  Talmud  bringt  auch 
polemische  Aeusserungen  und  Neckereien  der  Antirabbaniten 
als  z.  B.  ihren  Ausruf:  „Was  nützen  uns  die  Rabbanan,  nie 
haben  sie  uns  einen  Raben  (zum  Genuss)  gestattet,  noch  eine 
Taube  verbotenl""^)  Auch  viele  andere  Aussprüche  der  jüngeren 
Talmudlehrer  daselbst,  dass  sämmtliche  späteren  Lehren,  Ge-- 
setzesauslegungen  und  Anordnungen  der  Rabbanan  dem  Mose 
auf  Sinai  geoffenbart  wurden,**)  gelten  als  Zurückweisungen 
der    antitraditionellen    Aeusserungen.      Diese    antirabbinische 

Tendenz  trat  noch  im  siebenten  Jahrhundert  durch  die  Pseudo- 

• 

^)  ChuUin  fol.  110». 

2)  Rosch  haschana  fol.  19,  20,  21  und  Sanhedrin  fol.  12  gegen  den  Aus- 
spruch 'Arachin  fol.  9b:    n>>N"l    'B  bv  K^l?^    HISD    *,rV3   K^. 
')  Rosch  haschana  fol.  2». 
*)  Daselbst. 
^)  Sanhedrin  fol.  99  b. 
«)  Siehe:  „Tradition"  in:  Hamburger,  Real-Encyclopaedie   Supplement  II. 
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messiase  Serini  und  Abba  Isa  und  deren  Anordnungen  gegen 
die  rabbinischen  Bestimmungen  hervor  und  hätte  schon 
damals  zu  Gründung  einer  antirabbinischen  Religionsgemeinde 
geführt,  wäre  nicht  eben  der  falsche  Messianismus  störend 
gewesen.^)  Durch  die  Vereinigung  oben  genannter  Anlässe 
mit  dieser  älteren  Unzufriedenheit  und  Gegnerschaft  des  Rab- 
binismus  wurde  es  möglich,  eine  Bewegung  unter  den  Juden 
Babyloniens  zu  erwecken,  die  zur  völligen  Lossagung  vom 
Rabbinismus  führte.^)  Nicht  ohne  Einfluss  auf  diese  Bewegung 
mögen  wohl  auch  die  im  Islam  um  dieselbe  Zeit  entstandenen 
zwei  Richtungen  gewesen  sein,  die  der  Sunniten,  der  Traditions- 
gläubigen, und  die  der  Schiiten,  welche  jede  Tradition  ver- 
warfen und  sich  nur  an  die  Schrift,  den  Koran,  hielten. 

An  der  Spitze  der  Bewegung  stand  der  schon  genannte 
'Anan  ben  David.  Derselbe  warein  Enkeldes  Exilarchen  Chas- 
dai  (700  bis  730).  Sein  Vater  David  war  der  Bruder  des  Exilarchen 
Salomo  (761—762),  er  lebte  in  Bazra,  wo 'Anan  im  Jahre  700 
geboren  wurde.  'Anan  galt  auch  bei  seinen  Gegnern  als  Ge- 
lehrter, aber  als  nicht  im  Einklänge  mit  den  rabbinischen  Lehren 
stehend,  weshalb  er  nach  dem  Tode  seines  Oheims  nicht  in  das 
Exilarchat  gewählt  wurde.  Diese  ihm  zugefügte  Unbill  war  ein 
Signal  für  alle  Gegner  des  Rabbinismus,  sich  um  ihn  zu 
schaaren,  sich  von  den  rabbinischen  Juden  zu  trennen  und  sich 
zu  einem  besonderen  Gemeinwesen  unter  'Anan  zu  vereinigen. 
Derselbe  folgte  ihrem  Rufe  und  wurde  das  Oberhaupt  (Exilarch), 
der  neuen  Vereinigung.  Die  Lossagung  vom  Rabbinismus 
wurde  zur  vollen  Thatsache.  'Anan  stellte  nun  die  freie  Selbst- 
auslegung des  Gesetzes  als  ersten  Grundsatz  seiner  neuen  Lehre 
auf:  „Suchet  fleissig  im  Schriftgesetze,"  "i'sb'  xnmxn  itr'sn,  lautete 
seine  Devise  hierzu,^)  welche  die  freie,  selbständige  Schrift- 
forschung proclamirte  und  ein  mächtiges,  grossartiges  Schaffen 
in  der  Lehre  und  dem  Gesetze  der  Bibel  hervorrief.  Die  Geister 
wurden  gleichsam  entfesselt ;  nach  allen  Richtungen  wurde  frisch 


')  Gegen  Weiss,  Tradition  IV.  S.  48,  der  dort  behauptet,  dass  die  anti- 
talmudische  Richtung  nie  zur  Praxis  übergegangen,  sondern  sich  mit  der  theo- 
retischen Gegenlehre  begnügte. 

^)  Man  hat  viel  über  die  Vorgänger  der  Karäer  gestritten.  Geiger  und 
Fürst  sehen  in  ihnen  die  unmittelbaren  Nachkommen  der  Sadducäer.  Andere 
stellen  dies  entschieden  in  Abrede,  da  von  den  Sadducäern  bei  den  Lehrern 
vom  dritten  Jahrhundert  an  nichts  mehr  vorkommt.  Mir  erscheinen  dieselben  als 
die  geistigen  Erben  des  Sadducäismus,  die  den  Kampf  gegen  den  Rabbinismus 
fortsetzten. 

1)  Dukes,  Beiträge  S.  26. 
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gearbeitet.  'Anan  selbst  verfasste:  1.  einen  Commentar  zum  Pen- 
tateuch;  2.  ein  Buch  der  Gebote  (Sepher  hammizwoth),  und  3.  eine 
Schrift  Fadhalkah,  ein  Summarium  der  Glaubenslehren.  Sammt- 
liche  drei  Schriften  sind  uns  bis  auf  einige  Auszüge  in  den 
späteren  Schriften  verloren  gegangen.*)  Nach  den  erhaltenen 
Auszügen  waren  sie  im  talmudischen  (hebräisch-aramäischen) 
Dialect  abgefasst.  In  denselben  begründete  er  seine  Lehren 
und  Gesetzesauffassungen  in  ihren  Unterschieden  und  Ab- 
weichungen von  den  rabbinisch-traditionellen.  Das  Bedeu- 
tendste darin  ist  die  Abschafifung  der  seit  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  eingeführten  Kalenderberechnung  zur  Bestim- 
mung der  Neumondstage  und  der  Feste  und  die  Wieder- 
einführung der  älteren  Neumondsbestimmung  nach  dem  Sicht- 
barwerden der  Neumondssichel,  mit  der  eine  Umgestaltung  der 
Festzeiten  und  die  Aufhebung  der  Feier  des  zweiten  Festtages 
verbunden  waren.  Ferner  hob  er  mit  vielem  Nachdruck  die  von 
den  Pharisäern  bekämpften  Gesetzesauslegungen  und  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  der  Sadducäer  wieder  hervor  und  stellte 
sie  als  gültige  Normen  für  die  gesetzliche  Praxis  auf,  als  z.  B. 
die  Bestimmung  des  Wochenfestes  auf  den  ersten  Tag  der 
Woche  u.  a.  m.  Eine  bedeutende  Erweiterung  erfuhren  die 
Eheverbote.  Im  Ganzen  jedoch  erschien  er  den  späteren 
Karäern  in  seinen  Lehren,  seiner  Gesetzesauffassung  und  seinen 
gesetzlichen  Bestimmungen  nicht  genug  radical;  man  machte 
ihm  Vorwürfe,  er  habe  viel  Rabbinisches  aufgenommen,  so  dass 
Vieles  davon  von  ihnen  später  bekämpft  und  verworfen  wurde. 
Thatsächlich  war  er  von  der  Mischna  noch  sehr  abhängig.") 
So  gebrauchte  er  die  dreizehn  Interpretationsregeln  des  Ge- 
setzeslehrers R.  Ismael  (im  zweiten  Jahrhundert),  mittelst  deren 
er  neue  Gesetzesbestimmungen  gleich  den  Mischnalehrern 
eruirte.  Auch  hing  er  noch  vielen  rabbinischen  Bräuchen  an, 
von  denen  er  sich  nicht  zu  trennen  vermochte.  Seine  Gegner- 
schaft gegen  den  Rabbinismus  bestand  ausser  dem  oben  Ge- 
nannten meist  darin,  dass  er  zur  Interpretationsweise  der  älteren 
Gesetzeslehrer  zurückkehrte  und  mittelst  derselben  das  Gesetz 
selbständig  und  unabhängig  von  jeder  Tradition  auslegte.  Dieser 
Standpunkt  genügte  auch  seinem  zeitgenössischen  Anhange;  man 

^)  Genannt  werden:  Die  erste  Schrift  im  Buche  Orach  Zaddikim,  die 
zweite  bei  Joseph  ben  Ali  (Jost,  Annalen  1841,  S.  7).  Auszüge  aus  derselben 
brachte  Neubauer,  Geschichte  des  Karäerthuros,  Leipzig  1866,  S.  104—106. 

^)  Pinskar,  Likute  Kadmonioth  S.  21. 
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lehrte  und  wirkte  in  dieser  Richtung  ein  halbes  Jahrhundert  bis 
auf  Benjamin  ben  Mose  aus  Nahäwendi  (800 — 830),  der 
dem  Karäertlium  einen  entschiedeneren  Geist  einhauchte.  „Nicht 
auf  halbem  Wege  stehen  bleiben,  Verwerfung  alles  Rabbinischen, 
das  nicht  mit  der  selbständigen  Gesetzes  ausleg  ung  überein- 
stimmt!" scheint  sein  Losungswort  gewesen  zu  sein.  Ungescheut 
verwarf  er  sämmtliche  Bräuche  und  Gesetzesbestimmungen,  in 
denen 'Anan  dem  Rabbinismus  gewohnheitsmässig  gefolgt  war.^) 
Er  verfasste  mehrere  Schriften,  in  denen  nicht  blos  das  Gesetz  in 
seinem  ganzen  Umfange,  des  Cultus,  der  Ehe-  und  Familien-, 
Civil-  und  Criminalrecht  behandelt,  sondern  auch  mehrere 
Bücher  der  Bibel  erklärt  und  die  Religionslehren  philosophisch 
begründet  werden.  Man  kennt  von  denselben:  1.  einen  Com- 
mentar  zum  Pentateuch,  worin  er  zur  Erklärung  auf  die  Sitten 
und  Bräuche  im  Orient  hinweist;  2.  einen  Commentar  zu 
Jesaia,  worin  die  messianischen  Stellen  in  abweichender  Weise 
erklärt  werden;  3.  Commentare  zum  Buche  Daniel,  wo  er 
in  Bezug  auf  Kapitel  12,  Vers  12  durch  die  Deutung  von 
„Jamim"  auf  „Jahre"  das  messianische  Erlösungsjahr  auf  das 
Jahr  1000  berechnet;  4.  einen  Commentar  zu  den  Büchern 
Hoheslied,  Ruth,  Ester,  Klagelieder  und  Koheleth,  die  von  den 
späteren  Karäern,  als  von  Salman  ben  Jerucham  und  Jepheth 
insgesammt  fleissig  benutzt  und  citirt  werden.^)  Ferner  werden 
von  ihm  genannt:  ein  Buch  der  Gebote,  Sepher  hammizwoth;  ein 
Buch  der  Gesetze,  der  Ehe-,  Civil-  und  Criminalgesetze  unter 
dem  Titel:  „Mass'ath  Benjamin",  und  ein  Buch  der  Religions- 
philosophie. ^)  Sämmtliche  Schriften  sind,  mit  Ausnahme  des 
Buches  der  Gesetze  „Mass'ath  Benjamin",  bis  auf  einige  Aus- 
züge aus  ihnen  bei  den  späteren  Karäern  verloren  gegangen.*) 
In  allen  diesen  Arbeiten  weht  der  Geist  der  freien  Forschung. 
Er  äussert  sich  hierüber  folgendermassen:  „Das  Forschen  ist 
Pflicht, der  Irrthum  im  Forschen  keine  Sünde. "^)  „Man  binde  sich 
nicht  an  Autoritäten,  sondern  prüfe  und  untersuche  selbst- 
ständig; der  Sohn  dürfe  vom  Vater,  der  Bruder  vom  Bruder, 
der  Jünger  von  seinem  Lehrer  abweichen,    sobald  sie  Gründe 


^)  Salman  ben  Jerucham  z.  Ps.  21. 
^)  Dukes,  Beiträge  S.  27. 
3)  Hadassi  im  Eschkol  S.  25i>. 

*)  Das    Buch    der   Gesetze     „Mass'ath     Benjamin"   wurde    neuerdings    in 
Koslow  1834  gedruckt. 

"*)  Dukes,  Beiträge  S.  26,  nach  einem  Citat  von  Jepheth  daselbst. 
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dafür  haben,  sollten  sie  auch  irren,  so  haben  sie  doch  den 
Lohn  der  Aufklärung".^  In  seiner  Religionsphilosophie  nahm 
er  Anstoss  an  den  menschlichen  Bezeichnungen  von  Gott  in  den 
biblischen  Büchern,  ebenso  an  der  daselbst  angegebenen  sinn- 
lichen Offenbarung  Gottes,  seiner  Weltschöpfung  und  Gesetz- 
gebung. Zur  Erklärung  derselben  nahm  er,  wie  Philo,  der 
Alexandriner,  den  Logos,  einen  Engel  als  den  Mittler 
zwischen  Gott  und  Welt  an,  so  dass  sich  diese  sämmtlichon 
biblischen  Angaben  nicht  direct  auf  Gott,  sondern  auf  diesen 
Engel  beziehen.  Wenn  es  daher  heisst:  Gott  schuf,  Gott  fuhr 
herab,  Gott  erschien  u.  s.  w.,  so  sei  dies  auf  den  stellvertreten- 
den Engel  zu  beziehen.  Es  versteht  sich,  dass  er  sich  mit 
dieser  Annahme  ebenso,  wie  Philo,  vom  Judenthum  entfernte; 
aber  das  gehörte  mit  zur  Freiheit  des  Forschens,  zu  deren 
Gunsten  er  jede  Autorität  preisgab.  Andrerseits  scheute  er 
nicht,  in  seiner  Gesetzesauslegung  rabbinische  Bestimmungen 
anzugeben,  wenn  dieselben  das  Resultat  seiner  Forschung  ge- 
wesen. Wir  finden  in  seinem  Buche  von  den  Gesetzen  mehrere 
Bestimmungen,  die  ganz  rabbinisch  sind;')  sie  ergeben  sich  aber 
aus  seiner  Gesetzesauslegung  und  widersprechen  durchaus  nicht 
dem  Karäerthum;  sie  sind  ebenfalls  consequente  Ausgänge 
seines  Princips  der  freien  Gesetzesauslegung,  dessen  Durch- 
führung in  jeder  Richtung  mit  den  noch  so  sehr  entgegen- 
gesetzten Resultaten  ihm  stets  heilig  war.  Nach  ihm  nennen 
wir  den  gelehrten  Daniel  ben  Mose  Alkumsi  aus  Kumas  in 
der  Provinz  Irak  (von  820  an);  er  wirkte  zur  Zeit  des  NatronaT  ( Jaon 
(859—869),  verfasste  ein  Buch  der  Gebote  (Sepher  hammizwoth) 
in  hebräischer  Sprache,  von  dem  sich  jedoch  nur  Bruchstücke  als 
Citate  in  den  späteren  Schriften  erhalten  haben.')  In  denselben 
erklärte  er  das  Verbot  (2.  Mos.  23, 19):  „Du  sollst  das  Zicklein 
nicht  in  der  Milch  seiner  Mutter  kochen"  wörtlich,  dass  das- 
selbe sich  nur  auf  das  Kochen  des  Fleisches  des  Viehes  in 
der  Milch  seiner  Mutter  erstrecke,  gegen  die  rabbinische  Auf- 
fassung, nach  der  dasselbe  das  Kochen  und  den  Genuss  von 
Fleisch  in  jeder  Milch  verbietet.*)  Bei  mehreren  Gesetzen  ging  er 
übre  'Anan  hinaus.  So  gestattete  er  das  Schlachten  und  Braten 
des  Pesachlammes  für  die  Gesammtgemeinde  am  Sabbath,  wenn 

^)  Daselbst  S.  26,  ein  Citat  von  Benjamin  ben  Jepheth. 
^)  Vergl.  Weiss,  Tradition  V.  S.  69.  Anmerkung  9. 

")  Bei  Jepheth  Ibn  Zag:hir  {IMO)  in  seinem  arabisch  geschriebenen  Buch 
der  Gebote,    Pinsker  L.  K.  S.  188—189. 
*)  Hadassi  Eschkol  Hakopher  S.  9H>. 
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der  Rüsttag  des  Pesaehfestes  auf  einen  Sabbath  gefallen  ist.^) 
Bedeutend  sind  seine  Erweiterungen  in  den  Verwandtschafts- 
graden der  Eheverbote.  Mit  Daniel  schliesst  die  erste  Periode, 
die  man  die  vorarabische  nennt.  Nach  einem  Einblick  in  das 
Schriftthum  und  die  Geschichte  derselben  waren  die  Karäer  in 
dieser  Zeit  die  von  den  Rabbaniten  Verfolgten;  sie  verhielten 
sich  gegenüber  denselben  zumeist  noch  passiv.  So  musste 
'Anan  und  nach  ihm  ein  grosser  Theil  seines  Anhanges  Baby- 
lonien  und  Persien  verlassen;  sie  wanderten  nach  Jerusalem, 
von  wo  sie  sich  über  Aegypten,  Arabien  und  Griechenland 
ausbreiteten.  Natronai  Gaon  (859 — 889)  sagt  in  seinen  Responsen, 
dass  man  über  sie  den  Bann  verhänge,  sich  nicht  mit  ihnen 
zum  Gebet  vereinige,  sondern  sich  völlig  von  ihnen  absondere, 
bis  sie  Busse  thun  und  zum  rabbinischen  Judenthum  zurück- 
kehren.^) Unter  den  Karäern  selbst  trat  nach  dem  Auftreten 
von  Benjamin  Nahävendi  mit  seinen  Abweichungen  von  'Anan's 
Gesetzesauslegungen  eine  Spaltung  hervor,  von  denen  eine  Partei, 
die  'Anan's  Gesetzesangaben  weiter  anhing,  sich  ,/Ananiten" 
nannte,  während  die  andere,  die  fortschrittliche,  den  Namen 
„Karaim"  (Karäer,  Bibelleser,  Schriftanhänger)  führte.  Doch 
verschwinden  später  die  'Ananiten  und  man  kennt  nur  „Karaim" 
(Karäer).  Es  beginnt  die  zweite  Periode,  die  des  Wachs- 
thums  und  der  Erstarkung  des  Karäismus  vom 
neunten  bis  zwölften  Jahrhundert.  Der  Kern  der 
Karäer  ist  in  Folge  der  Verfolgungen  in  Babylonien  jetzt  in 
Jerusalem,  Arabien  und  Aegypten;  ihr  Schriftthum  ist  meist  in 
arabischer  Sprache  niedergelegt.  Ein  anderer  Geist  bemächtigt 
sich  ihrer,  durch  die  siegreiche  Ausbreitung  ihrer  Lehre  gewinnen 
sie  an  Selbstbewusstsein.  Die  karäischen  Gelehrten  begnügen 
sich  nicht  mehr  mit  dem  weiteren  Ausbau  des  Karäismus  allein, 
sondern  haben  auch  schon  den  Muth,  ihre  Lehren  und  Gesetze 
vor  den  rabbinischen  Angriffen  zu  vertheidigen.  Einige  wagen 
es  auch,  schon  aggressiv  gegen  den  Rabbinismus  vorzugehen, 
dessen  angebliche  Unrichtigkeiten,  Anmassungen  u.  a.  m.  in 
der  Halacha  und  Haggada  nachzuweisen  und  die  Unmöglichkeit 
der  Rückkehr  zu  ihm  darzuthun.  Von  den  Gelehrten  aus 
dieser  Zeit  nennen  wir  erst:  „Nissi  ben  N  o ach",  auch  Ach a 
Nissi  benNoach"  genannt,  ausBazra,  der  irrthümlich  für 


*)  Sepher  Haoscher,  Abschnitt  XJ. 

2)  Weiss,  Geschichte  der  Tradition  Th.  IV.  S.  116—117. 
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einen  Jünger  und  Zeitgenossen  'Anan's  gehalten  wurde.  Er 
gehört  der  letzten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  an.  Nach 
seiner  Selbstbiographie  bereiste  er  viele  Länder,  lernte  mehrere 
Sprachen  und  erfreute  sich  des  Unterrichts  in  den  jüdischen 
Fächern  von  vielen  ausgezeichneten  Lehrern.  In  Jerusalem 
fand  er  unter  den  Karäern  viele  Spaltungen.  Er  selbst  stellte 
da  neue,  über  'Anan  hinausgehende  Lehren  und  Gesetzes- 
deutungen auf,  die  ihm  viele  Feinde  zugezogen.  Er  verfasgte 
zu  seiner  Rechtfertigung  die  Schrift  ^Bitan  Hamaskilim" 
(Palast  der  Verständigen),  oder  „Peles  biur  hamizwoth"  (Wage 
zur  Erklärung  der  Gebote)  in  hebräischer  Sprache.  In  der- 
selben ermahnt  er,  Mischna  und  Talmud  mit  der  dazu  gehörigen 
Litteratur  zu  studiren,  wahrscheinlich  um  den  Standpunkt  des 
Karäismus  gegenüber  dem  Rabbinismus  besser  würdigen  zu 
können,  aber  zuvor  soll  man  sich  in  die  Schritt  vertiefen 
und  Kenntniss  von  Massora  und  Grammatik  nehmen.  Sie  ent- 
hält eine  ausführliche  Auslegung  des  mosaischen  G^esetsee  und 
sollte  ein  Grundbuch  des  Karaismu.s,  ein  Buch  der  Gebote  (Sepher 
hammizwoth)  bilden.  Ausserdem  bringt  die  Schrift  viele  Wider- 
legungen des  Rabbinismus  und  ist  das  erste  karäische  Buch 
mit  polemischer  Tendenz.  Sämmtliche  Gesetze  werden  unter 
die  zehn  Gebote  rubricirt.  Die  Schrift  ging  jedoch  verloren, 
nur  die  Einleitung  existirt  noch*)  und  hat  zur  Aufschrift:  „Er- 
klärung der  zehn  Gebote."  Dieselbe  enthält  unter  Anderem 
auch  die  Behandlung  der  Lehre  von  Gott,  den  Engeln,  der 
Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen,  den  Elementen,  der 
Erwählung  Israels,  vom  Gesetz  und  den  Wissenschaften  und 
deren  Eintheilung  u.  a.  m.  Ausserdem  hat  sich  von  ihm 
noch  eine  kleine  Schrift,  ein  Commentar  zu  den  zehn  Geboten, 
erhalten.^)  Von  Bedeutung  war  seine  Wiedereinführung  der 
vom  Rabbinismus  nach  dem  Aufhören  des  Opfercultus  nicht 
mehr  beachteten  Gesetze  der  levitischen  Reinheit,  so  das  Gesetz 
von  der  Verunreinigung  der  Leichen  u.  a.  m.,  womit  er  sich  den 
Samaritanern,  welche  diese  Gesetze  als  noch  verbindlich  hielten, 
näherte.  Der  Synagoge  schrieb  er  die  Heiligkeit  des  Tempels 
zu,  daher  der  innere  Raum  derselben  nicht  von  den  Unreinen 
betreten  werden  durfte.  Auch  den  Umgang  mit  den  Rabbaniten 
mieden  die  Karäer,  da  sie  dieselben  wegen  ihrer  Nichtbeachtung 

o    ^^ ')  ,f  ^gedruckt  in  Pinsker,  Likute  Kadmonioth  S.  2—13  und  daselbst  T.  I. 

o.  i)i — 41, 

'')  Pinsker  a.  a.  0.  II.  S.  5. 
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der  Reinheitsgesetze  für  unrein  hielten.  Erwähnenswerth  ist 
noch  seine  starke  Polemik  gegen  die  spätere  mystische  Haggada, 
die  von  Gott  und  den  Engeln  in  grob  sinnlicher  Weise  ohne 
Scheu  spricht  und  Gott  selbst  menschliche  Gestalt  und  mensch- 
liche Eigenschaften  zuschreibt. 

Ueber  die  zehn  Gebote. 

(Nach  dem  Abdruck  bei  Pinsker,  Likute  Kadmonioth  IL  S.  2 — 13.) 
Nissi  sagt:  Als  Gott  mit  den  früheren  Frommen  geredet,  ge- 
schah es  in  Ruhe  und  Sanftmuth,  dagegen  war  die  Offenbarung  der 
zehn  Gebote  an  Mose  und  Israel  begleitet  von  Beben,  Donner- 
stimmen, Blitz,  Feuer  und  Posaunenschall.  Das  liesse  sich  durch 
folgendes  Gleichniss  erklären:  Wenn  ein  König  eine  Besprechung 
mit  seinen  Hausleuten,  seinen  Dienern,  den  Männern  seines  Reiches 
und  seinen  Freunden  hält,  geschieht  es  ohne  Geräusch,  Waffengeklirr 
u.  a.  m,,  auch  die  Worte  desselben  sind  weich  und  lieblich,  und 
die,  welche  sie  hören,  verhalten  sich  schweigsam  gleich  Stummen. 
Aber  so  auswärtige  Vasallen  zur  Begrüssung  des  Königs  mit  Ge- 
schenken eintreffen,  zeigt  er  ihnen  unter  vielem  Geräusch  seine 
Schätze  und  seine  Waffen,  seine  Wagen  und  Reitereien  mit  deren 
Fürsten  und  Oberen;  auch  schenkt  er  ihnen  von  seinen  Waffen  und 
Kriegsrüstungen,  damit  sie  Furcht  vor  ihm  haben  und  nicht  von 
ihm  abfallen.  So  geschah  die  Offenbarung  der  zehn  Gebote  durch 
Donner,  Blitz,  Posaunen  schall  und  Feuer,  damit  die  Gottesfurcht  ihnen 
eingeschärft  werde  und  sie  nicht  sündigen  sollten.  Warum  geschah 
die  Offenbarung  durch  Feuer?  Als  Bild,  dass  sie  gleich  Gold  und 
Silber  geläutert  wurden  und  so  geläuterte  Lehren  sind;  auch  damit 
sie  Israel  läutern  sollen;  ferner  weil  das  göttliche  Wort  bildlich 
mit  Feuer  verglichen  und  Feuer  genannt  wird,  als:  „Ein  Feuergesetz 
ihnen"  (5.  Mos.  33, 2);  „Fürwahr,  meine  Worte  wie  Feuer"  (Jer.23, 29). 
Die  zehn  Gebote  haben  ferner  die  zweite  Person  im  Singular  als 
Anredeform,  damit  jeder  Einzelne  sich  denke,  dass  mit  ihm  Gott 
geredet,  und  er  sich  zu  deren  Beobachtung  besonders  verpflichtet  fühle. 
Die  ersten  fünf  Gebote  liaben  die  Gottesnamen:  „Ewiger,  dein  Gott", 
aber  bei  den  fünf  anderen  Geboten  ist  keiner  dieser  Gottesnamen  ge- 
nannt, warum  dies?  Der  Grund  hiervon  mag  sein,  weil  die  ersten  fünf 
Gebote  die  Zuwendung  des  Menschen  zu  Gott  enthalten,  ihn  zu 
verehren,  sich  ihm  zu  weihen,  ihn  als  den  Einigeinzigen  anzu- 
erkennen und  ihm  zu  dienen,  auch  dass  er  das  Gute  belohnt  und 
das  Böse  bestraft;  dagegen  die  andern  fünf  von  der  Abkehr  des 
Menschen  von  Gott  reden,  von  dessen  Sünden  und  Fehl.  Ferner 
gilt  von  den  zehn  Geboten,  dass  deren  Vollziehung  an  allen 
Orten  und  zu  jeder  Zeit  von  Allen,  von  Kleinen  und  Grossen,  Alten 
und  Jungen,  Reichen,  Armen  und  Dürftigen,  Heimischen  und 
Fremden,  Sclaven  und  Freien,  in  Palästina  und  in  anderen  Ländern 
geschehen  soll ;  dass  deren  Mittheilung  nicht  auf  menschliche  Weise 
durch  den  Mund,  sondern  nach  der  Kraft  und  dem  Verständniss 
des  Angeredeten  stattgefunden  hat.     Die   zehn  Gebote   bilden   die 
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Wurzel  und  den  Quell  aller  Gesetze,  mit  ihnen  stehen  alle  Gebote 
in  gewissem  Zusammenhange,  die  Gebote  gegen  Gott  und  die  gegen  den 
Menschen.  Ferner  wie  in  der  Welt  alle  Wesen  und  Gegenstände  m 
ihrem  Entstehen  und  Vergehen  auf  die  Urelemente  Feuer,  Luft, 
Wasser  und  Erde  zurückgeführt  werden,  so  haben  die  Gesetze  zu 
ihren  Urelementen,  mit  denen  sie  verbunden  bleiben,  die  Wahrheit, 
das  Gute,  das  Leben,  die  Lüge,  das  Böse  und  den  Tod,  so  dass  der 
Gottesglaube  und  die  Tugendwerke  die  Wahrheit,  das  Gute  und 
das  Leben  zur  Grundlage  haben,  während  die  Werke  des  Unrechts 

der  Lüge,  dem  Bösen  und  dem  Tode  angehören .,   denn 

es  giebt  nichts  Besseres  als  die  Wahrheit  und  nichts  Schlimmeres 
als  die  Lüge.  In  den  zehn  Geboten  giebt  es  nichts  Besseres  als 
das  erste  Gebot:  „Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott"  und  nichts 
Schlimmeres  als  das  letzte:  „Lass  dich  nicht  gelüsten."  Sind  auch 
die  Gebote:  „Du  sollst  niclit  morden,  nicht  ehebrechen,  nicht  stehlen, 
kein  falsches  Zeugniss  wider  deinen  Nächsten  ablegen"  wichtiger 
als  das  Gebot:  „Lass  dich  nicht  gelüsten,"  so  behaupte  ich,  dass 
dieses  die  Wurzel  ist  und  jene  die  Aeste  von  ihm  sind,  denn 
nur  in  Folge  des  Gelüstens  liess  Isebel  den  Nabot  tödten,')  ebenso 
tödtete  Absalom  den  Amnon  wegen  des  Gelüstens  und  der  Begierde 
des  Letzteren. '')  Jeden  Mörder,  Ehebrecher  und  Dieb  gelüstet;  in 
Folge  des  Gelüstens  verübte  Acban  den  Diebstahl,  weshalb  ihn 
Josua  tödten  liess.  Wer  daher  diese  zwei  Gebote,  das  erste  und 
das  letzte,  übertritt,  hat  gleichsam  auch  die  anderen  acht  Gebote 
mit  übertreten.  Die  zehn  Gebote,  heisst  es  ferner,  zerfallen  in  zwei 
Theile.  Der  erste  Theil  enthält  die  Gebote,  die  den  Glauben  und  dif 
That  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  fordern ;  es  sind  dies 
1.  „Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott;"  2.  „Gedenke  des  Sabbathtages. 
ihn  zu  heiligen,"  und  3.  „Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter." 
Der  zweite  Theil  enthält  die  Gebote  in  negativem  Sinne,  die  eben- 
falls zu  jeder  Zeit  und  allen  Orten  zu  beachten  sind:  1.  „Keine 
anderen  Götter  zu  haben";  2.  „nicht  den  Namen  Gottes  zum 
Falschen  auszusprechen";  3.  „nicht  zu  morden";  4.  „nicht  die  Ehe 
zu  brechen";  5.  „nicht  zu  stehlen";  6.  „kein  falsches  Zeugniss  ab- 
zulegen" und  7.  „nicht  zu  gelüsten". 

Wir  übergehen  seine  Erklärung  der  einzelnen  Gebote,  die 
nichts  Wesentliches  mittheilt,  und  la.ssen  hier  dafür  die  Ueber- 
setzung  der  grösseren  und  ausführlicheren  Einleitung  folgen, 
die  eine  Art  Dogmatik  der  Karäer  enthält. 

Gottes  Wesen  und  Schöpfung. 

(Das.  S.  6.) 

Das  Erste  unserer  Rede  ist  die  Lehre  von  Gott,  dass  er  unermess- 
lich  und  eineEinheit  ist,  wie  es  heisst:  „Höre,  Israel,  der  Ewige,  unser 
Gott,  ist  Gott  der  Eine"  (5.  Mos.  6,  4);  dass  er  existirt  und  es  keinen 

')  Siehe  Hamburger,  Real-Encyclopädie  die  betreffenden  Artikel. 
^)  Das. 
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zweiten  Gott  giebt,  nach  den  Schriftworten:  „Sehet  jetzt,  dass  ich 
es  bin,  aber  kein  Gott  bei  mir"  (5.  Mos.  32,  39) ;  „damit  alle  Völker 
der  Erde  wissen,  dass  der  Ewige  Gott  ist  und  keiner  mehr"  (Jos.  4,24); 
dass  er  vor  allen  Geschlechtern  war  und  nach  denselben  sein  wird, 
denn  es  heisst:  „Ich  bin  der  Erste  und  der  Letzte  und  ausser  mir 
kein  Gott"  (Jes.  44,  6);  ferner  dass  er  die  oberen  und  die  unteren 
Eäume  erfüllt,  allgegenwärtig  ist,  nach  den  Schriftworten:  „Sollte 
sich  Jemand  geheim  verbergen  und  ich  ihn  nicht  schauen,  spricht 
der  Ewige,  ich  fülle  ja  den  Himmel  und  die  Erde"  (Jer.  23,  24) ; 
ferner:  „Voll  ist  die  Erde  seiner  Herrlichkeit"  (Jes.  6,3);  dass  ihn 
Niemand  zu  sehen  vermag:  „Denn  mich  sieht  kein  Mensch  und 
lebt"  (2.  Mos.  33, 21).  Sollte  es  dir  jedoch  auffallen,  dass  es  in  der 
Schrift  heisst:  „Und  sie  sahen  den  Gott  Israels"  (2.  Mos.  24,  10), 
„Ich  sah  den  Ewigen  stehend  am  Altare"  (Amos  9,  1),  wundere  dich 
nicht,  denn  unter  „Gott  sehen"  versteht  man  das  „Gott  erkennen", 
wie  es  heisst:  „Jakob  sah,  dass  es  in  Aegypten  Getreide  gab" 
(1.  Mos.  42,  1).  Auch  vermag  kein  Geschöpf  seine  Gestalt  zu  er- 
kennen, worüber  gesagt  ist:  „Er  stand  da,  ich  kannte  nicht  seine 
Erscheinung,  die  Gestalt  vor  meinen  Augen"  (Hiob  4,16);  selbst 
die  Engel  und  die  Propheten  wissen  nicht  seine  Stätte:  „Und  er 
sprach,     gehe    hinaus    und     stelle    dich    an    den    Berg    vor    den 

Ewigen ,    aber    nicht    im  Wind    ist    der   Ewige,    nicht    im 

Erdbeben  ist  der  Ewige,  nicht  im  Feuer  ist  der  Ewige"  (1.  Kön. 
19,  11).  „Alles  ist  durch  den  Ausspruch  Gottes  geschaffen" 
(Ps.  33,  6) ;  Gott  schaut  von  einem  Ende  der  Welt  zum  andern, 
denn  es  heisst:    „An  jeder  Stätte    schauen   die  Augen    des  Ewigen 

die    Guten    und    die    Bösen"    (Ps.  15,  3) Gott    schuf    am 

ersten  Tage  sieben  Gegenstände:  den  Himmel,  die  Erde,  die  Finster- 
niss,  das  Licht,  das  Wasser,  den  Abgrund  (1.  Mos,  1, 1 — 12)  und  den 
Wind.  Erst  schuf  er  das  Tohu  und  Bohu  (das  Oede  und  Ver- 
mischte), aus  dem  die  Erde  entstand  (1.  Mos.  1,  1.  2);  er  schuf 
die  Finsterniss,  nach:  „Er  bildete  das  Licht  und  schuf  die  Finsterniss" 
(Jes.  45,  6);  er  schuf  den  Wind,  nach  dem  Worte:  „Und  er  schuf  den 
Wind"  (das.);  er  schuf  das  Wasser,  denn  mit  der  Schöpfung  der  Erde 
war  das  Wasser  da;  er  schuf  den  Abgrund,  damit  das  Wasser  eine 
Tiefe  und  Versenkung  habe;  er  schuf  das  Licht  (1.  Mos.  1,3).  Zur 
Weltschöpfung  waren  vier  Gegenstände  erforderlich:  1.  der  Befehl, 
2.  die  Arbeit,  3.  die  Bestimmung  und  4.  die  Verkündigung.  „Gott  sprach, 
es  werde  Licht,"  das  ist  der  Befehl;  „Es  ward  Licht,"  das  ist  die 
Arbeit;  „Gott  schied  zwischen  dem  Licht  und  der  Finsterniss,"  das 
ist  Bestimmung;  „Und  Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war,"  das  ist  die 
die  Verkündigung.  Am  zweiten  Tage  wurde  der  Himmel  geschaffen; 
am  dritten  Tage  die  Sammlung  der  Wasser  an  einer  Stelle  und 
das  Sichtbarwerden  des  Trockenen,  die  Kräuter  und  die  Bäume; 
am  vierten  Tage  Sonne,  Mond  und  Sterne;  am  fünften  Tage  die 
Insecten,  die  Meeresungeheuer  und  das  (jreflügel ;  am  sechsten  Tage 
die  Thiere,  das  Vieh,  das  Gewürm  und  der  Mensch.  Des  Menschen 
Schöpfung  geschah  folgendermassen :  Der  Leib  von  der  Erde,  der 
Stätte   nach  unrein,    dicht  und  schwer;    aber   die    Seele  von    einem 


„Q  Die  Karäer  und  ihr  Schriftthum. 

oberen   reinen  Ort,   denn  es  heisst:    „Und  es  kehrt   der  Staub  zur 
Erde  zurück,  von  wo  er  war,  aber  der  Geist  wendet  sich  zu  Crott, 

der  ihn  gegeben.«     (Predig.  12,  6.) 

(ür.  J.  Hamburper.) 

Das  Eigenthümliche  der  zweiton  Periode  tritt  uns  bei  den 
anderen  Gelehrten  noch  schärfer  entgegen.  Dieselben  schreiben 
arabisch,  polemisiren  in  heftigem  Tone  gegen  den  Rabbinismus, 
verwerfen  die  von  ihren  Vorgängern  in  der  Geaetzesauslogung 
gebrauchten  rabbinischen  Regeln  der  Exegese,  an  deren  Stello 
sie  ihre  eigenen  aufstellen.  Es  gehören  hierher:  1.  Abul 
Farag  Harun,  hebräisch  Aharon  ben  Jeschua  in 
Jerusalem.  Derselbe  wirkte  am  Ende  des  neunten  Jahrhunderts, 
gehört  zu  den  Vätern  der  Karäer  und  wird  von  den  Späteren 
als  Exeget  und  Grammatiker  erwähnt  Unter  den  Namen 
„Sepher  Neimoth"  oder  „Sepher  Haruni"  wird  seine  Grammatik 
gekannt  und  oft  benutzt.  Er  verfasste  ferner  einen  Commentar 
zum  Pentateuch  in  arabischer  Sprache  mit  besonderen  Er- 
klärungen der  Gebote.  Derselbe  war  sehr  beliebt  und  wurde 
von  den  Zeitgenossen  und  späteren  Gelehrten  sehr  fleissig 
citirt.^)  2.  Joseph  ben  Noach,  am  Ende  des  neunten  und 
Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts,  der  sich  durch  seine  Auf- 
stellung von  drei  Grundnormen  des  Karäismus  besonders  ver- 
dient gemacht  hat;  er  will  nur  anerkannt  haben:  1.  die  Schrift- 
gelehrten,  2.  die  Uebereinstimmung  der  Gesammtheit  und  3.  die 
Schlussfolgerung (Hekesch,trpn), Vergleich.  Weiter  ging  3.  Sabal 
benMazliach  (940);  er  erkannte  vier  Grundnormen  an:  1.  das 
Wortverständniss  der  Schrift,  2.  die  Speculation,  3.  die  Schluss- 
folgerung, Hekesch  (cr'pn,  Vergleich),  und  4.  die  Uebereinstim- 
mung der  Gesammtheit*)  Mittelst  dieser  Grundnormen  konnte 
Vieles,  was  nicht  in  der  Schrift  ausgesprochen  war,  Aufnahme 
in  den  Karäismus  finden.  Es  war  dies  ein  Hinausgehen  über 
die  ersten  Karäer,  die  die  Schrift  allein  anerkannt  wissen 
wollten,  aber  Alles  ausschieden,  was  sich  nicht  in  der  Schrift 
vorfand.  Diese  Aufstellung  von  Grundnormen  war  eine  Hand- 
habe zur  Vereinigung  der  im  neunten  Jahrhundert  entstandenen 
verschiedenen  Spaltungen  unter  den  Karäern. 

Diesen  Männern  schliessen  wir  eine  Anzahl  von  karäischen 
Gelehrten  an,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  die  Angriffe  der 

^)  Siehe  Fürst,  Geschichte  der  Karäer  I.  S.  100. 

^)  Vergl.  über  beide  Jehuda  Hadassi,  Eschkol  Hakopher  No.  168  und  169. 
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Rabbaniten  gegen  den  Karäismus  zurückzuweisen  und  die  Fehler 
des  Rabbinismus  als  Grund  ihrer  Ausscheidung  schonungslos 
aufzudecken.  Hervorgerufen  wurde  diese  Polemik  durch  den 
gelehrten  und  philosophisch  gebildeten  Rabbaniten  Saadia 
(arabisch  Said)  ben  Joseph  aus  der  Stadt  Fajumi  in 
Oberägypten  (892—942),  später  Gaon  in  Sura,  der  bereits  in  Ae- 
gypten  eine  Anzahl  polemischer  Schriften  gegen  den  Karäismus 
und  gegen  die  Träger  und  Lehrer  desselben  verfasste.  Diese  pole- 
mischen Schriften  sind  bis  auf  mehrere  Notizen  und  Auszüge 
aus  ihnen  in  späteren  Werken  verloren  gegangen.  Von  den- 
selben werden  besonders  hervorgehoben:  Eine  Schrift  zur 
Widerlegung 'Anan's,  des  Begründers  des  Karäismus,  betitelt: 
„Kitäb  el-rudd  'ala-'Anan",^)  ferner  eine  Schrift  ,/Arajot"  über 
die  verbotenen  Verwandtschaftsgrade,  die  von  den  Karäern  un- 
gebührlich erweitert  wurden,^)  eine  Schrift  „Kitäb  el  Tamjiz", 
Buch  der  Prüfung  und  Unterscheidung.^)  Ausser  diesen  schrieb 
er  mehrere  Repliken  gegen  die  Erwiderungen  auf  seine  polemische 
Schriften  seitens  der  Karäer,  von  denen  wir  weiter  sprechen 
werden.  Die  karäischen  Gelehrten,  welche  gegen  Saadia's 
Polemik  auftraten,  waren  unter  Anderen:  1.  Salman  ben 
Jerucham  (885-960);  2.  Sabal  ben  Mazliach  (900-950); 
3.  Joseph  Haroeh  (910— 930);  4.  Hassan  ben  Maschiach 
(930);  5.  Jephet  ben  Ali  Halevi  (950-990). 

1.  Salman  ben  Jerucham  wurde  im  Jahre  885  zu 
Fostat  in  Aegypten  geboren,  ging  als  Jüngling  nach  Jerusalem 
und  lebte  später  theils  in  Jerusalem,  theils  in  Aegypten  und 
Irak  in  Babylonien,  wo  er  für  die  Erstarkung  und  Aus- 
breitung der  karäischen  Gemeinden  thätig  war.  Er  schrieb 
gegen  Saadia's  Angriffe  in  arabischer  und  hebräischer  Sprache. 
Seine  bedeutendste  hebräisch  geschriebene  Schrift  ist  das 
Buch  „Milchamoth  Adonai",  Kämpfe  Gottes.*)  Dasselbe  besteht 
aus  achtzehn  alphabetischen  Stücken  in  Versen  und  hat  die 
Form  eines  Sendschreibens  an  die  karäischen  Gemeinden. 
Es  ist  eine  in  heftigem  Tone  gehaltene  Streitschrift,  in  der  er 
Saadia's  Beweise  für  die  Tradition   widerlegt.     Gäbe    es    eine 


^J  Vergl.  Jesod  Mispar  von  Abraham  ibn  Esra  und  Alphabet  III  in  Salman 
ben  Jerucham's  Milchamoth. 

2)  Fürst,  Gesch.  d.  K.  I.  S.  23. 

8}  Das.  S.  24. 

*)  Von  diesem  ist  im  Orient  1846,  S.  23,  163  und  211  die  Einleitung 
abgedruckt;  ein  Fragment  daraus  findet  sich  in  Pinsker,  Likute  Kadmonioth 
Beilagen  S.  48. 
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Tradition,  sagt  er,  so  dürfte  das  Schriftwort  von  der  Existenz 
derselben  nicht  schweigen,  auch  sprechen  gegen  die  Existenz 
einer  Tradition  die  im  Talmud  vorkommenden  Controversen 
und  die  Meinungstheilungen  der  Gesetzeslehrer  u.  a.  m.  Er 
wirft  dem  Rabbinismus  vor,  dass  er  von  der  Wahrheit  abweiche. 
Unerlaubtes  gestatte  und  Erlaubtes  verbiete,  die  Berührung 
unreiner  Gegenstände  und  Personen  ungescheut  zulasse.  Voll 
Erbitterung  kämpft  er  gegen  die  mystische  Hagada  in  den 
jüngeren  Midraschim,  die  Gott  ganz  nach  menschlicher  Gestalt, 
mit  Gliedern  nach  Maass  u.  s.  w.  darstellen.  So  bezieht  er  Ps.  19,5 1 
„Die  Frevler  haben  mich  verspottef"  auf  die  Rabbaniten  (bene  bi 
rab),  weil  sie  zwei  Thoras  haben,  während  in  5.  Mos.  31,9.  2H 
nur  von  einer  Thora  gesprochen  wird;  ferner  heisst  es  2.  Mos.  20: 
„Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott,"  aber  die  Rabbinen  behaupten, 
dass  die  doppelten  Namen  in  diesem  Verse  zwei  Götter  be- 
zeichnen, einen  grossen  und  einen  kleinen  Gott;  der  kleine  sei 
Metatron;  auch  heisst  es:  „Du  sollst  keine  anderen  Götter 
haben"  (das.),  aber  sie  glauben  an  das  „Schiur  Koma'*.')  Ferner 
werden  einzeln  Ansichten  Saadia's  über  den  Kalender,  die 
Chronologie,  den  Genuss  des  Fettes,  die  verbotenen  Verwandt- 
schaftsgrade, die  Doppelfeiertage,  Feueranzünden  für  den  Sabbath 
u.  a.  m.  widerlegt  und  bekämpft  Diese  Schrift  hatte  eine  Replik 
Saadia's  zur  Folge,  die  von  ihm  unter  dem  Namen  „Kitab  el 
Tamjiz",  Schrift  der  Unterscheidung,  abgefasst  wurde.  Die  ara- 
bische Schrift  gegen  Saadia  ging  verloren.  Ausser  diesen  pole- 
mischen Arbeiten  verfasste  er  Uebersetzungen  und  Commentare 
zum  Pentateuch,  den  Hagiographen  und  Kethubim,  und  versah 
diese  Schriften  mit  Einleitungen.  Von  denselben  haben  sich 
erhalten  den  Commentar  zu  Koheleth,  zu  den  Psalmen  und  zu 
den  Klageliedern.  Man  findet  in  ihnen  auch  viel  Polemisches 
gegen  den  Rabbinismus;  ferner  eine  Menge  geschichtlicher 
Notizen  über  die  Entstehung  des  Karäismus  u.  a.  m.  Er  eifert 
in  ihnen  gegen  das  Studium  der  Philosophie,  der  arabischen 
Grammatik  und  anderer  Wissensfächer,  obwohl  er  früher  selbst 
eine  philosophische  Schrift  verfasst  hat 

Zur  Geschichte  der  Karäer. 

(Psalmenauslegung  Ps.  69, 1.) 
Die  Karäer  sind  nicht  die  Zedukim  (Sadducäer),    sondern   die 
wahrhaft  Frommen  (Zaddikim)  der  jüdischen  Gemeinde,  die  in  der 

TT    a!^-,^,^'^^'^",^^'    *^eiträge    S.    14.    Hierzu    Hamburger,    Eeal-Encyclopädie, 
U.  Artikel:    „Mystik"  und  „Kabbala". 
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Schrift  versinnbildlicht  werden  durch  ,, weisse  Lilien",  „volle  Wein- 
trauben", „purpurne  Granatfrüchte".  Ps.  60,  1:  „Weisse  Lilie  des 
Zeugnisses,"  nny  'jB^ltr,  versinnbildet  die  Genossenschaft  der  Thora- 
verehrer,  die  Karäer,  oder  den  wahren  karäischen  Gottesdienst.  Die 
Lilien  erblühten,  als  der  Winter,  die  talmudische  Entwickelung, 
vorüber  war  (Hohesl.  2,  11);  die  fromme  Gemeinde  der  Karäer  er- 
schien in  der  Periode  des  vierten  Reiches  (Dan.  7,  23),  verschieden 
von  allen  Reichen,  welches  die  ganze  Erde  verzehrt,  sie  zertritt  und 
zermalmt  in  der  Zeit  des  kleinen  Hernes  (Dan.  7,  8),  dessen  Augen 
gleich  eines  Menschen  Augen  sind  und  dessen  Mund  vermessen  redet. 
Das  Karäerthum  hatte  von  seinem  ersten  Auftreten  an  bis  jetzt  ver- 
schiedene Entwickelungsphasen,  von  denen  die  folgende  immer  die 
vorhergehende  an  Bedeutung  und  Energie  übertraf,  bis  sich  endlich 
der  Rest  vollständig  enthüllte.  Zur  Zeit  des  Höhepunktes  des 
vierten  Reiches  (des  Islams)  erschien  Anan,  erweckte  die  Herzen 
seiner  Glaubensbrüder  und  öffnete  ihre  Augen,  dass  sie  sehnsuchts- 
voll nach  der  geschriebenen  Thora  blickten  und  sich  eifrig  mit  dem 
Studium  derselben  zu  befassen  strebten;  denn  der  eingeführte  Ge- 
brauch der  Rabbaniten,  sich  mit  der  Schrift  nicht  zu  befassen,  ihre 
beständige  Beschäftigung  mit  dem  Talmud,  hatte  die  geoffenbarte 
Lehre  völlig  der  Vergessenheit  preisgegeben.  Nachher  trat  Ben- 
jamin Nahawendi  auf  und  bildete  eine  neue  Phase  der  Entwickelung. 
Er  entdeckte  neue  Dinge,  die  Anan  nicht  kannte,  weil  er  noch  zu 
sehr  den  Rabbaniten  gefolgt  war.  Nach  Benjamin  folgte  eine  dritte 
Entwickelung  der  Karäer,  in  welcher  in  Bezug  auf  die  Gebote  der 
Schrift  manche  Umänderungen  gemacht  wurden.  Dann  standen 
endlich  Männer  von  Osten  und  Westen  auf,  die  eine  Kräftigung 
der  Religion  mit  dem  Studium  der  Philosophie  verbanden  und  danach 
strebten,  in  Jerusalem  zu  wohnen  und  die  Güter  dieser  Welt  zu 
verachten.  Das  sind  die  jetzigen  Frommen  in  Jerusalem,  in  denen 
sich  der  edle  Rest  offenbart,  und  diesen  schliessen  sich  diejenigen 
an,  welche  die  Gesetze  der  Thora  befolgen. 

2.  Sabal  ben  Mazliach,  Hakohen,  arabisch  elMu'allim, 
Abu  el  Sari  (910—950).  Derselbe  wurde  in  Jerusalem  geboren, 
wo  sein  Vater  Abu  Sahal  als  Lehrer  und  Schriftsteller  thätig 
war  (920).  Wir  kennen  ihn  in  seinen  uns  gebliebenen  Schriften 
als  einen  tiefen  Kenner  des  biblischen  und  nachbiblischen 
Schriftthums,  der  das  Hebräische  und  Arabische  vortrefflich 
handhabte  und  ein  energischer  Kämpfer  und  Verfechter  des 
Karäismus  gegen  die  Rabbaniten  war.  Seine  polemischen 
Schriften  waren  weniger  gegen  Saadia,  aber  desto  mehr  gegen 
dessen  Schüler  und  von  diesen  besonders  gegen  Samuel 
ben  Jacob  gerichtet.  Er  verfasste  auch  eine  hebräische 
Grammatik  „Sepher  Dikduk"  und  ein  grammatikalisches  und 
lexikalisches  Buch  „Leschon  Limudim" ;  beide  wurden  von  den 

Winter  ti.  Wünsche,  Die  jüdische  Litteratur.    11.  0 


^c)  Sabal  ben  MazUacb. 

Späteren  benutzt  und  citirt;»)  ferner  einen  CommentAr  zum 
Pentateuch,  betitelt:  „Mischna  Thora~,«)  den  Abraham  Ihn  Esra 
in  2.  Mos.  13, 13  nennt;«)  ein  Buch  der  Vorschriften,  Sopher  Dinin, 
ebenfalls  oft  erwähnt.  Dasselbe  bringt  seine  Aufstellung  der 
oben  erwähnten  vier  Normen  der  Exegese. ^  Auch  sehrieb  er 
einen  Commentar  zu  Jesaia*)  und  zum  Buche  Daniel.  Sein.' 
Streitschriften  gegen  die  Rabbaniten  waren  zehn,  genannt  „Kss. 
Teschuboth",")  denen  er  noch  eine  Mahnschrift  ^Sefer  Tochacliu 
oder  „Igereth  Hatochacha^,  „Tachachoth  Megullah"  folgen  liess. 
Von  allen  diesen  hebräisch  geschriebenen  Schriften  haben  sich 
nur  vollständig  erhalten  das  Mahnschreiben  und  Fragmente 
von  zwei  Streitschriften,  die  heute  noch  l(\senswerth  sind.") 

Sendschreiben  des  Sabal  ben  Maziiach  (940),  eine  Erwiderung 

auf  die  Angriffe  des  Rabbaniten  Jacob  ben  Samuel,  eines  Jüngers  des 

Saadia  Gaon,  auf  die  Lehren  der  Karäer. 

(Nach  dem  Abdruck  desselben  bei  l^inaker,  Likute  Kadmonioth  II.  S.  27 — 4- 

Aus  Jerusalem  komme  ich,  das  Volk  zu  warnen ;  wer  anders 
als  die  Karäer,  welche  die  Gotteslehre  studiren,  konnten  sich  der 
Sache  annehmen?  Warum  ärgerst  du  dich  (.Tacob  ben  Samuel), 
wenn  ich  zu  lernen  und  zu  lehren  eintreffe,  um  zu  weilen  bei  den 
Würdigen  und  Weisen  meiner  Gemeinde,  um  die  Ueberredeten  des 
Gottesvolkes  von  verbotenen  Genüssen  abzubringen,  die  ihnen  Frühere 

erlaubt  hatten,   als  von  den  Speisen   der  NichtJuden , 

dass  es  erlaubt  wäre,  Oel  aus  den  Gefassen  der  NichtJuden,  die  aus 
den  Kameelshäuten  angefertigt  werden,  zu  geniessen,  ebenso  Ge- 
tränke und  Süssigkeiten,  die  von  nichtjüdischen  Köchen  bereitet  sind 

u.  a.  m So    wisse    denn,    mein    Bruder    Jacob    ben 

Samuel,  dass  ich  aus  Jerusalem  gekommen,  das  Volk  in  Betreff 
alles  dessen  zu  warnen,  und  das  ist  nur  das  Wenige  von  dem  Vielen. 
was  die  Früheren  angestiftet  haben ;  auch  um  das  Herz  der  Gottes- 
fürchtigen  seiner  Lehre  wieder  zuzuwenden.  O,  besässe  ich  die 
Kraft,  von  Stadt  zu  Stadt  zu  wandern,  um  das  Volk  Gottes  zu 
wecken  und  zu  warnen;  heisst  es  doch:  „Durchziehet,  durchwandert 
die  Thore,  bahnet  den  Weg  des  Volkes!"  (Jes.  62,10.)  „Stärket 
die  schlaffen  Hände!"  (Jes.  38,3.)  „Bahnet,  bahnet  den  Pfad, 
ebnet  den  Weg  des  Ewigen;  schaffet  weg  den  Anstoss  aus  dem 
Wege  meines  Volkes!"  (Jes.  57,  14.)    Und  wahrlich,  du  solltest  es 


')  Fürst  IL  S.  91. 
2)  Urach  Zaddikim  S.  24^. 

*)  Ganze  Stellen  daraus  in  Adereth  Eliahu  von  Elia  Bascbizi. 
*)  Hadassi  in  Eschkol  n.  168. 

*)  Im  Mibchar  von  Aharon  ben  Josepb  auf  fast  jeder  Seite  genannt. 
)  Erwähnt  im  Sepher  Haoscher  von  Jakob  ben  Rüben.     Vergl.  Mibchar 
Jescharim,  Koslow  183n. 

')  PinsKer,  Lik.  Kad.  II.  S.  27—30. 
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wissen,  dass  es  keinen  grösseren  Anstoss  giebt,  als  den  des  nicht 
guten  Weges.  Warum  sprichst  du,  dass  du  in  Besorgniss  seiest, 
was  nur  zweideutig  ist.  Doch,  da  du  aus  deinem  Munde  Worte 
und  aus  deinem  Herzen  keinen  guten  Gedanken  kundgiebst,  verstehe 
ich,  dass  du  von  nicht  gutem  Wege  gesprochen.  Wer  Gottesfurcht 
im  Herzen  hat,  wird  sich  in  Acht  nehmen  und  nicht  der  Schuld 
verfallen  ....  Du  glaubst,  dass  ich  des  Gewinnes  wegen  gleich 
Anderen  gekommen,  die  von  den  Armen  Fleisch  und  Haut  schinden, 
wie  es  heisst:    „Die  da  essen  mein  Volk,    essen  Brot,    den  Ewigen 

rufen  sie  nicht  an"   (Ps.  14,  4) Nicht  doch !    In  Gottes 

grossem  Namen  komme  ich,  des  Volkes  Herz  zu  wecken,  es  der 
Lehre  Gottes  zurückzubringen,  seinen  Sinn  und  seine  Gedanken  für 
die  Gottesfurcht  wieder  zu  erobern ;  sie  vor  dem  Tag  des  Gerichts  in 

Angst  zu  setzen ,  von  dem  es  keine  Erlösung    giebt.     Wie 

sollte  ich  dies  unterlassen,  da  es  mich  innerlich  ob  meiner  Brüder 
und  der  Söhne  meines  Volkes  schmerzt  wegen  ihrer  Entfernung  von 
Gott,  wie  sie  auf  nicht  gutem  Wege  wandeln,  da  man  sie  ihrer 
Sitten  erbarmungslos  enthebt,  sich  beeilt,  deren  Fett  zu  saugen,  in 
ihre  Wolle  sich  zu  kleiden,  ihr  Fleisch  zu  essen,  ihre  Haut  ihnen 
zu  schinden,  ohne  das  Morsche  zu  stärken,  den  Kranken  zu  heilen, 
das  Verwundete  zu  verbinden,  das  Verstossene  zurückzubringen  .  . .  ., 
die  Armen  zu  zwingen,  Geld  von  ihnen  auf  Zinsen  zu  nehmen,  um 
sich  zu  bereichern  und  die  Beamten,  die  sie  stützen,  bestechen  zu 
können.  Sie  stellen  sich  heilig  und  rein,  fordern,  dass  man  ihnen 
Brot,  jede  Art  von  Kostbarkeit,  Wein  u.  a.  m.  bringe,  um  zu  essen 
und  zu  trinken  und  sich  zu  weiden,  ohne  die  Heerde  zu  weiden  und 
sie  das  heilbringende  Gebot  zu  lehren.  Fragt  Einer:  Weshalb 
forderst  du  dies?  Hass  und  Kampf  werden  gegen  ihn  gerichtet. 
Fern  sei  es  von  mir.  zu  schweigen  und  zu  rasten,  so  ich  weiss  und 
vernehme,  dass  es  Führer  und  Hirten  des  Gottesvolkes  giebt,  die 
sich  nur  weiden  wollen  und  sich  als  Synhedristen  ausgeben,  am 
Sabbath  in  die  Häuser  der  Israeliten  eindringen,  um  zu  essen  und 
zu  trinken,  und  mit  ihnen  NichtJuden,  Leute,    mit  denen    sie  ohne 

Scheu  Gastmahle  halten Wie  sollte  ich  ob  dem  Wege  des 

Götzendienstes  bei  einem  Theil  der  Israeliten  schweigen,  wie  sie 
auf  Gräbern  sitzen,  bei  Todten  weilen  und  R.  Jose  den  Galiläer^) 
anrufen:  „Heile  mich!  verleihe  mir  Schwangerschaft!"  So  zünden 
sie  Lichter  auf  den  Gräbern  verstorbener  Frommen  an,  legen  Ge- 
lübde ab,  beten  zu  ihnen  und  verlangen,  dass  sie  ihre  AVünsche 
erfüllen.  Soll  ich  dabei  ruhig  sein,  so  ich  viele  Israeliten  am  Sabbath 
in  die  Synagogen  gehen  sehe,  die  Männer  beladen  mit  Taschen, 
die  Frauen  mit  Schmuck  —  und  so  den  heiligen  Tag  gleich  einem 
Werktage  erniedrigen!  Wie  vermöchte  ich  nicht  um  das  Seelenheil 
meiner  Glaubensgenossen  besorgt  zu  sein,  wenn  ein  Theil  von  Israels 
Richtern  und  Viele  aus  ihrer  Gemeinde  von  dem  Brot  und  dem 
Gekochten  und  Eingesalzenen  der  NichtJuden,  das  sie  mit  dem  von 


^)  Siehe  über  diesen  Lehrer  in  Hamburger,  Encyclopädie,  Artikel:  „Josa 
[aglili." 
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ihnen  Geschlachteten  vermischen,  kaufen  und  ungescheut  geniessen 
Darf  ich  es  verschweigen,  wenn  viele  Israeliten  von   dem  Fleiscli 
essen,  das  nichtjüdische  Fleischer   aufgeblasen    und    mit   demselben 
Messer  behandeln,  mit  dem  sie  das  zum  Genuss  verbotene  und  un- 
reine Vieh  handhaben 0,  besässe  ich  die  Kraft,   mich  in 

jede  Gemeinde  zu  begeben  und  da  laut  und  bitterlich  im  Namen 
Gottes  zu  rufen,  zu  mahnen  und  zu  warnen,  vielleicht  hörten  sie  und 
liessen  von  ihrem  bösen  Wandel  ab.  Sollte  man  mir  entgegnen,  dass 
ja  unsere  Brüder,  die  Rabbaniten,  am  Berge  Karmel  sich  von  solchen 
Werken  fernhalten,  so  wisse,  dass  sie  nach  den  Wegen  der  Schrift- 
gelehrten und  nach  den  Werken  der  Karäer  handeln  und  von  ihnen 
es  gelernt  haben.  Es  giebt  Viele  unter  ihnen,  die  kein  Fleisci»  von 
Schafen  und  Bindern  geniessen  (weil  von  ihnen  früher  geopfert 
wurde),  sich  von  jeder  verbotenen  Speise  rein  halten,  keine  Speisen 
von  NichtJuden  kaufen,  keinen  Todten  berühren,  jede  levitische  V'ei 
unreinigung  meiden,  das  Alles  ist  ihnen  durch  die  Gnade  Gotti- 
von  den  Lehren  und  Ermahnungen  der  Gottesfürchtigen  geworden. 
Ferner  schliessen  sie  keine  Ehen  mit  Bruder-  und  Schwestertochter 
oder  Stiefschwester  und  beobachten  so  die  verbotenen  Verwandt- 
schaftsgrade der  Karäer.  Aber  sie  feiern  zweierlei  Feste,  die  nacli 
dem  Mondmouat  und  die,  wie  sie  dieselben  früher  gefeiert  hatten. ' ) 
Indessen  giebt  es  auch  welche  unter  ihnen,  deren  Augen  Gott  er- 
leuchtet hat,    die  von  der   alten  Kalenderberechnung    abgehen    und 

ganz  sich  zu  uns  bekehrten Heil   dem,    der   sich    seiner 

selbst  annimmt,  das  Gute  sich  erwählt,  forscht  und  ergründet,  denn 
der  so  thut,  wird  nicht  beschämt  dastehen.     Aber  wer   dieses  sich 

nicht  zu  Herzen  nimmt,  muss  es  zuletzt  bereuen Warum 

seine  Augen  schliessen  und  im  Finstern  wandeln,  nicht  lieber  seine 
Augen  öffnen,  fragen  und  hören  und  abwägen  die  Worte  der  ge- 
theilten  Meinungen,  und  was  ihm  als  wahr  und  richtig  erscheint. 
beobachten  und  vollziehen?  Wisse,  dass  Jeder  von  unseren  Brüdern, 
den  Söhnen  Israels,  selbst  verantwortlich  ist.  Unser  Gott  hört  nicht 
die  Worte  des  Vertheidigers,  der  da  spricht:  „So  haben  mich 
meine  Lehrer  geleitet,"  wie  er  nicht  auf  die  Entschuldigung  Adams 
gehört,  als  er  sprach:  „Das  Weib,  das  du  mir  gegeben,  hat  mich 
verleitet,  und  ich  ass"  (1.  Mos.  3,  12).  Es  hört  Gott  nicht  auf  den. 
der  da  spricht:  „Denn  die  Weisen  haben  mir  gerathen,"*  wie  er  von 
Eva  nicht  gelten  Hess,  als  sie  sagte:  „Die  Schlange  hat  mich  an- 
gereizt und  ich  ass"  (J.  Mos.  3,  8).  So  wie  Gott  Jedem  sein  Gesetz 
und  Recht  vorgeschrieben,  so  verfährt  er  mit  Jedem,  der  so  spricht. 
Wisset,  wer  sich  entschuldigt  und  sagt:  „Den  Weg  meiner  Väter 
wandelte  ich,"  dem  nützt  es  nicht,  da  unser  Gott  uns  entgegenruft: 
„Seid  nicht  wie  eure  Väter"  (Sach.  1,4);  ferner:  „Sie  sollen  nicht 
gleich  ihren  Vätern  sein,  ein  Geschlecht  ungehorsam  und  wider- 
spenstig" (Ps.  78,  8).  Es  beweist  dies,  dass  wir  überhaupt 
nicht  nach  unseren  Vätern  zu  wandeln  verpflichtet  sind,  sondern 
wir  sollen  ihre  Wege  ansehen,    ihre  Werke  und  Rechte  mit  denen 

')  Siehe  Hamburger,  ßeal-Encyclopädie  II,  Artikel  ,. Kalender". 
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der  Thora  vergleichen,  wenn  dieselben  mit  ihnen  übereinstimmen, 
nehmen  wir  sie  an,  doch  weichen  sie  von  ihnen  ab,  müssen  wir  sie 
von  uns  werfen  und  selbst  suchen,  forschen  in  den  Geboten  der 
Thora.  Denn  diese  bedürfen  keines  Beweises  ihrer  Richtigkeit  und 
"Wahrhaftigkeit,  aber  was  die  Väter  uns  sagen,  bedarf  des  Beweises 
seiner  Wahrhaftigkeit,  was  davon  uns  wahr  erscheint,  sollen  wir 
befolgen.  So  erbarmet  euch,  Haus  Israel,  eurer  Seelen  und  schonet 
eure  Kinder,  denn  das  Licht  leuchtet  und  die  Sonne  strahlt;  wählet 
auch  den  guten  Weg  des  lebendigen  Wassers  und  wandelt  auf  dem- 
selben, aber  suchet  nicht  dürres,  ödes  und  wasserloses  Land  auf. 
Sprechet  nicht,  wie  sollen  wir  es  thun,  da  auch  die  Karäer 
getheilter  Meinungen  sind;  wem  sollen  wir  folgen?  Die  Karäer 
nehmen  keinerlei  Autorität  für  sich  in  Anspruch,  denn  sie  forschen 
und  suchen  in  der  Lehre  Mosis  und  in  den  Schriften  der  Propheten ; 
ebenso  sehen  sie  sich  in  den  Schriften  der  Früheren  um;  daher 
rufen  sie  ihren  Brüdern,  den  Söhnen  Jakobs,  zu:  „Lernet,  forschet, 
suchet  und  vollziehet  das,  was  unumstösslich  euch  für  wahr  erscheint ! 
Saget  nicht,  wie  darf  dies  geschehen?  Denn  so  hat  es  unser 
Schöpfer  von  uns  gefordert;  wir  sollen  das  Gesetz  vollziehen,  wie 
es  in  unserer  Vernunft  als  erwiesen  erfasst  wird.  Sollte  aber 
Jemand  dagegen  einwerfen,  wie  können  Gesetze  abhängig  von  unserer 
Einsicht  werden,  so  antworten  wir:  weshalb  nicht?  Erkennen  wir 
doch  mittelst  unseres  Verstandes,  dass  die  Welt  geschaffen,  dass  sie 
nur  Einer  geschaffen,  dem  Nichts  gleicht  und  der  in  jeder  Beziehung 
einzig  ist;  auch  sagt  uns  die  Vernunft,  dass  die  Menschen  des 
Propheten  bedürfen,  •  und  sie  glauben  an  ihn  nur  in  Folge  von 
Zeichen  und  Wundern  ....  Und  so  die  Weisen  ein  Gesetz  ver- 
nehmen, erkennen  sie.  ob  dasselbe  nach  ihrer  Einsicht  Bestand  hat 

oder  ob  es  von  Anderem  abhängig  sei Fragst  du  jedoch, 

was  soll  der  Unwissende  thun,  der  nicht  versteht  in  der  Schrift  zu 
forschen?  Ein  solcher,  antworte  ich,  muss  allerdings  den  Resultaten 
der  Forscher  und  Bibelkenner  vertrauen  und  danach  handeln  .... 

Bist  du  besser  als  dein  Lehrer  Saadia?  Disputirte  er  denn 
mit  den  Karäern?  Oft  forderten  sie  ihn  zu  Disputationen  auf, 
aber  er  wich  ihnen  aus  und  kam  nur  mit  den  Karäern  zusammen, 
die  ihm  lieb  waren.  Am  Sabbath  konnten  sie  gar  nicht  mit 
ihm  zusammenkommen  wegen  des  brennenden  Lichtes  im  Hause. 
Dem  Hassan  ben  Maschiach,  dem  er  einst  begegnete,  rief  Saadia 
zu:  „Was  haben  wir  mit  einander  gemein?"  Doch  möchtest  du, 
Jacob,  zu  Disputationen  mit  uns  in  der  Synagoge  zusammentreffen, 
so  bitte  ich  dich,  den  Sabbath  nicht  durch  das  Brennenlassen  des 
Lichtes  zu  entweihen;  doch  ich  weiss,  dass  ihr  die  Lichter  zur 
Scheidewand  zwischen  uns  und  euch  gebrauchet. 

Unsere  Brüder,  (so  lautet  der  Schluss  dieses  Sendschreibens) 
warum  höret  ihr  auf  die  Reden  der  Leute,  die  da  sprechen,  die 
Karäer  wollen  nur  euer  Unglück.  Fern  sei  von  uns  die  Voll- 
ziehung solcher  Schuld.  Wenn  etwas  Wahres  daran  wäre,  würde 
sich  Gott  nicht  unseres  Restes  erbarmen  und  uns  nicht  des 
Liebesbundes    unserer   Väter   gedenken..     Richten   wir   denn    nicht 


or.  Joseph  ben  Abraham  Haroeh  al  Bnzir. 

unser  Gebet  zu  Gott,  unserm  Helfer,  in  Andacht  und  sprechen 
Schone.  Gott,  Dein  Volk,  den  Rest  Israels!"  Wir  orHehen  von 
ihm  Barmherzigkeit,  dass  er  schone  und  begnadige  unsern  Rest  und 
uns  der  Liebe  unserer  Väter  gedenke  und  uns  ferner  schütze! 
Unsere  Brüder,  Männer  unseres  Erbes !  Mögen  euch  unsere  Worti' 
nicht  hart  erscheinen,  denn  aus  vieler  Liebe  schrieben  wir  dieses 
Alles ;  schaffet  weg  die  Vorhaut  eures  Herzens,  denn  ihr  wisset,  so 
die  innere  Vorhaut  nicht  beschnitten  ist,  frommt  die  Beschneidung 
der  äusseren  Vorhaut  nicht,  denn  es  heisst:  „Und  beschneidet  die 
Vorhaut  eures  Herzens"  (5.  Mos.  10,  16).  Es  ist  keine  andere 
Hoffnung,  als  dass  das  verstockte  Herz  gedemüthigt  wird,  denn  es 
heisst:  „Dann  wird  ihr  unbeschnittenes  Herz  gedemüthigt  werden 
und  sie  werden  ihre  Sünden  sühnen-*  (8.  Mos.  26,41);  ferner:  „Und 
mein  Volk  wird  sich  demüthigen,  über  welches  mein  Name  genannt 
ist,  sie  beten  zu  mir  und  suchen  meinen  Namen  auf,  dass  sie  von 
ihren  bösen  Wegen  zurückkehren ;  ich  erhöre  sie  vom  Himmel  und 
verzeihe  ihre  Sünden  und  heile  ihr  Land"  (2.  Chr.  7,  14).  Gott 
reinigt  alsdann  wegen  seines  grossen  und  furchtbaren  Namens  das 
Herz  der  Söhne  Israels,  seines  Volkes;  er  giebt  ihnen  ein  neues 
Herz  und  einen  neuen  Geist,   dass   über    uns   und    über   euch    und 

über  ganz  Israel  die  guten  Trostverheissungen  sich  erfüllen 

Und  möge   es   uns   gegönnt   sein,  die   Lieblichkeit   des    Ewigen   zu 
schauen,  in  seinem  Tempel  zu  warten,  und  so  möge  sich  die  Trost 
verheissung  verwirklichen:    „Siehe,  wie  gut    und   angenehm    ist   es. 
wenn  Brüder  in  Eintracht  beisammen  wohnen!**     Amen! 

S.Joseph  benAbrahamHaroeh  al  Bazir,  arabisch 
Abu  Jacob  Jussuf  ben  Ibrahim  Albassir  (910—^)30), 
ein  bedeutender  Schriftsteller  und  Philosoph,  der  den  Kalam 
der  islamitischen  Gelehrten,  d.  i.  die  Erklärung  der  Schrift 
nach  Vernunftgründen,  auch  bei  den  Karäern  einführte.  Philo- 
sophie, philosophische  Speculationen,  Metaphysik  waren  seine 
liebsten  Studien.^)  Er  hat  eine  Menge  philosophischer  und 
religionsgesetzlicher  Schriften  in  arabischer  Sprache  abgefasst, 
von  denen  in  hebräischen  üebersetzungen  sich  erhalten  haben : 
a)  Das  Buch  des  Lichtes,  Sepher  hamaor,  auch  Sepher 
hameoroth  oder  Sepher  haurim,  welches  den  Pentateueh  in  seinen 
Gesetzestheilen  erklärt;  b)  Das  Buch  der  Feste,  Sepher 
hamoadim;  c)  eine  Streitschrift  gegen  Saadia,  betitelt: 
Sepher  ha-abib,  Buch  des  Monats  und  des  Festes  in  Abib;  von 
dieser  Schrift  sind  uns  nur  Citate  erhalten;  d)  Das  Buch 
„Sepher  Neimoth",  arabisch:  Muchtawi  fi  el  Azul  el  din, 
das  umfassende  Buch  von  den  Wurzeln  der  Religion.  Dasselbe 
bespricht  die  Hauptthemen   der  jüdischen  Religion  im  Geist 

0  Pinsker,  Likute  Kadmonioth  S.  194. 
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und  in  der  Form  des  den  Arabern  entlehnten  Kalams;  e)  Das 
Buch  „Maschkimath  Pethi";  es  ist  ein  kürzerer  Auszug 
des  vorgenannten,  dessen  arabischer  Titel  „Kitab  el  Istabsar" 
ist;  f.  Zidduk  haddin,  eine  Art  Theodice,  eine  Rechtfertigung 
des  göttlichen  Gerichts.  Ferner  haben  wir  noch  ein  Buch  der 
Gebote  von  ihm  zu  nennen:  „Kitab  el  Schira",  das  jedoch  bis 
auf  wenige  Auszüge  nicht  mehr  existirt.  Sein  Beiname 
„Haroeh",  der  Hellsehende,  soll  theils  von  seiner  Schrift 
„Hamaor",  das  Licht,  und  theils  von  seiner  späteren  Blindheit 
in  metaphorischem  Sinne  herrühren.  In  seinem  genannten 
Buch  von  den  Wurzeln  der  Religion  kämpft  er  gegen  die 
karäische  Annahme  von  Verwandtschaftsübertragungen,  die 
die  Eheverbote  vielfach  erweiterten.  Er  gestattete  Ehen,  die 
seine  Vorgänger  als  verboten  hielten,  und  bewirkte  eine  völlige 
Reform.  4.  Hassan  ben  Maschiah  oder  Maschiach  (930) 
war  der  ältere  Zeitgenosse  Saadia's,  ein  eifriger  Bekämpfer  des 
Rabbinismus  und  kühner  Verfechter  des  Karäismus  gegen  die 
Angriffe  Saadia's  auf  denselben.  Sabal  ben  Mazliach  sagt  von 
ihm  in  seiner  Schrift  der  Zurechtweisung,  dass  er  Saadia  ge- 
drängt habe,  den  Unterschied  und  die  Streitsachen  zwischen 
Karäern  und  Rabbaniten  in  öffentlicher  Verhandlung  zu  regeln 
und  die  Richtigkeit  derselben  durch  Discussion  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen.  Von  Abraham  Ibn  Esra  wird  er  in 
dessen  Vorwort  zum  Pentateuch  als  die  dritte  Autorität  der 
Karäer  bezeichnet,  die  den  Weg  der  Sadducäer  eingeschlagen. 
Er  schrieb  in  arabischer  Sprache:  1.  Widerlegung  der  Angriffe 
Saadia's  auf  die  Karäer.^)  In  derselben  bestreitet  er  den 
historischen  Werth  der  von  Saadia  citirten  Haggada  über  Zadok 
und  Boethos,  die  Schüler  des  Antigonus.  2.  Einen  Commentar 
zum  Pentateuch,  der  ebenfalls  von  Ibn  Esra  genannt  und 
charakterisirt  wird.^)  3.  Ein  Buch  der  Gebote.^)  4.  Ein  Sepher 
ha-dathoth  über  die  religionsph^osophischen  Systeme.*)  Diese 
sämmtlichen  Schriften  haben  sich  nicht  erhalten.  5.  Jephet 
IbnAliHalevi  aus  Bazra,  Sohn  des  Ali  ben  Hassan  al  levi 
(950—990),  geboren  zu  Bazra.  Er  erhielt  unter  der  Leitung 
seines  gelehrten  Vaters  seine  Ausbildung.  Von  den  Karäern 
wurde  er  als  Grammatiker,  Exeget  und  Gesetzeslehrer  sehr  ver- 


1)  Sahl  in  Pinsker  L.  K.  II.  S.  37. 

^)  Im  Vorwort  zu  seiner  Pentateuch-Erklärung. 
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ehrt;  auch  seine  Polemik  gegen  Saadia  und  seine  Junge i 
machte  ihn  populär.  Man  nannte  ihn  Lehrer  des  Exils 
(Maskil  Haggola).  Er  lebte  meist  in  Jerusalem.  Seine  Streitschrift 
gegen  Saadia  war  arabisch,  betitelt:  „Kitab  al-Ruddel-Fajumi" ; 
er  gedenkt  ihrer  in  seinem  Commentar  zum  zweiten  Bucli 
Mosis.  Dagegen  verfasste  er  die  gegen  Saadia's  Jünger  Jacob 
ben  Samuel  in  hebräischer  Sprache;  diese  hat  sich  erhalten.')  In 
derselben  behauptet  er,  dass  das  biblische  Verbot:  „Du  sollsi 
nichts  hinzuthun"  die  hinzugekommenen  Gesetze  in  Mischna 
und  Talmud  ausschliesst.  Er  schrieb  auch  eine  hebräische 
Grammatik  „Sapha  Berura",  ein  Buch  der  Gebote  „Sepher 
hammizwoth",  ferner  „Betrachtung  über  das  Gebet,  Sephe; 
ijun  Tephilla"  und  Commentare  zur  Bibel.  Von  letzteren  haben 
sich  erhalten:  Ein  grosser  Theil  zum  Pentateuch,  der  ganze 
Commentar  zu  Jesaia,  Jeremia  und  zu  einem  kleinen  Theil  der 
kleinen  Propheten,  zu  den  Psalmen,  den  Sprüchen  Salomos, 
Hieb  und  Daniel.  Der  Commentar  zum  Pentateuch  enthält  viel 
Polemisches  gegen  Saadia  und  den  Rabbinismus.  2.  Mos.  35, 1 
kämpft  er  gegen  Saadia  über  das  Lichtanzünden  durch  Andere 
am  Sabbath;  3.  Mos.  33,5  spricht  er  über  den  Streit  in  doi 
Erklärung  von  „Mochrath  Haschabboth**,  Morgen  des  Sabbatli 
(3.  Mos.  23, 8)  u.  a.  m.  Er  war  ein  entschiedener  Gegner 
jeder  Beschäftigung  mit  fremden  Wissenschaften.  „Wehe  dem," 
sagt  er  in  seinem  Psalmencommentar,  „der  die  Gottesbücher 
verlässt  und  andere  aufsucht!"  „Wehe  dem,  der  seine  Zeit  mit 
fremden  Wissenschaften  tödtet  und  den  Gotteslehren  den  Kücken 
zuwendet!"  Andere  Gelehrte  aus  dieser  Zeit  sind :  6.  Jeschua 
ben  Jehuda,  arabisch:  Abul  faragFurkan  ihn  Assad 
(1050),  ein  Jünger  des  Joseph  Haroeh,  dessen  Ansichten  er  sich 
angeschlossen.  Er  verfasste  einen  grossen  Commentar  zum 
Pentateuch  und  ein  Werk  über  das  Ehegesetz  in  Fragen  und 
Antworten.  7.  Jephet  ben  Said  (1160—1200),  angeblich  aus 
Bosra.  Derselbe  machte  sich  dadurch  bekannt,  dass  er  in  seiner 
Schrift  über  die  Tradition  (1167)  in  den  Religionsgesetzen  der 
Karäer  (ha  atakat  hathora)  die  Angabe  macht,  dass  bis  zur 
Zeit  von  Hillel  und  Schammai-)  das  Judenthum  sich  rein  er- 
halten habe,  aber  in  ihren  Schulen  sich  eine  Verschiedenheil 
m  der  Gesetzesauslegung  geltend  machte;  die  Schule  des 
Ersterenjührte  Erleichterungen  ein,  aber  die  des  Letzteren  die 

')  Abgedruckt  in  Pinsker,  Likute  Kadmonioth,  Anhang  S.  19—25. 
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Erschwerungen.  Die  Rabbaniten  richten  sich  nach  den  Hillehten, 
während  die  Karäer  den  Schammaiten  folgen  und  das  Juden- 
thum  in  seiner  Reinheit  bewahren.^)  8,  David  ben  Abraham 
(im  zehnten  Jahrhundert).  Derselbe  ist  der  Verfasser  eines 
grösseren  Wörterbuches,  Iggaron,  das  weithin  berühmt  war. 
In  demselben  stellte  er  ein-  und  zweisilbige  Wurzeln  auf,  be- 
dient sich  des  talmudischen  Schriftthums  und  giebt  zugleich 
Erklärungen  zu  vielen  Bibelstellen.  Wir  übergehen  die  anderen 
Autoren  in  Jerusalem  und  Aegypten  dieser  und  der  nach- 
folgenden Zeiten  als  nicht  mehr  von  Bedeutung  und  schliessen 
den  ersten  Theil  dieser  Periode,  den  man  den  arabischen  nennt, 
weil  die  meisten  Schriften  desselben  arabisch  abgefasst  wurden. 
Der  zweite  Theil  derselben  führt  uns  nach  Griechenland, 
speciell  nach  Constantinopel,  wo  es  bedeutende  karäische  Ge- 
meinden gab,  in  denen  geistvolle  Gelehrte  des  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhunderts  ihre  Schriften  in  hebräischer  Sprache 
abfassten.  Von  denselben  nennen  wir:  1.  Jehuda  ben  Elia 
Hadassi  (1075—1160).  Derselbe  wurde  1075  in  Jerusalem  ge- 
boren, von  wo  er  als  junger  Mann  in  Folge  der  Erstürmung 
Jerusalems  durch  die  Kreuzzügler  im  Jahre  1099  auswanderte 
und  nach  Constantinopel  kam.  Wegen  dieser  traurigen  Kata- 
strophe Jerusalems  legte  er  sich  noch  den  Beinamen  „Haabel", 
der  Trauernde,  bei.  Hier  setzte  er  seine  Studien  im  Hebräischen, 
Arabischen  und  Griechischen  eifrig  fort  und  vertiefte  sich  in  die 
Philosophie  und  Naturwissenschaften.  So  allseitig  geschult, 
machte  er  sich  im  Jahre  1148  an  sein  epochemachendes  Werk 
,,EschkolHakopher"(StraussvonCypern-Blumen),  auch:  „Sepher 
Hapeles",  Buch  der  Wage,  genannt,  das  im  Jahre  1150  vollendet 
wurde.  Dasselbe  wurde  1838  in  Koslow  sehr  verstümmelt 
gedruckt,  befindet  sich  jedoch  vollständig  als  Manuscript  in 
den  Bibliotheken  zu  Leyden,  Wien  u.  a.  a.  0.  Es  enthält  die 
ganze  Religionswissenschaft,  Dogmatik,  Cultus,  Ehe-  und  Erb- 
gesetze u.  a.  m.  mit  Untermischung  von  Naturwissenschaften, 
besonders  Astronomie,  unter  der  Ordnung  der  zehn  Gebote. 
Sein  reicher  Inhalt  und  die  Erinnerung  darin  an  Werke,  die 
nicht  mehr  existiren,  machen  es  heute  noch  lesenswerth.  Die 
Polemik  desselben  richtet  sich  gegen  die  vermeinten  Irrlehren 
fremder  Religionen,  der  aristotelischen  Philosophie,  des  Rabbi- 
nismus   u.   a.   m.     In   der  Darstellung  zeigt   er  Kenntniss   der 

^)  Siehe  Hamburger,  Real-Encyclopädie :  „Rabbinismus"  und  „Aufhebung 
des  Gesetzes",  Supplement  II. 
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griechischen  Sehulformen,  auch  bekundet  sich  da  der  Einfluss 
der  Schulen  des  Islams.  Die  hebräische  Sprache  dieses  Werkes 
ist  rein  in  vielfältigen,  selbstgeschaffenen  Formen.  Eine  fernere 
Schrift  von  ihm  über  die  gleichlautenden  hebräischen  Wörter 
ist  betitelt:  ,.Sepher  Tren  bi  Tren." 

Ueber  das  fünfte  Gebot  des  Dekalogs:  „Die  Clternverehrung." 

CAus  „Eschkol  UakophfT".  Capitel  .'49,  S.  ;«5«).) 

Das  Gebot  des  Ewigen  verkünde  mein  Mund,  es  preise  alles 
Fleisch  seinen  heiligen  Namen  immer  und  ewig,  denn  ohne  etwas 
schuf  er  die  Welt  und  stellte  sie  um  Nichts  unter  seine  Verwaltung. 
Er  hörte  nicht  auf  und  wird  nie  aufhören,  denen  nahe  zu  sein,  die 
ihn  suchen.  Nach  seiner  Weltschöpfung  trat  er  nicht  zurück  und 
wird  auch  in  der  Zukunft  Allen,  die  nach  ihm  forschen,  nicht  fern 
sein.  Er  ist  weise,  allvermögend,  lebendig,  er  hat  sich  selbst  hervor- 
gebracht; er  ist  selbst  Richter  und  Zeuge,  um  .ledern  nach  seinem 
Thun  zu  vergelten,  Böses  dem,  der  Böses  gethan.  Gutes  dem.  der 
Gutes  vollbracht,  um  ihn  endlich  zu  eniuicken.  Zur  Verschärfung 
seiner  Gesetze  fügte  er  die  Angabe  des  Lohnes  oder  der  Strai 
hinzu.  So  hat  er  es  in  dem  fünften  Gebot  des  Dekalogs  geofVen 
hart:  „Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter,  damit  sich  deine  Ta^ 
verlängern"  (2.  Mos.  20.12).  Das  Gebot  der  Elternverehrung  ist 
durch  die  Angabe  des  Lohnes  besonders  ausgezeichnet,  denn  kein 
Gebot  im  Dekalog  hat  am  Ende  seine  Lohnangabe  wie  das  der 
Elternverehrung.  Hierzu  heisst  es  noch  in  5.  Mos.  5,  16:  ,. Damit 
deine  Tage  sich  verlängern  und  es  dir  gut  gehe  auf  dem  Boden, 
den  der  Ewige,  dein  Gott,  dir  giebt."  Wie  dieses  Gebot  hier  in 
Verbindung  mit  dem  Wohnsitze  gebracht  wird,  so  steht  es  in 
;j.  Mos.  19,  3  in  Vereinigung  mit  dem  Gebot  des  Sabbaths:  „Jeder 
ehrfürchte  seine  Mutter  und  seinen  Vater  und  beobachte  meine 
Sabbathe,  ich  bin  der  Ewige,  euer  Gott."  Eine  fernere  Ver- 
schärfung dieses  Gebotes  bringen  die  Gesetze:  „Wer  seinen  Vater 
und  seine  Mutter  schlägt,  soll  getödtet  werden-*  (2.  Mos.  21,  1G); 
ferner:  „Wer  seinem  Vater  und  seiner  Mutter  flucht,  soll  getödtet 
werden"  (2.  Mos.  21,  17);  ..Denn  Jeder,  der  seinem  Vater  und 
seiner  Mutter  flucht,  wird  getödtet"  (3.  Mos.  20,  9);  ,.  seinem  Vater 
und  seiner  Mutter  hat  er  geflucht,  Blutschuld  ist  an  seinem  Haupte" 
(das.).  Von  dem  widerspenstigen  Sohne  heisst  es:  „Und  sie  sollen 
ihn  ergreifen,  sein  Vater  und  seine  Mutter,  und  ihn  zu  den  Aeltesten 
der  Stadt  bringen;  es  sollen  ihn  alle  Männer  der  Stadt  steinigen" 
(5.  Mos.  21,  19).  Der  Vater  kann  das  Gelübde  seiner  Tochter 
stören,  wobei  es  heisst:  „Und  der  Ewige  wird  es  ihr  verzeihen,  denn 
ihr  Vater  hat  es  ihr  verwehrt"  (4.  Mos.  30,  6).  Andererseits  darf 
die  Tochter  eines  Priesters  (Aharoniden),  die  Wittwe  geworden  und 
kinderlos  ist,  in  das  Haus  ihres  Vaters  zurückkehren  und  dort  von 
dem  Heihgen  (Hebe,  Opfertheile  u.  a.  m.)  geniessen  (4.  Mos.  22,13). 
Die  Verehrung  des  Vaters  wird  ferner  als  Bild  für  die  Verehrung 
Gottes  gebraucht.     So   heisst   es:    „Der   Sohn   verehrt   den  Vater, 
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der  Diener  seinen  Herrn,  bin  ich  ein  Vater,  wo  ist  meine  Ehre? 
ein  Herr,  wo  ist  die  Ehrfurcht  vor  mir?"  (Maleachi  1,6.)  Gleich- 
lautend sind  die  Aussprüche:  „Ehre  den  Ewigen  von  deinem 
Vermögen"  (Spr.  Sal.  3,  9);  „Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter" 
(2.  Mos.  20, 12).  Bei  den  Propheten  wird  sogar  das  Verhältniss 
der  Eltern  zu  ihren  Kindern  eine  bildliche  Bezeichnung  für  das 
Verhältniss  Gottes  zu  Israel.  „Fürwahr",  lieisst  es,  „ist  er  doch 
dein  Vater,  der  dich  hervorgebracht,  gemacht  und  befestigt" 
(5.  Mos.  32,6);  ferner:  „Nun,  Ewiger,  bist  du  unser  Vater"  (Jes. 
64,8);  „Er  wird  mich  „mein  Vater"  nennen"  (1.  Chr.  22,10); 
„Deinen  Hort,  der  dich  geboren,    hast  du  vergessen,  vergessen  den 

Gott,  der  dich   gezeugt"  (5.  Mos.  32,  18) Aus 

allen  diesen  können  wir  ermessen,  wie  sehr  die  Babbinen  erleichternd 
und  geringschätzig  mit  diesem  Gebot  verfuhren.  Sie  lehrten,  dass  die 
Strafe:  „Wer  seinen  Vater  und  seine  Mutter  schlägt,  soll  getödtet 
werden"  nur  in  dem  Falle  erfolgen  soll,  wenn  der  Sohn  beide. 
Vater  und  Mutter,  mit  einem  Male  geschlagen  hat.  Dasselbe  be- 
haupteten sie  in  Bezug  auf  das  Gebot,  nicht  Vater  und  Mutter  zu 
fluchen.  In  Betreff  des  Gesetzes  von  dem  widerspenstigen  Sohn 
erklärten  sie,  dass  der  Fall  von  dem  widerspenstigen  Sohne  nie  vor- 
gekommen sei  und  nie  vorkommen  werde  u.  a.  m. 

Das  Gebot  der  Verehrung  der  Eltern 

(Das.  Capitel  251.) 
bestimmt  die  Ehrfurcht  vor  ihnen,  nämlich  vor  ihnen  aufzustehen, 
dienstfertig  in  allen  ihren  Wünschen  zu  sein,  sie  zu  erquicken  mit 
Allem,  was  sie  erquickt,  wie  sie  dich  erquickt  haben.  So  du  dieses 
vollziehst,  wird  es  ebenfalls  so  gegen  dich  von  deinen  Kindern  voll- 
zogen werden.  Kleide  sie  von  deiner  Kleidung  und  von  der  Mühe 
deiner  Hände  und  reiche  ihnen  von  deinem  Trank  während  ihres 
ganzen  Lebens,  denn  sie  haben  dich  ja  erzogen.  Trage  mit  Geduld 
ihren  Zorn  und  achte  ihr  Ansehen.  In  Allem  höre  auf  ihre 
Stimme  nach  ihrem  besten  Willen.  Geloben  sie  oder  legen  sie  dir 
auf,  ihren  letzten  Willen  auszuführen,  so  hast  du  die  Pflicht,  den- 
selben zu  vollziehen  und  ihre  Gelübde  zu  erfüllen.  So  hat  Samuel 
das  Gelübde  seiner  Mutter  Hanna  erfüllt,  und  ebenso  nahmen  es 
die  Söhne  Jonadab's,  Sohn  Eechab's,  auf  sich,  das  Gelübde  und  das 
Gebot  ihres  Vaters  zu  erfüllen.^)  Eine  Ausnahme  hiervon  sind  die 
Befehle  der  Eltern  gegen  das  Gesetz,  deren  Vollziehung  dir  ein 
Vergehen  zuziehen  würde.  Das  Harte  und  das  Schwere  ihrer 
Schwächen  trage  geduldig;  werde  ihren  Händen  und  Füssen  eine 
Stütze  und  trage  sie  in  deinem  Schoosse,  wie  ein  Mann  in  seinem 
Schoosse  junge  Lämmer  trägt,  wie  sie  dich,  da  du  klein  warst,  in 
der  W^elt  geleitet,  gross  gezogen  und  sich  die  Bürde  deiner  Erziehung 
aufgeladen  haben.  Sollten  die  Eltern  Gottesleugner  sein,  so  bist 
du  nichtsdestoweniger  verpflichtet,  sie  zu  speisen  und  ihrem  Wunsche 
gemäss  für  ihren  Unterhalt  zu  sorgen,  vielleicht  kehren  sie  zur  Gottes- 


^)  Siehe  Hamburger,  Real-Encyclopädie  I,  Artikel  „Samuel"  und  ,.  Jonadab" 
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lehre  zurück.  Geschieht  dies  nicht,  so  werden  sie  ihren  Lohn 
finden,  doch  du  erhältst  von  Gott  wegen  deiner  Erfüllung  des 
Gottesgebotes  der  Elternverehrung  einen  guten  Lohn.  Dein  Liebes- 
werk ist  hier  desto  grösser,  denn  du  hast  gleich  David  gethan.  der 
tregen  den  Heiden  Hanun,  Sohn  Naha* s,  Liebe  erwies,  wie  es  heisst: 
^Ich  werde  Liebe  gegen  Hanun,  Sohn  Naha's,  erweisen,  wie  sein 
Vater  gegen  mich  Liebe  erwiesen  hat"  (2.  Sam.  10,  3);  daher  soll 
Jeder,  der  irgend  eine  Liebe  von  Gottesleugnern  empfangen,  diese 
Liebe  gegen  sie  erwidern.  Wenn  dir  jedoch  die  Schriftstellen  auf- 
fallen: ,.Der  da  sprach  von  seinem  Vater  und  seiner  Mutter,  ich 
sah  sie  nicht,  oder  der  seinen  Bruder  nicht  kannte"  (5.  Mos.  33,  9). 
so  war  dies  ein  Gottesgericht  durch  den  Propheten,  der  ihnen  zu- 
rief: „Gürte  Jeder  sein  Schwert  um  die  Lenden,  ziehet  hin  und  her, 
von  Thor  zu  Thor  im  Lager,  es  tödte  der  Eine  seinen  Bruder" 
(2.  Mos.  32,  27).  Ebenso  darfst  du  gegen  sie.  wenn  sie  dir  kein 
Böses  gethan,  nichts  Böses  üben,  denn  es  heisst:  „Hadere  mit 
keinem  Menschen  ohne  Grund,  wenn  er  gegen  dich  nichts  Böses 
gerathen"  (Spr.  Sal.  26,  17).  Das  Ansehen  deiner  Erzeuger  (der 
Eltern)  schone  und  verehre  sie  auf  ihren  Wegen  und  in  ihren 
Wohnungen,  ebenso  alle  Alten  deines  Volkes,  die  nach  der  Lehre 
Gottes  wandeln.  Auch  den  NichtJuden,  die  vor  dir  vorüberziehen, 
spende  dein  Brod  und  dein  Wasser,  wie  es  heisst:  „Sende  dein 
Brod  auf  das  Wasser,  denn  nach  vielen  Tagen  findest  du  es  wieder" 
(Pred.  11,  1),  Aber  grösser  sei  deine  Verehrung  gegen  die  Gottes- 
fürchtigen,  bekleide  sie,  ebenso  deine  Verwandten,  denn  gleich  dir 
haben  auch  sie  verschiedene  weltliche  Bedürfnisse.  So,  lasse  dir 
deine  Wohlthätigkeit  vorangehen,  wie  es  dir  dein  Gott  in  seiner 
Gnade  erwiesen  hat.  Nächst  deinen  Erzeugern  (Eltern),  deinen 
Lehrern  und  den  Gottesfürchtigen  übe  auch  dein  Liebeswerk  gegen 
Alle,  die  dich  aufsuchen  und  deiner  bedürfen,  wie  es  heisst:  „Für- 
wahr, reiche  dem  Hungrigen  dein  Brod,  betrübte  Arme  bringe  in 
dein  Haus,  so  du  einen  Nackten  siehst,  bekleide  ihn  und  entziehe 
dich  nicht  deinem  Fleische"  (Jes.  58,  7).  Mehr  als  dieses  Alles  ist 
deine  Pflicht,  die  Gesetze,  Lehren  und  die  Rechte  der  Religion  zu 
ordnen  und  jeden  Israeliten,  der  Unterweisung  fordert,  zu  lehren. 
Auch  die,  welche  dich  nicht  zu  fragen  verstehen,  führe  auf  den 
Gottesweg,  den  sie  zu  wandeln  haben.     Versage   keinem  Menschen 

die  wahre  Zurechtweisung  und  Zucht Achte   nicht   auf 

die  Flüche  der  Gottesfeinde  und  ziehe  dir  ihre  Schmähungen  nicht 
zu  Herzen,  fürchte  nicht  und  zage  nicht,  denn  es  heisst:  „Mögen 
sie  fluchen,  aber  du  segne"  (Ps.  109,  28).  Stets  suche  die  Wahr- 
heit und  vollziehe  das  Gerechte  und  folge  den  aufrichtig  und  recht- 
schaffen Wandelnden;  mische  dich  nie  unter  unzuverlässige,  damit 
es  dir  gut  gehe  und  deine  Tage  sich  verlängern.  Jede  Art  von 
böser  Rede,  Verläuradung.  Spott,  Zorn  und  Grimm  halte  fern  von 
dir,  denn  es  heisst :  „Und  schaffe  den  Zorn  weg  aus  deinem  Herzen 
und  halte  das  Böse  fern  von  deinem  Fleische-*  (Pred.  11,  10);  „Heil 
dem  Manne,  der  nicht  nach  dem  Rath  der  Frevler  geht"  (Ps.  1,1); 
„Gehe  nicht  als  Verläumder  unter  deinem  Volke  einher"  (3-  Mos.  19,16); 
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„Hasse  nicht  deinen  Bruder  in  deinem  Herzen"  (3.  Mos.  j9, 17); 
„Ueberliefere  nicht  den  Sclaven  seinem  Herrn,  so  er  sich  zu  dir 
geflüchtet"  (5.  Mos.  23,  15);  „Räche  dich  nicht  und  halte  nicht  den 
Zorn  gegen  die  Söhne  deines  Volkes"  (3.  Mos.  19,  18);  „Uebervor- 
theile  nicht  deinen  Nächsten"  (3.  Mos.  19,  13);  „Gedenke  deines 
Schöpfers  in  den  Tagen  deines  Jünglingsstandes"  (Pred,  11,  9);  „Am 
Morgen  streue  deinen  Samen  aus  und  Abends  lasse  deine  Hand 
nicht  sinken"  (Pred.  11,  6).  Sei  bedacht,  nicht  einem  Könige, 
Richter,  Fürsten  und  Reichen  zu  fluchen,  denn  es  heisst:  „Gott  sollst 
du  nicht  fluchen,  den  Fürsten  in  deinem  Volke  verwünsche  nicht" 
(2.  Mos.  22,27);  „Auch  bei  deinem  Bekannten  fluche  nicht  dem 
Könige  und  in  deinem  Schlafgemach  verwünsche  nicht  den  Reichen" 

(Pred.  10,  2) ,  sondern  verehre    sie   gleich    deinen   Eltern, 

deinen  Erzeugern  und  deinen  Lehrern,  die  dir  zwei  Welten  ver- 
erben und  endlich  mit  ihnen  das  ewige  Leben." 

2.  Aharon  ben  Joseph  (1270—1300),  Arzt  und  be- 
deutender Gelehrter  in  Constantinopel,  der  wegen  des  Jüngern 
Aharon  ben  Elia  „Aharon  der  Erste"  und  nach  seinem  Buche 
Mibchar  „Baal  hamibchar"  heisst.  Derselbe  war  in  der  Krim 
in  der  Stadt  Sulchat  geboren  und  eignete  sich  als  Jüngling 
bedeutende  Kenntnisse  in  der  hebräischen  Sprache,  Bibel- 
exegese, Religionsphilosophie  und  anderen  Wissenschaften  an, 
so  dass  er  im  neun-zehnten  Jahre  schon  als  Chacham  galt,  der 
mit  den  Rabbaniten  über  die  Bestimmung  des  Neumondes  Tischri 
stark  polemisirte.  Eingehende  Studien  machte  er  in  den  Schriften 
Ibn  Esra's,  Maimuni's,  Nachmani's  und  Raschi's.  Nach  seinen 
Wanderungen  in  verschiedenen  Ländern  kam  er  nach  Constan- 
tinopel, wo  er  sein  grossartiges  Werk  „Mibchar",  einen  Com- 
mentar  zum  Pentateuch,  anfertigte,  in  welchem  er  sich  Ibn  Esra's 
Commentar  zum  Vorbild  nahm  und  dessen  prägnante  Dar- 
stellungsweise, Schärfe  in  der  Beurtheilung  seiner  Vorgänger 
u.  a.  m.  nachahmte,  wenn  er  auch  gegen  ihn  oft  polemisirte. 
In  demselben  giebt  er  ein  vollständiges  religionsphilosophisches 
System,  eine  religionsphilosophische  Dogmatik,  ausführliche 
Gesetzeslehre  und  Gesetzesauslegung.  Um  den  karäischen 
Synagogen-Gottesdienst  machte  er  sich  durch  Feststellung  eines 
Rituals  (Seder  Tephilloth)  sehr  verdient,  das  er  durch  eigene 
Dichtungen  und  Gesänge  bereicherte.  Eine  fernere  dichterische 
Schöpfung  von  ihm  war  ein  Lehrgedicht,  das  den  sachlichen 
und  geschichtlichen  Inhalt  jeder  Sidra  wiedergab  und  erläuterte, 
um  das  Volk  über  das  Vorgelesene  aus  der  Thora  zu  belehren. 
Weiter  gehören  zu  seinen  Arbeiten:  1.  ein  Commentar  zu  den 
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ersten  Propheten:  Josua,  Richter,  den  Büchern  Samuel  und 
der  Könige;  2.  ein  Commentar  zu  den  letzten  Propheten:  Jesaia, 
Jeremia,  Ezechiel  und  zu  den  zwölf  kleinen  Propheten;  3.  ein 
Commentar  zu  den  Hagiographen ,  und  4.  eine  (Jrammntik 
unter  dem  Namen  „Kelil  Jophi",  Krone  der  Schönheit,  worin 
auch  der  Stil  der  Schrift  und  die  hermeneutischen  Regeln  zur 
Exegese  behandelt  werden.  Von  diesen  Schriften  existiren 
handschriftlich  und  gedruckt:  1.  der  Pentateuchcommentar 
„Hamibchar"  in  den  Bibliotheken  zu  Leyden,  Paris   u.   a.  O.; 

2.  der  Commentar  zu  den  Propheten  unter  dem  Namen  „Mib- 
char  Jescharim"  im  Besitze  Vieler,*)  gedruckt  zu  Koslow  1835; 

3.  der  Commentar  zu  .Jesaia  in  der  Bibliothek  zu  Leyden,  ge- 
druckt zu  Koslow  1835;  4.  der  Commentar  zu  den  Psalmen, 
ebenfalls  in  der  Bibliothek  zu  Leyden;  5.  die  hebräische 
Grammatik,  ebenfalls  dort,  gedruckt  1581  zu  Constantinopel; 
6.  sein  Gebetritual  ist  gedruckt  in  Kaie  1734.  Sein  Stand- 
punkt in  diesen  Schriften  ist  ein  höherer,  über  die  früheren 
Karäer  hinausgehender;  er  eignet  sich  ungescheut  Vieles  von 
den  Rabbaniten  an  und  erklärt:  .,Nur  in  den  Fällen,  wo  der 
Widerspruch  zwischen  dem  Bibelwort  und  der  Tradition  der 
Rabbaniten  hervortrete,  soll  man  die  letztere  verwerfen.''") 
Auch  in  sein  Gebetritual  nahm  er  religiöse  Hymnen  von 
Gabirol,  Jehuda  Halevi,  Ihn  Esra  u.  a.  m.  auf. 

Der  Pentateuchcommentar  Hamibchar. 

1.  Aus  der  Vorrede  des  Verfassers. 

Vor  Allem  unsern  Dank  an  Gott,  der  das  Daseiende  (die 
"Welt)  aus  Nichts  durch  seine  Gnade  hervorgebracht,  die  sich  ohne 
Unterlass  auf  die  AVeltleitung  nach  Wahrheit  und  die  ununter- 
brochene Weltordnung  erstreckt.  Er,  Gott,  ist  durch  sich  selbst, 
aber  durch  keinen  Andern,  geworden ;  er  bedarf  keiner  Ergänzung, 
denn  seine  Vollkommenheit  ist  mangellos.  Das  Schauen  der  Ge- 
danken, ihn  zu  fassen,  wird  fruchtlos;  vergeblich,  ihn  zu  erkennen, 
wie  er  Alle  wundervoll  geschaffen :  Einige  in  unveränderhcher,  ein- 
facher Wesenheit;  Andere  als  zusammengesetzte,  unveränderhche 
Wesen  aus  Leib  und  Geist ;  die  Dritten  veränderlich  und  zusammen- 
gesetzt aus  Leib  und  Geist.  Ebenso  hat  er  sie  nach  seiner  Weis- 
heit von  einander  geschieden.  Alle,  die  er  geschaifen,  schuf  er 
nicht  zu  seinem  Nutzen,  sondern  nur  zum  Guten ;  denn  wären  sie 
zu  seinem  Nutzen  geschaffen,  so  gehörten  ja  der  Schöpfer  und  das 
Geschaffene   zusammen.     Von   allen    Geschöpfen    der   untern    Welt 

^)  Fürst,  II,  S.  244. 

^)  Seine  Einleitung  zum  Pentateuchcommentar. 
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zeichnete  er  den  Menschen  aus,  er  blies  ihm  einen  Lebensodem  ein 
und  begnadete  ihn  mit  Verstand  und  Vernunft,  damit  er  den  Weg 
zu  seinem  Wandel  erforsche  und  erkenne.  Wieder  hat  er  in  seiner 
Güte  Israel  von  allen  Menschen  auf  der  Erde  erwählt,  er  ebnete 
ihm  den  Pfad,  Gott  zu  schauen,  ihn  dem  Gewölke  (Sinais)  nahe 
zu  bringen,  wo  Gott  sich  offenbarte,  und  er,  wenn  sein  Erden- 
leben endet,  alsdann  im  Lande  des  Lebens  Gott  voll  zu  schauen 
vermag.  Um  die  Decke  von  ihren  Gedanken  zu  entfernen  und 
ihren  Verstand  zu  erleuchten,  sandte  ihnen  Gott  den  Lehrer  der 
Gerechtigkeit  Mose),  dass  er  sie  auf  gerader  Bahn  leite.  Er  er- 
richtete Zeugniss  (die  Lehre)  in  Jakob  und  änderte  durch  Zeichen 
und  Wunder  seine  Schöpfungen,  um  ihnen  seine  Einheit  in  Wahr- 
heit bekannt  zu  geben.  Damit  sie  nicht  an  seine  Wahrheit  zweifeln, 
hat  er  ihnen  gleichsam  eine  Erneuerung  der  Welt  gezeigt,  dass 
ihnen  so  der  Glaube  an  Gotteseinheit  nach  der  Vernunft  und  der 
Tradition  gleich  annehmbar  erscheine.  Das  Gesetz  theilte  er  Israel 
mit  in  Ge-  und  Verboten  ein  Baum  der  Erkenntniss  und  ein  Baum 
des  Lebens.  Israel  genoss  von  den  Früchten  des  Letzteren  (gab 
sich  den  sinnlichen  Genüssen  hin)  und  wurde  aus  dem  Lande  ver- 
wiesen nach  fremden  Gegenden.  Dahin  war  jede  Weissagung  und 
Prophetie,  so  dass  mit  ihr  die  hebräische  Sprache  bald  vergessen 
worden  wäre.  Da  machten  sich  die  Weisen  Israels  auf,  Gott  er- 
weckte ihren  Geist,  sie  befassten  sich  mit  der  heiligen  Schrift,  die, 
bei  uns  aus  vierundzwanzig  Büchern  besteht,  und  erklärten  siee 
jeder  nach  seinem  Verstände.  Von  diesen  gab  es  Einige,  welchn 
die  wörtliche,  einfache  Auffassung  festhielten ;  die  Andern  legten 
die  Schrift  mystisch-symbolisch  aus;  die  Dritten  folgten  traditionelle, 
Erklärungen;  die  Vierten  endlich  fassten  sie  bald  mystisch -symbolisch 
bald  wörtlich  und  einfach  auf. 

2.  Ueber  das  Gebot  zur  Errichtung  der  Stiftshutte. 

(Abschnitt  Theruma  S.  50  b.) 
Nachdem  auf  Sinai  die  zehn  Gebote  geoffenbart  wurden  und 
Gott  dieselben  auf  zwei  steinerne  Tafeln  niederschreiben  lassen  wollte, 
befahl  er  seinem  Auserwählten  (Mose)  die  Anfertigung  einer  Wohn- 
stätte zu  ihrer  Aufbewahrung.  Daselbst  thronte  die  Gottesherrlich- 
keit, die  früher  auf  Sinai  geweilt  hatte,  wo  der  Ewige  mit  Mose 
reden  sollte.  Denn  die  Gesetzestafeln  vertraten  die  Stelle  des  Berges 
Sinai  und  sind  Zeugniss  des  Prophetenthums  von  Mose.  Dagegen 
bezeugen  die  Cherubim,  die  auch  nach  aussen  die  Bundeslade  be- 
decken, die  Prophetie  der  anderen  Propheten.  Bekannt  ist  es,  dass 
alle  Zweige  der  Wissenschaft,  es  sei  die  der  wahren  Erkenntniss, 
die  der  guten  Sitten  (Ethik)  und  die  der  Leitung  der  menschlichen 
Gesellschaft  und  ihrer  Einrichtung  (Politik),  von  einem  Hirten  (Gott) 
gegeben  wurden.  Wie  sollte  nun  dieses  Heiligthum  mit  seinem 
Gottesgeheimniss  durch  einen  Andern  als  Mose  errichtet  werden? 
War  auch  später  Salomo,  der  Erbauer  des  Tempels,  weise,  auf  dem 
der  heilige  Geist  ruhte,  so  hat  er  sich  doch  bei  der  Erbauung  des 
Tempels  diese  Stiftshütte  zum  Muster    genommen.     Bekundeten  ja 
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der  Leuchter,  der  Tisch,  die  Buudeslade.  die  Cherubim,  die  Altäre 
und  die  Verbindung  der  Zeltteppiche  eine  wundervolle  Weisheit,  die 
die  Stiftshütte  als  Abbild  der  oberen  und  der  mittleren  AVeit  machte. 
Ebenso  verhielt  es  sich  mit  dem  Gebot  des  Dienstes  bei  dem  Heilig- 
thum  für  die  Gott  Nahen,  von  welchem  Stamme  aucii  u.  a.  m.  Dasselbe 
bestimmte  die  würdigen  Personen  für  den  Dienst,  so  dass  nicht  be- 
liebig jeder  für  denselben  geweiht  werden  konnte;  auch  gab  es  die 
Zeit  für  die  Opfer  an,  dass  dieselben  nicht  zu  jeder  Zeit  und  an 
jedem  Ort  willkürlich  dargebracht  werden  durften;  ebenso  bezeichnete 
es  den  Antheil  für  die  Dienstbeflissenen.  Sollten  dir  jedoch  diese 
sämmtlichen  Bestimmungen  auffallend  erscheinen,  Gebet  und  An- 
dacht können  ja  überall  statttinden,  wozu  die  Erwjihlung  einer 
Stätte  für  dieselbe,  so  höre  auf  die  Worte  der  Vernunft!  Bereits 
habe  ich  in  den  obigen  Angaben  darauf  hingewiesen.  Diesem  fuge 
ich  hier  noch  hinzu.  Die  Zusammenkunft  der  Menschen  hat  die 
Angewöhnung  von  guten  Sitten  und  die  Erzeugung  einer  Weichheit 
des  Herzens  zur  Folge.  Hat  Einer  an  sich  eine  böse  Eigenschaft, 
so  wird  er,  weil  er  sich  vor  den  Anderen  schämt,  von  derselben 
lassen  und  sich  an  Gottesfurcht  gewöhnen,  da  er  eine  Menge 
Menschen  vor  sich  sieht,  die  einen  rechtschaffenen  Wandel  führen. 
Ebenso  werden  ihn  die  Einrichtung  des  Gotteshauses  und  seine 
Absonderung  dahin  bringen.  Er  wird  fragen:  Weshalb  geschieht 
dieses?  Die  Antwort  wird  ihm  durch  Hinweisung  auf  die  Bundes- 
lade und  die  Cherubim  u.  a.  m.  Da  erwacht  in  ihm  die  Erkennt- 
niss  seines  Irrthums  und  Fehls,  er  bekennt  sich  zum  Grundstein 
der  Offenbarung  und  wird  mit  Gott  wieder  ganz.  Auch  die  Volks- 
menge und  ihre  Frauen  werden,  wenn  sie  diese  erhabenen  Gegen- 
stände und  diese  Prachtbauten  mit  ihren  Einrichtungen  sehen,  sich 
des  guten  Eindruckes  nicht  erwehren  können,  und  unter  den  dort 
Versammelten  merken  sie  den  Unterschied  zwischen  dem,  der  Gott 
dient,  und  dem,  der  Gott  nicht  dient,  und  wissen  nun,  von  wem 
sie  sich  fernzuhalten  haben.  So  erhält  der  Mensch  durch  alles 
dieses  Zucht;  er  hört  auf  die  Wahrheit  und  wird  vom  Frevel 
entfernt. 

3.  Ueber  das  Gebot  der  Opfer  und  des  Opfercultus. 

(Das.  3.  B.  Mos.,  Abschnitt  Wajikra  8.  1.) 

Bevor  ich  mit  der  Erklärung  dieses  Abschnittes  beginne,  möchte 
ich  dir  nicht  eine  wichtige  Sache  unerwäiint  lassen.  Unter  den 
Sectirern  (Minim)  giebt  es  solche,  die  da  sprechen,  wozu  die  Er- 
klärung der  Erzählung  in  der  Thora  von  den  Stammvätern  und 
von  der  Stiftshütte,  wie  und  wovon  sie  erbaut  wurde  u.  a.  m.? 
Ebenso  scheint  ihnen  die  Erklärung  der  Opfergesetze  überflüssig,  aus 
welcher  Thiergattung  die  Opfer  genommen,  wie  und  wo  dieselben 
geschlachtet  und  dargebracht  werden  sollen  u.  a.  m.  Bei  diesen 
Letzten  noch  gar  die  nachdrucksvollen  Mahnungen,  die  Begrenzung 
der  Zeit  u.  a.  m.,  Gegenstände,  die  von  den  Propheten  als  nicht 
Gott  gefällig  bezeichnet  werden,  von  denen  es  bei  ihnen  heisst: 
„Hat    Gott    Wohlgefallen    an    Ganzopfern    oder    Schlachtopfern-' 
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(1.  Sam.  15,22)?  ,.Ich  habe  nicht  mit  euren  Vätern  geredet  und 
ihnen  nicht  geboten,  am  Tage,  da  ich  sie  aus  Aegypten  geführt, 
wegen  eines  Ganz-  oder  Schlachtopfers"  (Jer.  7,23)!  „Will  denn 
Gott  die  Tausende  der  Widder,  hat  er  Wohlgefallen  an  den  My- 
riaden von  Oelströmen"  (Micha  6,  7)?  So  höre!  Schon  früher 
deutete  ich  an,  dass  in  der  Thora  kein  Gegenstand,  es  sei  eine 
Erzählung  oder  sonst  etwas ,  zu  einem  andern  Zweck  erwähnt 
wird,  als  die  Menschen  zu  lehren:  Gottesfurcht,  Erkenntniss  und 
Bildung  des  Herzens,  um  sie  für  eine  gute  Sitte  zu  gewinnen  oder 
von  Werken  des  Unrechts  und  von  dem  Wandel  in  bösen  Sitten 
abzuschrecken.  Nun  giebt  es  unter  den  Gottesgläubigen  drei 
Richtungen.  Die  Einen,  die  ihr  ganzes  Leben  dem  Gottesdienste 
weihen,  beschäftigen  sich  nur  mit  dem  Weltlichen,  soweit  dieses 
zur  Erhaltung  des  Leibes  nöthig  ist,  und  entsagen  jedem  weitern 
Genuss  von  den  diesseitigen  irdischen  Genüssen.  Die  Andern  be- 
schäftigen sich  mit  der  Gottesfurcht  und  ihren  Gesetzen,  aber  gehen 
nicht  desto  weniger  den  weltlichen  Beschäftigungen  nach,  verheirathen 
sich,  pflegen  ihren  Hausstand  und  arbeiten  für  ihren  Lebensunter- 
halt in  gerechter  Weise,  stehen  aufrichtig  Anderen  bei,  ohne  Neid 
und  Eifersucht  des  Einen  gegen  den  Andern.  Die  Dritten  endlich 
sind  den  Zweiten  hier  in  ihrem  Leben  und  Wirken  völlig  ähnlich, 
nur  dass,  während  jene  sich  in  Acht  nehmen  vor  ihren  Feinden, 
sie  nicht  herausfordern,  um  sie  zu  besiegen,  diese  eines  Königs 
bedürfen,  um  die  zu  bestrafen,  die  von  dem  rechtschaffenen  Wandel 
abweichen.  Nun  fordert  die  Gotteslehre  (Thora),  die  durch  einen 
Mann  reiner  Gesinnung  gegeben  wurde,  erst  die  Kenntniss  der 
Werke  der  Natur,  von  denen  der  Mensch  zur  Erkenntniss  seines 
Schöpfers  aufsteigt,  um  zu  verstehen,  dass  Gott  über  alle  seine 
Händewerke  wacht,  es  sei  durch  eine  Gesammtfürsorge  oder  durch 
die  Fürsorge  über  jeden  Einzelnen,  und  wer  derselben  werth  sei; 
ferner  erzählt  sie  (die  Gotteslehre),  was  dem  begegnet,  der  von  ihr 
abweicht,  keine  Belehrung  annimmt  und  nicht  verständig  ist,  aber 
auch  was  der  erhält,  der  vernünftig  ist,  Zucht  annimmt  und  seinen 
Schöpfer  durch  die  Betrachtung  seiner  Werke  erkennt.  Es  werden 
alsdann  in  der  Thora  die  Generationen  aufgezählt,  die  sich  Gott 
angeschlossen  hatten.  Sie  erzählt  den  Empfängern  ihrer  Lehre, 
wie  diese  ohne  Zeichen  und  Wunder  Gottes  Reinheit  anerkannten, 
und  nicht  bei  Allem,  was  ihnen  begegnet  war,  von  ihrem  Wandel 
abwichen;  auch  wie  Gott  sie  vor  jedem  Schaden  geschützt  hatte, 
denn  es  heisst:  „Er  Hess  keinen  Menschen  sie  bedrücken  und  wies 
ihretwegen  Könige  zurecht"  (Ps.  105, 14),  da  die  Stammväter  sich 
auch,  gleich  der  zweiten  oben  genannten  Richtung,  sich  mit  welt- 
lichen Arbeiten  beschäftigen,  und  zwar  dies  ebenfalls  nur,  so  weit 
es  zur  Erhaltung  ihres  Hauses  nöthig  gewesen.  Eine  Andeutung 
dafür  giebt  die  Erzählung  von  den  Brunnen,  die  Jizchak  gegraben, 
ebenso  die  Geschichte  Jacobs,  wohin  er  gezogen  und  was  ihm  be- 
gegnet war.     Das  Alles  soll  die  Fürsorge  Gottes  über  sie  darthun 

Die  Schrift  verweilt  da  lange,  um  bekannt  zu  geben, 

welchem  Volke  er  die  Gesetze  und  Lehren  gegeben,    dass  er  nicht 
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zufällig  das  Volk   hierzu   erwählt    hatte.     Er   erwähnt   die  Frauen 
der  Stammväter,  um  des  Volkes  Abstammung  darzulegen,    da   ihm 
die  Vernichtung  der  sieben  kanaanitischen  Völker  geboten  werden 
sollte.     So  erzählt   das   zweite  Buch  (des  Pentateuchs)  von   denen, 
die  von  dieser  Wurzel  abstammen,  und  wie  die  göttliche  Fürsorge 
über  sie  gewacht,    bis   er   ihnen   aus  Liebe   gegen    die   Stammväter 
seine  Einheit,  nach  Tradition   und  Vernunft  verständlich,    bekannt 
werden  Hess.     Er  mehrte  ihnen  zu  diesem  Zwecke  die  Zeichen  und 
änderte  die  Schöpfungsgesetze,  bis  er  sie  an  den  Berg  Sinai  gehnicht 
hat  und  sie  durch  das  Gebot  geheiligt,  sich  keiner  Frau  zu  nähern, 
damit  sie  sich  für  Gott,    gleich  den  Männern    der   oben    genannten 
ersten   Richtung,    nach   der  Weise   der   Pharisäer,   absondern.     In 
Folge  dessen  hat  sich  Mose,  als  er  den  Berg  Sinai  besteigen  sollte, 
von    seiner  Frau   abgesondert,    obwohl    dies   nicht    die  Weise   aller 
Pharisäer  war,  was  schon   die  Lebensweise    des  Propheten    Samuel 
bezeugt.      Denn    die    Welt   (die    menschliche    Gesellschaft)    könnte 
hierbei,  d.  h.  ohne  Fortpflanzung,  nicht  beätehen,  aber  Gott  mahnte 
sie  zur  Bescheidenheit.    Damit  hängt  die  Anredeform  des  Singulars  in 
den  zehn  Geboten  zusammen,  weil  sie  Alle  in  Betracht   ihrer   ein- 
müthigen  Absonderung  gleichsam  wie    ein  Mann    gehalten  wurden ; 
ihre  Mehrheit  schied  sie   nicht  von   dieser   schönen   Sitte.     Darauf 
folgt  die  Erzählung  von  der  Anfertigung  der  Stiftshütte.    Ich  habe 
schon  oben  in   dem   betreffenden  Abschnitt   erklärt,    dass   die  (jott 
sich  Anschliessenden  eines  Sammelhauses  bedürfen,  um  sich  gegen- 
seitig in  ihrer  Gesinnung   zu   stärken.     Der  Mensch   hat   das  Ver- 
mögen, für  sich  den  Weg  des  Lebens  zu  erwählen,  weil  Gott  nicht 
befiehlt,  was  nicht  sein  und  bestehen  könnte.     Da  Gott  im  Voraus 
wusste,  dass  nicht  alle  Menschen,  sondern  nur  einzelne,  welche  der 
Vernunft   folgen,    hierzu   die   Kraft    besitzen,    dagegen    die   andern 
krank  an  Körper  und  Seele  werden,  bestimmte  er  für  sie  das  Buch 
der  Heilmittel  (das  Buch  der  Lehre  und   des  Gesetzes).     In    dem- 
selben giebt  er  ihnen  die  innere  und  äussere  Reinigung  des  Körpers 
und  den  richtigen  Lebensweg   an;    auch   wenn   sie   fehlen,    wie    sie 
wieder  zu  ihrem  früheren  Zustande  gelangen    können,    denn,    wenn 
sie  in   thierischer  Lust  von  Gott  abwichen,    müssen    sie  Thieropfer 
haben   zu   ihrer   Sündensühne.      Hierzu   ein   Gleichniss.     Ein  Arzt 
warnte  Einen,    er  möge  nichts  essen,   was   ihm   schlecht   bekomme, 
sonst   werde   er   krank   werden.     Aber   dieser    beachtete    nicht    die 
Mahnung  des  Arztes;  er  wurde  krank  und  musste  Medicamente  zu 
sich  nehmen,  die  er  früher  zu  gebrauchen  nicht  nöthig  hatte.    Diese 
Medicamente  durften  nur  nach  Gewicht,  Maass    und  Zeit   gemacht 
werden,    eine  Abweichung    davon   wurde   als    eine  Geringschätzung 
dessen,    der    sie    angeordnet    und    bereitet    hatte,    betrachtet.     Bei 
einer  Nichtherstellung   des  Körpers  würde   auch   eine   Erkrankung 
der  Seele  erfolgen,  denn  die  Ermattung  des  Leibes  zieht  auch   die 
Ermattung  des  Geistes  nach  sich.    Daher  traf  die  Schrift  die  Für- 
sorge für   die   gesunde  Erhaltung   des  Körpers   des  Menschen   und 
gebot,  dass  der  Mensch  sich  den  Geboten  der  Seele  zuwende,  näm- 
lich denen  der  Gottesfurcht.    So  habe  ich  mich  verständigt  betreffend 
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die  Einwürfe  der  Sectirer  (Minim),  und  durch  diese  Widerlegungen 
derselben  gelange  ich  zur  Befestigung  der  Gläubigen.  Meine  Ab- 
handlung ist  hiermit  beendet. 

3.  Aharon  ben  Elia,  oder,  zum  Unterschiede  von  dem 
Vorigen,  Aharon  der  Spätere,  "jnnxn  (1300—1369),  Religions- 
philosoph, geboren  in  Kahira,  dem  Sitz  des  karäischen  Patri- 
archats und  Mittelpunkt  der  karäischen  Wissenschaft.  Von 
seinem  Oheim  Jehuda,  seinem  Schwiegervater  Mose  und  von 
einem  dritten  Lehrer  Namens  Joseph  wurde  er  in  den  jüdischen 
und  profanen  Wissensfächern  seiner  Zeit  unterrichtet  und  in 
dieselben  eingeführt.^)  Im  Mannesalter  wanderte  er  im  Jahre 
1330  aus  Kahira  nach  dem  byzantinischen  Reiche  und  liess 
sich  in  Nikomedien  nieder.  Seine  starke  Belesenheit  in  dem 
karäischen,  rabbinischen  und  philosophischen  Schriftthume 
stattete  ihn  mit  einem  grossen  Ideenreichthum  aus,  der  ihn  zu 
seinen  schriftstellerischen  Arbeiten  ungemein  befähigte.  Von 
denselben  nennen  wir:  Das  Buch  „Ez  chajim",  Baum  des  Lebens 
(im  Jahre  1340 — 1346  abgefasst);  es  enthält  das  System  seiner 
Religionsphilosophie  und  soll  ein  Lehrgebäude  der  karäischen 
Religion  sein,  in  welchem  die  philosophische  Dogmatik  der 
Karäer  ausgebaut  wird.  In  Constantinopel  vollendete  er  1350 
sein  umfangreiches  Buch  der  Gebote,  betitelt:  „Gan  Eden" 
(Garten  Eden,  Paradies),  dessen  Theile  seine  anderen  Schriften 
sind:  1.  die  über  die  verbotenen  Verwandtschaftsgrade  (Arajoth) 
genannt  Zafnath  Paneach,  und  2.  die  über  das  Ritual  der 
Thierschlachtung  (Dine  Schechita),  bestehend  aus  fünfund- 
zwanzig Tractaten,  einhundert  und  vierundneunzig  Capiteln 
und  neun  kleinen  juridischen  Abhandlungen.  Ueberragt  werden 
diese  Arbeiten  von  seinem  Pentateuchcommentar,  den  er  im 
Jahre  1362  verfasste  und  welchen  er  „Kether  Thora",  Krone 
der  Thora,  nannte.  Diese  Werke  haben  ihm  eine  weithin  sich 
erstreckende  Verehrung  verschafft.  Er  starb  zu  Constantinopel 
im  Jahre  1369.  Von  dem  Buche  „Ez  chajim"  liegen  Hand- 
schriften auf  den  Bibliotheken  zu  Leyden,  München,  Wien 
und  Leipzig,  nach  welchen  Professor  Franz  Delitzsch  die 
schöne  Ausgabe  des  Ez  chajim,  Leipzig  1841.  8.  veranstaltet  hat. 
Früher  erschien  dieses  Buch  zu  Koslow  1835  in  Folio.  Auch 
von  seinem  Werke  „Gan  Eden"  oder  „Buch  der  Gebote"  liegt 
ein  Manuscript  in  den  Bibliotheken  zu  Leyden  und  Leipzig, 
ebenso  von  seinem  „Kether  Thora"  eine  Handschrift  in  Leyden. 

')  Fürst  II,  S.  261-262. 
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lieber  die  Prophetie. 

(Aus  seiner  Schrift  ^Ez  chajiiii'*  Abschn.  97,  S.  169.) 

Zunächst  von  der  Beschaffenheit  des  Menschen,  der  der  Pro- 
phetie theilhaftig  werden  soll!  Darüber  giebt  es  zwei  Meinungen, 
wie  wir  dieselben  auch  in  der  Angabe  der  Gestalt  der  Pro])lietie 
vorfinden.  Jede  dieser  zwei  wird  bei  den  Thoragläubigen  wieder 
zu  zwei,  so  dass  es  vier  verschiedene  Meinungen  in  der  Erörterung 
dieses  Gegenstandes  werden.  Die  erste  lehrt,  dass  jeder  sittlich 
reine  Mensch  Prophetie  erhalten  könne,  auch  der  Atheist,  damit  er 
sich  bessere.  Die  zweite  bezeichnet  die  Vollkommenheit  des  geistigen 
Intellectes  im  Verein  mit  der  der  Sittenreinheit  als  die  Voi 
bedingungen  der  Prophetie.  denn  durch  beide  bewahrheitet  sich  diu 
Prophetie,  da  des  Propheten  Führung  im  Einklang  mit  seiner  Lehre 
sein  muss.  Andererseits  kann  die  Prophetie  nur  eine  Wahrheit 
sein,  wenn  man  bei  ihr  die  Vollkommenheit  des  Intellects  des 
Empfängers  derselben  voraussetzen  kann,  d.  h.  wenn  derselbe  Got 
in  vollkommener  Erkenntniss  erfasst,  wie  er  fern  von  jedem  Bt- 
dürfniss  ist,  das  Böse  nicht  vollzieht  und  nicht  den  Lügner  gerecht 
sprechen  kann.  Daher  theilen  wir  nicht  den  Glauben  anderer 
Religionen,  des  Christenthums  und  des  Islams,  welche  die  intellectuelle 
Vollkommenheit  nicht  fordern ;  aber  wir  glauben,  dass  nach  unseren 
Grundlehren  die  Thora  die  Vollkommenheit  des  Intellects  will; 
daher  glauben  wir  an  die  Lehre  Mose's,  weil  sie  uns  Anweisungen 
zur  Vollkommenheit  des  Geistes  giebt,  wie  sich  dies  Jedem  ergiebt, 
der  sich  in  sie  vertieft,  denn  es  heisst:  „Die  Lehre  des  Ewigen  ist 
vollkommen,  sie  labt  die  Seele"  (Ps.  19,8).  Wenn  sie  auch  Lehren 
zur  sittlichen  Vollkommenheit  giebt,  so  geschieht  es,  weil  diese  die 
Grundlage  zur  Vollkommenheit  des  Geistes  ist;  auch  will  Gott 
beides,  die  leibliche  und  geistige  Vollkommenheit.  Wenn  auch  der 
gewöhnhche  Verstand  für  die  Erreichung  der  leiblichen  Vollkommen- 
heit genügt,  so  kommt  die  Thora  hinzu,  um  durch  sie  die  geistige 
Vollendung  zu  erzielen.  Die  andern  Religionen  fordern  nicht  die 
Ausbildung  des  Geistes,  auch  schädigen  sie  durch  ihren  Ritus  die 
Erhaltung  und  Fortpflanzung  des  Menschengeschlechts,  wie  wir  von 
ihren  Mönchen  sehen;  sie  wohnen  einsam  auf  den  Bergen,  sondern 
sich  von  der  Menschheit  ab,  legen  sich  Entsagung  auf  und  verheeren 

das  Menschenthum Die  dritte  Meinung    ist   die   der 

Philosophen,  dass  die  Prophetie  eine  nothwendige,  natürliche  Folge 
aus  der  Vollkommenheit  der  rationalen  und  cogitativen  Seele  ist 
Endlich  giebt  es  eine  vierte  Meinung,  dass  die  Prophetie  keint 
natürliche  Folge  der  intellectuellen  und  sittlichen  Vollkommenheit 
sei,  sondern  ihre  Mittheilung  geschehe  nach  dem  freien  Willen 
Gottes  unter  Voraussetzung  dieser  Eigenschaften. 

Ueber  die  Gestalt  der  Prophetie. 

(Das.  Abschn.  98,  S.  165.) 
Zur  Erklärung  der  Gestalt  der  Prophetie  wisse,    dass  wir   die 
Form  der  Prophetie  auf  drei  Arten  verzeichnet  vorfinden:   1.  Man 
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vernimmt  die  Rede,  ohne  eine  Gestalt  zu  sehen;  2.  man  sieht  eine 
Gestaltj  ohne  von  ihr  eine  Rede  zu  vernehmen;  die  Rede  dringt 
zu  ihm  von  anderwärts,  wie  es  heisst:  „Und  ich  hörte  den, 
welcher  mich  anredete"  (Ezech.  2,  2).  und  3.  man  sieht  die  Gestalt 
und  vernimmt  die  Rede  von  ihr.  Nach  diesen  drei  Arten  gestaltet 
sich  die  Stufe  der  Prophetie.  Schon  ihre  Rede  ist  verschieden: 
In  Räthsel,  Gleichniss  und  klarer  Deutlichkeit.  Auch  die  Gestalt, 
die  wahrgenommen  wird,  ist  verschieden.  Der  Eine  sieht  die  Gestalt 
eines  Mannes,  wie  es  heisst:  „Und  siehe,  ein  Mann  war  seine  Er- 
scheinung" (Sach.  6,  5);  der  Andere  sieht  einen  Engel,  wie  es  heisst: 
„Und  es  antwortete  der  Engel,  der  mich  anredete"  (Sach.  6,  5);  ein 
Dritter  erreicht  die  Wahrnehmung  Gottes,  wie  es  heisst:  „Und  ich  sah 
den  Ewigen  auf  dem  Thron,  hoch  erhaben"  (1.  Kön.  22, 19).  Auch  die 
Gestalt  eines  Mannes  erscheint  verschieden,  bald  als  Jüngling,  bald 
als  Greis,  bald  als  Mann  mit  Flügeln,  oder  als  Mensch  mit  Haar- 
locken, stehend  auf  Füssen,  reitend  auf  rothem  Rosse  und  zuweilen 
bewaffnet.  Der  Eine  sieht  erst  einen  Mann,  aber  zuletzt  einen 
Engel;  es  heisst:  „Und  es  rang  ein  Mann  mit  ihm"  (1.  Mos.  32,25); 
„Denn  ich  sah  Gottes  Wesen  von  Gesicht  zu  Gesicht"  (das.).  Eben- 
so ist  die  Erscheinung  Gottes  mannigfach:  Jacob  sah  ihn  auf 
der  Spitze  der  Leiter  oben  stehend ;  Jesaia  und  Micha  auf  dem 
Throne  sitzend  und  Arnos  schaute  ihn  stehend  am  Altare.  Ueber 
beides,  sowohl  die  von  den  Propheten  gesehenen  Gestalten  und  ge- 
hörten Reden,  unterscheiden  die  israelitischen  Weisen  zwischen  der 
Rede  und  der  Gestalt  in  den  Visionen.  So  fassen  die  Karäer  Alles 
wörtlich  auf,  aber  nicht  die  sinnlichen  Ausdrücke  und  Bezeichnungen, 
die  sich  auf  Gott  beziehen.  Dieselben  werden  auf  etwas  Geschaffenes 
bezogen,  welches  die  israelitischen  Weisen  „Kebod  Adonai",  Herr- 
lichkeit Gottes,  nennen,  wie  dies  auch  die  Schrift  nach  ihrem  Wort- 
sinne bezeugt:  „Und  die  Erscheinung  der  Herrlichkeit  des  Ewigen 
wie  ein  verzehrendes  Feuer  auf  der  Spitze  des  Berges"  (2.  Mos.  24, 17); 
„Und  es  erschien  die  Herrlichkeit  des  Ewigen  dem  ganzen  Volke" ; 
dagegen  wird  die  Gott  zugeschriebene  Rede  wörtlich  aufgefasst  und 
angenommen,  dass  Gott  redet;  sie  theilen  Gott  die  Rede  zu,  wie 
die  Schrift  es  bezeugt.  Davon  wird  nicht  abgewichen.  Diese 
Gottesrede  haben  wir  uns  nicht  nach  der  Annahme  griechischer 
Weisen  zu  denken,  dass  dieselbe  in  entlehnter  Form  als  Bezeichnung 
der  Erkenntniss  ist;  auch  nicht  nach  den  Weisen  der  Araber, 
welche  angeben,  dass  diese  Rede  den  Urgedanken,  Dibbur  Kadmon, 
bedeute;  sondern  die  Natur  der  Rede,  wie  wir  es  wissen,  ist  neu, 
wie  es  die  Verstandesweisen  erklären,  eine  articulirte,  aber  wie  auch 
Gottes  andere  Handlungen  durch  keine  Werkzeuge  vermittelnde, 
sondern  geschaffene,  von  ihm  her  sich  erzeugende  Rede.  Zu  dieser 
Annahme  einer  geschaffenen  Stimme  bekennen  sich  sämmtliche 
israelitischen  Weisen,  durch  die  Gott  sein  Gesetz  auf  Sinai  verkündet 
hat;  ganz  Israel  vernahm  die  zehn  Gebote,  worüber  es  von  ihm  heisst: 
„Heute  sahen  wir,  dass  Gott  mit  dem  Menschen  redet  und  dieser 
leben  bleibt"  (5.  Mos,  5,21);  ferner:  „Damit  das  Volk  höre,  so 
ich  mit  dir  rede"  (2.  Mos.  19,9);   „Von  Gesicht  zu  Gesicht  redete 
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der  Ewige  mit  euch"  (5.  Mos.  5.  4).  d.  h.  wie  der  Ausspruch  von 
Gott  geschah,  so  wurde  derselbe  unverändert  von  Jedem  gehört. 
So  wisse,  dass  die  Gestalten,  die  den  Propheten  erschienen,  von 
den  Karäern  in  wörtlichem  Sinne  genommen  werden,  dass  sie  so 
sinnlich  wahrgenommen  wurden.  Eine  Ausnahme  hiervon  bilden 
die  Gestaltenerscheinungen  von  Gott,  die  sie  auf  etwas  Geschaffenes 
ausserhalb  Gottes  beziehen;  daher  dieselben  ebenfalls  wörtlich  er- 
klärt werden Es  giebt   daher,   lehren   die  AVeisen, 

sechs  Stufen  der  Prophetie:  J,  die  von  Mund  zu  Mund,  HD  ^K  HB; 
es  ist  dies  das  prophetische  Schauen  Mose's,  der  die  geschaffene 
Gottesstimme  unmittelbar  wachend  vernahm,  nach  den  Schriftworten: 
„Und  die  Gestalt  des  Ewigen  schaut  er"  (4.  Mos.  12,  ö),  wo  unter 
„Gestalt  des  Ewigen"  die  geschaffene  Herrlichkeit  Gottes,  *n  ^1^^, 
verstanden  wird,  auf  die  sich  die  Gott  zugeschriebene  Rede  u.  a.  m. 
beziehen;  2.  die  durch  den  heiligen  Geist,  tcnpH  nn,  welche  aus 
einer  Vermehrung  des  Verstandesvermögens  des  Mannes  bestellt, 
der  hierzu  würdig  befunden  wird;  sie  befähigt  ihn  zur  Dichtung 
von  Psalmen  u.  a.  m.  So  haben  Mose,  David,  Asaph  und  seine 
Genossen  Psalmen  angefertigt  und  vorgetragen.*)  Die  dritte  Stufe 
der  Prophetie  ist  die  durch  die  Herrlichkeit  Gottes,  *n  inD.  deren 
Samuel  theilhaftig  wurde.  Es  heisst  darüber:  Es  kam  der  Ewige, 
stellte  sich  hin  und  rief:  ,,Samuel!  Samuel!"  Aber  dieser  eilte 
zum  Priester  Eli,  denn  er  hatte  nicht  den  Rufer  gesehen.  Derselbe 
konnte  nicht  Gott  selbst  gewesen  sein,  sondern  dessen  Herrlichkeit, 
'n  1)22,  die  im  Heiligthum  weilte,  denn  so  wird  jede  sinnliche 
Wahrnehmung  von  Gott  auf  etwas  Geschaffenes,  dessen  geschaffene 
Herrlichkeit,  bezogen.  Der  Vorzug  Samuels  war,  dass  er  den  Ruf 
wachend  wahrgenommen  hatte.  Die  vierte  Stufe  ist,  wenn  der 
Prophet  die  HerrUchkeit  Gottes  in  einer  prophetischen  Erscheinung, 
die  durch  die  Sinne  wahrgenommen  wird  und  von  der  man  die 
Rede  hört,  schaut,  wie  es  heisst:  „Und  ich  sah  den  Ewigen  auf 
dem  hocherhabenen  Throne  sitzen"  (1.  Kön.  22,  14);  es  waren  dies 
die  prophetischen  Rufe  Jesaias'  und  Micha's.  Die  fünfte  Stufe 
ist  die  Erscheinung  eines  Engels,  nicht  der  Gottesherrlichkeit;  es 
war  dies  die  Prophetenstufe  Daniel's,  der  den  Engel  wachend  ge- 
sehen. Die  sechste  Stufe  ist  die  des  Traumes,  wo  der  Prophet 
im  prophetischen  Traume  die  Prophetie  erhält,  wie  z.  B.  es  bei 
Jacob  geschah.  Er  träumte,  da  stand  eine  Leiter  auf  der  Erde 
u.  s.  w.  Es  kann  der  wahrgenommene  Verküuder  ein  Mann  sein,  wie 
es  heisst:  „Und  ich  hörte  den  Mann"  (Dan.  12,  7),  oder  ein  Engel, 
wie  es  heisst:  „Und  es  sprach  zu  mir  der  Engel  Gottes  im  Traume 
der  Nacht"  (1.  Mos.  31,  11),  was  auf  die  Gottesherrlichkeit  bezogen 
wird,  wie  z.  B.  der  Traum  Jacobs.  Es  geschieht  aber  auch,  dass 
er  die  Rede  der  Prophetie  im  gewöhnlichen  Traume  vernimmt.  In 
allen  diesen  Prophetenstufen  wird  die  Prophetie  gegeben  bald  durch 
Gleichniss,  bald  durch  Räthsel,  mit  Ausnahme  der  Prophetie  an 
Mose,  von  der  es  heisst:  In  Erscheinung,  aber  nicht  durch  Räthsel; 

^)  Siehe  , Psalmen"  in  Hamburger,  Real-Encyclopädie. 
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auch  kennt  man  einen  Unterschied  zwischen  der  Prophetie  in  einem 
prophetischen  Traume  und  der  eines  gewöhnlichen  Traumes.  Bei 
einem  prophetischen  Traume  wird  dem,  der  ihn  hatte,  nach  seinem 
Erwachen  gewöhnlich  ein  Zeichen  von  dem.  was  ihm  im  Traume 
angedeutet  wurde,  gegeben,  wodurch  er  erkennt,  dass  es  ein 
prophetischer  Traum  gewesen,  den  er  gehabt  hatte.  Nach  Anderen 
werden  in  einem  prophetischen  Traume  seine  körperlichen  Kräfte 
geschwächt,  wie  es  bei  Daniel  heisst:  „Ich  hielt  keine  Kraft  in 
mir  und  hatte  kaum  einen  Athemzug"  (Dan.  10, 17).  Das  war  ein 
Zeichen  des  erhaltenen  prophetischen  Traumes:  „Und  ich  wusste, 
dass  es  ein  Wort  Gottes  war"  (Jer.  32,  8).  Doch  bedarf  die 
Prophetie  der  anderen  Stufen  keines  Beweises;  sie  führen  in  sich 
den  Beweis  ihrer  Wahrheit,  es  wird  dem  Propheten  erklärt,  dass 
es  eine  Prophetie  ist,  die  ihm  verkündet  wird.  Nur  Samuel  machte 
dabei  eine  Ausnahme,  dem  nicht  der  Ruf:  „Samuel!  Samuel!"  er- 
klärt wurde Bei  uns,  lehren  unsere  Weisen,  haben  alle 

Prophetenstufen  aufgehört  ausser  der  des  Traumes,  deren  Gute 
und  Böse  theilhaftig  werden  können,  denn  es  heisst:  „Du  hast  uns 
erschreckt  durch  Traum,  durch  Gesichter  verwirrt"  (Hiob  7,14); 
daher  war  der  Traum  Abimelech's,  Pharao's,  Laban's  und  Bileam's 

ein  wahrer Der  Name  „Prophet",  diese  Ehrennennung, 

ist  nur  für  den,  der  die  göttlichen  Geheimnisse  begreift,  aber  wer 
da  erhält  die  Erscheinung  eines  Engels  oder  eine  Rede  in  Folge 
einer  Nothwendigkeit,  ist  kein  Prophet,  als  z.  B.  Hagar,  Bileam, 
Pharao,  Nebucadnezar.  Laban  und  Abimelech.  Spätere  haben  vier 
Grade  der  Prophetie •  festgestellt :  1.  die  des  heiligen  Geistes, 
über  dessen  Beschaffenheit  sämmtliche  Gelehrten  einig  sind ;  2.  die 
des  Traumes;  3.  die  der  Erscheinung  und  4.  die  der 
Prophetie  von  Mose:  Von  Mund  zu  Mund,  HD  ^X  ns,  das 
heisst  die  unmittelbare,  rein  intellectuelle  Anschauung.  Nur  diese 
drei  Klassen,  aber  nicht  die  durch  den  heiligen  Geist,  tJ^Tipn  m"l, 
gehören  zur  Prophetie,  obschon  auch  die  Männer  des  heiligen  Geistes 
„Propheten"  genannt  werden,  was  nur  in  uneigentlichem  Sinne  ge- 
schieht. So  heisst  es:  „Wenn  es  eure  Propheten  sind,  in  Erscheinung 
gebe  ich  mich  ihm  kund,  im  Traume  rede  ich  mit  ihm,  aber  nicht 
so  mein  Diener  Mose,  in  meinem  ganzen  Hause  ist  er  wahrhaft; 
Mund  zu  Mund  rede  ich  mit  ihm,  in  Erscheinung,  aber  nicht  in 
Räthseln"  (4.  Mos.  12,  8).  Die  Beschaffenheit  dieser  prophetischen 
Stufe  wird  nicht  weiter  erörtert,  man  hielt  sie  als  die  unmittelbare ; 
es  lässt  sich  auch  annehmen,  dass  die  Mittheilung  an  Mose  unmittel- 
bar emanirt  wurde,  denn  die  Worte:  „Mund  zu  Mund  rede  ich  mit 
ihm,  in  Erscheinung  und  nicht  in  Räthseln"  verneinen  jede  Mittel- 
barkeit, es  ist  gleichsam  das  Begreifen  des  Verstandes  durch  den 
Verstand 

Die  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode. 

(Aus  seiner  Schrift  „Ez  chajim"  Abschn.  104,  S.  185.) 
Zum  Glauben  an  die  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode 
werden   wir   genöthigt   vermöge   unserer   Vernunft    und   durch   die 
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Tradition;  ebenso  erfolgt  derselbe  aus  der  nothwendigen  Annahme 
einer  künftigen  Vergeltung.  Ob  diese  Fortdauer  an  sich  schon 
nothwendig  oder  möglich  sei,  und  wie  dieselbe  sich  gestalte,  wollen 
wir  nachher  erklären.  Schon  im  Anfange  unseres  Buches  sprachen 
wir  davon,  dass  Gott  die  Welt  hervorgebracht,  sie  umfasst.  über 
sie  wacht  und  sie  leitet;  auch  erklärten  wir,  dass  der  Mensch  aus 
Leib  und  Seele  zusammengesetzt  ist.  Von  den  Menschen  giebt  es 
welche,  die  nur  für  die  Erhaltung  des  Leibes  sorgen;  Andere  arbeiten 
für  die  der  Seele  allein;  die  Dritten  für  die  Erhaltung  der  Seele 
und  des  Leibes,  und  endlich  die  Vierten,  die  beide  zu  Grunde  richten. 
Für  diese  vier  Menschenclassen  sind  die  vier  Benennungen:  Gerechter. 
"Weiser,  Frevler  und  Thor.  Wer  für  die  Erhaltung  der  Weltord- 
nung arbeitet,  wird  „Gerechter"  genannt;  wer  sich  der  Erhaltung  dei- 
Seele  befleissigt,  heisst  „Weiser",  und  wer  beide  verniclitet,  ist 
ein  Frevler  und  ein  Thor.  Nun  geschieht  die  Belohnung  des 
Menschen  nach  dem  Werke,  das  er  vollzieht,  so  dass  derjenige,  der 
für  die  Erhaltung  des  Leibes  gearbeitet,  nicht  den  Lohn  für  die 
Erhaltung  der  Seele  erhält.  Es  giebt  jedoch  vier  Wege,  die  uns 
zum  Glauben  an  die  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode 
nöthigen.  um  einst  Rechnung  von  unserem  Thun  abzulegen.  Der 
eine  Weg  ist,  wenn  ein  Gerechter  und  ein  Thor,  ein  Gerechter 
und  ein  Weiser  angetroffen  werden,  die  wegen  ihrer  Gerechtigkeit 
den  leiblichen  Lohn,  nämlich  den  der  Erhaltung  der  Welt,  ganz 
gleich  erhalten,  so  ist  es  unmöglich,  dass  nicht  noch  der  Weise  den 
Lohn  der  Erhaltung  der  Seele  extra  haben  sollte.  Der  zweite 
Weg  ist,  wenn  es  Frevler  giebt,  welche  den  Lohn  der  Werke  der 
Gerechten  in  Folge  irgend  einer  Sache  empfangen,  so  ist  es  un- 
glaublich, dass  ihnen  auch  der  andere  Lohn,  der  der  Seele,  werden 
soll,  denn  dadurch  würden  die  Männer,  die  diesen  Lohn  verdienen, 
hinter  dem  Sünder  stehen  und  dieser  sich  auch  des  Lohnes  der 
Seele  erfreuen.  Der  Lohn  der  Seele  besteht  ja  nicht  aus  den  leib- 
lichen Annehmlichkeiten,  sondern  aus  völlig  anderen,  die  der  Mensch 
nach  dem  Tode  erlangt.  Der  dritte  Weg  ist,  wenn  es  Gerechte 
giebt,  denen  es  gleich  den  Frevlem  mit  ihren  Werken  ergeht,  sollten 
diese,  die  sich  der  Pflege  der  Seele  völlig  hingeben,  und  nicht  auf 
die  Erhaltung  des  Leibes  achteten,  und  von  der  Welt  ohne  diese 
irdischen  Genüsse  scheiden,  nicht  nach  ihrem  Tode  des  seelischen 
Lohnes  theilhaftig  werden,  nämlich  der  Fortdauer?  Hierzu  kommt, 
dass  Fromme  auch  körperliche  Leiden  tragen  müssen  und  manche 
als  Märtyrer  für  ihren  Glauben  an  Gottes  Einheit  erschlagen  werden, 
sollten  diese  nicht  die  seelische  Fortdauer  erlangen,  sie  würden  ja 
umsonst  in  den  Tod  gegangen  sein.  Der  vierte  Weg  ist,  wenn 
es  Lohn  giebt,  so  können  doch  diese  leiblichen  Annehmlichkeiten 
nicht  der  Lohn  für  die  Mühen  des  Geistes  sein,  da  gar  kein  Ver- 
hältniss  zwischen  beiden  existirt ;  es  würde  für  die  Arbeit  des  Geistes 
nur  em  niedriges  Ziel  geben,  die  irdische  Freude,  was  undenkbar 
ist.     Die  Seele   geniesst   nichts  von    dieser   Freude,    und  wenn   der 

Leib  sich  derselben  freut,  wo  bleibt  der  Lohn  für  die  Seele? 

Der  Glaube  an   die  Fortdauer   des  Menschen   nach   dem  Tode   ist 


Die  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode.  \Q^ 

daher  erwiesen,  es  ist  dies  der  Lohn  des  Lebens  in  der  künftigen 
AVeit.  Einen  ferneren  Beweis  hierzu  liefert  uns  das  geoffenb^rte 
mosaische  Gesetz,  das  Gebote  hat,  die  zur  Erhaltung  der  Welt 
gehören,  aber  auch  solche,  die  diesen  Zweck  gar  nicht  haben,  warum 
sollten-  nun  diese  gegeben  und  geübt  werden,  wenn  wir  nicht  durch 
sie  die  Vollkommenheit  der  Seele  und  ihre  Fortdauer  erringen 
sollten  ? 

Für  die  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode 

(Das.  Abschnitt  111.) 
giebt  es  drei  Benennungen:  1.  Auferstehung  der  Todten,  Q^nön  n^nn; 

2.  Paradies,  py  ]:,  und  3.  Künftige  Welt,  xnn  üblV-  Wir  müssen 
dieselben  mit  dem,  was  sich  auf  sie  bezieht,  erklären.  Unter  „Auf- 
erstehung der  Todten"  verstehen  wir,  dass  die  Seele  wieder  in  den 
Körper,  von  dem  sie  sich  getrennt  hatte,  zurückkehrt,  um  so  vereint 
nochmals  zu  leben.  „Paradies"  ist  die  Bezeichnung  der  Stätte  der  Fülle 
und  des  Genusses,  wo  es  (nach  einer  bildlichen  Angabe)  wunder- 
volle edle  Pflanzen,  Ströme  von  Milchrahm  und  Honig  giebt,  an 
denen  sich  derjenige  laben  kann,  der  sie  geniessen  soll.  Dagegen 
ist  „Künftige  Welt"  eine  Bezeichnung  für  die  Existenz  der  Fort- 
dauer des  Menschen  allgemein    zu    einer  Zeit   im  Unterschiede  von 

„dieser  Welt" Diese  ihre   allgemeine  Angabe   hatte   zu 

ihrer  näheren  Bestimmung  verschiedene  Meinungen  zur  Folge.  Nach 
einer  wird  hier  an  die  Rückkehr  der  Seele  in  den  Körper,  nämlich 
an  die  Auferstehung  der  Todten,  gedacht,  wie  es  in  der  Schrift 
heisst:  „Denn  der  Mensch  geht  in  das  Haus  seiner  Welt"  (Pred.  12, 5), 
nämlich  „Künftige  Welt".  Die  Auferstehung  heisst  in  Bezug  auf 
den  eingetretenen  Tod  „Künftige  Welt".  Andere  behaupten,  dass 
man  unter  „Künftige  Welt"  die  Welt  der  Seelen  versteht,  in  welche 
die  Seele  nach  ihrem  Scheiden  aus  dem  menschlichen  Körper,  wenn 
sie   dafür   würdig   gehalten,    einzieht.      Auch   von    diesem   Zustand 

heisst  es:  „Denn  der  Mensch  geht  in  das  Haus  seiner  Welt"  (das.) 

Für  diese  Scheidung  der  Seele  aus  dem  Körper  hat  die  Schrift 
verschiedene  Benennungen:  1.  „Einsammeln",  als:  „Die  Herrlichkeit 
des  Ewigen  wird  dich  einsammeln"  (Jes.  58,8);  2.  „Fortnehmen", 
nach:    „Wenn  er  mich  auf  immer   fortnehmen  wird"  (Ps.  49,  16); 

3.  „Hinaufsteigen",  nach:  „Und  der  Geist  des  Menschen  steigt  nach 
oben"  (Pred,  3,  21);  4.  „Gehen",  nach:  „Denn  der  Mensch  geht  in  das 
Haus  seiner  Welt"  (das.  12,  5);  5.  „Zurückkehren",  nach:  „Und  der 
Geist  kehrt  zu  Gott  zurück,  der  ihn  gegeben"  (Pred.  3,21);  ferner 
heisst  es :  „Und  es  soll  die  Seele  meines  Herrn  einziehen  in  den 
Bund  des  Lebens"  (1.  Sam.  25,  29).  Nach  diesen  oben  getheilten 
Ansichten  ist  auch  die  Verschiedenheit  der  Meinungen  bei  den 
israelitischen  Weisen  in  der  Angabe  des  Endzieles  des  Menschen. 
Eine  Partei  glaubt,  dass  das  Endziel  des  Menschen  die  Auf- 
erstehung sei,  wo  die  Vergeltung  stattfindet,  diese  Zeit  ist  die 
künftige  Welt.  Biblische  Beweise  hierzu  sind  die  Stellen:  „Um  zu 
leben  gleich  diesem  Tage"  (5.  Mos.  6,24);  „Es  kam  über  mich 
die  Hand  des  Ewigen,  ich  wurde  hinausgeführt  in  eine  Ebene  und 
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sie  war  voll  Gebein  —  werden  sie  wieder  aufleben"  (Ezech.  37, 1  —3)? 
Es  werden  aufleben  deine  Todten,  mein  Leichnam  wird  auf- 
erstehen" (Jes.  26.19);  ferner  Dan.  12,13:  „Du  aber  gehe  hin 
bis  zum  Ende,  und  du  wirst  ruhen  und  aufstehen  zu  deinem  Loose 
am  Ende  der  Tage."  Andeutungen  dafür  ßnden  sich  in  den  Schrift- 
stellen: „Ihnen  zu  geben  und  ihren  Nachkommen  nach  ihnen- 
(5.  Mos.  1,  8);  „Der  Ewige  tödtet  und  belebt,  er  senkt  in  die 
Gruft  und  bringt  wieder  herauf"  (1.  Sain.  2,  6j.  Dass  dieses  Leben 
nach  der  Auferstehung  nicht  begrenzt,  sondern  ewig  dauern  wird, 
beweist  der  Ausspruch  in  Dan.  12,2:  „Und  Viele  von  den  Schlafenden 
in  dem  Erdenstaub  werden  aufwachen,  die  Einen  zum  ewigen  Leben 
und  die  Anderen  zu  ewiger  Schmach  und  Schande."  Dass  dieses 
ewige  Leben  des  Menschen  in  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Leibe 
sein  werde,  ist  aus  der  Todtenbelebung  durch  den  Propheten  Elia 
erwiesen.  Ob  die  Auferstandenen  alsdann  noch  der  Speisen  zu 
ihrer  Erhaltung  bedürfen  und  sich  der  sinnlichen  Genüsse  freuen 
werden,  darüber  hören  wir  von  Einigen:  „In  der  künftigen  Welt 
giebt  es  kein  Essen  und  kein  Trinken,  sondern  man  freut  sich  des 
Genusses  des  Strahlenglanzes  der  Gottheit.  Ein  Beweis  dafür  ist 
Mose,  der  auf  dem  Berg  Sinai  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte 
weder  gegessen  noch  getrunken.  Ferner:  „Und  die  Vernünftigen 
sind  wie  der  Glanz  des  Himmels"  (Dan.  12,  3)  und  „Mose's  Gesicht 
strahlte"  (2.  Mos.  34,29),  wohl  durch  die  Gottheit.  Die  andere 
Partei  glaubt,  dass  das  Endziel  des  Menschen  nach  dem  Tode 
die  künftige  "Welt  sei,  nämlich  die  Welt  der  Seelen,  wenn  die  Seele 
nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  es  verdient,  hinaufzusteigen  und 
der  Seelengenüsse  theilhaftig  zu  werden.  Aber  dieselben  bestehen 
nicht   aus  Essen    und  Trinken,    da   die  Seele    nicht   der   leiblichen 

Nahrung  bedarf Gleich  nach  geschehener  Trennung  der 

Seele  vom  Körper  erhält  dieselbe  Lohn  oder  Strafe.  Die  Strafe  der 
Seele,  wenn  sie  nicht  rein  befunden  wird,  soll  nach  Einigen  darin 
bestehen,  dass  sie  in  den  Leib  verschiedener  Thiere  einziehen  muss 
und  da  verweilen.  Doch  diese  Annahme  ist  eine  Unwahrheit,  da 
die  Seele  nicht  in  jeden  beliebigen  Leib  einziehen  kann,  sondern 
nur  in  den  der  Gattung  ihres  früheren  Leibes.  Daher  meinen  Andere, 
dass  sie  einen  Leib  eines  anderen  Menschen  erhält,  und  wenn  sie 
auch  da  noch  nicht  ihre  Reinheit  erlangt  hat,  so  muss  sie  in  einen 
zweiten,  auch  noch  in  einen  dritten  Leib  einkehren,  bis  sie  ihre 
Reinheit  empfängt,  um  des  Lebens  in  der  künftigen  Welt  werth  zu 
werden.  Andere  glauben,  dass  die  Seele  den  Stand  einnimmt,  den 
sie  verdient,  nämlich  den  des  Lebens  oder  des  Todes,  den  der  Ge- 
sundheit oder  der  Krankheit.  Die  bösen  Handlungen  sind  für  sie 
die  Stufen  des  Todes ;  die  guten  AVerke  die  Stufe  des  Lebens ;  ihre 
Weisheit  ist  die  Stufe  der  Gesundheit,  dagegen  die  Thorheit  die 
der  Krankheit.  Die  Namen  für  diese  ihre  vier  Stufen  sind:  Ge- 
rechter, Frevler,  Weiser  und  Thor.  War  der  Mensch  gerecht  und 
weise,  so  steigt  die  Seele  nach  dessen  Tode  gleich  zur  Welt  der 
Seelen,  das  ist  die  künftige  Welt ;  wenn  er  weise  und  frevelhaft  ist, 
so  sollte  er  wegen  seiner  Weisheit  die  Seligkeit  erlangen,   aber  da 
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seine  Seele  wegen  des  Frevels  sich  nach  sinnlicher  Lust  sehnt, 
wird  sie  nicht  von  den  Begierden  der  Welt  frei,  sie  muss  in  Folge 
dessen  in  der  mittleren  Welt  hin  und  her  schweben,  nicht  unten 
in  der  Welt  der  Vernichtung  wegen  ihrer  Weisheit,  aber  auch 
nicht  oben  in  der  Welt  der  Engel  wegen  ihres  irdischen  Hanges. 
Das  ist  nun  ihre  Strafe,  sie  sinkt  in  Folge  ihrer  hösen  Werke  von 
ihrer  seelischen  Stufe ;  sie  sehnt  sich  nach  der  oberen  Welt,  bereut 

ihre  Thaten  und  ist  voll  Trauer  und  Kummer War  der 

Mensch  ein  Gerechter  und  ein  Thor,  so  wird  dessen  Seele  nicht 
vernichtet,  sie  bleibt  in  ihrem  Zustande ;  sie  besitzt  keine  Kraft, 
nach  oben  zu  kommen,  sie  steigt  bis  zur  Luftsphäre,  dann  kehrt 
sie  wieder  in  einen  andern  Körper  ein,  zwei  und  drei  Mal,  bis  sie 
so  geworden,  dass  sie  in  die  Welt  der  Engel  einziehen  kann.  War 
jedoch  der  Mensch  ein  Frevler  und  ein  Thor,  so  hat  dessen  Seele 
nicht  die  Kraft,  sich  von  ihrem  irdischen  Leib  zu  retten,  sie  bleibt 
wegen  ihrer  Thorheit  an  demselben  hängen  und  stirbt  als  Strafe 
ihrer  bösen  Werke ;  ihr  Tod  ist  wie  der  des  Viehes,  wie  es  in  der 
Schrift  Pred.  8,10  heisst:  „Und  so  sähe  ich  Frevler  begraben,  sie 
kommen  von  heiliger  Stätte,  ziehen  dahin  und  -werden  in  der  Stadt 
vergessen."  Die  Stadt,  das  ist  der  Körper  der  Seele,  sie  hat  keine 
Existenz  mehr,  weder  im  Körper,  noch  ausserhalb  desselben.  Die 
dritte  Partei  hält  die  zwei  gebrachten  Meinungen  mit  ihren 
Angaben  und  Beweisen  für  richtig  und  glaubt  an  die  Auferstehung 
der  Todten  und  an  die  künftige  Welt,  xnn  D^iy,  aber  nicht,  wie 
sie,  dass  dieselben  vereinigt  sind,  sondern  die  eine  ist  getrennt  von 
der  andern.  Es  ist  bekannt,  dass  Jeder,  der  an  die  Todtenauf- 
erstehung  glaubt,  auch  an  die  Fortdauer  der  Seele  glaubt;  dagegen 
glaubt  nicht  Jeder  an  die  Todtenauferstehung,  der  an  die  Fortdauer 
der  Seele  glaubt.  Nun  behauptet  diese  Partei,  dass  die  Seele,  die 
in  den  menschlichen  Körper  einzieht,  von  demselben  Kräfte  erhält, 
von  denen,  welche  ihr  die  nöthige  Hilfe  vom  Körper  bringen,  und 
welche,  die  sie  nicht  bedarf.  Ihre  Vergeltung  wird  ihr  daher  auf 
zwei  Arten.  Bekannt  ist,  dass  die  Seele  in  den  Körper  einzieht, 
um  ihren  Zweck  zu  erreichen.  Das  Endziel  des  Körpers,  die  Auf- 
lösung, ist  die  Rückkehr  zu  dessen  Bestandtheilen ;  dagegen  ist  das 
Endziel  der  Seele  das  ewige  Leben,  aber  wenn  sie  hierzu  nicht  ver- 
dienstlich befunden  wird,  so  ist  dies  nicht  möglich.  Die  Weisen 
geben  darüber  folgende  Erklärung.  Es  existirt  für  die  Seele  Leben 
und  Tod,  Gesundheit  und  Krankheit,  Benennungen,  die  wir  schon 
oben  erklärt  haben.  Besitzt  die  Seele  Leben  und  Gesundheit,  ge- 
hört sie  der  Welt  der  Seelen  an;  ist  sie  im  Zustande  des  Todes 
und  der  Gesundheit,  so  gelangt  sie  nicht  in  die  Welt  der  Seelen, 
sondern  wird  eine  verbannte;  sie  hat  keine  Hoffnung  und  kehrt  in 
ihren  Körper  wieder  zurück,  und  von  der  heisst  es:  „Und  viele 
von  den  in  der  Erde  Schlummernden  erwachen,  diese  zum  ewigen 
Leben  und  diese  zur  Schmach  und  Schande"  (Dan.  12,  2) ;  ferner : 
„Und  sie  gehen  und  sehen  die  Leichname  der  Männer,  die  abgefallen 
von  mir  sind,  denn  ihr  Wurm  stirbt  nicht,  ihr  Feuer  erlischt  nicht, 
sie  werden   zur  Scheusal   allem  Fleische"  (Jesaia  am  Ende).     Hat 
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jedoch  die  Seele  die  BesehafTenheit  des  Todes  und  der  Krankheit, 
so  hat  sie  keine  Fortdauer  und  fernere  Existenz,  sie  ist  vernichtet. 
Befindet  sich  jedoch  die  Seele  in  der  Eigenschaft  des  Lebens  und 
der  Krankheit,  so  hat  sie  wegen  ihrer  Eigenschaft  des  Lebens  Fort- 
dauer, aber  vermag  wegen  der  der  Krankheit  dieselbe  nicht  zu  er- 
langen. Nun  hat  unsere  Religion  für  die  Seele  zwei  Zeiten  zur 
Erlangung  der  Vollkommenheit  bestimmt,  die  eine  die  der  sittlichen 
Vollendung  in  ihrem  Leben  mit  dem  Körper,  die  andere,  wenn  sie 
in  den  Zustand  der  Krankheit  gerathen,  zur  Zeit  der  Auferstehung, 
wo  sie  zur  Gesundheit  gelangt,  nach:  „Und  sie  werden  erkennen, 
dass  ich  der  Ewige  bin,  der  da  öffnet  eure  Gräber"  (Ezech.  37, 13), 
denn  die  Auferstehung  ist  wie  eine  neue  Weltschöpfung,  die  Gottes- 
erkenntniss  mittheilt. 

Gedicht  am  Anfange  seines  Werices. 

Es  ist  ein  Gott,  der  einzig  ist  und  einig, 
Das  fühlst  du  tief,  o  gläub'ge  Denkerschaar ! 
Dass  körperlos  der  über  Welten  thronet, 
Ist  eurem  Geiste  unbezweifelt  wahr. 
Vernünftig,  ja  nicht  nur  von  Hörensagen 
Erkennt  ihr  seine  Eigenschaften  klar: 
Er  ist  allmächtig,  weise,  lebend,  ewig, 
Wer  nahm'  an  ihm  je  einen  Wechsel  wahr? 
In  Weisheit  reichet  er  dem  Welten-All 
Den  Grund,  die  Wurzel  ihres  Daseins  dar. 
0  seiner  Liebe  unsichtbares  Walten 
Erfährt  das  Herz,  geängstigt  von  Gefahr. 
Und  seine  Thora,  seine  Offenbarung 
Enthüllt  der  Wahrheit  Tiefen  ganz  und  gar. 
Er  gab  sie  gnädiglich  dem  Samen  Jacob's, 
Der  unbewegt  d'ran  hält  seit  Tag  und  Jahr. 
Er  stellte  fest,  dass  treu  man  ihm  gehorche, 
Den  Lohn,  die  Strafe,  jenes  himmlisch  Paar. 
Gelehrte,  Weise,  leset  hier  und  prüfet 
Das  schöne  Werk,  das  euch  mein  Geist  gebar. 
Es  fasst  in  sich  die  Lehren  unsres  Glaubens, 
Des  höh're  Kenntniss  mehr  als  Perlen  rar; 
Erfreut  im  Eden  euch  an  Gottes  Glänze, 
Wie  sich  am  Sonnenglanz  erfreut  der  Aar. 
Den  Lebensbaum,  den  Geist  belebend,  nannt'  ich's 
Im  Namen  des,  der  Hüter  ist  und  war. 

(Loew.) 

4.  Elia  Baschiatzi,  vollständig:  Elia  ben  Mose 
Baschiatzi  (1420-1491),  geboren  zu  Adrianopel  aus  einer 
vornehmen,  gelehrten  Familie.  Sein  Grossvater  Menachem  und 
sein  Vater  Mose,  Häupter  der  karäischen  Gemeinde,  führten 
mehrere    Erleichterungen    in    den    Sabbathgesetzen    ein,   was 
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Widerspruch  von  vielen  Karäern  hervorrief.  Gegen  diese  ent- 
standenen Spaltungen  in  der  Gemeinde  verfasste  er  später  sein 
bedeutendes  Werk  „Adereth  Eliahu,  Mantel  Elia's",  worin  er 
nachwies,  dass  es  den  Gelehrten  gestattet  ist,  von  den  Bestim- 
mungen der  Vorgänger  abzuweichen.  Er  wurde  in  Constan- 
tinopel  unter  Mordechai  Komtino  auch  in  den  profanen 
Wissenschaften:  Mathematik  u.  a.  m.  ausgebildet.  Im  Jahre 
1460  war  er  Chacham  der  karäischen  Gemeinde  in  Constantinopel, 
wo  sein  Vater  und  Grossvater  dieses  Amt  verwaltet  hatten. 
Hier  strebte  er,  durch  Schrift  und  That  die  inneren  Spaltungen 
und  Parteien  auszusöhnen.  Zu  diesem  Zwecke  schrieb  er,  wie 
schon  erwähnt,  sein  grosses  Werk  „Adereth  Eliahu,  Mantel 
Elia's",  woran  er  bis  zu  seinem  Tode  1491  gearbeitet  hatte. 
Vollendet  jedoch  hat  es  erst  sein  Schüler  und  Sehwestermann 
Kaleb  Efendipulo.  Gedruckt  wurde  dasselbe  in  Koslow 
1835,  welcher  Ausgabe  drei  Sendschreiben  und  ein  Chalukath 
Hakaraim,  Geschicke  und  Gründe  der  karäischen  Spaltung, 
vorgedruckt  sind.  Das  Werk  selbst  hat:  1.  einen  Abschnitt 
über  den  Kalender  mit  zweiundvierzig  Capiteln;  2.  einen  Ab- 
schnitt über  die  Sabbathgesetze  mit  zweiunddreissig  Capiteln; 
3.  einen  Abschnitt  über  das  Passah  mit  zehn  Capiteln;  4.  einen 
Abschnitt  über  das  Wochenfest  mit  zehn  Capiteln;  5.  einen 
Abschnitt  über  das  Posaunenfest,  Neujahr,  mit  zwei  Capiteln; 
6.  einen  Abschnitt  über  den  Sühnetag  und  Fasten  in  vier 
Capiteln;  7.  einen  Abschnitt  über  das  Laubhütten-  und  Schluss- 
fest in  fünf  Capiteln;  8.  einen  Abschnitt  über  das  Gebet,  be- 
stehend aus  drei  Theilen;  9.  einen  Abschnitt  über  die  rituelle 
Thierschlachtung  mit  siebenundzwanzig  Capiteln;  10.  einen 
Abschnitt  über  die  Reinheitsgesetze  mit  dreiundzwanzig  Capiteln, 
den  jedoch  der  schon  obengenannte  Efendipulo  ergänzen  musste; 

11.  einen  Abschnitt  über  die  Eheverbotgesetze  mit  sieben  Capiteln; 

12.  einen  Abschnitt  über  das  Eherecht  mit  sechzehn  Capiteln; 

13.  einen  Abschnitt  über  die  Beschneidung  mit  fünf  Capiteln ; 

14.  einen  Abschnitt  über  die  Trauergesetze  in  zwei  Theilen 
mit  vier  und  fünf  Capiteln. 

1.  Ueber  die  Heiligung  und  Entweihung  des  göttfichen  Namens. 

(Adereth  Eliahu  S.  5B,  Abschn.  7.) 

Alle  Israeliten  sind  verpflichtet,  den  Namen  Gottes  zu  heiligen, 

wie  es  in  der  Schrift  heisst:   „Und  ich  soll  unter  den  Söhnen  Israels 

geheiligt  werden"  (3.  Mos.  22,  '62).    Diese  Heiligung  des  göttlichen 

Namens  besteht    darin,    dass   jeder    Israelit,    der   zur  üebertretung 
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eines  Verbotes  gezwungen  werden  sollte,  auf  welches  die  Todesstrafe 
oder  die  Ausrottung  (Kareth)  gesetzt  ist,  sich  tödten  lassen  soll 
und  nicht  das  betreffende  Verbot  übertreten  darf.  Dagegen  ist 
derselbe  von  diesem  Mcärtyrertbum  bei  allen  anderen  Ge-  und  Ver- 
boten entbunden,  denn  es  heisst:  „Und  er  lebe  in  denselben" 
(3.  Mos.  5,  18),  d.  h.  dass  er  nicht  durch  sie  sterbe.  Diese  Lehre 
ist  nicht  die  der  Traditionsgläubigen  (Rabbaniten).  welche  bebaupten, 
dass  der  Israelit  bei  drei  Gegenständen  zum  Märtyrerthum  ver- 
pflichtet sei.  wenn  von  ihm  die  Uebertretung  des  Verbotes  des 
Götzendienstes,  der  Blutschande  und  des  Mordes  gefordert  wird. 
Die  Entweihung  des  göttlichen  Namens  begebt  der  Israelit,  wenn 
er  nicht  obiger  Verpflichtung  nachkommt,  er  vernichtet  das  Gebot 
der  Heiligung  des  Gottesnamens  und  übertritt  das  Verbot:  „Und 
ihr  sollt  nicht  entweihen  meinen  heiligen  Namen"  (3.  Mos.  22,  32). 
Die  Traditionsgläubigen  unterscheiden  in  Bezug  auf  Pflicht  der 
Heiligung  und  Nichtentweihung  des  göttlichen  Namens  zwischen 
den  Fällen,  wo  dieselbe  öffentlich,  d.  i.  in  der  Gegenwart  von  zehn 
Leuten,  oder  wo  sie  nicht  öffentlich,  d.  h.  vor  Einzelnen,  geschehen 
soll,  da  die  Heiligung  oder  Entweihung  des  göttlichen  Namens  nur 
bei  Ersteren  ihre  Geltung  haben  kann,  was  richtig  ist.  Der  Ge- 
lehrte entweiht  den  göttlichen  Namen  ferner  durch  unredliche 
"Werke,  wenn  er  auch  dabei  kein  Gebot  übertritt,  als  z.  B.  wenn 
er  etwas  kauft  und  nicht  sofort,  wenn  er  es  kann,  bezahlt ;  auch 
wenn  er  streitsüchtig  und  zornig  ist  und  seine  Unschuld  durch 
Geschrei  und  Lärmen  darthun  will;  ebenso  wenn  er  die  Leute  nicht 
freundlich  empfängt  und  nicht  auf  ihren  Schaden  achtet,  in  Gesell- 
schaft mit  gewöhnlichen  Menschen  viel  isst  und  trinkt  u.  a.  m. 
Dagegen  heiligt  der  Gelehrte  den  göttlichen  Namen,  wenn  er  sich 
von  diesem  allem  enthält,  denn  er  hat  den  Beruf,  die  Menschen 
auf  den  Weg  guter  Sitte  zu  leiten ;  es  ist  unpassend,  das  Volk 
hierzu  anzuhalten,  und  selbst  diese  sittliche  Lebensweise  zu  verletzen, 
das  ist  eine  Entweihung  des  göttlichen  Namens. 

2.  Von  der  Gottesliebe  und  der  Gottesfurcht. 

(Daselbst  Abschn.  8.) 
Gott  zu  lieben,  ist  ein  Gebot  in  der  Thora:  „Und  du  sollst 
lieben  den  Ewigen,  deinen  Gott  (5.  Mos.  6,5);  ebenso  ist  es  mit 
der  Gottesfurcht,  denn  es  heisst:  „Den  Ewigen,  deinen  Gott,  sollst 
du  ehrfürchten"  (5.  Mos.  17,39).  Doch  solltest  du  auch,  da  Liebe 
und  Furcht  nicht  zu  den  Gegenständen  der  menschlichen  freien 
Wahl  gehören,  wissen,  weshalb  dieselben  doch  geboten  wurden. 
So  wisse  denn!  Diese  Gebote  gehören  zu  den  Gegenständen,  die 
nachhelfen  sollen,  denn  wenn  der  Mensch  einen  Gegenstand  erhalten 
soll,  zu  dessen  Erreichung  nachgeholfen  wird,  nähert  er  sich  dem- 
selben. So  ist  es  mit  dem  Gebot  der  Gottesliebe  und  der  Gottes- 
furcht. Bei  der  Erkenntniss  des  Gottesdaseins,  des  Schöpfers,  als 
des  vollkommensten  Wesens,  dringt  die  Liebe  zu  ihm  in  des  Menschen 
Herz.  Die  Schrift  hat  dies  mit  den  Worten  angedeutet:  „Höre 
Israel,   der  Ewige,   unser  Gott,   ist  Gott  der  Eine"  (5.  Mos.  6,  4), 
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d.  h.  nachdem  du  Gott  als  den  Einen,  den  einzig  allervoUkommensten 
erkannt  hast,  wird  die  Liebe  gegen  ihn  sich  deiner  bemächtigen, 
denn  der  Mensch  liebt  das  Vollkommene,  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  der  Gottesfurcht.  Wenn  der  Mensch  Gott  als  den  Einen  er- 
kennt, von  dem  Alles  abhängt,  gewahrt  er,  dass  er  zu  seinen  Ge- 
schöpfen gehört ;  er  wird  sein  Diener,  und  der  Diener  fürchtet 
seinen  Herrn.  So  heisst  es  in  der  Schrift :  „Zu  wandeln  auf  allen 
seinen  Wegen  und  ihn  (Gott)  zu  lieben"  (5.  Mos.  10,  12),  worauf 
folgt:  „Siehe,  dem  Ewigen,  deinem  Gotte,  sind  die  Himmel  und 
die  Himmels-Himmel,  die  Erde  und  Alles,  was  auf  ihr  ist"  (das. 
V.  14). 

3.  Ueber  das  Nichtmehr  und  Nichtweniger  des  Gesetzes. 

(Daselbst  Abschn.  9.) 

Ueber  die  Nichtmehrung  und  Nichtminderung  des  Gesetzes 
lautet  die  Mahnung:  ,. Alles,  was  ich  euch  heute  befehle,  beobachtet 
zu  vollziehen,  thue  nichts  hinzu  und  nimm  nichts  davon  ab !" 
(5.  Mos.  4,  2.)  Das  lehrt  uns,  dass  Niemand  den  Worten  unserer 
göttlichen  Thora,  sollte  er  auch  Prophet  oder  Weiser  sein,  etwas 
hinzufügen  darf,  denn  unsere  göttliche  Thora  ist  vollkommen,  wie 
es  heisst:  „Die  Lehre  des  Ewigen  ist  vollkommen"  (Ps.  19,8). 
Wenn  Jemand  daher  aufstände,  den  Worten  der  Thora  etwas 
hinzuzufügen  oder  dieselben  zu  verringern ,  sollte  er  dir  auch 
Zeichen  und  Wunder  gleich  Mose,  unserem  Lehrer,  thun,  höre 
nicht  auf  ihn,^)  „denn  Gott  ist  kein  Mensch,  dass  er  lüge,  kein 
Erdensohn,  dass  er.  sich  bedenke"  (4.  Mos.  23,  19) ;  bei  Gott  ist 
keine  Zunahme  oder  eine  Erneuerung  des  Wissens  und  der  Er- 
kenntniss.  Kommt  jedoch  Einer,  der  dir  eine  Erklärung  irgend 
eines  Gebotes  giebt,  die  annehmbar  erscheint  und  nicht  über  die 
Glaubenssätze  hinausgeht,  dieselbe  fällt  nicht  unter  das  Verbot : 
„nichts  hinzuthun" ;  ebenso  verhält  es  sich,  wenn  Jemand  das  Er- 
laubtsein eines  Gegenstandes  von  den  Gesetzen  durch  triftige  Gründe 
nachweist.  Derselbe  heisst  nicht  ein  Minderer  des  Gesetzes,  sondern 
ein  Mann,  der  es  genau  mit  dem  Gesetze  nimmt,  denn  seine  Ab- 
sicht ist  weder  die  Mehrung,  noch  die  Minderung  des  Gesetzes. 
Freilich  ist  dies  nicht,  wie  die  Traditionsgläubigen  thun,  welche 
angeben,  es  sei  eine  „Halacha  von  Mose  auf  Sinai." ^)  Von  ihren 
Lehren  ist  es  bereits  lange  bekannt,    dass  sie   das  Gesetz    gemehrt 
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sagt:  „Einen  Propheten  aus  deiner  Mitte,  von  deinen  Brüdern, 
gleich  mir,  wird  der  Ewige,  dein  Gott,  dir  auferstehen  lassen,  auf 
ihn  höre"  (5.  Mos.  18,  15),  damit  wird  gemeint,  dass  er  nach  den 
Worten  der  Thora  befehlen,  die  Gebote  erklären  und  sie  vor  Ueber- 
tretung  derselben  warnen  werde.  Haben  doch  die  Propheten  nach 
Mose    nichts    an    den  Worten  Mose's   geändert,    vielmehr   dieselben 


^)  Siehe  darüber  Hamburger,  Real-Encyclopädie  Suppl.  II,  Artikel:  „Nicht 
mehr  und  nicht  weniger." 

")  Siehe  daselbst  Artikel:  „Halacha  von  Mose  auf  Sinai". 
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noch  befestigt!  Der  letzte  Prophet  Maleachi  hat  ausdrücklich  die 
Mahnung:  „Erinnert  euch  der  Lehre  Mose's,  meines  Dieners,  die 
ich  ihm  auf  dem  Berge  Horeb  geboten  habe,  Gesetze  und  Hechte" 
(Maleachi  am  Ende). 

4.  Die  Verehrung  der  Eltern  und  deren  Beziehung  zu  ihren  Kindern. 

(Sittenlehre  Abschn.  4,  S.  54.) 
Das  Gebot:  „Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter"  (2.  Mos. 
19,  12)  giebt  nicht  speziell  die  Weise  der  Elternverehrung  an,  daher 
wir  dasselbe  auf  jede  Art  der  Verehrung  beziehen.  Dieselbe  soll 
auf  jede  Weise  durch  Worte  und  Werke  vollzogen  werden.  In 
Worten  erfolge  sie,  dass  man  ihretwegen  Gutes  und  Ehrenvolles 
berichte;  ebenso  ehrenvoll  sei  die  Erwähnung  ihres  Namens.  Die 
Werke  der  Elternverehrung  sind,  dass  man:  1.  zu  ihrem  Unterhalt 
und  zu  ihrer  Bekleidung  je  nach  ihrem  Rang  Geld,  so  viel  als 
möglich,  hergebe,  und  2.  dass  man  vor  ihnen  aufstehe,  ihnen  ent- 
gegen gehe,  sie  begleite,  wohin  sie  gehen,  sich  nicht  ihren  Anord- 
nungen widersetze,  nicht  ihre  Worten  und  Reden  widerlege.  Eine 
Ausnahme  hiervon  machen  die  Worte  der  Thora,  die  ein  Gesetz 
betreffen.  Ferner,  dass  man  nicht  vor  ihnen  spreche,  sondern  sie 
ehrfürchte,  wie  es  heisst:  „Jeder  ehrfürchte  seinen  Vater  und  seine 
Mutter"  (3.  Mos.  19,  3).  Wie  der  Mensch  zur  Verehrung  der 
Eltern  während  ihres  Lebens  verpflichtet  ist,  ebenso  nach  ihrem 
Tode.  Letzteres  sei,  sie  ehrenvoll  zu  bestatten,  über  sie  zu  trauern, 
ihr  Grab  auszubauen,  damit  es  kenntlich  werde,  ihren  letzten  W^illen 
auszuführen,  für  das  Nöthige  der  hinterlassenen  Waisen  zu  sorgen. 
Ebenso,  wenn  auch  in  geringerem  Grade,  soll  die  Ehre  gegen  den 
älteren  Bruder  gehandhabt  werden.  Auch  die  Ehre  gegen  den 
Bruder  des  Vaters  und  der  Mutter  umfasst  das  Gebot  der  Eltern- 
verehrung.  Vollständig  jedoch  soll  die  Verehrung  der  Grossväter 
beiderseits  gleich  der  gegen  den  Vater  werden,  und  zwar  sie  nicht 
zu  beschämen,  wenn  sie  in  ihrem  Thun  und  Lassen  von  der  ge- 
wohnten Lebensweise  abweichen,  denn  es  heisst:  „Verachte  sie  nicht, 
wenn  deine  Mutter  alt  geworden  ist"  (Spr.  23,  22).  Was  du 
ferner  zu  wissen  nöthig  hast,  ist,  dass  derjenige,  der  nicht  Vater 
und  Mutter  ehrt,  der  Kategorie  des  widerspenstigen  Sohnes  anheim- 
fällt, der  dem  Gericht  übergeben  werden  soll,  nach:  „Und  sie 
sollen  ihn  ergreifen,  sein  Vater  und  seine  Mutter"  (5.  Mos.  21,  19), 
denn  die  daselbst  angegebene  Sittenverderbniss  findet  sich  auch  bei 
diesem  ein.  Wer  öffentlich  seinem  Vater  und  seiner  Mutter  flucht, 
soll  durch  das  Gericht  bestraft  werden;  die  Strafe  des  Ausrottung 
(Kareth)  trifft  den,  der  es  heimlich  thut.  Doch  wer  das  Gebot  der 
Elternverehrung  vollzieht,  erlangt  langes  Leben  zum  Lohne,  denn 
es  heisst:  „Damit  sich  deine  Tage  verlängern"  (2.  Mos.  19,  12),  was 
ihm  zugleich  andeutet,  dass  auch  er  sich  einst  in  deren  Lebenslage 
befinden  werde,  so  dass  auch  er,  wie  ihn  jetzt  die  Eltern  belästigen, 
einst  seme  Kinder  belästigen  werde;  er  ermüde  daher  nicht  in 
ihrem  Alter.  Andererseits  hat  auch  der  Vater  die  Pflicht,  seinem 
Sohn  Thora  und  Lebenssitte  zu  lehren;  ferner  ihn  zu  verheirathen, 
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ihn  in  einen  Erwerbszweig  einzuführen  und  ihm  Geldmittel  hierzu 
zu  verabreichen,  denn  sonst  würde  der  Sohn  auf  Abwege  gerathen 
und  den  Tod  erleiden,  wofür  der  Vater  verantwortlich  ist;  er  hat 
ihn  in's  Leben  gesetzt  und  soll  ihn  zu  einem  Gewerbe  bringen.  So 
hat  Gott  die  Welt  geschaffen  und  hört  nicht  auf,  für  deren  Er- 
haltung zu  sorgen,  obwohl  er  von  derselben  nichts  geniesst.  Dagegen 
wird  der  Vater,  wenn  er  alt  geworden,  von  seinem  Sohne  geniessen; 
es  ist  daher  das,  was  er  für  seinen  Sohn  thut,  zu  seinem  Nutzen, 
und  wer  seinen  Leib  abhärmt,  ist  grausam  (Spr.  Sal.  Jl,  17);  ferner: 
„Wie  ein  Vater  sich  seiner  Kinder  erbarmt"  (Ps.  103,  13).  Doch 
auch  mahnt  andererseits  unser  Lehrer  Jephet^) :  Wer  seinen  Sohn 
mit  dem  Nöthigen  versorgt,  aber  ihn  nicht  Thora  lehrt,  dass  er  un- 
wissend dasteht,  dieser  Sohn  braucht  die  Eltern  nicht  zu  verehren, 
denn  der  Vater  soll  seinen  Sohn  unterrichten,  wie  es  heisst:  „Und 
ihr  sollet  sie  lehren"  (5.  Mos.  11,  19),  d.  h.  entweder  selbst  oder 
durch  Andere  für  Geld.  Grösser  soll  jedoch  die  Verehrung  des 
Vaters  sein,  der  selbst  seinen  Sohn  unterrichtet  hat,  als  wenn  er 
dies  durch  Andere  geschehen  Hess. 

5.  Ueber  das  Gebet. 

(Daselbst  S.  b7\  Theil  111,  Abschn.  1.) 
Die  Gebetspflicht  ist  ein  Gebot  in  der  Thora,  denn  es  heisst: 
„Und  ihr  sollet  dem  Ewigen,  eurem  Gott,  dienen"  (5.  Mos.  13,4); 
ferner:  „Und  ihm  zu  dienen  mit  eurem  ganzen  Herzen  und  mit 
eurer  ganzen  Seele"  (5.  Mos.  11,  13).  Der  Dienst  des  Herzens  ist 
dessen  Aufrichtigkeit,  die  sich  durch  die  Sprache  kundgiebt,  es  ist 
das  Gebet.  So  sprach  Salomo  in  seiner  Tempelweihrede:  „Dass 
deine  Augen  offen  bleiben  über  dieses  Haus  Tag  und  Nacht,  um 
zu  vernehmen  das  Gebet  und  die  Andacht"  (2.  Chr.  6,  20).  Damit 
die  Israeliten  in  der  Zerstreuung  es  nicht  mit  dem  Gebet  leicht 
nehmen,  heisst  es :  „Und  sie  mögen  auf  dem  Wege  ihres  Landes 
zu  dir  beten"  (2.  Chr.  6,38);  ferner:  „Und  so  ihr  mich  anrufet, 
hingehet  und  zu  mir  betet"  (Jer.  29,  12).  Die  jüdischen  Weisen 
haben  die  Wichtigkeit  desselben  in  den  Schriftworten  nachgewiesen : 
„Und  wer  nicht  nach  dem  Ewigen  verlangt,  soll  sterben"  (2.  Chr. 
15,  13),  das  Verlangen  nach  Gott  ist  das  Gebet.  Der  Schluss  ist, 
dass  die  Gebetspflicht  in  der  Schrift  gekannt  ist.  Auch  die  Ver- 
nunft legt  uns  die  Gebetspflicht  auf,  denn  der  Mensch  ist  wegen 
seiner  Verbindung  mit  dem  Frevler,  nämlich  dem  Körper,  stets  in 
Sünden,  und  muss  sich  der  Busse  und  der  Gottesfurcht  befleissigen, 
damit  er  vor  dem  Netz  des  Frevlers  geschützt  werde,  und  dies 
durch  das  Gebet.  Daher  wurden  hierzu  passende  Schriftverse  zu- 
sammengesetzt, womit  man  noch  Mehreres  verband,  als  z.  ß.  das 
Ausstrecken  der  Hände,  nach:  „Und  er  breitet  seine  Hände  zu 
diesem  Hause  aus"  (1.  Kön.  5,38);  das  Beugen  der  Kniee  und 
sich  bücken,  nach:  „Kommet,  lasset  uns  verbeugen   und   hinknieen 


*)  Gemeint  ist  Jephet  Ben  Ali  Halevi,  der  sich  durch  seine  Leistungen 
auf  den  Gebieten  der  Grammatik  und  Bibelexegese  den  Ruhm  eines  grossen 
Lehrers  der  Karäer  erworben  hat. 
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vor  dem  Ewigen,  unserem  Schöpfer"  (Ps.  9r),  G),  denn  alle  Glieder 
des  Menschen  sollen  sich  an  dem  Gottesdienste  und  dessen  Gesang 
betheiligen,  wie  es  heisst:  „Alle  meine  Gebeine  sprechen:  Ewiger. 
wer  ist  dir  gleich!"  (Ps.  35, 10.)  Ausser  dem  Gebet  ist  der  Dank 
an  Gott,  obwohl  derselbe  mit  dem  Gebet  mitbegrift'en  ist  und  einen 
Theil  desselben  bildet.  Für  die  Danksagung  ist  keine  bostinimte 
Zeit,  wie  für  das  Gebet,  sie  erfolgt  unter  gewissen  Verhältnissen, 
als  z.  B.  zur  Zeit  der  Aenderung  gewisser  Werke,  bei  wundervollen 
Ereignissen,  auf  Rettung  von  Unglücksfällen,  bei  Wahrnehmung  der 
wachenden  göttlichen  Fürsorge.  Die  Weisen  sagten,  dass  das  Gebet 
bei  Furcht  vor  Schaden  und  bei  Hoffnung  auf  Lohn  verrichtet 
werden  soll.  Dagegen  finden  der  Dank  und  die  Lobpreisung  Gottes 
stattj  wenn  die  Wahrheit  und  das  Gute  öffentlich  hervortreten. 
Ferner  werden  Bittgebete  verrichtet,  wenn  der  Mensch  etwas  ver- 
langen und  sich  von  Gett  erbitten  will,  wie  es  heisst:  „So  bete 
doch  für  uns  zum  Ewigen"  (.Ter.  42,  20);  „Bete  für  deine  Diener" 
(1.  Sam.  12,  19).  Der  Inhalt  des  Gebetes  ist  erst  die  Lobpreisung, 
nnty,  Gott  nach  seinen  Werken  zu  loben;  zweitens:  der  Dank, 
nmn,  an  Gott  für  seine  Wahrheit  und  die  Grösse  in  seiner  Welt- 
schöpfung und  Welterhaltung;  drittens:  das  Bekenntniss,  *ni,  und 
zwar  das  Sündenbekenntniss ;  viertens :  die  Bitte,  HB'pa,  die  Sünden- 
vergebung zu  erbitten ;  fünftens :  die  Andaclit,  njnr,  von  Gott  die 
Gnade  der  Vergebung  der  Sünden  zu  erflehen.  Einige  Weisen 
mahnen,  Gott  laut  anzurufen,  denn  es  heisst:  „Zu  Gott  erhebe  ich 
meine  Stimme  und- schreie"  (Ps.  77,2). 

6.  Von  der  Anzahl  der  Gebete  und  ihrer  Zeiten. 

(Abschn.  2.) 

Ueber  die  Anzahl  der  Gebete  sind  die  Meinungen  der  Weisen 
getheilt.  Die  Einen  sprechen  von  sieben  Gebeten,  nach  dem  Schrift- 
vers: „Sieben  Mal  lobte  ich  dich  am  Tage"  (Ps.  119,164).  Die 
Andern  geben  drei  Gebete  an,  nach:  „Abends,  Morgens  und 
Mittags  lobe  ich  dich"  (Ps.  55, 18).  Die  Dritten  wollen  von  vier 
wissen,  da  sie  zu  obigen'  noch  den  Schriftvers  beziehen:  „In  der 
Mitte  der  Nacht  stehe  ich  auf,  dir  zu  danken"  (Ps.  119,62).  Die 
Vierten  bezeichnen  nur  zwei,  des  Morgens  und  des  Abends.  Diese 
letzte  Angabe  ist  die  richtige.  Das  Gebet  an  denselben  ist  die 
Pflicht,  die  andern  sind  freiwillige  Spenden.  Denn  aus  der  Schrift 
Hessen  sich  noch  mehr  als  sieben  angeben,  da  ausser  den  oben- 
genannten Bibelstellen  ja  auch  noch  vorkommt:  „Ich  machte  mich 
in  der  Dämmerung  auf  und  flehe"  (Ps.  119,  147).  Daher  erklären 
die  Weisen,  dass  der  Schriftvers :  „Sieben  Mal  des  Tages  pries  ich 
dich"  (Ps.  119, 164)  nur  eine  Bezeichnung  des  ungewöhnlichen  hat, 
gleich  den  Aussprüchen :  „Denn  sieben  Mal  fällt  der  Gerechte  und 
er  richtet  sich  wieder  auf"  (Spr.  Sal.  24,  16);  ferner:  „Bis  die  Un- 
fruchtbare sieben  geboren"  (1.  Sam.  2,  5).  Und  wenn  es  heisst: 
„Abend,  Morgen  und  Mittag  flehe  ich"  (Ps.  55,  18),  so  haben  wir  das 
Gebet  am  Mittag  als  eine  freiwillige  Spendung  zu  halten ;  ebenso  das 
Gebet  um  Mitternacht.    Das  Resultat  ist,  dass  die  Pflichtgebete  zwei 
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sind:  ein  Gebet  am  Morgen  und  ein  Gebet  am  Abend,  wie  es  heisst: 
„Jeden  Morgen  dazustehen,  dem  Ewigen  zu  danken  und  ihn  zu 
loben;  ebenso  am  Abend"  (1.  Chr.  23,30).  Das  Morgengebet  soll 
nach  dem  Aufgang  der  Morgenröthe,  kurz  vor  dem  Ausstrahlen  der 
Sonne,'  stattfinden,  denn  die  Zeit  des  Aufzuges  der  Morgenröthe  ist 
die  des  Gebets,  der  Engel,  nach:  „Da  die  Morgensterne  allesammt 
jauchzen  und  die  Gottessöhne  jubeln"  (Hiob  38.  7);  ferner:  „Entlasse 
mich  (rief  der  Engel,  der  mit  Jakob  rang),  denn  das  Morgenroth 
ist  aufgegangen"  (1.  Mos.  32,27).  Die  Zeit  des  Abendgebetes  ist 
nach  Sonnenuntergang,  bis  das  Tageslicht  geschwunden  ist,  nach : 
„Und  das  zweite  Lamm  sollst  du  zwischen  den  Abenden  darbringen" 
(2.  Mos.  12,  6),  d.  i.  die  Zeit  des  zweiten  Abends.^)  Am  Rüsttage 
des  Sabbaths  soll  die  Abendgebetszeit  vor  Sonnenuntergang  sein, 
und  am  Sabbathausgang  zur  Zeit,  da  das  Sonnenlicht  völlig  aus 
den  Wolken  geschwunden  und  es  finster  geworden,  denn  man  müsse 
dem  Heiligen  etwas  vom  Wochentag  hinzufügen. 

7.  Ueber  die  Stätte  zur  Gebetsverrichtung. 

(Daselbst  Abschn.  3,  S.  58.) 

Die  Stätte  des  Gebetes  wird  „Synagoge"  (Haus  der  Versamm- 
lung), ncjDn  n'3,  „Stätte  der  Verbeugung",  n^inntiT!  n^3,  und  „Haus 
der  Belehrung",  B'Tion  n'3,  genannt.  Unzweifelhaft  war  zur  Zeit  des 
jüdischen  Reiches  das  Heiligthum  in  Jerusalem  das  Haus  des  Ge- 
betes, wie  es  heisst:  „Denn  mein  Haus  wird  das  Haus  des  Gebetes 
für  alle  Völker  genannt"  (Jes.  57,  10).  Doch  lehrt  die  Schrift, 
dass  auch  ausserhalb  dieses  Heiligthums  gebetet  werden  soll,  auch 
im  Auslande,  nach:  „Und  ihr  werdet  von  dort  den  Ewigen,  deinen 
Gott,  suchen  und  du  wirst  ihn  finden"  (5.  Mos.  4,29);  ferner: 
„Und  ihr  werdet  mich  anrufen,  hingehen  und  zu  mir  beten" 
(Jer.  29,11);  „Und  sie  werden  zu  mir  beten  auf  dem  Wege  ihres 
Landes  (1.  Kön.  8,45);  ferner:  „Und  ich  werde  ihnen  zu  einem 
kleinen  Heiligthum  sein"  (Ezech.  11,  17).  Die  Bezeichnung  „Kleines 
Heiligthum"  in  diesem  Schriftverse  kommt  unseren  „Synagogen"  zu. 
Es  ist  daher  die  Pflicht  jeder  Gemeinde,  eine  Synagoge  zu  bauen, 
wo  man  sich  zum  Gebet  versammelt.  Die  Kosten  des  Baues  der 
Wände  und  der  Decke  sollen  von  den  (remeindemitgliedern  zu 
gleichen  Theilen  getragen  werden,  denn  der  Grund,  die  Schwelle 
u.  a.  m.  der  Stiftshütte  wurden  von  dem  Lösegeld  der  Israeliten 
angefertigt.  Dagegen  mögen  die  Reichen  und  Mildthätigen  zu  den 
Verzierungen  u.  a.  m.  derselben  spenden.  Ebenso  soll  die  An- 
schaffung einer  Thora,  eines  Pentateuchexemplars,  des  Buches  der 
Haftara,  eines  Gebetbuches  und  die  Anstellung  eines  Vorbeters  ge- 
schehen. Die  Gemeindemitglieder  sind  verpflichtet,  sich  Morgens 
und  Abends  in  der  Synagoge  zum  Gebet  einzufinden,  wie  es  heisst : 
„In  der  Versammlung  priesen  sie  Gott"  (Ps.  68,  27);  „In  Ver- 
sammlungen preise  ich  den  Ewigen"  (Ps.  2(),  12).  Nur  im  Noth- 
falle,  wenn  ein  Israelit  von  dem  Gebet  mit  der  Gemeinde  zurück- 


')  Siehe  Hamburger,  Keal-Encyclopädie,  die  Artikel  „Abend". 
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eehalten  wird,  soll  er  das  Gebet  für  den  Einzelnen,  d.  h.  die  Privat- 
andacht, verrichten.  Obschon  er  auch  in  solcher  Privatandacht 
seiner  Pflicht  nachkommt,  so  ist  doch  diese  nicht  jener  gleichzu- 
achten.  Die  Richtung  des  Betenden  war  im  Tempel  zu  Jerusalem 
nach  der  Westseite  hin,  als  Gegensatz  zu  den  Heiden,  die  sich 
nach  ihrem  Glauben  an  das  Himmelsheer  gegen  Osten,  zum  Sonnen- 
aufgang, verbeugten.  Aber  die  ausserhalb  dieses  Tempels  beten, 
sollen  Ihr  Gebet  in  der  Richtung  zu  diesem  ehemaligen  Heiligthum 
verrichten,  nach :  „Und  sie  sollen  sich  zum  Berg  seines  Heiligthums 
verbeugen"  (Ps.  99,  9);  ferner:  „Und  sie  beten  den  Wog  ihres 
Landes"  (1.  Kön.  8,28);  „Das  Fenster  war  gegen  Jerusalem  ge- 
öffnet" (Dan.  6,  11).  Wir  entnehmen  diesen  Stellen,  dass  die 
Schrift  die  Richtung  für  den  Betenden  ausserhalb  des  Tempels 
gegen  den  ehemaligen  Tempel  in  Jerusalem  angiebt.  Daher  soll 
die  Wand,  wohin  das  Hechal,  byn,  d.  h.  die  Bundeslade  für  die 
Gesetzesrollen,  nmn  nED,  kommt,  die  Seite  in  der  Richtung  gegen 
den  ehemaligen  Tempel  in  Jerusalem  sein,  gegen  die  d.r  HotcTide 
sich  zu  verbeugen  hat. 

8.  Ueber  die  Beschaffenheit, 
die  Sprache  und  die  Bedingungen  des  Gebetes. 

(Daselbst  Abschn.  5.) 

Nach  den  meisten  Lehrern  soll  man  in  hebräischer  Sprache 
beten,  denn  diese  ist  eine  reine  Sprache,  sie  hat  keine  Benennungen 
für  unwürdige  Gegenstände.  Hierzu  kommt,  dass  die  Schrift  ver- 
pflichtet, im  Namen  Gottes  zu  beten,  was  nur  durch  das  Gebet  in 
hebräischer  Sprache  möglich  ist.  nach:  „Dann  wende  ich  den 
Völkern  eine  geläuterte  Sprache  zu,  damit  sie  Alle  im  Namen  des 
Ewigen  rufen"  (Zeph.  3,  9).  Wenn  einige  Gelehrte  die  Zulässig- 
keit  des  Gebetes  auch  in  anderen  Sprachen  durch  den  Hinweis  auf 
Daniel,  der  in  chaldäischer  Sprache  gebetet  (Dan.  6,  11)  darthun, 
so  ist  dieser  Hinweis  nichtig,  denn  Daniel  hat  in  clialdäischer 
Sprache  gebetet,  nicht,  weil  er  Hebräisch  nicht  verstanden,  sondern 
nur  in  der  Absicht,  dass  die  Chaldäer,  die  über  ihn  gesetzt  waren, 
sein  Gebet  verstehen  sollten,  was  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  liätte 
er  sich  unter  Israeliten  befunden.  Wenn  jedoch  diese  Gelehrten 
dieses  Gebet  Daniels  nur  in  chaldäischer  Sprache  verrichtet  haben 
wollen,  so  ist  dies  richtig.  Die  Gebetsbedingungen  sind :  Die  Ver- 
beugung, das  Kniebiegen,  das  Hinknieen,  die  Verneigung,  das  Hin- 
fallen, die  Händeerhebung,  die  Ausbreitung  der  Hände,  das  Empor- 
richten der  Augen,  das  Stehen,  die  Erhebung  der  Stimme,  das  Auf- 
schreien und  die  stille  Ruhe.  Die  Verbeugung  mit  dem  oberen 
Körpertheil  und  die  Kniebeugung,  nach :  „Kommet,  lasset  uns  ver- 
beugen, knieen"  (Ps.  95,  6).  Die  Verbeugung,  d.  i.  die  Verbeugung 
mit  dem  Kopf;  die  Knieverbeugung  ist  die  Verbindung  beider 
Kniee  zur  Verbeugung;  Knieen,  d.  i.  das  Stehen  auf  den  Knieen; 
die  Verneigung,  d.  i.  das  Senken  des  Scheitels,  nach:  „Er  ver- 
neigte sich  und  bückte  sich"  (1.  Mos.  24,27);    die  Erhebung   der 
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Hände,  nach:  „Erhebet  eure  Hände"  (Ps.  134,21);  das  Ausbreiten 
der  Hände,  nach :  „Er  breitete  seine  Hände  aus  gegen  dieses  Haus" 
(1.  Kön.  8,38);  die  Erhebung  der  Augen,  nach:  „Zu  dir  erhebe 
ich  meine  Augen"  (Ps.  123,  1);  Stehen,  nach:  „Und  machet  euch 
auf  und  preiset  den  Ewigen"  (Nehem.  9,  15) ;  die  Erhebung  der 
Stimme  in  Geschrei,  nach :  „Meine  Stimme  erhebe  ich  zu  Gott  und 
schreie"  (Ps.  77,  2);  leises  Beten,  nach:  „Nur  ihre  Lippen  bewegten 
sich,  aber  keine  Stimme  ward  gehört"  (1.  Sam.  1,  13).  Ausser 
diesen  giebt  es  noch  andere  Anordnungen,  denen  auch  die  Vernunft 
beistimmt.  Dieselben  erstrecken  sich  auf  die  Stellung  des  Körpers, 
die  Anlegung  der  Kleider  und  die  Bestimmung  des  Ortes.  Die 
Stellung  des  Körpers  sei:  Die  Füsse  gerade  zusammen  zu  halten 
und  die  Augen  nach  oben  zu  richten,  die  Hand  auf  das  Herz  zu 
legen  und  in  Furcht,  wie  ein  Diener  vor  seinem  Herrn,  im  Gebete 
dazustehen.  Die  Kleidung  sei  keusch,  nicht  schadhaft  und  sünd- 
haft, nach  der  Sitte  der  Vornehmen  und  der  Diener  vor  ihrem 
Herrn  zugleich.  In  Bezug  auf  die  Gebetsstätte  stehe  er  auf  einer 
niedrigen  Stelle  und  wende  sein  Gesicht  gen  Jerusalem  hin.  Die 
AV eisen  verpflichten  hierzu  noch,  die  Thora  und  die  Fenster  der 
Synagoge  an  der  Wand  der  Bundeslade  (des  Hechais)  zu  haben, 
damit  das  Gebet  dem  ehemaligen  Tempel  in  Jerusalem  zu  verrichtet 
werde;  ebenso  soll  die  Gebetsstätte  rein  von  jeder  Unreinlichkeit 
und  jedem  bösen  Geruch  sein.  Man  habe  nicht  viele  Orte  zum 
Gebet,  sondern  bestimme  sich  hierzu  nur  eine  Stätte,  nur  dass  sie 
keine  Buine  sei.  In  Betreff  der  Beschaffenheit  des  Gebetes  sind 
ebenfalls  die  Angaben  der  Gelehrten  verschieden.  Von  diesen  sind 
es  Einige,  die  gewisse  liturgische  Poesien,^)  bekannt  unter  dem 
Namen  ..Pijutim",  für  das  Gebet  bezeichnen.  Die  Andern 
lehren,  dass  das  Gebet  aus  Schriftstellen  der  Propheten  allein  be- 
stehe. Die  Dritten  endlich  wollen,  dass  das  Gebet  zusammen- 
gesetzt sei  aus  Schriftstellen  von  den  Propheten  und  aus  den 
liturgischen  Poesien,  Pijutim.  Es  bestimmten  daher  die  Weisen, 
dass  das  Pflichtgebet  aus  Stellen  aus  den  Propheten  bestehe,  da- 
gegen gehören  die  Pijutim  zu  den  freiwilligen  Gebeten.  Das  Pflicht- 
gebet enthalte  die  sieben  angegebenen  Arten:  1.  das  Lob,  n3ty; 
2.  den  Dank,  nnin  ;  3.  das  Sündenbekenntniss,  mi ;  4.  die  Bitte, 
7]^p2 ;  5.  die  Andacht,  njnn ;  6.  den  Aufschrei,  npV"^,  und  7.  den 
Ausruf,  HNnp. 

Mit  diesem  Gelehrten  und  seinem  Schriftthum  schliesst 
die  Periode  des  Wachsthums  und  der  Blüthe  des  Karäerthums 
ab;  es  beginnt  nun  die  dritte  Periode,  die  seines  Niederganges 
und  Verfalls,  aus  der  wir  hier  schon  in  Folge  der  Unbedeutend- 
heit ihrer  Vertreter  und  deren  Schriften,  auch  wegen  des 
engen    Raumes    keine    Berichte    mehr    bringen.     Nach    dieser 


^)  Siehe  diesen  Artikel  in  Supplement  II  von  Hamburger,  Real-Encyclo- 
pädie  für  Bibel  und  Talmud. 
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Übersichtlichen  Darstellung  verdanken  wir  dem  Karäismus  die 
Phase  in  der  jüdischen  Geschichte,  die  nach  einer  eingetretenen 
Erstarrung  des  geistigen  Lebens  der  Juden  wieder  Frische  und 
lebhafte  Regsamkeit  in  dasselbe  brachte.  Damit  wollen  wir 
jedoch  keinesfalls  behaupten,  dass  die  Karäer  die  Vertreter  des 
freien  Geistes  waren  gegenüber  der  starren  Gläubigkeit  des 
Rabbinismus,  wie  dies  Einige  angeben;  aber  wir  erklären  uns 
entschieden  gegen  die  Meinung  Anderer,*)  dass  der  Karäismus 
nur  die  Erschwerung  des  religiösen  Lebens  geschaffen,  viel- 
mehr haben  die  Karäer  durch  ihre  Lossagung  von  den  rabbi- 
nischen  Gesetzen  der  Vorhut  und  der  Zäune,  m:^Di  nn-i:,')  die 
Gesetzespraxis  um  Vieles  erleichtert.  Ihre  Verwerfung  der 
Tradition  und  der  traditionellen  Schriftenerklärung  leistete  der 
freien,  selbständigen  Bibelforschung  und  Bibelerklärung  be- 
deutenden Vorschub,  was  schon  ihr  darüber  aufgestellter  Grund- 
satz: „Suchet  fleissig  in  der  Schrift"  bekundet.  Besondere 
Erleichterungen  erhielten  durch  sie  die  Gesetze  der  Beschnei- 
dung, der  Schaufäden,  der  Tephillin,  der  Pfostenschrift,  Mesusa, 
des  Verbotes  von  Vermischung  von  Fleisch  mit  Milch,  des 
Laubhüttenfestes  durch  die  Abschaffung  des  Feststrausses  von 
Ethrog  und  Lulab;*)  ferner  der  Feste  im  Allgemeinen  durch 
die  Nichtfeier  des  zweiten  Festtages;  durch  die  Nichtfeier  des 
Chanukafestes  u.  a.  m.  Ihre  Litteratur  ist  eine  reiche  und 
bedeutsame;  sie  behandelt  in  ihrem  Schriftthume :  1.  die  Aus- 
legung der  Schrift,  die  Exegese;  2.  das  Religionsgesetz;  3.  die 
Dogmatik  oder  die  Religionsphilosophie;  4.  die  Polemik  und 
Apologetik  der  Karäer;  5.  die  Geschichte  und  andere  Wissen- 
schaften; 6.  Gebete,  Gebetbücher  u.  a.  m. 

*)  Weiss,  Tradition  IV  u.  a.  m.  Auch  ürätz  hat  in  seiner  (ieschichte 
von  den  Karäern  das  „Ding  an  sich"  vergessen  und  verfährt  in  der  Beurtheilung 
des  Karäismus  und  dessen  Schriftthums  nicht  völlig  parteilos, 

')  Siehe  „Rabbinismus"  in  Hamburger,  Real-Encyclopädie. 

')  Siehe  die  betreffenden  Artikel  in  Hamburger,  Real-Encyclopädie. 

(Dr.  J.  Hamburger.) 


Die  Massora. 


Von 
Prof.  Dr.  W.  Bacher. 


Als  kurz  nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  die 
letzten  Fragen  über  die  Zugehörigkeit  einzelner  Bücher  zu  der 
Sammlung  der  heiligen  Schriften  von  den  maassgebenden 
Autoritäten  des  palästinensischen  Judenthums  zu  deren  Gunsten 
beantwortet  wurden,  war  schon  längst  das  Streben  vorhanden, 
den  Text  der  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Bücher  fest- 
zustellen und  in  seinen  festgestellten  Besonderheiten  zu  be- 
wahren. Schon  seit  Jahrhunderten  waren  die  biblischen  Bücher, 
in  erster  Reihe  der  Pentateuch,  in  der  Synagoge  Gegenstand 
öffentlicher  Vorlesung,  in  den  Lehrhäusern  Gegenstand  der 
Auslegung  und  Grundlage  des  gesammten  Studiums  und  auch 
im  Jugendunterrichte  der  eigentliche  oder  vielmehr  einzige 
Lehrgegenstand  gewesen.  Ein  sicherer  und  richtiger  Text 
war  für  alle  genannten  Zwecke  des  religiösen  und  geistigen 
Lebens  ein  Haupterforderniss,  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  besonders  durch  die  geistige  Bewegung,  welche  mit  dem 
Siege  der  Makkabäer  über  den  äusseren  Feind  und  über  die 
Hellenistenpartei  im  Innern  Hand  in  Hand  ging,  auch  für  die 
Feststellung  und  strenge  Behütung  des  Bibeltextes  der  für  alle 
künftigen  Zeiten  entscheidende  Impuls  gegeben  wurde  und 
dass  als  schon  etwas  verdunkelte  Tradition  hierüber  jene  An- 
gabe zu  betrachten  ist,  laut  welcher  der  Text  der  mosaischen 
Bücher  auf  Grund  von  drei  in  der  Tempelhalle  gefundenen 
Exemplaren  festgestellt  wurde.  Die  Entwickelung  des  Midrasch, 
der  sowohl  die  religionsgesetzlichen,  als  die  anderen  Theile 
der  heiligen  Schrift  betreffenden  Auslegungskunst,  die  be- 
sonders seit  Hillel  grossen  Aufschwung  nahm,  musste  auch 
dazu  beitragen,  dass  der  Behütung  des  Textes  besondere  Sorg- 
falt zugewendet  wurde.  In  der  nach  Hillel  folgenden  Gene- 
ration war  es,  wie  wir  aus  den  übereinstimmenden  Ver- 
sicherungen P h i  1 0 ' s  und  Josephus'  schliessen  können, 
unbestrittene  Meinung,  dass  der  biblische  Text  seit  jeher  in 
seiner   Integrität   bewahrt   wurde.     Als    daher   in    den    Jahr- 
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zehnten   nach   der    Zerstörung    des    Tenapels    die    Kunst    der 
Schriftauslegung   zu    ihrer    höchsten    Entfaltung   gedieh,    als 
dann   insbesondere    durch    Akiba  jene  Richtung   zur    Herr- 
schaft gelangte,  welche  auch  die  geringfügigsten  Bestandtheile 
und  Besonderheiten   des  Textes  als   bedeutsam   und  der  Aus- 
legung  unterworfen    betrachtete,   da  war   die  wichtigste  Vor- 
bedingung einer  solchen  Auslegungsmethode,  ein  giltiger  und 
bis   in   die   kleinsten    Einzelheiten   für  authentisch  erkannter 
Text,  eigentlich   schon  vorhanden;    andererseits  war  die  prin- 
cipielle   Nöthigung   vorhanden,   den    Bibeltext,    insoweit    das 
bisherige  Streben  nicht  genügt   hatte   ihn    durchaus    und   in 
allen  Theilen  zu  fixiren,  ein  für  alle  Male  festzustellen  und  in 
dieser   Feststellung    zu    sanctioniren.      Man    darf   daher    von 
vornherein    annehmen,    dass    die   fortan    durch    Generationen 
zahlloser  Abschreiber  nicht  mehr  wesentlich  zu  störende  Ein- 
heit und  Integrität  des  Bibeltextes  auf  jene  Textgestalt  zurück- 
geht, die  in  den   ersten  Jahrzehnten   des  zweiten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts  aus  den  Bestrebungen  Akiba's  und  seiner 
Schule,    mit   dem   höchsten    Ansehen   einer    auf  die   ältesten 
Zeiten   zurückgeführten   Ueberlieferung   umgeben,    hervorging. 
Die  Ueberlieferung  des  geschriebenen  biblischen  Textes  nannte 
man  wahrscheinlich  schon  vor  Akiba  mit  einem  aus  Ezech.  20, 37 
entlehnten    Worte    Masöreth^)   und   von    dieser    Ueberlieferung 
sagte   Akiba   im   Geiste    seines   Systemes,   dass  sie  ein  Zaun, 
d.  h.  eine  schützende  Umhegung  der  Thora  sei.     Die  Gestalt 
dieser  geschriebenen  Textüberlieferung  ist  für  den  Pentateuch 
in   den   im   synagogalen  Gebrauche   allein  zulässigen  Thora- 
rollen   unverändert   geblieben    und    zeigt    ausser    dem   Buch- 
stabentexte   Eintheilung   in    Abschnitte,    aber    keine   Verse- 
abtheilung,  ferner  gewisse  Besonderheiten:  Punkte  über  einzelnen 
Wörtern   oder  Buchstaben,   grösser   oder  kleiner  geschriebene 
Buchstaben  an  einigen   Stellen  u.  s.  w.    Wenn  man  den  Be- 
griff der  Massora  im  weitesten  Sinne  nimmt,  darf  man   diese 
Textgestalt   der   heiligen   Schrift,   als  Erzeugnis   der  ältesten 
und  in  Akiba  culminirenden  Bestrebungen,  den  biblischen  Text 
festzustellen  und  zu  bewahren,  das  älteste  Denkmal  der  Massora 
nennen. 

^)  An  die  Stelle  dieser  in  der  älteren  Litteratur  allein  vorkommenden 
Wertform,  mit  der  auch  die  Massora  im  engeren  Sinne  bezeichnet  wurde,  trat 
später  die  Form  n~IDO  oder  nilDD,  welche  „Massora"  ausgesprochen  und  zum 
Namen  der  Disciplin  und  ihrer  Litteratur  wurde. 
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Da  der  biblische  Text  nicht  bloss  abgeschrieben,  sondern 
auch  gelesen  und  verstanden  und  Anderen  erklärt  werden 
musste,  bildete  sich  neben  der  auf  den  geschriebenen  Text 
sich  beziehenden  und  ihn  festhaltenden  U eberlief erung  eine 
andere  Ueberlief erung  aus,  die  angab  und  festhielt,  wie  der  im 
Allgemeinen  nur  die  Consonanten,  ausserdem  einen  Theil  der 
Vocale  auf  sehr  mangelhafte  und  ungleichmässige  Weise  be- 
zeichnende und  keinerlei  Interpunction  enthaltende  Buchstaben- 
text gelesen  werden  solle.  Diese  Ueberlieferung  gab  zunächst 
an,  wie  das  Wort  auszusprechen  sei;  man  nannte  die  Ueber- 
lieferung der  Wortaussprache  mit  einem  sonst  auch  die  Bibel 
selbst  als  das  Gelesene  bezeichnenden  Ausdrucke:  Mikrä, 
Lesung  und  in  den  Schulen  der  alten  palästinensischen  Ge- 
setzeslehrer galt  als  Grundsatz,  dass  auch  die  „Lesung"  eine 
Mutter,  d.  h.  Wurzel  und  Begründung  in  der  ältesten  Tradition 
habe.  Aber  nicht  bloss  auf  die  Lesung  des  einzelnen  Wortes, 
allerdings  das  für  das  Verständniss  unumgänglichste  Bedürf- 
niss,  bezog  sich  die  Ueberlieferung,  sondern  auch  auf  die  sinn- 
gemässe Abtheilung  der  Wortcomplexe  und  zwar  sowohl  die 
Abtheilung  in  Verse  als  die  Abtheilung  dieser  in  kleinere, 
beim  mündlichen  Vortrage  durch  die  Betonung  zu  bezeichnende 
Abschnitte.  Ausserdem  aber  hatte  diese  mündliche,  die  Lesung 
des  Bibeltextes  betreffende  Ueberlieferung  auch  kritische 
Zwecke.  Sie  gab  an,  wo  ein  Wort  zwar  im  Text  geschrieben 
ist,  aber  nicht  gelesen  werden  darf,  wo  umgekehrt  ein  nicht 
in  den  geschriebenen  Text  aufgenommenes  Wort  beim  Lesen 
einzufügen  ist,  wo  endlich  —  und  das  sind  die  zahlreichsten 
Fälle  —  ein  Wort  anders  zu  lesen  ist,  als  der  geschriebene 
Buchstabencomplex  es  erwarten  liesse.  Dieser  kritische  Theil 
der  Ueberlieferung  wirft  ein  helles  Licht  auf  die  Entstehung 
des  sanctionirten  Bibeltextes.  Die  Ueberlieferung  gilt  endlich 
auch  gewissen,  den  öffentlichen  Vortrag  angehenden  Bestim- 
mungen, indem  sie  an  die  Stelle  des  geschriebenen  Wortes 
aus  euphemistischen  Gründen  ein  anderes  setzte.  Auch  die 
Bestimmung,  dass  statt  des  vierbuchstabigen  Gottesnamen 
Adonai  zu  lesen  sei,  gehört  hierher,  und  wie  alt  diese  Bestim- 
mung sei,  beweist  die  griechische  Uebersetzung  der  alexandri- 
nischen  Juden  (Septuaginta),  die  jenen  Gottesnamen  mit  dem 
Adonai  (Herr)  entsprechenden  Worte  wiedergiebt. 

Die  Träger  dieser  auf  den  Bibeltext  sich  beziehenden 
Ueberlieferung  waren  naturgemäss   die   berufmässigen  Pfleger 
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des  ßibelstudiums  und  Vermittler  der  Bibelkeniitnisse,  in  erster 
Reihe  die  Jugendlehrer,  denen  es  oblag,   auf  der  ersten  Stufe 
des  Unterrichtes  das  heranwachsende  Geschlecht  in  die  Kennt- 
niss   und   das   erste  Verständniss   der  heiligen   Schrift  einzu- 
führen,  aber  auch   die  Gesetzeslehrer  der  höheren  Stufen,  die 
in  den  Lehrhäusern  der  Erwachsenen  und  auch  in  den  Syna- 
gogen vor  Allem  den  Midrasch,  die  Auslegung  des  Hibeltextes 
zum  Gegenstande  des  Studiums   und  der  Erörterung  machten, 
ferner  die  Vorleser  und  Uebersetzer  der  Bibelabschnitte  beim 
Gottesdienste,  endlich  die  Schreiber,  die  Anfertiger  der  Bibel- 
abschriften.   Die  Jugendlehrer  und  Bibelschreiber  führten  den- 
selben Namen  (Söför,  Sofrim,  aram.  Safro,  Safräja),  der  ihrer 
Beschäftigung  mit  der  Bibel  (dem  Söfer)  entnommen  ist  und 
dieser  Name   floss   mit  der  gleichen  Benennung   der  ältesten 
Schriftgelehrten,  als  deren  Erster  Esra  der  Soför  (Esra  7, 11  f.) 
galt,  zusammen     Man  deutete  diesen  Namen  sogar  dahin,  dass 
damit  das  „Zählen''  der  Buchstaben   des   heiligen  Textes  be- 
zeichnet werden  sollte.    In  der  That  muss  schon  in  alt(?r  Zeit 
als  Hilfsmittel  der  Bewahrung  des  Textes  die  genaue  Abzäli- 
lung  der  Buchstaben  und  Verse  angewendet  worden  sein.    Es 
haben  sich  einzelne  Zahlenangaben   darüber    in  Talmud  und 
Midrasch   erhalten   und   eine  vielfach  erhaltene  massoretische 
Tradition  giebt  an,  dass  nach  einer  auf  Nakkai,   einen   zur 
Zeit  der  hadrianischen  Verfolgung  von  Palästina  nach  Baby- 
lonien  gekommenen  Bibelschreiber  und  Lehrer,  zurückgeführten 
Ueberlieferung  die  Gesammtzahl  der  Verse  aller  vierundzwanzig 
Bücher  dreiundzwanzig  Tausend  zweihundert  und  drei  betrage. 
In   dem   genannten  Nakkai,   der   zum   Helden    merkwürdigei 
Sagen  wurde  und  in  Hamnuna  aus  Nahardea  (in  Babylonien), 
den   dieselbe  Tradition    als   Schüler  Nakkai's  nennt    und  der 
auch   sonst   als   Bibellehrer  vorkommt,   haben  wir  die  ersten 
Namen,  die  man  als  Autoritäten  der  Massora  bezeichnen  kann 
und  die  den  letzten  zwei  Generationen  der  Tannaiteuzeit  an- 
gehören.     Sonst    aber    verschwinden    die    etwa    speciell    als 
Massoreten,  d.  h.  als  Pfleger  und  Erhalter  der  auf  Schreibung 
und  Lesung  des  Bibeltextes   sich  beziehenden  Ueberlieferung 
zu  bezeichnenden  Lehrer  und   Schriftkundigen   vollständig  in 
der  Masse  von  Namen,   die  aus   den  Schulen  Palästinas  und 
Babyloniens    unter    der   Gesammtbenennung    Tannaiten    und 
Amoräer  sich   erhalten   haben.     Es   ist    von    vornherein    als 
sicher  anzunehmen,  dass  es  unter  diesen  Viele  gab,  die  speciell 


Die  Massora.  j^25 

der  Pflege  des  Bibel textes  ihre  Sorgfalt  zuwendeten,  und  das 
Beispiel  des  gefeierten  Meir,  des  Schülers  Akiba's,  der  be- 
rufsmässiger Bibelabsehreiber  war,  ist  nicht  vereinzelt  geblieben. 
Aber  von  Massoreten  im  engeren  Sinne  erfahren  wir  aus  dieser 
dem  Abschlüsse  des  Talmuds  vorausgehenden  Zeit  ebensowenig, 
wie  aus  den  nächsten  nach  dem  Abschlüsse  des  Talmuds 
folgenden  Jahrhunderten.  Hingegen  kann  man  als  grosse,  fast 
unerschöpfliche  Quelle  für  die  Geschichte  der  Massora  in  jener 
Zeit  die  Denkmäler  der  Bibelauslegung  betrachten,  wie  wir 
sie  in  der  talmudischen  und  midraschischen  Litteratur  besitzen. 
Vieles,  was  hier  als  halachische,  besonders  aber  als  agadische 
Schrifterklärung  geboten  wird,  beruht  auf  Beobachtungen  und 
Bemerkungen,  Zusammenstellungen  und  Regeln  zum  Bibel- 
texte, die  in's  Gebiet  der  Massora  gehören,  sowie  andererseits 
die  Schrifterklärung  der  tannaitischen  und  amoräischen  Zeit 
vielfach  auf  die  sich  später  zur  besonderen  Disciplin  ent- 
wickelnde Massora  von  Einfluss  war.  Als  Zusammenfassung 
der  bei  der  Anfertigung  von  Bibelhandschriften  zu  beobach- 
tenden Regeln  wurde  schon  in  nachtalmudischer  Zeit,  aber 
zumeist  auf  Grund  älterer  Quellen  in  Palästina  der  Traktat 
der  Bibelschreiber  {Massecheth  Söfrtm)  verfasst. 

Als  wichtigstes  Denkmal  und  zugleich  als  das  bedeutendste 
und  für  die  hebräische  Sprachwissenschaft  und  die  Bibel- 
exegese zum  unentbehrlichen  Hilfsmittel  gewordene  Erzeugniss 
der  Massora  ist  die  Punctation  zu  bezeichnen.  Das  Dunkel, 
welches  über  der  Entstehung  dieser  Erweiterung  des  geschrie- 
benen Bibeltextes  schwebt,  ist  nur  durch  Hypothesen,  die  zum 
Theile  gut  begründet  sind,  ein  wenig  gelichtet  worden.  Sicher 
ist,  dass  die  Vocalaussprache  und  die  Betonung  und  sinn- 
gemässe Abtheilung  des  Textes  schon  sehr  frühe  zum  Gegen- 
stande fester  Ueberlieferung  wurde,  dass  aber  vor  dem  Ab- 
schlüsse des  Talmuds  und  noch  ein  Jahrhundert  darüber  (also 
vor  600 — 650  n.  Chr.)  von  einem  durchgehenden  System  von 
Vocal-  und  Tonzeichen  nicht  die  Rede  sein  kann.  Als  höchst 
wahrscheinlich  darf  man  ferner  annehmen,  dass  ein  solches 
System  in  der  zweiten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts  bereits 
vorhanden  war.  Es  ist  mit  Recht  bemerkt  worden,  dass  der 
Karäismus  mit  seinem  Schriftprincip  das  mit  der  Punctation 
gegebene  unvergleichliche  Hilfsmittel  des  Schriftverständnisses 
voraussetzt,  dass  die  Einführung  der  Punctation  dem  Auf- 
treten'Anan's  vorangegangen  sein  muss  und  nicht  als  Frucht 
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der  karäischen  Bewegung  angesehen  werden  darf.  Man  darf 
ferner  als  gesichertes  Ergebniss  der  massoretischen  Forscliungen 
des  verewigten  Grätz  die  Thatsache  betrachten,  dass  dem 
geschlossenen  Systeme  unserer  Vocal-  und  Accentzeichen 
andere,  nur  sporadisch  angewendete  Zeichen  (meist  Punkte, 
aber  auch  Striche)  vorausgegangen  waren,  die  zumeist  ahn 
liehe  Wortformen  von  einander  unterschieden  oder  zur  Inter- 
punction  und  Tonbezeichnung  dienten.  Hinsichtlich  der 
Accentzeichen  haben  in  jüngster  Zeit  die  tief  eindringenden 
Untersuchungen  Büchler's  dargethan,  dass  unserem,  musi- 
kalische mit  syntaktischen  Zwecken  verbindenden  Accent- 
zeichensystem  sehr  reiche  Ueberreste  älterer,  in  verticalen 
Linien  bestehenden  massoretischer  Zeichen  eingefügt  sind 
Man  wird  sich  vorzustellen  haben,  dass  jene  älteren  Zeichen, 
vielleicht  schon  in  talmudischer  Zeit,  in  solchen  Bibelabschrif- 
ten angewendet  wurden,  die  Unterrichtszwecken  dienten,  wie 
es  denn  sehr  wahrscheinlich  ist  (D  e  r  e  n  b  o  u  r  g),  dass  die  Namen 
der  Vocalzeichen  auf  alte,  traditionell  gewordene  Lehrworte 
zurückgehen,  wie  sie  beim  Jugendunterrichte  üblich  sein 
mochten  („öffne"  den  Mund,  ^sehliesse"  den  Mund  u.  s.  w.). 
Von  Punkten,  welche  die  Verse  von  einander  trennten  und 
ein  Bibelexemplar  zu  liturgischem  Gebrauche  untauglich 
machten,  spricht  der  oben  erwähnte  Tractat  Söfrim. 

Eine  willkommene  Analogie  für  die  der  systematischen 
Punctation  vorausgegangenen  Punkte,  die  zur  Unterscheidung 
ähnlicher  Wörter  dienten,  bieten  die  syrischen  Handschriften, 
bereits  vor  dem  sechsten  Jahrhundert.  Bei  den  Syrern,  und 
zwar  den  Nestorianern  im  Osten,  entwickelte  sich  aus  diesen 
unterscheidenden  Punkten  ein  vollständiges  System,  das  die 
Vocale  durch  einfache  oder  doppelte,  verschieden  gestellte, 
oben  oder  unten  geschriebene  Punkte  bezeichnete.  Später,  seit 
700  n.  Chr.,  kam  bei  den  Jakobiten  im  Westen  ein  anderes 
System  auf,  das  die  Vocale  durch  kleine,  oben  oder  unten 
geschriebene,  griechische  Buchstaben  bezeichnete.  Es  ist  nun 
sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Einführung  der  Vocalzeichen 
bei  den  Syrern  von  unmittelbarer  Wirkung  auf  die  jüdischen 
Lehrer  war,  bei  denen  das  Bedürfniss  nach  Fixirung  der  über- 
lieferten Lesung  in  geschriebenen  Zeichen  sich  immer  mehr 
geltend  machte  und  endlich  in  einem  Systeme  Befriedigung 
fand,  das  dem  System  der  Nestorianer  (Ostsyrer)  sehr  nahe 
steht.    Doch  abgesehen  von  dem  Systeme    der  Accentzeichen, 
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das  sich  wohl  ganz  unabhängig  ausbildete,  muss  auch  das  der 
Vocalzeichen  als  selbständige  Leistung  betrachtet  werden,  das 
z.  B.  vor  dem  syrischen  das  so  wichtige  Zeichen  des  Schewa 
in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  und  Combinationen 
voraus  hat. 

Darf  man  nach  dem  Bisherigen  als  ungefähre  Zeit  der 
Entstehung  unserer  Punctation  das  siebente  Jahrhundert  an- 
setzen, so  fehlen  sichere  Anhaltspunkte  für  die  Heimath  des 
Punctationssystemes,  das  zwar  die  tiberiensische  Punctation  ge- 
nannt wird,  aber  diesen  Namen  nur  deshalb  führt,  weil  es  in 
Tiberias  seine  endgiltige  Ausgestaltung  erhielt  und  von  dort 
aus  verbreitet  wurde.  Besonders  zwei  Einzelheiten  des  Systemes 
sprechen  gegen  den  palästinensischen  Ursprung:  1.  Das  Vocal- 
zeichen Kamez  dient  zugleich  zur  Bezeichnung  des  kurzen  0 
und  des  langen  A^  während  dieses  in  Palästina  wahrscheinlich, 
wie  in  der  bei  den  spanischen  Juden  üblich  gewordenen  Aus- 
sprache, den  reinen  A-Laut  hatte  und  nicht  zum  0  hinneigte. 
2.  Die  bei  den  palästinensischen  Juden,  speciell  den  Tiberiensern 
üblich  gewesene  Unterscheidung  des  doppelten  Ä-Lautes  in 
der  Aussprache  des  n,  die  auch  im  Jezira-BMche  auf  hervor- 
stechende Weise  zur  Geltung  gelangt,  ist  in  dem  Punctations- 
systeme  nicht  berücksichtigt.  —  Auch  war  das  Ansehen  der 
palästinensischen  Schulen  im  siebenten  Jahrhunderte  kein  so 
grosses,  dass  sich  die  neue  Institution  der  Vocal-  und  Accent- 
zeichen  yon  ihnen  aus  auch  in  Babylonien  hätte  festsetzen 
können,  während  es  umgekehrt  leicht  denkbar  ist,  dass  in 
Babylonien,  wo  die  massoretische  Pflege  des  Bibeltextes  parallel 
mit  der  in  Palästina  herrschenden  und  in  Einzelheiten  von 
ihr  abweichend  (Madinchae,  Maarbae)  selbständig 
entwickelt  war,  das  Punctationssystem  unter  syrischem  Ein- 
flüsse entstand  und  bald  auch  nach  Tiberias  gelangte,  wo  es 
unter  günstigen  Verhältnissen  durch  hervorragende  Lehrer 
Heimathsrecht  gewann.  Einer  dieser  Lehrer  war  Pinchas, 
als  „Schulhaupt"  bezeichnet,  etwa  um  die  Mitte  des  achten 
Jahrhunderts.  Gegen  Ende  desselben  Jahrhunderts  blühte 
Ascher  der  Alte,  der  Gründer  der  berühmtesten  Massoreten- 
familie,  die  durch  sechs  Generationen  in  Tiberias  bestand. 
Neben  dem  nach  Tiberias  benannten  Punctationssystem  ent- 
stand ein  anderes,  wahrscheinlich  in  Babylonien  und  das 
babylonische  oder  assyrische  benannt,  welches  nach  neuen  Princi- 
pien,  aber  auf  derselben  Grundlage,  wie  das  tiberiensische,  die 
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Vocale  bezeichnete,  äusserlieh  von  diesem  besonders  dadurch 
unterschieden,  dass  die  Zeichen  über  den  Buchstaben  geschrieben 
werden.  Diese  sogenannte  babylonische  Punctation  ist  nur  in 
einzelnen  alten  Handschriften  erhalten,  war  in  späteren  Jahr- 
hunderten besonders  in  Südarabien  üblich  und  musste  in 
unserer  Zeit  nach  jahrhundertelanger  Verschollenheit  förmlich 
entdeckt  werden. 

Die  Punctation  schuf  für  die  bis  dahin  der  mündlichen 
Belehrung  anheimgestellten  und  —  wie  gerade  die  Punctation 
selbst  beweist  —  bis  auf  die  feinsten  Nuancen  der  Aussprache 
und  Betonung  sich  erstreckende  traditionelle  Lesung  des 
Bibeltextes  eine  sichere  und  fortan  mit  dem  Buchstabentexto 
zugleich  schriftlich  zu  bewahrende  Grundlage.  Die  Massora 
bekam,  wenn  auch  keinen  neuen  Inhalt,  aber  ein  genauer  be- 
stimmtes und  durch  festere  Terminologie  und  reichere  Hilfs- 
mittel ausgezeichnetes  Material.  Ihre  Aufgabe,  die  sorgfältige 
und  unveränderte  Erhaltung  des  Bibeltextes  und  seiner  Lesung, 
war  mit  der  Einführung  der  Punctation  nicht  überflüssig  ge- 
worden. Vielmehr  wurden  jetzt  die  Punctation  selbst  und 
ihre  festen  Regeln,  die  aber  nach  einzelnen  Richtungen  ent- 
wickelungsfähig  waren  und  darum  auch  zu  Meinungsverschieden- 
heiten, zum  Theil  principiellen,  Anlass  gaben,  zum  Gegenstande 
der  Massora.  Diese  wurde  nun  noch  anderweitig  schriftlich 
fixirt.  Die  zum  Theile  in  die  Zeit  der  Tannaiten  und  Amoräer 
zurückreichenden  Angaben  und  Regeln  zum  Bibelte^fte,  z.  B, 
darüber,  wie  oft  ein  Wort  in  der  Bibel,  wie  oft  in  einem  be- 
stimmten Buche  vorkomme,  die  Angaben  über  ähnliche  und 
darum  um  so  sorgfältiger  zu  unterscheidende  Ausdrücke,  über 
parallele  Bibelstellen  u.  s.  w.  wurden  niedergeschrieben,  nach- 
dem vielleicht  schon  in  älterer  Zeit  einzelne  Aufzeichnungen 
dieser  Art  stattgefunden  hatten.  Die  Aufzeichnungen  kamen 
zunächst  in  möglichst  kurzer  Form  an  den  Rand  des  Textes; 
aus  diesen  den  Bibeltext  begleitenden  Randbemerkungen,  unter 
die  z.  B.  auch  die  Angaben  über  Kerö  und  Kethib  gehören, 
entstand  derjenige  Theil  der  im  engeren  —  litterarischen  — 
Sinne  sogenannten  Massora,  den  man  später  die  kleine  Massora 
nannte.  Wie  eine  Erläuterung  und  Ausführung  zu  einem  be- 
deutenden Theile  der  erwähnten  Randbemerkungen  erscheint 
die  am  oberen  und  unteren  Rande  der  Bibelhandschriften, 
später  der  grossen  Bibelausgaben  ebenfalls  den  Text  begleitende 
Folge  von  grösseren  Bemerkungen,   die  zusammen  den  wich- 
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tigsten  Teil  der  geschriebenen  Massora  bilden  und  die  grosse 
Massora  genannt  werden.  Wenn  z.  B.  die  kleine  Massora  an- 
giebt,  ein  Wort  komme  viermal  in  der  heiligen  Schrift  vor, 
so  werden  in  der  grossen  Massora  die  betreffenden  Bibelverse 
mit  Schlagworten  aus  denselben,  oft  auch  mit  einem  sie  künst- 
lich zusammenfassenden  mnemotechnischen  Satze,  angeführt. 
Doch  bietet  die  grosse  Massora  auch  viele  solche  Angaben 
und  Zusammenstellungen,  für  die  es  in  der  kleinen  keinerlei 
Hinweisung  giebt.  Endlich  wird  als  grosse  Massora  auch  die 
Gesammtheit  aller  die  Eigenthümlichkeiten  des  Bibeltextes 
betreffenden  Regeln  und  alphabetisch  gruppirenden  Zusammen- 
stellungen bezeichnet,  welche  ihrer  Natur  nach  nicht  an  be- 
stimmte Bibelstellen  geknüpft  sind,  also  auch  nicht  an  den 
Rand  der  Bibeltexte  gehören.  Diese  Lehrstücke  der  Massora 
wurden  theilweise  schon  früher  festgestellt,  es  finden  sich 
solche  unter  ihnen,  die  die  oben  erwähnten  ersten  Versuche 
einer  Punctation  zum  Hintergrunde  haben.  Der  zuletzt  be- 
sprochene, vom  Bibeltexte  unabhängige  Theil  der  grossen 
Massora  wurde  in  unbestimmbarer  Zeit  zu  einem  selbständigen 
Wei'ke  vereinigt,  das  nach  den  Anfangsworten  des  ersten 
Stückes  das  Buch  Ochla  we-OMa  genannt  wird.  In  der  ersten 
Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  wird  es  bereits  (durch  Abul- 
walid)  als  massoretische  Quellenschrift  ersten  Ranges  citirt. 
Die  den  Text  begleitende  Massora  findet  sich  schon  in  der 
als  ältestes  Denkmal  der  babylonischen  Punctation  berühmten 
Handschrift  der  prophetischen  Bücher  vom  Jahre  neunhundert- 
sechzehn. Auf  Grund  zahlreicher  Handschriften  versah  Jakob 
ben  Chajim  die  im  Jahre  1525  bei  Bomberg  in  Venedig 
erschienene  rabbinische  Bibel  mit  der  kleinen  und  grossen 
(Marginal-)  Massora  und  mit  einer  an  den  Schluss  der 
Bibel  gestellten,  dem  Buche  Ochla  we-Ochla  analogen,  zum 
grossen  Theile  wohl  ihm  entnommenen  Sammlung  masso- 
retischer  Lehrstücke,  der  sogenannten  Ende-Massora.  Diese 
Redaction  Jakob  ben  Chajims  blieb  fortan  die  anerkannte 
Gestalt  der  schriftlichen  Massora  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Gleich  den  Urhebern  des  Punctationssystems  sind  auch 
die  Verfasser  oder  Sammler  der  den  Bibeltext  begleitenden 
oder  selbständigen  massoretischen  Aufzeichnungen  unbekannt. 
Ausser  den  bereits  oben  (S.  127)  Erwähnten  werden  in  sehr 
spärlichen,  zum  Theil  zweifelhaften  Notizen  alter  Handschriften 
auch    andere    Massoreten    genannt,     doch    ohne    dass    solche 
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Angaben  zur  Erhellung  der  Geschichte  der  Massora  wesentlich 
beitrügen.  Dagegen  tritt  in's  volle  Licht  der  Geschichte  der 
Name  Aharon  ben  Moses  ben'Ascher's,  des  ersten  auch 
durch  eine  schriftstellerische  Production  bekannten  Massoreten, 
mit  dem  aber  auch  die  Massora  in  gewissem  Sinne  als  abge- 
schlossen betrachtet  werden  kann.  Ben  Ascher,  wie  er 
kurz  genannt  wird,  ein  Zeitgenosse  Saadja's  und  Abkömmling 
des  oben  genannten  Tiberiensers  Ascher,  wurde  für  alle  künftigen 
Zeiten  die  maassgebende  Autorität  für  die  Lesung  des  Bibel- 
textes, während  die  in  Einzelheiten  der  Vocalisation  und 
Accentuation  von  ihm  abweichenden  Lesungen  seines  Zeitge- 
nossen Moses  ben  David  ben  Naphtali  (kurz  Ben  Naphtali) 
wohl  überliefert,  auch  gesammelt,  aber  nur  in  vereinzelten 
Fällen 'angenommen  wurden.  Der  von  Ben  Ascher  geschriebene 
und  mit  Vocal-  und  Accentzeichen  versehene  Bibelcodex,  an 
den  er  —  wie  Maimüni  berichtet  —  viele  .lahre  genauen 
Studiums  gewendet  und  den  er  viele  Male  durchgesehen  hat, 
wurde  als  maassgebend  anerkannt  und  sein  Bibeltext  gilt  als 
der  massoretische.  Die  Meinung,  dass  in  Aleppo  eine  Bibel- 
abschrift Ben  Aschers  aufbewahrt  werde,  hat  sich  in  jüngster 
Zeit  als  irrig  erwiesen;  hingegen  besitzen  wir,  wie  schon  an- 
gedeutet, ein  besonderes  Werk  von  ihm,  eine  Sammlung 
massoretischer  Lehrstücke,  die  in  verschiedenen  Handschriften 
sehr  verschiedenartig  geordnet  vorkommen,  die  aber  zum 
grossen  Theile  unzweifelhaft  von  ihm  herrühren  und  unter 
dem  vielleicht  ebenfalls  von  Ben  Ascher  selbst  stammenden 
Titel  Bikdüke-Ha-Teamim  zusammengefasst  sind.  Den  Kern  dieser 
Sammlung  bilden  Stücke,  die  in  gereimter  Prosa  und  einem 
oft  gekünstelten,  an  die  Sprache  der  alten  Pijjutim  erinnernden 
Hebräisch  verfasst  sind.  Der  grössere  Theil  hat  Regeln  und 
Zusammenstellungen  über  die  Vocale  und  Accente  zum  In- 
halte ;  viele  Stücke  sind  mit  analogen  Paragraphen  der  grossen 
Massora  (Ochla  we-Ochla)  verwandt.  Auch  exegetische  Aus- 
führungen finden  sich  darunter,  so  die  agadische  Auslegung 
der  Bibelstellen,  an  denen  ein  Wort  geschrieben,  aber  nicht 
gelesen  wird  und  umgekehrt,  eine  durchgeführte  homiletische 
Begründung  dieser  alten  Besonderheit  des  Bibeltextes.  Ein  Werk 
ähnlicher  Art,  wie  das  Ben  Aschers  muss  auch  das  in  arabischer 
Sprache  verfasste  „Buch  von  den  Larüen"'  gewesen  sein,  das 
Abulwalid  als  Werk  der  Sofrim,  d.  i.  der  Massoreten  citirt  und 
in    den    sbenfalls    exegetische    Begründungen    massoretischer 
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Anomalien  zu  lesen  waren.  —  Von  eigentlich  grammatischen 
Regeln  und  grammatischer  Auffassung  kann  bei  Ben  Ascher 
nur  insofern  die  Rede  sein,  als  di«  Formulirung  der  masso- 
retischen  Regeln  stofflich  die  grammatische  Regel  ergiebt. 
Doch  ist  von  bewusster  grammatischer  Systematik  noch  keine 
Spur,  obwohl  in  der  Terminologie  schon  theilweise  der  Ein- 
fluss  des  Arabischen  merkbar  ist  und  B.  A.  aus  den  Buch- 
staben des  Alphabetes  die  Gruppe  von  zwölf  Buchstaben 
heraushebt,  „die  sich  mit  allen  andern  verknüpfen,"  also  die 
von  Saadja  an  von  den  Wurzelbuchstaben  gesonderten  Func- 
tionsbuchstaben.  Ob  vielleicht  Ben  Ascher  schon  unter  dem 
Einflüsse  Saadja's  stand,  ist  nicht  zu  ergründen;  bekannt 
ist,  dass  Saadja  gegen  ihn  polemisirte.  Letzterer  Umstand 
darf  natürlich  nicht  zum  Beweise  für  die  Annahme  benutzt 
werden,  dass  Ben  Ascher  ein  Karäer  war;  auch  die  anderen 
hierfür  gebrachten,  ziemlich  schwachen  Beweise  müssen  als 
hinfällig  vor  der  einen  Erwägung  angesehen  werden,  dass  ein 
Karäer  unmöglich  zur  maassgebenden  Autorität  auf  dem  Ge- 
biete der  Massora  für  die  traditionstreuen  Bekenner  des  Juden- 
thums  geworden  wäre. 

Mit  Ben  Ascher  ist  die  schöpferische  Zeit  der  Massora  ab- 
geschlossen. Ihre  Erzeugnisse  bildeten  den  Mutterboden,  auf 
dem  die  hebräische  Grammatik  entstand  und  zu  grosser  Voll- 
kommenheit sich  entwickelte.  Manche  Theile  der  Grammatik 
blieben  auch  weiterhin  gewissermaassen  massoretisches  Gebiet, 
in  welches  zwar  auch  die  systematische  Spracherkenntniss  ihr 
Licht  sandte,  das  aber  dennoch  eine  von  der  Grammatik  un- 
abhängige Existenz  führte.  Es  entstanden  Bücher  über  die 
Punctation,  als  Zusammenfassungen  der  für  die  Punktirung 
der  Bibelabschriften  zu  beobachtenden  Regeln  und  Traditionen, 
und  unabhängig  neben  den  Grammatikern,  aber  von  ihnen 
lernend  und  sie  ergänzend,  setzten  die  Punctatoren 
(Menakkedim)  das  Werk  der  Massoreten  fort,  indem  sie  ihre 
Ergebnisse  hüteten  und  den  Bibeltext  vor  Verderbniss  schützten. 
Die  Massora  in  ihrer  litterarischen  Fixirung  wird  zum  Hilfs- 
mittel der  Anfertigung  richtiger  Bibelabschriften;  sie  wird 
zur  Hilfswissenschaft  der  Grammatik  und  der  Bibelexegese; 
sie  wird  zum  Objecte  einer  besonderen  Abart  der  Schriftaus- 
legung, auch  die  Mystik  bedient  sich  ihrer;  sie  wird  endlich 
zum  Gegenstande  wissenschaftlicher  Erforschung  und  Kritik, 
wie    sie    zuerst  durch    Elija    Levita   unternommen    wurde. 
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Inmitten  der  auf  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Texte? 
der  biblischen  Bücher  gerichteten  Bestrebungen  der  Textkritik 
bildet  die  Massora  als  Ergebniss  uralter  Textkritik  und 
als  Frucht  einer  die  grösste  Sorgfalt  mit  der  bewährtesten 
Sprachkenntniss  verknüpfenden  jahrhundertelangen  Tradition 
noch  immer,  trotz  aller  in  ihr  nachweisbaren  Missgriffe  und 
Irrthümer,  die  feste  Grundlage  der  richtigen  Lesung  und  da- 
mit des  richtigen  Verständnisses  der  heiligen  Schrift  und  ihrer 
Sprache. 


Litteraturnacliweise. 

Ueber  die  Geschichte  des  Namens  der  Massora  siehe  meinen  Artikel  in 
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78 — 119.  Siehe  auch  den  Artikel  Massora  von  H.  Strack  in  der  2.  Auflage 
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suchungen (Strassburg  i.  E.  1891);  B.  Königs  berger.  Au«  Massora  und 
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XVIII,  50  f.  —  Ueber  die  dem  Punctationssystem  vorausgegangenen  massore- 
tischen  Zeichen  siehe-  Pins ker,  Einleitung  in  das  babylonisch-hebräische 
Punctationssystem  (Wien  18G3),  Derenbourg  in  Revue  Critique,  1879  p.  455, 
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Dagesch,  ib.,  S.  425 — 451,  473—497.  A.  Buch  1er,  Untersuchungen  zur  Ent- 
stehung und  Entwickelung  der  hebräischen  Accente,  I  Theil:  Die  Ursprünge 
der  verticalen  Bestandtheile  in  der  Accentuation  des  hebräischen  Bibeltextes 
und  ihre  massoretische  Bedeutung  ( Wien  1891,  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaft,  philos.-hist.  Classe,  Band  CXXIV).  —  Ueber  die 
syrische  Punctation  s.  Abbe  Martin,  Histoire  de  le  Ponctuatiun  ou  de  la 
Massore  chez  les  Syriens  (Journal  Asiatique  1875);  Ad.  Merx,  Historia  artis 
grammaticae  apud  Syros  (Leipzig  1889,  Abhandlungen  für  die  Kunde  des 
Morgenlandes  IX,  2).  —  Ueber  das  babylonische  Punctationssystem  Pinsker's 
bereits  genanntes  Werk.  —  Jakob  ben  Chajim's  Redaction  der  kleinen  und 
grossen  Massora  erschien  zuerst  in  der  zweiten  Bomberg'schen  rabbinischen 
Bibel  (1525).  —  Das  Buch  Ochla-weochla  edirte  S.  Fr ensdorf  (Hannover  1864). 
Derselbe  verfasste  ein  Massoretisches  Wörterbuch  oder  Die  Massora  in  alpha- 
betischer Ordnung  als  ersten  Theil  der  beabsichtigten  Edition  der  Massora 
Magna  (Hannover  und  Leipzig  1876,  von  Harris  1.  1.  S.  256,  Anm.  7  sonderbarer- 
weise als  „a  new  edition  of  Elias  Levitas  Massoretic  Concordance"  gekenn- , 
zeichnet).  —  Aharon  ben  Ascher 's  Q'Oyan  ''pnpi  edirten  S.  Baer  und 
H.  Strack  (Leipzig  1879).  —  Das  ganze  Material  der  Massora  mit  verschiedenen, 
nicht  strenge  dazu  gehörigen  Zugaben  gab  in  neuer  alphabetischer  Anordnung 
heraus  C.  D.  Gins  bürg:   The  Massorah  (3  Bände,  London  1880—1885). 
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(Vom  10.  bis  zum  16.  Jahrhundert.) 
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Der  Erste,  von  dem  wir  mit  Bestimmtheit  wissen,  dass 
er  selbständige  Schriften  zur  hebräischen  Grammatik  verfasste, 
war  der  grosse  Gaon  von  Sura,  der  auch  auf  anderen  Ge- 
bieten der  Bahnbrecher  wissenschaftUcher  Forschung  und 
litterarischer  Thätigkeit  war.  Und  auch  das  erste  Erzeugniss 
der  hebräischen  Lexikographie,  von  dem  wir  sichere  Kunde 
haben,  hatte  Saadja  zum  Verfasser.  Darum  beginnt  die  auf 
den  folgenden  Blättern  gebotene  Darstellung  der  hebräischen 
sprachwissenschaftlichen  Litteratur  mit  Saadja,  den  schon 
Abraham  Ibn  Esra  in  seiner  bekannten  Liste  mit  Recht 
an  die  Spitze  der  alten  Meister  der  hebräischen  Sprachforschung 
gestellt  hat.  Es  hat  auch  vor  Saadja  unter  den  karäischen 
Bibelauslegern  Einzelne  gegeben,  welche,  von  den  Arabern 
angei'egt,  grammatische  Kategorieen  in  ihrer  Exegese  an- 
wendeten, aber  wir  erfahren  nichts  von  besonderen  Schriften 
zur  Grammatik,  welche  vor  Saadja  verfasst  worden  wären. 
Und  auch  Aharon  Ben  Ascher,  der  die  Massora  in  Regeln 
fasste,  überschreitet  die  Grenze  nicht,  welche  die  massoretischen 
Regeln  von  den  als  grammatisch  zu  bezeichnenden  Regeln 
der  Wortbildung  und  Wortveränderung  trennt.  Thatsächlich 
haben  auch  nach  Saadja  die  Karäer  nur  einen  namhaften 
Lexikographen  (s.  unten  Gap.  2)  und  keinen  eigentlichen  Gram- 
matiker hervorgebracht.  Die  hier  darzustellende  Litteratur  ist 
ein  Product  des  traditionstreuen  Judenthums,  und  von  der 
Pflege  der  Spracherkenntniss  bei  den  Karäern,  für  welche  die 
Daten  zumeist  aus  ihren  exegetischen  Schriften  zu  holen 
wären,  konnte  darum  ganz  abgesehen  werden.  —  Die  in 
fünfzehn  Capiteln  behandelten  Werke  der  Grammatik  und 
Lexikographie  zeigen  die  Entfaltung  und  Blüthe,  den  Stillstand 
und  Verfall  der  hebräischen  Sprachwissenschaft  in  den  sechs 
Jahrhunderten,  während  welcher  sie  ausschliesslich  innerhalb 
der  jüdischen  Gemeinschaft  in  Asien,  Afrika  und  Europa  in 
hebräischer  und  arabischer  Sprache  gepflegt  wurde.    Und  zwar 
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werden  in  den  ersten  fünf  Capiteln  die  ersten,  noch  mangel- 
haften, aber  dennoch  grundlegenden  Bestrebungen,  eine  selb- 
ständige Sprachwissenschaft  in's  Leben  zu  rufen,  dargestellt 
Die  folgenden  drei  Capitel  zeigen  diese  auf  der  Höhe  ihrer 
EntWickelung,  weitere  drei  lehren  die  ihrer  Verbreitung 
dienenden  und  sie  zum  Gemeingute  der  späteren  Jahrhunderte 
machenden  Werke  kennen.  In  den  letzten  vier  Capiteln  ge- 
langt die  zweite  Hälfte  des  ganzen  Zeitraumes  zur  Darstellung 
und  führt  neben  den  verschiedensten,  auf  den  ausgetretenen 
Pfaden  sich  bewegenden  Erzeugnissen  auch  solche  Versuche 
vor  in  denen  wenigstens  in  der  Form  Neues  geboten  oder  der 
hebräischen  Sprachforschung  ein  neues  Element  zugeführt 
wird.  Eine  nähere  Charakterisirung  dieser  Zeitabschnitte  wird 
sich  aus  der  Darstellung  selbst  ergeben,  die  nicht  nur  die 
einzelnen  Schriften  nach  Inhalt  und  Bedeutung  zu  kenn- 
zeichnen, sondern  auch  die  Zusammenhänge  zwischen  ihnen 
hervortreten  zu  lassen  versucht. 

Obwohl  die  hebräische  Sprachwissenschaft,  da  ihr  einziges 
Object  die  Erkenntniss  der  Sprache  der  heiligen  Schrift  war, 
stets  eine  Hilfswissenschaft  der  Bibelerklärung  blieb  und  man 
ihre  Erzeugnisse  auch  als  Bestandtheil  der  bibelexegetischen 
Litteratur  betrachten  kann,  so  bekam  sie  dennoch  schon  in 
ihren  Anfängen  einen  selbständigen  Charakter  und  ihre  Werke, 
die  innerhalb  des  angegebenen  Zeitraumes  hervortreten,  bilden 
in  ihrer  Gesammtheit,  wie  das  vielleicht  auf  keinem  anderen 
Gebiete  der  jüdischen  Litteratur  des  Mittelalters  der  Fall  ist, 
eine  eng  zusammenhängende  und  in  sich  geschlossene  Reihe 
von  Litteraturerzeugnissen.  Und  auch  inhaltlich  muss  den 
Werken  der  mittelalterlichen  hebräischen  Sprachwissenschaft 
das  Gepräge  der  Eigenartigkeit  und  Selbständigkeit  zuerkannt 
werden.  Denn  wenn  es  auch  fremde  Anregung  war,  durch 
welche  sie  entstanden  ist,  indem  das  Beispiel  und  Vorbild  der 
arabischen  Sprachwissenschaft  den  ersten  Anstoss  zu  selb- 
ständigen grammatischen  und  lexikographischen  Schriften  gab 
und  obwohl  der  arabische  Einfluss  auch  bei  der  Entdeckung 
und  Feststellung  der  Sprachgesetze,  bei  der  Darstellung  der 
Spracherscheinungen  sich  geltend  machte,  so  that  diese  von 
aussen  kommende  Anregung  und  dieser  fremde  Einfluss  dennoch 
dem  eigenartigen,  aus  der  Natur  ihres  Gegenstandes  selbst 
stammenden  Charakter  der  hebräischen  Sprachwissenschaft 
nicht  wesentlich  Eintrag.    Denn  einerseits  entfaltete  sie  sich, 
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wenn  auch  von  aussen  angeregt,  auf  heimischem  Boden,  auf 
dem  Boden  der  seit  Jahrhunderten  gepflegten  Massora  und  der 
aus  ihr  hervorgegangenen  unsystematischen,  aber  sicheren 
Sprachkenntniss ;  andererseits  konnte  der  Einfluss  der  arabi- 
schen Sprachwissenschaft  auf  die  Entwickelung  der  hebräi- 
schen in  überwiegendem  Maasse  nur  heilsam  und  fördernd 
sein,  indem  er  die  hebräische  Sprachforschung  zu  den  ihr 
angemessensten  und  natürUchsten  Hilfsmitteln  hinleitete:  zur 
Erkenntniss  einer  mit  dem  Hebräischen  nahe  verwandten 
Sprache  und  ihrer  Vergleichung  mit  der  eigenen.  In  Wirk- 
lichkeit kani  zum  ersten  Male  innerhalb  der  he.bräischen 
Sprachwissenschaft  dieses  Zeitraumes  die  nicht  nur  auf  einzelne 
Beobachtungen  beschränkte,  sondern  methodisch  vorgehende 
und  zu  reichen  Ergebnissen  gelangende  Sprachvergleichung  zur 
Geltung.  —  Was  den  Zusammenhang  des  grammatischen 
Theiles  unserer  Wissenschaft  mit  der  Massora  betrifft,  so  ist 
auf  denselben  schon  im  vorhergehenden  Abschnitte  (S.  131) 
hingewiesen  worden.  Hier  sei  nur  noch  die  Thatsache  hervor- 
gehoben, dass  der  zur  Bezeichnung  der  grammatischen  Wissen- 
schaft dienende  neuhebräische  Ausdruck,  den  auch  arabisch 
schreibende  Autoren  beibehalten,  nämlich  Dikdük  (pnpl),  ur- 
sprünglich die  genaue  und  sorgfältige  Thätigkeit  bezeichnete, 
welche  die  Massoreten  der  richtigen  und  traditionsgemässen 
Lesung  des  Bibeltextes  widmeten  und  dass  man  auch  später- 
hin mit  Medakdek  oder  dem  damit  synonymen  Daikän  (p>ip>"rD, 
p^n)  nicht  nur  den  Grammatiker,  sondern  auch  den  Massora- 
kundigen  bezeichnete. 

Nur  ein  Wort  über  die  dem  Schlüsse  angefügten  und 
auf  die  einzelnen  Capitel  sich  beziehenden  Litteraturangaben 
sei  noch  gestattet.  Dieselben  sind  bei  Weitem  nicht  vollstän- 
dig, sondern  sollen  bloss  über  etwaige  Ausgaben  der  be- 
sprochenen Werke  die  nöthigste  Auskunft  ertheilen  und  auf 
diejenigen,  besonders  neueren,  wissenschaftlichen  Arbeiten  hin- 
weisen, in  denen  nähere  Orientirung  über  diese  Werke  und 
ihre  Verfasser  zu  finden  ist.  Auf  bibliographische  und  bio- 
graphische Einzelheiten  konnte  ich  nicht  näher  eingehen.  Und 
innerhalb  des  Textes  meiner  Darstellung  musste  ich  mich,  der 
Natur  und  Bestimmung  dieses  litteraturgeschichtlichen  Sammel- 
werkes gemäss,  aller  einzelnen  Hinweise  auf  die  Quellen  meiner 
Darstellung,  meine  eigenen  Studien  oder  die  Forschungen 
Anderer,  enthalten. 


L  Der  Gaon  Saadja  (892-942). 

Mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke,  die  Kenntniss  der 
reinen  biblischen  Sprache  zu  fördern  und  namenthch  der 
hebräischen  poetischen  Production  ein  Hilfsbuch  zu  bieten, 
verfasste  Saadja  in  seinem  einundzwanzigsten  Lebensjahre  (913) 
ein  Doppelwörterbuch,  nach  der  alphabetischen  Reihenfolge  der 
Anfangs-  und  der  Endbuchstaben  geordnet.  Für  die  beiden 
äusseren  Erfordernisse  hebräischer  Verse,  die  durch  die  liturgische 
Poesie  allgemeine  Geltung  erlangt  hatten,  Akrostichon  und 
Reim,  sollte  die  doppelte  Wortsammlung  als  bequemes  Hilfs- 
mittel dienen.  Jedem  Worte  war  eine  Bibelstelle,  an  dem  es 
vorkömmt,  beigegeben,  auch  manches  nachbiblische  Wort  aus 
der  Traditionslitteratur  aufgenommen.  Nach  einigen  .fahren 
hielt  es  Saadja  für  nöthig,  den  Wörtern  auch  eine  arabische 
Uebersetzung  anzufügen,  ausserdem  aber  sein  Jugendwerk 
durch  eine  Reihe  von  Abschnitten  über  die  verschiedenen 
Satzformen,  über  Epitheta  und  Vergleichungen,  sowie  andere 
„den  Dichtern  wissenswerthe  Gegenstände"  zu  einer  förmlichen 
Poetik  zu  erweitern.  Das  so  vermehrte  und  auch  zahlreiche 
Citate  aus  den  ältesten  liturgischen  Dichtern  enthaltende  Werk 
erhielt  nun  statt  des  ursprünglichen  Namens  „Agrön"  („Samm- 
lung"=Wörterbuch)  den  voller  tönenden  Namen:  „Buch  der 
Dichtkunst"  oder  „Buch  der  Grundsätze  der  Dichtkunst". 
Vom  Werke  selbst  haben  sich  nur  spärliche  Citate,  ausserdem 
aber  die  arabische  Vorrede  der  zweiten  Ausgabe  und  die  auch 
in  dieser  beibehaltene  hebräische  Vorrede  der  ersten  Ausgabe 
in  beträchtlichen  Fragmenten  erhalten.  Diese  Ueberreste,  erst 
in  jüngster  Zeit  durch  Harkavy  zugänglich  gemacht,  lassen 
die  Bedeutung  des  in  Abraham  Ibn  Esra's  schon  (S.  185) 
erwähntem  Verzeichnisse  an  der  Spitze  der  hebräischen  sprach- 
wissenschaftlichen Litteratur  stehenden  Werkes  erkennen. 
Diese  Bedeutung  liegt  nicht  nur  in  dem  Umstände,  dass  im 
Agron  zum  ersten  Male  versucht  wurde,  den  biblischen  Wort- 
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schätz  alphabetisch  zu  registriren,  sondern  vor  allem  auch  in 
der  Thatsache,  dass  Saadja  dabei  den  ersten  Grundstein  zum 
Aufbau  einer  hebräischen  Grammatik  legte.  In  der  erwähnten 
hebräischen  Vorrede  sagt  er  darüber: 

Als  ich  den  Plan  fasste,  dieses  Buch  zu  schreiben,  damit  es 
Allen,  die  an  der  Sprache  der  heihgen  Engel  (d.  i.  der  hebräischen 
Sprache)  Gefallen  haben,  zur  Belehrung  diene,  richtete  ich  meine 
Gedanken  auf  die  Worte  der  Menschenkinder  und  auf  die  Sprache, 
wie  sie  bei  jeglichem  Volke  gesprochen  wird;  da  fand  ich  nun,  dass 
die  Sprache  aus  zweierlei  Bestandtheilen  gebildet  ist:  Fundament 
und  Zusatz  (Wurzel  und  Erweiterung).  Die  Zusatzbuchstaben 
dienen  vornehmlich  dazu,  die  Mehrzahl,  die  Zugehörigkeit  zu  einer 
Person  oder  die  verschiedenen  Zeiten,  das  Nachher,  das  Früher  und 
das  Jetzt,  anzuzeigen.  Die  Wurzelbuchstaben  verharren  stets  in 
ihrer  ursprünglichen  Beschaffenheit,  die  Zusatzbuchstaben  sind  Ver- 
wandlungen ausgesetzt.  Von  den  Buchstaben  des  Alphabets  sind 
elf  (n,  2,  n,  ),  ^,  D,  b,  0,  J,  B',  n)  Zusatzbuchstaben,  [die  übrigen 
elf  ausschliesslich  Wurzelbuchstaben]. 

Mit  dieser  Eintheilung  der  Sprachelemente  in  wurzelhafte 
und  in  accessorische,  behufs  Bezeichnung  der  grammatischen 
Verhältnisse  zur  Wurzel,  der  Bezeichnung  des  Begriffes  hin- 
zutretende Bestandtheile  war  der  Anfang  zur  grammatischen 
Bearbeitung  der  hebräischen  Sprache  gemacht,  und  es  scheint 
nicht,  dass  Saadja  hierin  einen  Vorgänger  gehabt  hat.  Diese 
Unterscheidung  lag  auch  dem  Agron  selbst  zu  Grunde,  indem 
in  die  beiden  Wörterverzeichnisse  nur  die  Wurzeln,  d.  h.  die 
von  Saadja  als  solche  erkannten  Wortbildungen  aufgenommen 
waren.  Es  ist  dabei  zu  beachten,  dass  als  wurzelhaft  solche 
Buchstaben  gelten,  die  in  allen  Formen  des  Wortes  zu  finden 
sind,  ferner,  dass  auch  die  elf  Zusatzbuchstaben  in  gegebenen 
B^ällen  als  wurzelhaft  zu  gelten  haben.  Welche  Missgriffe 
sich  Saadja  in  seinem  Verzeichnisse  zu  Schulden  kommen 
liess,  wie  schwankend  und  seine  eigene  Regel  ausser  Acht 
lassend  er  verfuhr,  das  erfahren  wir  aus  den  noch  erhaltenen 
Ausstellungen  seiner  alten  Kritiker,  die  übrigens  ihrerseits  in 
der  Wurzelbestimmung  über  Saadja's  primitiven  Standpunkt 
gar  nicht  oder  nur  in  geringem  Maasse  hinausgekommen 
waren.  Es  sind  dies  Mebasser  Hallevi,  Menachem  ben 
Sarük  und  Dünasch  Ihn  Lab  rät. 

Saadja  begnügte  sich  nicht  damit,  den  Grundstein  einer 
hebräischen  Grammatik  zu  legen,  den  alle  nach  ihm  kommen- 
den Bauleute  derselben  immer  wieder  benutzt  haben;  er  darf 
auch   als   der  Erste  unter  diesen  Bauleuten   gelten.     Denn  er 
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verfasste  in  arabischer  Sprache  ein  aus  zwölf  Theilen  bestehen- 
des Werk,  das  er  selbst  unter  dem  Titel  „Bücher  der  Sprache'' 
citirt  und  in  dem  er,  wie  er  in  der  Vorrede  seiner  Streitschrift 
Haggalüi  angiebt,  „die  Grammatik  der  Sprache  der  Hebräer 
klar  darstellen"  wollte.  Von  diesem  Werke,  dessen  Theile 
oder  Abschnitte  einzeln  auch  als  Bücher  bezeichnet  werden, 
sind  grössere  und  kleinere  Citate,  besonders  in  Saadja's  eigenem 
Jezira-Commentar  und  bei  Dünasch  Ihn  Labrät  erhalten. 
Titel  und  Inhalt  der  meisten  Abschnitte  dieses  ersten  gramma- 
tischen Werkes  über  die  hebräische  Sprache  können  nach  den 
vorhandenen  Angaben  annäherungsweise  reconstruirt  werden. 

1.  Das  erste  Buch  handelte  von  den  Buchstaben  des  Alphabetes, 
speciell  von  den  Buchstabengruppen,  welche  in  hebräischen  Wurzeln 
nicht  vorkommen.  2.  Ein  anderes  Buch  zählte  die  —  in  der 
Vocalisation  beobachteten  —  Eigenthümlichkeiten  der  Kehlbuch- 
staben auf,  und  zwar  fünfundzwanzig  Eigenthümlichkeiten.  in  denen 
die  Palästinenser  und  Babylonier  übereinstimmen,  siebzehn  solche, 
die  nur  von  den  Palästinensern  anerkannt  werden.  3.  Vom  Buch- 
stabenwechsel, z.  B.  n  statt  K,  :  statt  b.  4.  Vom  Vocalwechsel, 
z.  B.  e  statt  i,  6  statt  ü.  5.  Vom  Dagesch  und  Raphe.  (>.  Von  der 
Assimilation  benachbarter  Consonanten.  7.  Von  der  Conjugation 
des  Zeitwortes,  mit  Anwendung  des  Verburas  yos^  als  Paradigma. 
8.  Vom  Substantivum.    9.  Von  den  Functionsbuchstaben  (Partikeln). 

Besonders  das  7.  und  8.  der  hier  aufgezählten  Capitel 
zeigen  in  Terminologie  und  Regelbestimmung  den  Einfluss 
der  arabischen  Grammatik,  welche  jedenfalls  auch  auf  die 
fundamentale  Scheidung  des  Alphabetes  in  zwei  Gruppen  von 
Einfiuss  war.  Hingegen  entnahm  Saadja  den  Stoff  und  auch 
theilweise  den  Rahmen  zu  den  übrigen  Abschnitten  der  Massora, 
die  gerade  in  seinen  Tagen  aus  sich  selbst,  in  der  Lehrschrift 
Ben  Aschers,  einen  Versuch  systematischer  Normirung 
ihrer  Regeln  erzeugte.  Charakteristisch  ist  die  Angabe,  dass 
Saadja  die  Anzahl  der  möglichen,  aus  einer  Verbalwurzel 
ableitbaren  Wortformen  (mit  Hinzunahme  sämmtlicher  Per- 
sonalsuffixe) genau  berechnete  und  die  Zahl  neunzehntausend- 
einhundertneunundsechzig  herausbrachte.  Wenn  einmal  die 
noch  vorhandenen  Reste  seiner  Bibelcommentare  veröffentlicht 
sein  werden,  wird  man  aus  denselben  weiteres  Material  für  die 
grammatischen  Regeln  und  die  grammatische  Terminologie 
Saadja's  gewinnen  und  eine  Uebersicht  der  wichtigsten  Auf- 
stellungen des  von  den  Voraussetzungen  einer  mangelhaften 
und   irrigen   Wurzeltheorie    ausgehenden    ersten    hebräischen 
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Grammatikers  bieten  können.  Uebrigens  ist  der  letztere 
Ehrenname  nicht  ihm,  sondern  Jehuda  Chajjüg  zu  Theil 
geworden;  seine  Irrthümer  und  Schwankungen  entschuldigte 
Ibn  Esra  damit,  dass  es  zu  seinen  Zeiten  überhaupt  noch 
keine  Wissenschaft  der  hebräischen  Sprache  gegeben  habe. 
Saadja's  Werk  über  die  Sprache  war  hundert  Jahre  nach  seiner 
Entstehung  fast  verschollen,  höchstens  einzelne  Abschnitte  aus 
ihm  bekannt  und  verbreitet. 

Auf  dem  Gebiete  der  Lexikologie  schrieb  Saadja  eine  kleine, 
aber  durch  ihre  Tendenz  bedeutsame  Liste  von  90  hebräischen 
(auch  aramäischen)  Wörtern,  die  in  der  Bibel  selten  oder  nur 
einmal  vorkommen,  aber  aus  dem  Wortschatze  der  Traditions- 
litteratur,  besonders  dem  neuhebräischen  Idiom  der  Mischna 
leicht  erklärt  werden  können.  Diese  auf  Grund  eines  alten 
Schreibfehlers  ,^Erklärung  von  siebzig  Wörtern'-''  benannte  Liste 
befolgt  weder  alphabetische,  noch  sonst  eine  Ordnung  und 
stellt  zu  dem  betreffenden  biblischen  Worte  das  entsprechende 
Wort  oder  einen  ganzen  Satz  aus  Mischna  oder  Talmud.  Mit 
diesem  noch  vorhandenen  Werkchen  gab  Saadja  den  Anstoss 
zu  der  für  die  biblische  Lexikographie  so  fruchtbaren  Heran- 
ziehung des  Neuhebräischen  und  auch  des  Aramäischen  als  Hilfs- 
mittel der  Worterklärung.  Aber  auch  der  arabischen  Sprache 
bediente  sich  Saadja  in  sehr  ausgedehntem  Maasse  zur  Er- 
klärung hebräischer  Wörter,  nämlich  in  seiner  arabischen  Bibel- 
übersetzung^ zu  deren  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeiten 
die  häufige  Wiedergabe  der  biblischen  Sprachwurzel  durch 
die  verwandte  arabische  AVurzel  gehört.  So  kann  man  Saadja 
auch  zu  den  Begründern  der  semitischen  Sprachvergleichung 
zählen,  in  der  Form  und  Ausdehnung,  wie  sie  gleichzeitig  und 
kurz  nach  ihm  von  Anderen  angebahnt  und  zu  grosser  Blüthe 
gefördert  wurde. 

Unmittelbar  nach  Saadja  nennt  Ibn  Esra  unter  den  ersten 
Begründern  der  hebräischen  Sprachwissenschaft  einen  „Ge- 
lehrten aus  Jerusalem,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen 
und  der  über  Grammatik  acht  werthvolle  Bücher  in  arabischer 
Sprache  verfasst  hat."  Eines  dieser  Bücher  citirt  Moses  I  bn 
Esra  unter  dem  Namen  Muschtamil  „Zusammenfasser".  Viel- 
leicht kennt  und  citirt  ihn  auch  Abulwalid.  Es  ist  auch 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  Anonymus 
kein  Anderer  ist,  als  der  aus  verschiedenen  Anführungen 
bekannte  Jehuda  ben  Ali  (oder  Alan),  der  Tiberienser. 
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IL  Jehuda  Ibu  KoreiSCh  (Ende  d.  9,  Anf.d.lO.  Jahrb.). 
Auf  dem  Gebiete  der  Sprach vergleiebung  trat  vielleicht 
noch  vor  Saadja  mit  einer  selbständigen  Schrift  hervor  Jehuda 
Ihn  Koreisch  aus  Tähort  fim  nordwestlichen  Africa).  In 
einem  an  die  Gemeinde  der  Juden  in  Fäs  (Fez)  gerichteten 
Sendschreiben  rügt  er  die  Vernachlässigung  des  Targums  und 
legt  die  Wichtigkeit  der  Vergleiebung  des  Hebräischen  mit 
den  verwandten  Sprachen  für  das  Verstand niss  der  iieiligen 
Schrift  durch  eine  reiche  Beispielsammlung  dar.  Das  ein- 
leitende Sendschreiben  lautet: 

„Ich  bemerkte,    dass  ihr  den  Brauch,    die   aramäische  Ueber- 
setzung  des  Pentateuchs  vorzutragen,  aus  eueren  Synagogen  beseitigt 
habt,  indem  ihr  jenen  Unwissenden  in  euerer  Mitte  Folge  leistetet, 
die  behaupten,    dass   sie   das  Targum    entbehren    und    ohne    es   di( 
ganze   hebräische   Sprache  verstehen   können.     Ja,    es    sagten    mir 
Einige  von  euch,  dass  sie  das  Targum  zum  Pentateuch  tind  zu  den 
Propheten   niemals    gelesen    haben ;    während    doch    —  Gott   gniide 
euch  —  dies  etwas  ist,  was  euere  Vorfahren  nie  abgeschaftt,  euere 
Altvorderen  nicht  vernachlässigt  haben,    dessen  Studium  euere  Ge- 
lehrten nie  fallen  Hessen  und  euere  Alten  nie  für  überflüssig  hielten, 
dessen  Nutzen  eueren  Vätern  nicht  unbekannt  war,  und  von  dessen 
Studium    euere   Vorgänger    in   Babylonien,    Aegypten.  Afrika    und 
Spanien  nie  abliessen.    Als  ich  nun  einmal  vor  Einem  der  Targum- 
scheuen  unter  euch  erwähnte,  welche  Merkwürdigkeiten  der  Sprache 
des  Targums  sich  in  der  Bibel  finden  und  wie  so  Vieles   aus   dem 
Aramäischen  dem  Hebräischen  beigemengt  ist,   in  diesem  sich  ver- 
zweigend, wie  die  Aeste  am  Baume  und  die  Adern  im  Körper,  da 
fühlte  er  sich  dadurch  gewaltig  angeregt  und  mächtig  gt^weckt;    es 
leuchtete  ihm  ein,  welche  Nützlichkeit  dem  Targum  innewohne  und 
was    durch   seine  Kenntniss   an    bedeutender    Förderung   und    will- 
kommenen  und   deutlichen  Erklärungen   des  Bibeltextes   gewonnen 
werden  könnte.     Deshalb   bereute   er,    dass   er   sich   die   Kenntniss 
des  Targums  hatte  entgehen    lassen   und   war   betrübt   darob,    dass 
ihm  der  Wohlklang    seiner  Sprache   abging.     Durch    diese  Gründe 
sah  ich  mich  veranlasst,  dieses  Buch  für  die  Einsichtigen  und  Ver- 
ständigen zu  verfassen,    damit  sie  aus  ihm   lernen,   dass   durch   die 
ganze  heilige  Sprache,  wie  sie  in  der  Bibel  enthalten  ist,  aramäische 
Wörter  zerstreut   und    dass   ihr   arabische  Aussprüche   beigemengt 
sind,  ja  auch  romanische  und  berberische  Wörter  sich  in  ihr   fest- 
gesetzt haben.     Besonders  aber  gilt  dies  vom  Arabischen,    in    dem 
viele  seltene  Ausdrücke  als  reines  Hebräisch    befunden  werden,  so 
dass  sich  hierin  zwischen  Hebräisch  und  Arabisch  der  Unterschied 
auf  den  Wechsel   der  Consonanten  »  und    %    :    und   i,    ü    und    ü, 
V  und  :i,  n  und  5,  i  und  1  beschränkt.     Die  Ursache  dieser  Aehn- 
lichkeit  und  Vermengung  der  Sprachen  ist  in  der  Nähe  der  Wohn- 
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sitze   und   der  Stammverwandtschaft   der  Völker   zu    suchen ;    denn 
Terach,  der  Vater  Abrahams,  war  ein  Aramäer,  und  ebenso  Laban, 
während    Ismael    und    Kedar    (die    Araber)    von    den    Zeiten    der 
Sprachentheilung  her  arabisch  redeten  und   die  Stammväter  Israels 
an  der  heiligen  Sprache,    die  schon  die  Adams    gewesen  war,    fest- 
hielten.    Diese  drei  Sprachen  aber  werden    einander    auch    ähnlich 
in  Folge  der  gegenseitigen  Mengung,  sowie  wir  noch  jetzt  bei  jedem 
Lande,  das  einem  anderssprachigen  Lande  benachbart  ist,  die  Ver- 
mengung der  beiderseitigen  Ausdrücke,  sowie  die  gegenseitige  Sprach- 
entlehnung wahrnehmen    können.     Aus   diesem  Grunde   finden   wir 
Wortähnlichkeiten  zwischen  dem  Arabischen  und  Hebräischen,  ausser 
der  auf  der  ursprünglichen  Verwandtschaft  dieser  Sprachen  beruhenden 
Aehnlichkeit    der   —    zu  grammatischen    Functionen    dienenden  — 
Buchstaben  im  Anlaut,  Auslaut  und  Binnenlaut  der  Wörter.     Denn 
das  Hebräische,  Aramäische  und  Arabische  sind   hierin  von  Natur 
aus  nach  gleichen  Formen   gebildet,    wie  wir    das    an    seiner  Stelle 
am  Ende  dieses  Buches,  so  Gott  will,  erläutern  werden.  —  Zunächst 
aber  wollen  wir  die  aramäischen  Wörter  erwähnen,  welche  sich  im 
'  Hebräisch  der  Bibel  finden ;    dann  lassen  wir   die   seltenen  Wörter 
der  Bibel  folgen,    die  nur  aus    der  Sprache    der  Mischna   und    des 
Talmuds  erklärt  werden  können ;  dann  sollen  die  arabischen  Wörter 
erwähnt  werden,  die  sich  in  der  Bibel  finden.    Im  Anschlüsse  daran 
wollen   wir   die   bereits    erwähnten  Aehnlichkeiten    der   Buchstaben 
am  Anfange,    in    der  Mitte   und   am   Ende   des  Wortes    behandeln, 
wie  sie  von  allen  Sprachen  der  Völker  sich  ausschliesslich   in   den 
drei  Sprachen :  Hebräisch,  Aramäisch  und  Arabisch,   finden.     Dies 
Alles  soll  in  alphabetischer  Reihenfolge  geschrieben  werden,  damit 
das  Auffinden  eines  gesuchten  Wortes  erleichtert  sei." 

Aus  dieser  über  Veranlassung,  Grundgedanken  und  Ein- 
theilung  der  Schrift  Ibn  Koreisch's  zur  Genüge  orientirenden 
Einleitung  sei  besonders  hervorgehoben,  dass  die  Erstlings- 
schrift der  semitischen  vergleichenden  Philologie  auf  die  klarste 
Weise  die  beiden  Ursachen  der  Sprachenähnlichkeit  unter- 
scheidet; die  natürliche,  auf  der  gemeinsamen  Herkunft  beruhende 
Verwandtschaft,  die  namentlich  in  der  grammatischen  Structur 
sichtbar  wird,  und  die  Entlehnung  einer  Anzahl  von  Wörtern 
einer  Sprache  durch  die  eines  benachbarten  Volkes.  Der 
Nachweis  der  ersteren,  der  grammatischen  Verwandtschaft  bei 
Ibn  Koreisch  beschränkt  sich  vermöge  der  noch  ganz  mangel- 
haften grammatischen  Erkenntniss  auf  die  primitivsten 
Beobachtungen  hinsichtlich  der  zur  Flexion  angewendeten 
Functionsbuchstaben ;  hingegen  bieten  die  in  der  Einleitung 
bezeichneten  drei  Haupttheile  ein  reiches  Material  meist  rich- 
tiger Wortvergleichungen,  das  durch  Ibn  Koreisch's  Nach- 
folger nur  im  Einzelnen  berichtigt  und  durch  weiteres  Material 
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bereichert  zu  werden  brauchte.  Für  das  Vorkommen  ro- 
manischer (nicht  „persischer",  wie  man  gewöhnlich  den  be- 
treffenden Ausdruck  der  Einleitung  zu  übersetzen  pflegt)  und 
berberischer  Wörter  im  Hebräischen  weiss  Ibn  Koreisch  nui 
eine  geringe  Anzahl  von  Beispielen  zu  bringen,  so  HTtr*: 
=  mesura,  Maass,  n:D  (Ps.  80,  16),  auch  mp  ==  canna,  Stab. 
Auch  ein  griechisches  Wort  (xaAo;,-)  findet  er  in  der  Bibel 
(Ez.  16,  31). 

Vom  ersten  Theile,  den  aramäischen  Wortvergleichungen, 
ist  nur  die  eine  Hälfte  erhalten.  Der  dritte  Theil,  der  die 
arabischen  Wortvergleichungen  enthält,  war  auch  als  besonderes 
Werk,  unter  dem  Namen  ^^Buch  der  Verirandtschafv  oder  „/iu</' 
Vater  und  Mutter^''  (nach  den  Anfangs  Worten)  verbreitet  und 
wird  so  von  Ibn  Esra  erwähnt. 

Ibn  Koreisch  scheint  auch  ein  grösseres  Wörterbuch  der 
hebräischen  Sprache  geschrieben  zu  haben,-  er  citirt  ein  Hucli, 
in  dessen  erstem  Theile,  der  alle  mit  x  beginnenden  biblischen 
Wurzel  behandelt,  er  im  Abschnitt  b  (also  Artikel  ^s)  die 
gegenseitige  Vertauschung  der  Buchstaben  aus  den  Erklärungen 
der  Talmudisten  und  aus  der  Bibel  selbst  bewiesen  habe  (S.  43). 
Wahrscheinlich  brachte  er  diesen  Excurs  bei  Gelegenheit  der 
Angabe,  dass  bi<  einmal  (1.  Sam.  27, 10)  mit  i«  gleichbedeutend 
sei  (S.  auch  folgende  Seite,  A.  1.). 


Während  das  Wörterbuch  Ibn  Koreisch's  verloren  ist,  hat 
sich  das  seines  vielleicht  nicht  lange  nach  ihm  lebenden 
Landsmannes,  des  Karäers  David  b.  Abraham  aus  Fds  er- 
halten. Dieses  steht,  was  die  grammatische  Erkenntniss  und 
die  Terminologie  betrifft,  auf  dem  Niveau  Saadja's,  den  er 
auch  citirt,  und  Ibn  Koreisch's,  mit  dessen  arabischen  Wort- 
vergleichungen sich  die  seinigen  vielfach  berühren.  Auch  ihm, 
wie  Ibn  Koreisch,  gelten  die  aus  dem  Arabischen  erklärten 
biblischen  Wörter  als  entlehntes  Sprachgut.  Das  in  arabischer 
Sprache  abgefasste  Wörterbuch  heisst  „  Wörter mmmlung''  und 
wird  hebräisch  Agrön,  also  mit  dem  Namen  des  Jugendwerkes 
Saadja's,  bezeichnet. 

Ein  anderer  jüngerer  Zeitgenosse  Ibn  Koreisch's,  der 
Kairuwaner  D  ü  n  a  s  c  h  (Adonim)  I  b  n  T  a  m  i  m ,  also  gleichfalls 
ein  Nordafrikaner,  widmete  der  Verwandtschaft  des  Hebräischen 
mit  dem  ^irabischen  ein   besonderes   Werk,   in  dem  er  nach- 
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wies,  dass  die  hebräische  Sprache  eigentUch  nur  ein  reineres 
Arabisch  sei,  da  in  ihr,  als  der  Ursprache,  aus  der  unmittel- 
bar die  arabische  stammte,  die  vorzüglichsten  Ausdrücke  des 
Arabischen  zu  finden  seien.  Tiefere  grammatische  Einsicht 
verdankte  auch  er  der  Erkenntniss  dieser  Verwandtschaft  nicht. 
Doch  darf  als  interessant  erwähnt  werden,  dass  er  die 
Diminutivform  des  arabischen  Nomens  scharfsinnigerweise  in 
einigen  biblischen  Substantivbildungen  erkennen  zu  dürfen 
glaubte. 


III.  Menachem  ben  Sarük  (um  960) 

Während  in  Nordafrika  die  Erkenntniss  von  der  Ver- 
wandtschaft des  Hebräischen  mit  dem  Arabischen  zu  systema- 
tischen Forschungen  führte  und  auch  auf  die  grammatischen 
Erscheinungen  der  Sprache  angewendet  wurde,  entstand  in 
Spanien  ein  sprachwissenschaftliches  Werk,  das  diese  Er- 
kenntniss vollständig  unbeachtet  Hess:  das  Wörterbuch  fMac/i- 
bereth)  des  aus  Tortosa  (am  Ebro,  unweit  des  Meeres  gelegen) 
stammenden  und  in  Cordova  in  der  Umgebung  des  berühmten 
jüdischen  Staatsmannes  Chasdai  IbnSchaprüt  lebenden 
Menachem  b.  Sarük.  Menachem's  Wörterbuch  ist  die  erste 
vollständige  lexikalische  Bearbeitung  des  biblischen  Sprach- 
vorrathes  in  hebräischer  Sprache,  und  wenn  ihm  auch  in 
arabischer  Sprache  das  verlorene  Wörterbuch  Ibn  Koreisch's 
und  —  falls  die  Zeitansetzung  richtig  ist  —  das  David  b. 
Abraham's  vorausgegangen  sind,  so  muss  dem  Machbereth 
Menachem's  schon  deshalb  die  grössere  Bedeutung  zuerkannt 
werden,  weil  dieses  Werk,  auch  nachdem  es  in  seinem  Vater- 
lande längst  veraltet  war,  noch  lange  Zeit  hindurch  die  Quelle 
blieb,  aus  denen  die  Juden  der  christlichen  Länder  die 
systematische  Kenntniss  der  hebräischen  Sprache  geschöpft 
haben.  Aber  abgesehen  von  der  historischen  Bedeutung  des 
Wei-kes  kann  es  als  selbständiger,  von  seinen  Vorgängern') 
unabhängiger  Versuch  betrachtet  werden,  die  lexikalischen  und 


')  Es  ist  durch  nichts  beweisbar,  ja  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  ihm 
David  ben  Abraham's  Wörterbuch  bekannt  war.  Von  Ibn  Koreisch's 
Wörterbuch  citirt  er  vier  Artikel  (12»,  '23^,  2b^,  35 1>),  sämmtlich  mit  X 
beginnende  Wörter,  also  aus  demselben  Theile,  den  Ibn  K.  selbst  citirt.  Sollte 
Ibn  Koreisch's  Wörterbuch  unvollendet  geblieben  sein?  Menachem  citirt  es 
mit  demselben  Namen,  mit  dem  er  ((dB**)  Saadja's  Agron  anführt:  D'JTinS  ISD. 
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auch  —  soweit  die  Erkenntniss  reichte  —  die  grammatischen 
Erscheinungen  des  bibhschen  Hebraismus  mit  möglicher  Voll- 
ständigkeit in  ein  System  zu  bringen.  Menachem  ging  jeden 
falls  seine  eigenen  Wege.  Das  zeigt  schon  seine  urwüchsig- 
Terminologie,  der  man  es  ansieht,  dass  er  sie  sich  zum  grossen 
T heile  selbst  geschafl'en  hat.  Auch  die  grammatischen  Er- 
örterungen seines  Werkes,  die  theils  in  der  Einleitung,  theils 
in  verschiedenen  Excursen  und  zerstreuten  Bemerkungen  zu 
finden  sind;  gleichen  der  Urbarmachung  eines  bis  dahin  un- 
bebauten Bodens.  Aber  auch  ausdrücklichen  Widerspruch 
erhebt  er  zuweilen  gegen  die  Methoden  seiner  Vorgänger. 
So  widmet  er  zwei  Excurse  (12a,  50^)  der  durch  Ihn  Koreisch 
(s.  oben  S.  144)  an  vielen  Beispielen  durchgeführten  Regel  des 
Buchstabentausches;  er  protestirt  gegen  das  Verfahren,  durch 
Annahme  der  Veränderung  eines  Wurzelconsonanten  schwierige 
Worte  zu  erklären,  und  kommt  öfters  darauf  zurück.  Ebenso 
spricht  er  (20»)  sich  principiell  gegen  die  Zurückführung  ver- 
schiedener Wortformen  auf  dieselbe  Wurzel  aus,  wenn  der 
thatsächliche  Lautbestand  die  Verschiedenheit  der  übrigens 
gleichbedeutenden  Wurzeln  beweist.  So  muss  man,  lehii 
Menachem,  die  Wurzeln  i:  (in  'JiTm  2.  Sam.  22,  40)  und  "i:s 
unterscheiden,  ebenso  die  Wurzeln  p]"i  und  xet  u.  s.  w.  Anderer- 
seits kritisirt  er  Saadja,  der  eine  grosse  Anzahl  von  Wörtern 
unter  die  mit  n  beginnenden  Wurzeln  aufgenommen  hatte, 
während  das  n  in  ihnen  nicht  radical  ist  (G8  ^).  Er  kämpft 
gegen  die  Methode,  gewisse  Wörter  als  Zusammensetzungen  zu 
erklären  (32  b).  Menachem's  Wurzelbestimmungen  bedeuten 
den  von  ihm  bekämpften  Vorgängern  gegenüber  insofern  einen 
Fortschritt,  als  er  in  der  Bestimmung  der  bleibenden,  also 
radicalen  Bestandtheile  des  Wortes  behutsamer  verfährt;  aber 
er  geht  nicht  über  die  herrschende  Lehre  hinaus,  dass  es  auch 
ein-  und  zweibuchstabige  Wurzeln  gebe.  Vielmehr  hat  er  diese 
Lehre  durch  die  genaue  Abgrenzung  aller  hebräischen  Wurzeln 
gleichsam  in  ein  starres  System  gebracht.  Seine  grammatischen 
Erörterungen  beschränken  sich  eigentlich  nur  auf  Zusammen- 
stellung ähnlicher  Erscheinungen  der  Wortbildung  und  auf 
rein  empirische  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  derFunctions- 
buchstaben.  Von  den  letzteren  handelt  namentlich  die  Ein- 
leitung, in  der  auch  etwas  über  die  Vocale  gesagt  ist.  Sonst 
ist  von  der  Vocalisation  im  Wörterbuche  nur  selten  die  Rede. 
Eines    der   wichtigsten    Principien    der    Worterklärung,    das 
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Menachem  besonders  in  Bezug  auf  die  seltenen  Wörter  aus- 
spricht und  anwendet,  ist  der  Grundsatz,  dass  der  Sinn  eines 
Wortes  aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  sieh  befindet, 
zu  erklären  sei.  Zu  diesem  Zwecke  bedient  sich  Menachem 
auch  der  Grundform  der  biblischen  Poesie  und  Rhetorik,  des 
Parallelismus,  dessen  synonyme  Art  er  ziemlich  klar  erkennt 
(IIb):  „Die  eine  Hälfte  des  Bibelverses  belehrt  über  die 
andere;  im  Grunde  wäre  an  der  einen  Hälfte  genug,  aber  der 
Gedanke  wird  in  der  zweiten  wiederholt".  Ausführlicher  be- 
handelt er  ein  auch  bei  den  folgenden  Grammatikern  eine 
grosse  Rolle  spielendes  Capitel  der  Syntax:  die  Ellipsen  und 
Pleonasmen  (70a).  Das  Hilfsmittel  der  arabischen  Sprach- 
vergleichung hat  Menachem,  wie  schon  oben  bemerkt  war, 
nicht  benützt,  obgleich  er  stillschweigend  manches  biblische 
Wort  nach  dem  gleichbedeutenden  arabischen  zu  erklären 
scheint.  Hingegen  zieht  er  oft  genug  das  Aramäische, 
manchmal  auch  die  Mischnasprache  zur  erklärenden  Ver- 
gleichung  heran.  Dem  Wortschatze  der  aramäischen  Abschnitte 
in  der  Bibel  gewährt  er  in  seinem  Wörterbuche  Heimatsrecht. 
Die  Bedeutungen  der  einzelnen  Wurzeln  werden  genau  von  ein- 
ander gesondert  und  durch  eine  grössere  oder  kleinere  Anzahl 
von  Bibelstellen  belegt.  Die  Bedeutung  selbst  wird  sehr  oft 
mit  Hilfe  hebräischer  Synonymen  angegeben  oder  auch  um- 
schrieben. Die  citirten  Bibelstellen  bieten  häufig  genug  Ge- 
legenheit zu  kürzeren  Auslegungen  oder  grösseren  exegetischen 
Excursen.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient  der  Excurs  über 
die  Eintheilung  der  biblischen  Gebote,  einer  der  ältesten  Ver- 
suche dieser  Art  (105a),  sowie  die  Bemerkung  über  die 
biblischen  Anthropomorphismen  (54a).  Massoretischen  Er- 
örterungen gewährt  Menachem  keinen  Raum;  einmal  (20^) 
berichtet  er  über  die  Lesung  eines  Wortes  {ipz\  Jes.  27,  3), 
in  der  die  tiberiensischen  Codices  ("ipss)  von  den  spanischen 
abwichen.  Als  Proben  aus  dem  merkwürdigen  Werke  seien 
ausser  einem  Stücke  der  Einleitung  einige  solche  Artikel  über- 
setzt, die  eine  treue  Vorstellung  von  den  Consequenzen  der 
alten  VVurzeltheorie  geben  können. 

Aus  der  Einleitung  (fa):  Nach  meiner  geringen  Einsicht 
forschte  ich,  um  die  hebräische  Sprache  nach  der  Beschaffenheit 
ihrer  Grundlage  und  nach  ihren  ursprünglichen  Wurzeln  klar  dar- 
zustellen. Ich  wandte  die  Waage  der  Vernunft  und  die  Messschnur 
des  Studiums  an,    um  die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wurzeln 
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mit  richtigem  Urtheile  zu  erklären,  den  Sinn  des  Wortes  gemäss 
seiner  Verwendung  im  Zusammenhange  der  Rede  darzuthun,  die 
wurzelhaften  Buchstaben  von  denen  zu  unterscheiden,  die  innerhalb 
des  Wortes  oder  am  Anfange  und  Ende  desselben  dienend  zur 
Wurzel  hinzutreten:  damit  so  die  hebräische  Sprache  in  ihrem 
ganzen  Umfange  erkannt  werde. 

Die  hebräische  Sprache  war  einst  reicher  (39^). 
Wörter  mit  fünf  Wurzelbuchstaben  giebt  es  in  den  uns  geretteten 
heiligen  Büchern,  den  Schriften  des  Glaubens,  nur  fünfzehn.  Wären 
die  Sprösslinge  Jeschuruns  in  Ruhe  in  ihrer  Heimath  geblieben  und 
nicht  in  die  Verbannung  gezogen,  so  fände  sich  in  iiirer  Sprache 
eine  zweifache  und  dreifache  Anzahl  von  Wörtern.  Welche  Kraft 
kann  auch  dem  üeberreste  eigen  sein,  von  dem  der  Herrschaft 
Schatten  gewichen  ist  und  in  dem  die  Redekunst  seiner  Schrift- 
steller nicht  mehr  lebendig  ist,  um  Gedanken  zu  ersinnen  und  sie 
in  Formen  zu  kleiden!  Sind  doch  von  dem  grossen  Schatze  dei- 
Sprache  nur  Wörter  in  beschränkter  Anzahl  geblieben! 

Die  Wurzel  ä  (151  b).  Die  Wurzel  *  zerfällt  in  sieben 
Abtheilungen.  Zu  ihr  gehören  1.  Wörter  mit  der  Bedeutung 
Flügel,  fliegen  [y^'i  Jer.  48,  9,  H'ii  das.,  n:  Klagel.  4,  lü,  nsij 
Ezech.  17,  3,  3.  Mos.  1,  16).  2.  Blüthe,  blühen  ('fs  Ps.  72,  16. 
das.   90,  6,   ISJ   Hohesl.    2,  12,   nxj    1.    Mos.   40.  10,    Jes.    18,  5). 

3.  Streit,  streiten  (nsj  5.  Mos.  25, 11,  3.  Mos.  24,  10,  2.  Sam.  14.  6. 
naa  Spr.  17, 19,  n'iD  Jes.  41,  12  u.  s.  w.).    4.  Schiff  ('S  Jes.  .33,  21. 

4.  Mos.  24,  24,  Ezech.  .30,  9).  5.  Dürre  (n^s  Hiob  24, 19,  Jer.  50, 1-' 
Ps.  105,  41).  6.  Eine  Art  Landthiere  (D"S  Jes.  .34,  14).  7.  Denk- 
mal (^vs  2.  Kön.  23,  17,   Jer.  31,  21,   Ezech.  39,  15). 

Die  Wurzel  ^n  (88 ab).  Die  Wurzel  ^n  zerfällt  in  fünf- 
zehn Abtheilungen :  1.  Glacis  um  die  Mauer  (^n  Jes.  26,  1,  Klagel. 
2,  8,  1.  Kön.  21,  23,  n^no  Jes.  2, 19).  2.  Geschmeide  (^^n  Spr. 
25,  12,  Hohesl.  7,  2,  n^^n  Hos.  2,  15).  3.  Musikinstrument  (^^n 
Jes.  5,  12,  ib.  30,  29,  c^^^n  Ps.  87,  7,  hno  Rieht.  21,  21,  n^ntj 
Ps.  88,1).  4.  Flehen  d'JS  n^n  Ps.  119,58,  Mal.  1,9,  2.  Mos. 
32,  12,  Spr.  19,  6,  1.  Kön.  13,  6,  1.  Sam.  13,  12).  5.  Krankheit, 
krank  sein  (n^n,  '^n  Jes.  53,  4  u.  s.  w.).  6.  Geburtsscbmerzen 
(^'n  Jes.  6,24,  ^in  Jer.  66,8,  ib.  26,  18);  dazu  die  Bedeutung: 
sich  ängstigen,  fürchten  {bm  Joel  2,  6,  Jer.  5,  3,  1.  Sam.  31,  3. 
^n^n  Esth.  4,4).  7.  Erschlagener  (^^n  Jes.  22,2,  4.  Mos.  23,24. 
Jes.  66, 16).  8.  Entweihen  (^tsn  1.  Mos.  49,  4,  Ezech.  36,  20  u.  s.  w;. 
9.  Stürzen,  fallen  (hn  2.  Sam.  3,  29,  Jer.  23,  19).  10.  Anfang, 
beginnen  (n^nr  Hosea  1,  2,  ^nn  5.  Mos.  2,  29,  das.  3,  24  u.  s.  w.). 
11.  Hervorbringen,  erschaffen  (^hn  5.  Mos.  32,  18,  Ps.  90.  2. 
Hiob  15,  6,  Spr.  8,  24,  Hiob  26,  13,  das.  V.  5).  12.  Harren, 
warten  {^n^  1.  Mos.  8,10,  ^'mn  Hiob  32,11,  nt'mn  Spr.  11,7 
u.  s.  w.).  13.  Sand  (t^in  Ps.  78,  27,  1.  Mos.  32,  13,  Jes.  48,  19. 
Hiob  29,  18).  14.  Fladen  (n^n  4.  Mos.  15,  20,  3.  Mos.  7,  13). 
15.  Schmutz  (nx^n  Ezech.  24,  6  u.  12). 

Die  Wurzel  ny  (131«).  Die  Wurzel  t;  zerfällt  in  elf  Ab- 
theilungen:    1.   Zeitgrenze  und  Ortgrenze  (ly  ny  Jes.  26,  4,    yr; 
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Ps.  65,  3,  ly  Hiob  38,  11,  D^ny  ny  Ezech.  16,  7).  2.  Schmuck 
fVerbum  my  Hosea  2, 16,  Subst.  nny  2.  Kön.  11,  12,  ny  2.  Mos. 
33,  5,  Ezech.  16,  11,  das.  7,  20,  Ps.  103.  5).  3.  Beute,  wie  im 
Aramäischen  (Jes.  33,  23,  1.  Mos.  49,  27,  Verbum  "riy  Ps.  119,  61). 
4.  Vorübergehen,  beseitigen  (myo  Spr.  25,  20,  myiia  das.  25,  19, 
Dny  Jes.'  64,5,  my  Hiob  28,8;  aram.  Dan.  4,28,  das.  7,12,  das. 
2,  21).  5.  Gemeinde,  Schwärm  (my  2.  Mos.  12,  6,  Rieht.  14,  8). 
().  Zeugniss,  Zeuge,  zeugen  (nny,  miyn,  IV,  Verbum  2.  Mos.  21,  29). 
7.  Adverbiura  liy,  noch.  8.  Verbum  iiiv  (Ps.  20,  9,  das.  147,  6, 
das.  146,  9).  9.  Festgesetzte  Zeit,  festsetzen,  bestimmen  (lyiö  Dan, 
12,  7,  Hab.  2,  3,  Verbum  Ps.  48,  5,  2.  Sam.  20.  5,  2.  Mos.  21,  8, 
4.  Mos.  14,  35,  2.  Mos.  25,  22,  das.  29,  42,  Ezech.  21,  21).  10.  Die 
Verba  in  Klagel.  2,  13  und  Jer.  49,  19.  11.  Rede  (ny  4.  Mos. 
23,  19.  CDny  JEiob  23,  12);  doch  gehören  diese  Beispiele  vielleicht 
zur  ersten  Abtheilung. 


IV.  Dünascli  Ibn  Labrät  (um  960). 

Das  Werk  Menachem  b.  Sarüks  fand  einen  gründlichen 
und  schonungslosen  Kritiker  an  Dünasch  Ibn  Lab  rät.  In 
Fäs  geboren,  als  Sprössling  einer  aus  Bagdad  dahin  ge- 
kommenen Familie,  war  Dünasch  in  jungen  Jahren  nach  dem 
Osten  gezogen  und  sass  als  Schüler  zu  Saadja's  Füssen. 
Das  in  Nordafrika  heimische  Streben,  die  Kenntniss  des 
Arabischen  für  das  Studium  und  die  Handhabung  der  hebräi- 
schen Sprache  anzuwenden,  war  in  Dünasch  schon  frühe  zu 
grosser  Triebkraft  gelangt  und  noch  als  Jüngling  und  Schülei- 
des  grossen  Gaon  begann  er,  die  Metrik  der  arabischen  Poesie 
auf  das  Hebräische  zu  übertragen.  Saadja  zollte  dieser  folgen- 
reichen Neuerung  seine  Anerkennung.  Mit  der  neuen  Vers- 
kunst und  einer  Fülle  sprachlicher  und  exegetischer  Kennt- 
nisse kehrte  Dünasch  nach  der  Heimat  zurück.  Das  Er- 
scheinen des  Menachem'schen  Wörterbuches  gab  ihm  Gelegen- 
heit, sowohl  seine  Verskunst,  als  seine  Kenntnisse  zu  verwerthen. 
Vielleicht  noch  in  Fäs,  möglicherweise  aber  erst  nach  seiner 
Niederlassung  in  Spanien,  schrieb  er  in  hebräischer  Sprache 
das  Buch  der  Widerlegungen  (Teschüboth)  in  halb  poetischer, 
halb  prosaischer  Form.  Den  Anfang  des  Buches  machen  hundert- 
undsiebenundvierzig  viergliedrige  Verse  mit  durchgehendem 
Endreime  ( — rim)  und  dreifachem  Binnenreime  in  den  ersten 
drei  Gliedern  jedes  Verses.  Die  ersten  vierzig  Verse  enthalten 
die  Widmung  an  Chasdai  Ibn  Schaprüt;  dann  wendet 
sich  Dünasch  in  einer  Reihe  einleitender  Verse  an  Menachem 
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selbst  und  giebt  eine  künstlich  versificirte  Kritik  über  achtziir 
Einzelheiten  des  angegriffenen  Werkes.  Diesem  poetischen 
Theile  folgt  eine  Einleitung  in  Prosa  und  die  prosaische  Aus- 
legung der  in  Verse  gekleideten  Kritik  in  einzelnen,  gereimt 
schliessenden  Paragraphen.  Den  Schlusstheil  des  Werkes 
bilden  weitere  ähnliche  Paragraphen  über  andere  Einzelheiten 
des  Menachem'schen  Wörterbuches,  in  alphabetischer  Reihen- 
folge, hundertzwanzig  an  ^ahl,  um  die  erwähnte  Zahl  der 
ersten  Reihe  zu  zweihundert  zu  vervollständigen.  Jedoch 
scheint  dieser  Schlusstheil  nicht  vollständig  erhalten  zu  sein, 
und  die  Widerlegungen  Dünasch's  beziehen  sich  im  Ganzen 
nur  auf  hundertsechzig  Punkte. 

In   der   prosaischen    Einleitung    sagt   Dünasch    über    du 
Pflicht  der  Kritik,  Menachem  apostrophirend : 

Ich  vertraue  auf  Gott  und  hoffe  zu  ihm,  das«  dieses  mein  Buch 
für  —  ausser  den  gerügten  Fehlern  auch  —  die  übrigen  Irrthümer 
deines  Buches  ofifenbaren  wird;  denn  von  einem  Gelehrten,  wie  du 
es  bist,  gilt  das  Wort  der  Schrift  (Spr.  9,  9):  „Gieh  dem  Weisen 
und  er  wird  noch  weiser  werden."  Wir  haben  die  religiöse  Pflicht, 
uns  gegenseitig  zurechtzuweisen  (3.  Mos.  19.  17)  ....  Auch  ist  es 
bekannt,  dass  die  grösste  Sünde  unserer  Vorfahren  im  Hasse  gegen 
den  Zurechtweisenden  bestand  (nach  Arnos  5,  10),  wie  es  denn, 
nach  Spr.  12,  1,  der  Unwissende  ist,  der  Zurechtweisung  hasst. 
Erwäge  auch,  mein  Bruder,  dass.  wer  in  der  Sciirifterklärung  irrt, 
aber  kein  Buch  verfasst,  seinen  Irrthum  für  sich  allein  behält;  wer 
aber  ein  Buch  mit  Irrthümern  und  Versehen  veröff'oTitlicIit.  viele 
Seelen  auf  dem  Gewissen  hat. 

In  derselben  Einleitung  giebt  Dünasch  ein  genaues  Pro- 
gramm der  sprachlichen  und  exegetischen  Erkenntnisse,  die  er 
als  Vorbedingung  für  die  Abfassung  eines  Werkes,  wie  das 
Wörterbuch  Menachem's  sein  sollte,  betrachtet.  Im  Auszuge  sei 
dieses  Programm,  in  seinem  ersten  Theile  eine  interessante, 
vielleicht  auf  Saadja's  Grammatik  beruhende  Uebersicht  der 
Hauptpunkte  der  hebräischen  Grammatik  in  ihrer  Entstehungs- 
zeit, hier  mitgetheilt. 

Die  zweiundzwanzig  Buchstaben  nach  ihren  verschiedenen 
Classen;  ihre  Eintheilung  in  Wurzel-  und  Functionsbuchstaben. 
Die  sieben  „Väter  der  Sprache"  (die  Vocale).  Die  drei  Redetheile: 
Nomen,  Verbum,  Partikel.  Die  drei  Theile  des  Verbums :  Bezeich- 
nung des  Vergangenen,  des  noch  nicht  Vollendeten  und  des  Zu- 
künftigen. Die  Arten  des  Satzes :  Aussage,  Frage,  Ausruf,  Befehl. 
Bitte.  Die  Functionsbuchstaben  in  ihren  einzelnen  Gruppen,  nach 
ihrem  Dienste  beim  Nomen,  am  Anfange  und  Ende  der  Wörter, 
zur  Bezeichnung  der   Mehrzahl,    der   Personen   beim  Verbum,    zur 
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Bildung  des  Hithpael,  Die  Eigenthümlichkeiten  der  Kehlbuch- 
staben, denen  sich  auch  das  "i  zugesellt.  Andere  Regeln  der 
Massora.  Die  Fälle,  in  denen  ein  Buchstabe  an  Stelle  zweier  steht, 
wie  z.  B.  das'  Jod  im  Plural  eines  mit  Jod  endigenden  Wortes. 
Die  Arten  des  rt :  das  n  der  Bestimmung,  der  Frage,  der  Anrufung, 
der  Anlehnung,  das  die  Stelle  des  K  vertretende,  das  die  Stelle  des 
Pron.  relativum  einnehmende,  das  paragogische,  das  für  )  stehende. 
Die  Buchstaben  i  und  ■>  in  ihrer  gegenseitigen  Stellvertretung.  Das 
2  der  Vergleichung.  Das  ^  als  Pron.  relativum.  Das  D  compara- 
tivum.  Die  Bezeichnung  des  männlichen  und  weiblichen  Geschlechtes 
in  der  Flexion  des  Verbums.  Anwendung  des  n  in  dieser  Flexion. 
Das  grosse  und  das  kleine  Pathach ;  das  grosse  und  das  kleine 
Kamez.  Die  oberen  und  unteren  Accentzeichen.  Die  Versabtheilung 
in  der  heiligen  Schrift.  Die  mit  denselben  Buchstaben  geschriebenen, 
aber  anders  vocalisirten  und  Verschiedenes  bedeutenden  Wörter.  Die 
gleich  geschriebenen  und  vocalisirten,  aber  Verschiedenes  bedeutenden 
Wörter.  Die  Synonymen.  Die  Eigenthümlichkeiten  des  Bibeltextes 
(Kere,  Kethib  u.  s.  w.)  Die  Verdoppelung  der  Wörter  und  Buchstaben. 
Die  plene  und  defect  geschriebenen  Wörter.  Die  überflüssigen 
Buchstaben,  Die  Wortformen  in  der  Trennung  und  in  der  An- 
lehnung. Die  paragogischen  Bestandtheile  des  Wortes.  Die  leichten 
und  die  schweren  Formen.  Masculine  und  feminine  Formen  und 
ihre  gegenseitige  Vertretung  beim  Nomen  und  Verbum,  Umstellung 
der  einfachen  Wortfolge.  Kenntniss  der  Gebote  und  Satzungen, 
der  Bilder  und  Gleichnisse.  Die  euphemistischen  Aenderungen  der 
Schriftgelehrten.  Die  Sprache  der  Aramäer  und  Araber,  Die 
dreizehn  traditionellen  Eegeln  der  Schrifterklärung. 

Dünasch  trat  also  mit  vielseitigen  Ansprüchen  an  das 
zu  beurtheilende  Werk  heran;  aber  es  scheint  ihn  neben  den 
gegenständlichen  Anforderungen  auch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  persönliches  Uebelwollen  gegen  den  Verfasser  geleitet 
zu  haben.  Dieses  Uebelwollen  darf  zum  Theile  wenigstens 
aus  der  Missgunst  abgeleitet  werden,  die  der  spanische  Autor 
eines  so  bahnbrechenden  Werkes  bei  Dünasch  erregte,  der  an 
den  bisherigen  ausschliesslichen  Sitzen  der  neuen  jüdischen 
Sprachwissenschaft  gross  geworden,  die  Gelehrsamkeit  eines 
Sohnes  Spaniens  nicht  als  voll  anerkennen  und  ihrem  Er- 
zeugnisse von  vorneherein  mit  Vorurtheilen  gegenüberstehen 
mochte.  Das  Uebelwollen  Dünasch's  kommt  nicht  nur  in  der 
zusammenfassenden  Verurtheilung  am  Schlüsse  der  Einleitung, 
sondern  auch  in  den  einzelnen  Absätzen  zum  Ausdruck,  deren 
gereimte  Schlüsse,  eine  Eigenthümlichkeit  der  Composition 
dieses  Werkes,  oft  das  Gefühl  des  Triumphes  über  die  nach- 
gewiesene Unwissenheit  des  Gegners  und  eine  nachdrückliche 
Betonung   seiner  Inferiorität   zum    Inhalte   haben.     Von  einer 
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Rücksicht  darauf,  dass  Menachem  bei  der  Abfassung  seines 
Werkes  mit  den  Schwierigkeiten  des  Anfanges  zu  kämpfen 
hatte,  weiss  Dünasch's  Kritik  nichts,  sowie  auch  die  An- 
erkennung des  trotz  aller  Mängel  Geleisteten  nicht  zu  Worte 
kommt.  Allerdmgs  kann  solche  Rücksicht  und  Anerkennung 
erst  bei  späterer,  geschichtlicher  Betrachtung  zur  Geltung  ge- 
langen. Dünasch  aber  übte  mitten  im  Flusse  der  Entwickehmg 
einer  neuen  Wissenschaft  einzig  und  allein  den  Beruf  des 
Kritikers  aus,  und  weil  er  ihn  mit  genügender  Vorbereitung 
und  in  mancher  Beziehung  überlegener  Erkenntniss  ausübte. 
bedeutet  seine  kritische  Leistung  ebenso  eine  Stufe  dieser  Ent- 
wickelung  wie  die  von  ihm  beurtheilte  schöpferische  Leistung 
Menachem's. 

Obwohl  der  Form  nach  an  einzelne  Artikel  und  Stellen 
in  Menachem's  Wörterbuche  sich  heftend,  erscheint  die  Kritik 
Dünasch's,  im  Ganzen  genommen,  dennoch  als  principielle 
und  weist  die  Schwächen  und  Lücken  des  Gegners  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  auf.  Zunächst  bedeutet  sie  in  der 
Erkenntniss  der  Sprac/ncurzeln,  dem  Cardinalpunkte  der  sich 
bildenden  hebräischen  Sprachwissenschaft,  einen  entschiedenen 
Fortschritt  gegenüber  dem  Systeme  Menachem's.  Die  ein- 
buchstabigen  Wurzeln  verwirft  Dünasch  durchaus  und  auch 
den  zweibuchstabigen  Wurzeln  weiss  er  oft  durch  Aufzeigung 
eines  dritten  wesentlichen  Lautes  dreibuchstabige  zu  substi- 
tuiren.  Jedoch  verfährt  Dünasch  noch  rein  empirisch  und  es 
widerfährt  ihm  daher  auch,  dass  er  an  die  Stelle  der  irrigen 
Meinung  Menachem's  eine  andere  irrige  Meinung  setzt  oder 
geradezu  das  von  Menachem  richtig  Erkannte  zu  Gunsten 
eines  Irrthums  zurückweist.  Empirisch  ist  auch  Dünasch's 
Kritik,  wo  sie  sich  auf  Grammatisches  bezieht.  Doch  gelingt 
ihm  zuweilen  eine  schärfere  Sonderung  der  Formen  und  nament- 
lich zeigt  sich  hier  der  Fortschritt  bei  ihm  in  der  ständigen 
Anwendung  eines  Terminus,  der  eine  Grundsäule  der  hebräi- 
schen Grammatik  werden  sollte.  Es  ist  der  Terminus 
Mischkai  (bp^ü),  eigentlich  Gewicht,  der  aus  dem  Arabischen 
(irnzn)  übersetzt  ist  und  bei  Dünasch  sehr  häufig  dazu  an- 
gewendet ist,  um  die  Form,  das  Muster  eines  Wortes  —  an 
dem  die  Form  eines  analogen  Wortes  gemessen  wird  —  zu 
bezeichnen.  Da  der  betreffende  arabische  Ausdruck  in  erster 
Reihe  in  prosodischem  Sinne  gebraucht  wird  und  das  Maass 
der  Verstheile  (Füsse)  bezeichnet,    so   liegt  es    sehr   nahe  an- 
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zunehmen,  dass  Dünasch  durch  seine  Anwendung  der  ara- 
bischen Prosodie  auf  das  Hebräische  dazu  geführt  wurde, 
jenen  Ausdruck  auch  zur  Bezeichnung  der  Wortform  im 
grammatischen  Sinne  zu  gebrauchen.  Doch  ist  es  möglich, 
dass  ihm  hierin  schon  Saadja  vorausgegangen  war. 

In  lexikalischer  Beziehung  ist  Dünasch  besonders  darauf 
bedacht,  die  Bedeutungen  der  Wörter  näher  zu  präcisiren.  Er 
weist  nach,  dass  Menachem  oft  verschiedene  Bedeutungen  des- 
selben Wortes  nicht  von  einander  gesondert  hat,  aber  auch 
dass  er  unnöthiger  und  unrichtiger  Weise  verschiedene  Be- 
deutungen statt  einer  angenommen  hat.  Am  häufigsten 
bezieht  sich  seine  Kritik  auf  einzelne  schwierige  Wörter  der 
Bibel,  für  die  er  eine  abweichende,  in  der  Regel  mit  der  Er- 
klärung der  betreffenden  Bibelstelle  verbundene  Auffassung 
vertritt.  Principiell  tritt  Dünasch  für  die  Heranziehung 
arabischer  Wörter  zur  Erklärung  hebräischer  ein  und  behauptet, 
dass  Menachem  selbst  trotz  seiner  zur  Schau  getragenen  Ver- 
werfung dieses  Hilfsmittels  der  hebräischen  Worterklärung 
sich  desselben  stillschweigend  dennoch  bedient  habe.  Als 
Muster  hebräisch-arabischer  Sprachvergleichung  giebt  er  eine 
alphabetische  Liste  von  nahebei  hundertundsiebzig  Wörtern 
der  Bibel,  die  aus  dem  Arabischen  zu  erklären  sind.  Auch 
der  aramäischen  Sprachvergleichung  widmet  er  nähere  Auf- 
merksamkeit und  weist  z.  B.  auf  eine  Reihe  von  hebräischen 
Wörtern  hin,  die  an  gewissen  Stellen  der  Bibel  nicht  nach 
der  gewöhnlichen  hebräischen  Bedeutung  der  Wurzel,  sondern 
nach  ihrer  Bedeutung  im  Aramäischen  zu  erklären  sind.  Er 
macht  einmal  die  richtige  Bemerkung,  dass  in  den  Büchern 
Daniel  und  Esra  das  Aramäische  oft  in  Orthographie  und 
Vocalisation  dem  Hebräischen  sich  nähert. 

Nur  einige  Absätze  der  Kritik  Dünasch's  gegen  Menachem 
seien  als  Proben  mitgetheilt: 

Zu  Jesaia  27,  11.  Du  hast  nn^NO  in  derselben  Abtheilung 
^'ebracht  wie  "»nnx  Höh.  5,  J  ;  aber  deine  Erklärung  ist  unhaltbar. 
Depn  in  der  Stadt  und  in  der  AVolmstätte,  von  welchen  der 
Prophet  spricht,  giebt  es  keine  kostbaren  Früchte,  die  Frauen  zu 
„pflücken"  kämen;  da  giebt  es  nur  zerbrechliche,  dürre  Aeste,  wie 
an  den  Dornhecken  der  Wüste.  Vielmehr  erkläre  ich  das  Wort 
mit  verbrennen;  es  stammt  von  "nx  (Jes.  50,  11,  das.  31,  9);  und 
dieselbe  Bedeutung  hat  n^xn  (Mal.  1,  10).  Nicht  jedoch  gehört 
iH^N''  (4.  Mos.  8,  2)  hierher,  denn  dieses  ist  aus  "lix  (1.  Mos.  1,  3) 
gebildet;    in  Maleachi    aber   ist   nicht  vom  Anzünden   der  Lichter,. 
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sondern  vom  Feuermachen  auf  dem  Altare  die  Rede.  —  Bekenne 
die  Wahrheit  das  wird  dich  ehren,  und  du  wirst  auch  Andere 
richtig  belehren !  (S.  45).  .     •     o 

Zu  Psalm  74,  5.  Du  hast  in'  hier  so  erklart  wie  in  bpr. 
27, 17;  aber  das  Wort  hat  hier  denselben  Sinn  wie  in  Hiob  19.  12, 
und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  Alle  ihre  Schiiitzcrpion  insgesammt 
hauen  sie  ab  mit  Beil  und  Aexten  (S.  63). 

Zu  Ezechiel  16.  7.  Du  hast  D"T;  'T;  in  einer  Abtheilung 
mit  t;  (Jes.  30.8)  gebracht  (s.  oben  S.  149>  Aber  dieses  bedeutet 
Ewigkeit,  während  jenes  so  zu  erklären  ist.  wie  in  Jes.  49,  18 
fSchmuck).  'Der  Plural  ist  so  gebildet  wie  von  nK.  -25.  n:,  oder 
(mit  Chatef  Kamez)  von  ^Vn.  Merke  auf.  dass  du  aus  der  Grube 
dich  erhebest  und  empor  zu  neuem  Dasein  strebest!     (S.  82). 

Zu  Hohelied  4,  1.  Du  hast  "jn^s^  unter  den  dreibuchstabigen 
Wurzeln  gebracht,  zugleich  mit  ^:^^^  (Klagel.  3,  53).  Aber  das 
Wort  kann  ebensowenig  dreibuchstabig  sein,  wie  "inpi.  das  du  selbst 
zu  den  zweibuchstabigen  (pi)  rechnest,  da  doch  beide  Wörter  die- 
selbe Form  haben.  Lass  dir  erklären,  dass  das  n  in  intSS  das  bei 
der  Verbindung  mit  dem  Personalsuffixe  aus  n  gewordene  Zeichen 
des  Femininums  ist.  Wäre  das  n  zur  Wurzel  gehörig,  dann  müsste 
es  bei  der  Suffigirung  mit  Dagesch  ausgesprochen  werden,  wie 
^:^2'2^2  (4.  Mos.  28, 10).  Merke  auf  der  Wortforraen  Thor'  und  Thür, 
dass  du  jedes  Wort  bestimmest  nach  Gebühr!  (S.  90). 

Der  Kritik  Menachem's  Hess  Dünaseh  eine  Kritik  Saadja's 
folgen.  Sowohl  die  lexikalischen  und  grammatischen  Arbeiten 
des  Gaon,  als  seine  Uebersetzungen  und  Erklärungen  der 
Bibel  boten  Dünasch  reichliches  Material,  um  an  ihnen  eine 
ähnliche  kritische  Arbeit  zu  leisten,  wie  an  Menachem's 
Wörterbuche.  Doch  ist  sein  Werk  gegen  Saadja  in  sehr  de- 
fectem  Zustande  erhalten,  in  dem  es  schon  Ibn  Esra  fand, 
der  gegen  es  eine  Schutzschrift  (Sefath  Jether)  für  den  Gaon 
schrieb.  Das  Werk  scheint  überhaupt  von  Dünaseh  nicht  vollendet 
worden  zu  sein;  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Absätze 
ist  nur  im  ersten  Theile  eingehalten,  sonst  bekommen  wir  den 
Eindruck  ungeordneter,  oft  nur  andeutungsweise  hingeworfener 
Notizen.  Gegen  die  erste  Schrift  Dünasch's,  mit  der  die  zweite 
vielfache  Berührungspunkte  hat,  zeigt  diese  einen  denkwürdigen 
Fortschritt  des  scharfsinnigen  Forschers  in  der  Erkenntniss 
der  hebräischen  Wurzeln.  Er  spricht  hier  zuerst  von  Zeit- 
wörtern, deren  erster,  zweiter  oder  dritter  Buchstabe,  wie  er 
das  mit  Wiedergabe  des  betreffenden  arabischen  Ausdruckes 
sagt,  „gefährlich  krank",  d.  h.  schwach  und  elidirbar  ist.  Mit 
diesem,  allerdings  nicht  systematisch  ausgenützten  Einblick  in 
die  Natur  der  schwachen   Verbalwurzeln  wird   Dünasch   zum 
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Vorgänger  Chajjüg's  und  erwirbt  sich  das  nachherige  Lob 
Abraham  Ibn  Esra's,  dass  er  ein  wenig  aus  dem 
Schlummer  der  Einsichtslosigkeit  erwachte,  als  die  Uebrigen 
noch. ein  gewaltiger  Schlaf  gefangen  hielt.  Aus  der  Kritik 
gegen  Saadja  ist  auch  die  bedeutsame  Bemerkung  hervor- 
zuheben, dass  man  ein  hebräisches  Wort  nur  dann  mit  einem 
aramäischen  oder  arabischen  erklären  dürfe,  wenn  man  es 
nicht  aus  einem  durch  die  Bibel  selbst  gebotenen  hebräischen 
Worte  zu  erklären  vermag  (Nr.  26). 

Die  ersten  zwei  Stücke  des  Werkchens  stehen  hier  als 
Probe. 

Zu  2.  Mos.  2,  5.  Saadja  erklärte  nnöN  mit  Arm:  Sie 
streckte  ihren  Arm  aus.  Aber  das  ist  ein  Irrthum  aus  mehreren 
Gründen.  Zunächst  ist  das  D  ohne  Dagesch,  während  das  Wort 
in  der  Bedeutung  „Arm"  mit  Dagesch  zu  sprechen  wäre,  wie  \nJ3n 
(Höh.  5,  2).  Daraus  folgt,  dass  'nox  dasselbe  ist,  was  TiDü  1.  Mos. 
30,  3 :  Die  Tochter  Pharao's,  die  mit  ihren  Mädchen  am  Ufer  des 
Niles  wandelte,  schickte,  als  sie  das  Kästchen  erblickte,  eine  jener, 
„ihre  Magd",  um  es  zu  holen.  Das  Wort  kann  auch  deshalb  nicht 
Arm  bedeuten,  weil  man  weder  nox,  noch  eines  der  analogen,  zu- 
gleich ein  Maass  bezeichnender  Wörter  (mi,  Pisa)  mit  dem  Verbum 
n^tJ'  verbunden,  findet,  sondern  immer  nur  den  Ausdruck  T  n^tr. 
Wäre  es  endlich  gestattet,  nnox  so  zu  erklären,  als  stände  es  statt 
der  mit  Dagesch  im  ü  gesprochenen  Wortform,  dann  dürfte  man 
auch  andere  ähnliche  Wörter  ohne  Dagesch  sprechen,  und  das  wäre 
eine  Zerstörung  der  hebräischen  Sprache.  Ferne  sei  es  von  uns, 
in  der  Erklärung  eines  einzigen  Wortes  des  lebendigen  Gottes  will- 
kürlich zu  verfahren,  ohne  genau  und  nach  Gesetz  die  Form  jedes 
Wortes  zu  erwägen. 

Zu  4.  Mos.  24,  6.  Saadja  übersetzte  G'^nxD  als  Plural  von 
'?nx,  Zelt.  Aber  das  ist  ein  grosser  Irrthum;  denn  das  Alef  müsste 
dann  mit  Kamez  und  nicht  mit  Pathach  gelesen  werden,  wie  auch 
in  Spr.  7,  17.  Wisse,  dass  Pathach  und  Kamez  als  grosses  Unter- 
scheidungszeichen zwischen  sonst  gleichlautenden  Worten  dienen. 
So  unterscheidet  sich  D'trTn  von  G^a^in,  rr'JX.  von  n'jx,  rmn.  von 
nmn. 


V.  Die  Schüler  Menachem's  und  Dünasch's. 

Der  Angriff  Dünasch's  auf  das  Wörterbuch  Menachem's 
gab  den  Anstoss  zu  einer  heftigen  Polemik  zwischen  Schülern 
dieser  beiden  Begründer  der  hebräischen  Sprachwissenschaft 
in  Spanien.  Menachem  selbst,  dem  nur  irrthümlich  eine  Er- 
widerung auf  Dünasch's  Kritik  zugeschrieben  wird,  scheint  in 
Folge  der  Demüthigungen  und  Kränkungen,  die  er  von  seinem 
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ehemaligen  Gönner,  Chasdai  Ibn  Schapriit  erdulden  nmsste 
und  auf  die  vielleicht  auch  Dünasch's  Angriff"  von  P^inffuss 
war,  eines  vorzeitigen  Todes  gestorben  zu  sein,  ehe  er  sein 
Werk  zu  vertheidigen  in  der  Lage  war.  Da  erstanden  ihm 
Vertheidiger  in  seinen  Schülern,  die  nicht  nur  für  die  Ehre 
ihres  Meisters,  sondern  auch  für  die  der  jüdischen  Gelehrten 
Spaniens  einzutreten  für  ihre  Pflicht  hielten. 

Glaube  nicht  —  so  heisst  es  in  ihrer  Vertheidifjungsschrift  — , 
(lass  ich  nur  um  Menachem's  und  der  Aufrechterhaltung  seiner 
Erklärungen  willen  das  Wort  erhoben  habe.  Vielmehr  geschieht 
dies  wegen  der  deinem  Herzen  innewohnenden  Thorheit  und  der 
Unwissenheit,  die  sich  in  deinen  Schriften  kundgiebt  und  weil  dein 
Sinn  sich  erhob  und  du  weit  aufthatest  deinen  Mund  und  die  Ge- 
lehrten und  Kundigen  Spaniens  für  der  Erkenntniss  ermangelnd 
und  der  Einsicht  baar  erklärtest,  sie  für  Nichts  achtetest  und  in 
deiner  Ueberhebung  dachtest:  Es  giebt  unter  ihnen  Keinen,  der 
meine  Worte  verstände  und  mir  antworten  könnte.  Ja,  du  wendetest 
auf  sie  die  Schriftworte  (1.  Sam.  17,  51)  an:  „Als  die  Philister 
sahen,  dass  ihr  Held  gestorben  war.  flohen  sie."  Du  dachtest: 
Indem  ich  Menachem  umbrachte,  sind  alle  übrigen  Gelehrten 
Spaniens  geschlagen  und  fliehen,  sich  vor  mir  versteckend.  Darum 
fühle  ich  mich  gedrängt,  deinen  Gedanken  zu  vereiteln,  damit  du 
erkennest,  dass  es  in  Spanien  Leute  giebt,  die  Gelehrsamkeit  er- 
langt haben  und  zu  urtheilen  verstehen.  Vermagst  du  es,  antworte 
mir,  richte  dich  zum  Kampfe  und  stelle  dich  mir  gegenüber  hin. 
(S.  29.) 

Dieses  Citat  giebt  zugleich  eine  Vorstellung  von  dem 
kampflustigen  und  schonungslosen  Tone,  in  welchem  die 
Streitschrift  der  Schüler  Menachem's  gehalten  ist.  Es  sind 
drei  Schüler,  die  in  dem  gemeinsam  abgefassten  Werke 
Dünasch  entgegentreten.  Im  Werke  selbst  nennt  sich  keiner 
von  ihnen,  auch  spricht  in  ihm  immer  nur  ein  einzelner  Vei'- 
fasser;  jedoch  erfahren  wir  Näheres  über  die  drei  Urheber  dei- 
Streitschrift  für  Menachem  aus  der  Gegenschrift,  die  ein 
Schüler  Dünasch's,  Jehüdi  b.  Seheschet,  verfasste  und  die 
zugleich  mit  jener  in  einer  einzigen  Handschrift  sich  erhalten 
hat.  In  polemischer  Heftigkeit  und  mit  der  irrigen  Meinung 
auch  die  Person  ihres  Urhebers  nicht  verschonenden  Invectiven 
geht  Dünasch's  Schüler  weit  über  seinen  Lehrer,  der  hierin 
den  Ton  angegeben  hatte,  und  auch  über  die  Schüler 
Menachem's  hinaus.  Sein  Einleitungsgedicht  und  stellenweise 
seine  Widerlegungen  werden  geradezu  satirische  Ausfälle,  die 
nach  der  Art  solcher  Erzeugnisse  den  Namen  und  die  Her- 
kunft der   Gegner   zum  Gegenstande   zuweilen    recht   groben 
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Spottes  machen.  Dadurch  erfahren  wir  denn,  dass  unter  den 
Verfassern  der  Streitschrift  gegen  Dünasch  der  Aelteste  Isaak 
Ibn  Gikatilla  war,  von  dem  wir  sonst  wissen,  dass  er  nach- 
her einer  der  bedeutendsten  Gelehrten  von  Lucena  war,  sich 
besonders  durch  seine  Kenntniss  des  Arabischen  auszeichnete 
und  den  grossen  Abulwalid  zum  Schüler  hatte.  Den  Namen 
des  Zweiten,  Ibn  Kapron,  wird  Jehüdi  nicht  müde,  in  immer 
neuen  Wendungen  nach  seiner  Bedeutung  im  Lateinischen 
(caper,  Bock)  zu  verhöhnen.  Der  Dritte  und  Jüngste  ist  Jehuda 
b.  David,  auf  dessen  angebliche  Herkunft  von  Christen  sich 
Jehüdi  sehr  deutliche  Anspielungen  gestattet.  Es  ist  fast 
allem  Zweifel  entrückt,  dass  dieser  Jüngste  unter  den  Schülern 
und  Vertheidigern  Menachem's  kein  Anderer  war,  als  der 
unter  dem  Beinamen  Chajjüg  berühmt  gewordene  Grammatiker. 
Die  Streitschrift  gegen  Dünasch  schliesst  sich  in  ihrer  äusseren 
Form  genau  an  die  Dünasch's  gegen  Menachem  an.  Sie 
beginnt  mit  einer  poetischen  Widmung  (50  Verse)  an  Chasdai 
und  einer  Dünasch  anredenden  Kritik  in  98  Versen.  Versform 
und  Endreim  sind  dieselben  wie  bei  Dünasch.  Dann  folgt 
nach  einer  prosaischen  Vorrede  und  einem  sich  anschliessenden 
Excurse  über  die  Anwendung  des  arabischen  Metrums  auf 
das  Hebräische  die  eigentliche  Widerlegung  Dünasch's,  fünf- 
undfüni'zig  Paragraphen,  als  Erläuterung  der  in  der  metrischen 
Kritik  bereits  angedeuteten  Punkte,  ganz  nach  Dünasch's  Muster, 
auch  der  gereimten  Pointen  am  Schlüsse  der  Paragraphen 
nicht  entrathend.  In  dem  erwähnten  Excurse  weisen  die  Ver- 
fasser mit  Argumenten,  wie  sie  lange  nachher  wieder  Jehuda 
Halle  vi  geltend  machte,  gründlich  nach,  dass  Dünasch  mit 
seiner  Neuerung  der  arabisirenden  Metrik  der  hebräischen 
Sprache  Gewalt  angethan  habe  und  dass  diese  neue  Form  der 
Poesie  verwerflich  sei: 

Wie  kannst  du  behaupten,  dass  das  arabische  Metrum  der 
liebräischen  Sprache  angemessen  sei,  während  doch  die  gebrachten 
Argumente  deine  Behauptung  Lügen  strafen  und  deine  Verse  als 
verwerflich  erscheinen  lassen.  Lass  uns  auf  die  Weisen  der  uns 
vorangegangenen  Geschlechter  die  Betrachtung  lenken,  die  gereimte 
Poesie  verfasst  haben  und  deren  Gedichte  allgemein  verbreitet  sind; 
wir  finden  bei  keinem  von  ihnen  ein  Gedicht  in  arabischem  Metrum. 
Wie  viel  Gedichte  und  Reime  hat  ß.  Saadja,  Segen  seinem  Andenken ! 
verfasst  und  keines  ist  in  arabischem  Metrum  geschrieben.  Du 
aber  (Dünasch)  warst  seiner  Zeit  der  Geringste  seiner  Schüler  in 
allen  Wissenschaften,  und  auch  was  die  Sprache  der  Araber  und  ihre 
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Versmaasse  betrifft,  war  dir  nicht  grössere  Einsicht  zu  eigen  als 
dem  Grössten  deiner  Lehrer ;  hätte  aber  er  gesehen,  dass  es  angeht, 
das  Metrum  der  Araber  in  das  Hebräische  einzuführen,  so  wäre  er 
dir  darin  zuvorgekommen  und  hätte  dir  nicht  den  Vortritt  gelassen. 
Aber  er  hatte  erkaimt,  dass  dies  nicht  gut  sei  und  man  es  nicht 
thun  dürfe,  weil  sonst  die  Sprache  verunstaltet  und  die  Kegeln 
ihrer  Vocale  und  Accente  und  die  Feinheiten  der  Wortbildung  zer- 
stört würden.  Wären  wir  nicht  aus  unserem  Heimatslande  in's 
Exil  gezogen  und  befände  sich  unsere  Sprache  ganz  in  unserer 
Hand  wie  in  der  Vorzeit,  da  wir  sicher  in  ruhigen  Wohnstätten 
sassen.  dann  hätten  wir  alle  Feinheiten  unserer  Sprache  und  ihre 
verschiedenen  Gesetze  erkannt,  wir  würden  auch  ihr  Maass  (eig.  Ge- 
wicht) kennen  und  wären  vertraut  mit  ihrem  Gebiete ;  denn  die 
Sprache  jedes  Volkes  hat  ihr  Maass  und  ihre  Satzung.  Leider  aber 
ist  die  vollständige  Kenntniss  unserer  Sprache  uns  abhanden  ge- 
kommen, ob  der  Sündenmenge,  und  uns  unbekannt,  ob  der  Grösse 
der  Schuld,  seit  wir  in's  Exil  gefallen  sind.  Die  Sprache  ist,  nach- 
dem sie  ein  weites  Gebiet  umfasst  hatte,  eng  geworden.  Hätte 
Gott  nicht  ein  Wunder  gewirkt  und  Einsehen  gehabt  in  seines 
Volkes  Elend,  dann  wäre  auch  der  vorhandene  Rest  der  Sprache 
uns  verloren  gegangen.  —  Was  mich  aber  bewog,  gleichfalls 
metrische  Verse  zu  schreiben,  das  war  der  Wunsch,  dir  zu  zeigen, 
dass  es  etwas  Leichtes  ist,  solche  Verse  zu  machen;  damit  sich 
dein  Herz  nicht  überhebe  und  du  sagest:  „Wer  kann  dieses  Vers- 
maass  handhaben  ausser  mir?  Nur  weil  du  selbst  es  nicht  kannst, 
machst  du  es  zu  uichte  und  verwirfst  es!"  Keineswegs  ist  es  eine 
geheimnissvolle  Kunst;  wollten  wir  die  heilige  Sprache  zerstören, 
gleich  dir,  hätten  auch  wir  das  arabische  Versmaass  angewendet, 
sowohl  wir  als  unsere  unmündigen  Kinder.  Doch  sei  es  ferne  von 
uns,  die  von  den  Altvorderen  gezogeneu  Grenzen  zu  verrücken  und 
den  Bau  der  Ahnen  zu  zerstören,  uns  mit  schuldbeladenen  Leuten 
verbindend,  die  sich  der  wahren  Einsicht  weigern  und  im  Urtheile 
wanken. 

Dieser  Protest  der  Schüler  Menachem's  gegen  das  neue 
Metrum  ist  eines  der  interessantesten  Doeumente  für  die  Ge- 
schichte der  neuhebräischen  Poesie.  Er  wird  in  dem  Lande 
laut,  das  die  grössten  Meister  dieser  Poesie  hervorzubringen 
bestimmt  war  und  in  dem  das  verurtheilte  Metrum  sich  zur 
reichsten  Mannigfaltigkeit  entwickeln  sollte.  Dass  dieser  Pro- 
test von  vornherein  wirkungslos  bleiben  musste,  ist  schon  in 
der  Thatsache  angedeutet,  dass  die  Urheber  des  Protestes 
gleichzeitig  ihm  zuwiderhandeln,  indem  sie  sich  des  mit  so 
guten  Gründen  verworfenen  Versmaasses  bedienen,  angeblich 
um  den  Stolz  Dünasch's  zu  demüthigen,  in  Wirklichkeit  aber 
weil  sie  sich  der  mit  unwiderstehlicher  Macht  die  Geister  ge- 
fangen nehmenden  Neuerung  nicht  entziehen  konnten. 
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Von  ähnlicher  Bedeutung  ist  der  Protest  unserer  Streit- 
schrift gegen  die  Vergleichung  der  hebräischen  Sprache  mit 
der  arabischen.  Einmal  heisst  es  in  ihr  geradezu,  dass  es  nicht 
angeht,  die  beiden  Sprachen  zu  vergleichen  (S.  62).  Ein  anderes 
Mal  (S.  96)  wird  die  Erklärung  eines  hebräischen  Wortes 
durch  ein  aramäisches  mit  folgender  Begründung  abgelehnt: 

"Wäre  es  gestattet,  dass  man  für  jedes  Wort  des  Hebräischen, 
für  das  es  in  der  Bibel  kein  Beispiel  mehr  giebt,  die  Erklärung  im 
Aramäischen  und  Arabischen  suche,  dann  gelangte  man  zu  dem 
Ergebnisse,  dass  diese  Sprachen  eigentlich  einander  ohne  Unter- 
schied gleich  sind,  ja  wir  könnten  —  aus  dem  Aramäischen  und 
Arabischen  —  den  fehlenden  und  unbekannten  Theil  der  hebräischen 
Sprache  ergänzen.     Das  aber  kann  nicht  richtig  sein. 

Gegen  die  oben  (S.  153)  erwähnte  Zumuthung  Dünasch's, 
Menachem  habe  manches  hebräische  Wort  stillschweigend  nach 
dem  gleichlautenden  arabischen  erklärt,  protestiren  die  Schüler 
Menachem's  nachdrücklich.  Trotzdem  können  auch  sie  sich 
nicht  der  durch  ihren  Gegner  vertretenen  Richtung,  welche 
zur  Vergleichung  des  Arabischen  hindrängte,  entziehen.  Sie 
berufen  sich  einmal  ausdrücklich  auf  die  arabische  Analogie 
für  einen  wichtigen  Punkt  der  Conjugation.  Aber  auch  sonst 
stehen  sie  unter  dem  Einflüsse  Dünasch's,  der  sich  z.  B.  auch 
darin  geltend  macht,  dass  der  Ausdruck  „Mischkai"  zur  Be- 
zeichnung der  Wortform  (s.  oben  S.  152)  bei  ihnen  ebenso 
häufig  ist,  wie  bei  Jenem.  Darum  darf  es  nicht  seltsam  er- 
scheinen, dass  es  gerade  Einem  von  ihnen  vorbehalten  war, 
die  kostbarste  Frucht  am  Baume  des  vergleichenden  Studiums 
der  arabischen  Sprache  zu  pflücken:  die  sichere  Erkenntniss 
der  Trilitteralität  aller  hebräischen  Wurzeln  und  auf  Grund 
derselben  den  Aufbau  einer  wissenschaftlichen  Grammatik. 
Diesem  Einen,  Jehuda  ben  David,  ist  jedenfalls  ein  hervor- 
ragender Antheil  an  der  Abfassung  der  Streitschrift  zuzu- 
erkennen, wenn  wir  auch  nicht  die  von  Jehüdi  ben  Schescheth 
in  dem  metrischen  Theile  seiner  Gegenschrift  vorgenommene 
Auftheilung  der  einzelnen  Abschnitte  unter  die  drei  Verfasser 
als  dem  thatsächlichen  Verhältnisse  entsprechend  anerkennen 
dürfen.  Viel  mehr  wiegt  die  Thatsache,  dass  unsere  Streit- 
schrift manches  enthält,  was  nachher  unter  Chajjüg's  Namen 
in  seinen  epochemachenden  Schriften  in  die  0 Öffentlichkeit 
tritt.  So  vor  Allem  einen  grösseren  Excurs,  eigentlich  eine 
Reihe   von  Abschnitten  über   die   sogenannten   Segolatformen 
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und  andere  Formen  des  Nomens  (S.  52—5(5;,  die  nicht  nur  in 
der  Grundanschauung,  sondern  auch  in  speciellen  Einzelheiten 
in  Chajjüg's  Buche  von  der  Punctation  (Nikküd)  wiederkehren, 
so  dass  diese  Abschnitte  wie  ein  erster  Entwurf  zu  dem  ge- 
nannten Buche  erscheinen.  Ferner  ist  ein  kleinerer  Excur.^ 
über  die  Bildung  des  Hithpael  zu  erwähnen  (S.  37—40),  doj- 
Einzelheiten  enthält,  die  sich  bei  Chajjüg  wiederfinden;  unter 
Anderem  finden  wir  in  ihm  ein  lautgesetzliehes  Princip  ange- 
wendet, das  Chaj.jüg  für  die  Erklärung  hebräischer  Wortfornion 
und  ihrer  Wandlungen  mit  Vorliebe  angewendet  hat,  nämlich 
das  Princip  der  Erleichterung  der  Aussprache.  Auch  an  eine 
Aeusserlichkeit  sei  erinnert.  Die  genannten  und  auch  mehrere 
andere  kleinere  grammatische  Excurse  in  der  Streitschrift  dei- 
Schüler  Menachem's  sind  meist  mit  „Wisse,  dass"  eingeleitet, 
ganz  so  wie  ein  grosser  Theil  der  einleitenden  Excurse  in 
Chajjüg's  Schriften.  Wir  dürfen  getrost  uns  der  Vorstellung 
überlassen,  dass  der  klare  Geist,  der  in  das  Dunkel  der  hebräi- 
schen Grammatik  für  die  Dauer  Licht  gebracht  hat,  schon  in 
dieser  gemeinsam  mit  den  Freunden  verfassten  Jugendschrift 
sich  offenbart.  Allerdmgs  auf  dem  Gebiete,  das  besonders  in 
Dunkel  gehüllt  war,  in  der  Lehre  von  den  schwachlautigen 
Wurzeln,  bedeutet  die  Schrift  der  Schüler  keinen  eigentlichen 
Foitschritt  über  den  Standpunkt  des  Meisters  hinaus.  Abei 
es  ist  bezeichnend,  dass  mit  diesem  (regenstande  nur  ein  einziger 
Paragraph  ihrer  Vertheidigung  sich  beschäftigt  (S.  82)  und 
dass  dieser  mit  einem  Satze  eingeleitet  ist,  der  sich  zwar  in 
Menachem's  Anschauungsweise  und  Terminologie  bewegt,  aber 
als  Annäherung  an  die  spätere  richtige  Erkenntniss  betrachtet 
werden  kann,  indem  er  die  „schwachen"  Buchstaben  unter 
diesem  Terminus  zu  einer  Gruppe  vereinigt: 

Wisse,  dass  diese  vier  Buchstaben,  x,  n,  1,  %  in  den  Wörtern 
schwach  sind,  wenn  sie  sich  auch  in  denselben  so  festsetzen  wii- 
die  anderen  Buchstaben ;  denn  wir  sehen,  dass  sie,  aucli  zu  wurzel- 
haften ßestandtheilen  geworden,  es  nicht  auf  dieselhe  Art  sind,  wie 
die  übrigen  Buchstaben  der  Wurzel,  denn  im  gegebenen  Falle  ver- 
schwinden sie.     So  z.  ß.  das  ^  in  y:\ 

Ueber  die  Conjugation  der  Verba  enthält  die  Streitschrift 
manche  richtige  Regel,  und  es  klingt  wie  ein  Hinweis  auf  die 
spätere  Behandlung  dieses  Capitels  durch  Chajjüg,  wenn  es 
am  Schlüsse  einer  Ausführung  über  die  Ersatzdehnung  im 
Pual  heisst  (S.  71):  Es  giebt  ausserdem  noch  mehrere  Regeln 
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für  das  Dagesch,  die  ich  hier  nebst  anderen  Regeln  erörtert 
hätte,  wenn  der  Zweck  dieser  Schrift  nicht  der  wäre,  die  An- 
griffe auf  das  Wörterbuch  Menachem's  zu  widerlegen. 

Uebrigens  erstreckte  sich  die  Widerlegung  Dünasch's  nicht 
auf  seine  ganze  Kritik,  sondern  —  wie  auch  sein  Schüler 
höhnisch  hervorhebt  —  nur  auf  ungefähr  fünfzig  von  den 
zweihundert  (oder  genauer  einhundert  und  sechzig)  Stellen  in 
Menachem's  Wörterbuche,  die  Dünasch  angegriffen  hatte.  Es 
handelt  sich  meist  um  die  Auffassung  eines  einzelnen  Wortes 
und  die  damit  verbundene  Erklärung  der  betreffenden  Bibel- 
stelle. Ausserdem  aber  gehen  die  Vertheidiger  auch  zur  Offensive 
über  und  weisen  namentlich  in  Dünasch's  Versen  solche  Wort- 
formen nach,  die  mit  dem  Sprachgebrauche  in  Widerspruch 
stehen. 

Ueber  Jehudi  ben  Schescheth's  Gegenschrift  sei  nur 
noch  kurz  bemerkt,  dass  sie  aus  einem  metrischen  Theile  be- 
steht (einhundert  und  vierundfünfzig  Verse  mit  demselben 
Endreim  —  rim  —  wie  die  Schriften  Dünasch's  und  der 
Schüler  Menachem's),  dessen  satirischer  Ton  oben  bereits  ge- 
kennzeichnet wurde,  und  aus  dem  mit  einer  Vorrede  in  ge- 
reimter Prosa  eingeleiteten,  prosaischen  Haupttheile,  der  die 
angegriffene  Kritik  Dünasch's  in  oft  recht  geschickter  Weise 
und  mit  der  schon  erwähnten  Heftigkeit  in  Schutz  nimmt. 
Auch  die  Angriffe  auf  die  arabische  Metrik  im  Hebräischen 
weist  Jehudi  zurück,  lässt  aber  auch  seinerseits  ungefähr 
zwanzig  Punkte  unbeantwortet. 


VI.  Jehuda  ben  David  Chajjüg. 

(Ende  des  JO.,  Anfang  des  11.  Jahrhunderts.) 

Jehuda  ben  David  (Abu  Zakarija  Jachja  Ibn  Däud) 
mit  dem  Zunamen  Chajjüg  stammte  aus  Fäs,  der  Heimath 
Dünasch's,  und  kam  in  sehr  jungen  Jahren  nach  Cordova, 
wo  er  als  Schüler  Menachem  ben  Sarük's  den  im  vorigen 
Capitel  geschilderten  Antheil  an  der  litterarischen  Fehde  über 
Menachem's  Wörterbuch  nahm.  In  Cordova  lebte  er  bis  in's 
erste  Jahrzehnt  des  11.  Jahrhunderts  und  wirkte  als  hochan- 
gesehener Lehrer,  zu  dessen  Schülern  auch  der  nachher  so  be- 
rühmte Gelehrte  und  Staatsmann  Samuel  Ibn  Nagdela 
gehörte.  Mehr  wird  nicht  überliefert  über  das  Leben  eines 
Mannes,    dessen   Namen    der    Ruhm   eines    unvergleichlichen 
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Pfadfinders  auf  dem  Gebiete  der  hebräischen  Sprachwissenschaft 
umstrahlt  und  dessen  Leistung  Alles  verdunkelte,  was  bisher  auf 
diesem  Gebiete  hervorgetreten  war.   Aus  den  ältesten  erhaltenen 
Berichten  über  die  Wirkung  seiner  Schriften  hören  wir  noch  mit 
einer  seltenen  Einstimmigkeit  den  Nachklang  des  ausserordent- 
lichen Emdruckes,  den  diese  hervorgerufen  haben.    Im  12.  Jahr- 
hunderte feiern  Moses  Ihn   Esra,  Abraham   Ihn   Esra, 
Abraham  Ihn  Däud,  Salomon  Ihn  Parchon  Chajjug 
als  den  Begründer  der  wahren  Spracherkenntniss,  als  den  Er- 
leuchter  der  Dunkelheit,  als  den  ersten  Grammatiker,  bezeichnen 
den  Inhalt  seiner  Schriften  als  eine  Art  Offenbarung.    Und  in 
der  That,  es  muss  wie  eine  Offenbarung  gewirkt   haben,  als 
man  plötzlich  geebnete  Wege,  Ordnung  und  Regel  fand,  wo 
Verwirrung,  Gesetzlosigkeit  und  Willkür  geherrscht  hatte.   Die 
Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Spracherkenntniss  war  durch 
Menachem's  Wörterbuch  und  die   daran   anknüpfenden  Streit- 
schriften nur  fühlbarer  geworden.    Der  wissenschaftliche  Sinn 
und  namentlich  der  Sinn  für  diq  Gesetzmässigkeit  der  Sprach- 
erscheinungen war  durch  die  wachsende  Vertrautheit  mit  der 
arabischen  Sprache  und  Litteratur  mächtig  gefördert  worden. 
Wie  musste  daher  ein  Werk  begrüsst  werden,  das  die  Gesetz- 
mässigkeit der  hebräischen  Sprache  nachwies  und  die  hebräi- 
sche Grammatik  zum  ersten  Male  wissenschaftlich  behandelte. 
Das  Gesetz  der  Trilitteralüät  der  hebräischen  Verbalwurzel,  auf 
die  schwachlautigen  und  doppellautigen  Zeitwörter  angewendet, 
in  Verbindung  mit  den  systematisch  durchgeführten  Gesetzen 
der  Lautveränderungen  und  mit  der  genauen  Sonderung  der 
grammatischen  Formen  der  Wortbildung,  wie  sie  in  Chajjüg's 
Schriften  dargelegt  wurden,  beseitigten  wie  mit  einem  Schlage 
alle  Willkür  und  alle  Wirrniss  aus  der  Erklärung  der  Sprach- 
erscheinungen.   Die  wissenschaftliche  Erkenntniss,  die  Chajjug 
durch  gründliches  Studium  der  verwandten  arabischen  Sprache 
gefunden  und  mit  glücklicher  Intuition  und  klarem,  ordnendem 
Geiste  auf  die  hebräische  Sprache  angewendet  hatte,  trat  mit  der 
siegreichen  Kraft  einer  unabweisbaren   Wahrheit  an's   Licht. 
Und  indem  er  die  wissenschaftliche  Grammatik  eines  Theiles, 
allerdings  des  wichtigsten  und  schwierigsten  Theiles  der  hebräi- 
schen Sprachformen  schuf,  wurde  er  der  Schöpfer  der  wissen- 
schaftlichen hebräischen  Grammatik  überhaupt:    seine  Jünger 
und  Nachfolger  brauchten  sein  Werk  nur  auszubauen  und  zu 
vervollständigen. 
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Die  umfangreichste  und  wichtigste  Schrift  Chajjüg's  ist 
sein  Buch  von  den  schwachlautigen  Zeitwörtern,  dessen  Einleitung 
folgendermaassen  lautet : 

Preis  sei  Gott,  der  ohne  Anfang  war  und  der  sein  wird 
immerdar,  der  die  Welt  schuf  und  mit  ihr  schaltet,  über 
den  Dingen  herrscht  und  waltet,  der  den  Menschen  erschaffen  hat 
durch  seine  Macht  und  ihn  mit  dem  Vorzug  der  Vernunft  und 
Rede  bedacht,  als  Gnade,  die  er  ihm  gespendet,  als  Wohlthat, 
die  er  ihm  zugewendet!  Ich  preise  seine  Herrlichkeit  und 
seines  Namens  Heiligkeit,  damit  seine  Huld  zu  mir  sich  wende 
und  er  mir  die  Fülle  seiner  Gnade  spende;  ich  will  ihn  bitten, 
dass  er  mir  Kraft  und  Erleuchtung  gewähre,  auf  dass  ich  ver- 
stehen lerne  und  Andere  lehre ! 

Jachja  Ibn  Däud  spricht:  Meine  Absicht  in  diesem  Buche  ist, 
die  schwachen  und  Dehnungsbuchstaben  des  Hebräischen  zu  erläutern 
und  auf  ihre  Veränderungen  und  Wandlungen  aufmerksam  zu  machen. 
Denn  Vielen  ist  die  Beschaffenheit  dieser  Buchstaben  ein  Geheim- 
niss,  weil  sie  der  Erweichung  und  Schwächung  unterworfen  und 
weil  ihre  Regeln  subtil  und  nur  tieferer  Forschung  erkennbar  sind. 
In  Folge  dessen  herrscht  Unkenntniss  hinsichtlich  der  Flexion 
der  schwachlautigen  Verba,  und  oft  findet  man  in  prosaischen  und 
poetischen  Erzeugnissen  unrichtige  Formen  und  regelwidrige  Bildun- 
gen. So  bildete  Einer  imiiJ  als  Infinitiv  von  'yi\  ohne  zu  wissen, 
dass  ein  solcher  Infinitiv  nur  von  Zeitwörtern  gebildet  wird,  deren 
dritter  Wurzelbuchstäbe  ein  schwacher  Laut  ist.  Er  sagte  ferner 
von  rny  „sich  schmücken":  Tiy^,  ohne  daran  zu  denken,  dass  eine 
solche  Form  nur  von  ZeiWörtern  gebildet  wird,  deren  mittlerer 
Consonant  schwach  ist.  Er  hält  für  die  Wurzel  von  insim  (1.  Sam. 
28,  24)  das  blosse  s,  ohne  das  i  (vor  dem  s)  zu  beachten  und  ohne 
zu  wissen,  dass  dieses  ruhende  i  aus  dem  x  in  nsx  geworden  ist. 
Man  hält  a^n  für  die  Wurzel  von  B'^mn  und  fragt  nicht  nach  dem 
ruhenden  1,  das  aus  dem  "»  in  ^y  geworden  ist.  So  nimmt  man 
auch  Wurzeln  Dp,  ^1,  na'  an.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  man  bei 
einer  Menge  von  Wortformen  und  vielen  Zeitwörtern  die  Bildung 
willkürlich  verändert  und  wesentliche  Bestandtheile  wegfallen  lässt. 
....  Die  Formen  der  Sprache  sind  dadurch  der  Verstümmelung, 
ihre  Grenzen  der  Verwirrung,  ihre  Mauern  der  Zerstörung  ausge- 
setzt ;  denn  ein  Zeitwort,  dessen  erster  Wurzellaut  schwach  ist,  wird 
zu  einem  Zeitworte  mit  schwachem  mittleren  oder  dritten  Wurzel- 
laut, ebenso  ein  Zeitwort,  dessen  mittlerer  Wurzellaut  schwach  ist, 
zu  einem  mit  schwachem  ersten  oder  dritten  Wurzellaut,  und  ein 
Zeitwort,  dessen  dritter  Wurzellaut  schwach  ist,  zu  einem  mit 
schwachem  ersten  oder  mittleren  Wurzellaut. 

Da  ich  diese,  namentlich  bei  Wörtern  mit  schwachen  Buch- 
staben herrschende  Willkür  wahrnehme,  verfasste  ich  unter  dem 
Beistande  Gottes  dieses  Buch,  in  dem  ich  die  Regeln  und  Wand- 
lungen jener  Buchstaben  erklärt  habe,  sowie  die  Fälle,  in  denen 
sie  im  Verbum  wegfallen  oder  verwandelt  werden.    Vorher  erklärte 
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ich,  warum  sie  Buchstaben  der  Schwächung  und  Dehnung  heissen 
und  erläuterte  die  Fälle,  in  denen  der  ruhende  schwache  Laut  assimilirt 
wird,  sowie  Anderes,  was  der  Erläuterung  bedarf  und  was  ich  für 
nützlich  halte.  Für  alles  dieses  entnahm  ich  die  Hilfsmittel  dem 
Texte  der  heiligen  Schrift,  erlaubte  mir  aber  von  dem  darin  Ge- 
fundenen auf  das  nicht  Gefundene  zu  schliessen ;  wenn  ich  nämlich 
in  der  Bibel  nur  einen  Theil  der  Flexion  eines  Verbums  fand,  den 
anderen  Theil  aber  nicht,  so  folgerte  ich  den  nicht  gefundenen  Theil 
von  dem  gefundenen,  so  lange  nichts  diese  auf  der  Analogie  be- 
ruhende Folgerung  störte  oder  verhinderte.  Ich  stellte  die  Gesammt- 
heit  der  in  der  Bibel  zu  findenden  schwachlautigen  Zeitwörter  zu- 
sammen, ordnete  sie  in  genauer  Reihenfolge,  knüpfte  jede  Art  an 
ihre  Gattung,  jede  Einzelform  an  ihre  Art,  damit  ich  in  möglichst 
vollständiger  Weise  den  Zweck  meiner  Erläuterung  erreiche  und 
mein  Buch  nach  Gottes  Willen  zu  einem  möglichst  nützlichen 
gestalte. 

Mich  leitete  bei  der  Darstellung  meines  Gegenstandes  keines- 
wegs die  Absicht,  schöne  und  schmuckvolle  Worte  zu  gebrauchen 
und  wohlgefügte  Sätze  aneinanderzureihen,  da  ich  einzig  und  allein 
danach  strebte,  dass  dem  Inhalte  kein  Mangel  anhafte  und  von 
dem,  was  ich  zu  sagen  mir  vorsetzte,  nichts  fehle.  Meine  Hoffnung 
und  mein  Streben  gehen  dahin,  dass  ich  mit  den  mir  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  der  Ausdrucksweise  und  der  Composition  den 
von  mir  behandelten  Gegenstand  Jedem  erkennbar  und  erlernbar 
mache.  Vielleicht  wird  der  Leser  dieses  Buches  hierin  sowie  in 
anderen  etwa  zu  bemerkenden  Mängeln  Nachsicht  üben.  —  Was 
uns,  die  wir  nach  Erkenntniss  der  hebräischen  Sprache  und  ihrer 
Grammatik  streben,  obliegt,  das  ist  die  Pflicht,  uns  von  den  He- 
bräern des  Alterthums  leiten  zu  lassen,  den  Altvorderen,  die  in 
dieser  Sprache  aufwuchsen,  denen  sie  der  natürliche  Ausdruck  des 
Gedankens  war.  Besonders  gilt  dies  für  die  Sprache  der  Offen- 
barung und  die  Rede  der  Prophetie.  Wenn  wir  in  den  Spuren 
jener  wandeln,  in  der  Erforschung  der  Sprache  auf  ihren  Wegen 
gehen  und  ihren  Brauch  befolgen,  dann  ist  unsere  Rede  auf  ihrem 
rechten  Fundamente  erbaut,  aus  ihrer  Wurzel  treibt  sie  Sprossen ; 
wir  wissen  dann  von  der  Sprache,  was  uns  früher  unbekannt  war 
und  ziehen  Nutzen  aus  dem,  was  wir  wussten. 

Es  ist  nicht  nöthig,  dieser  Einleitung  ein  Wort  der  Er 
läuterung  hinzuzufügen.  Ohne  Umschweife  weist  sie  in  knapper 
und  bündiger  Weise  auf  die  Consequenzen  der  bisherigen  Un- 
kenntniss  der  wichtigsten  Spracherscheinungen  hin,  mit  Bei- 
spielen, die  durchaus  dem  Wörterbuche  und  den  hebräischen 
Stylerzeugnissen  Menachem's  entnommen  sind.  Indem 
Chajjüg  die  Unhaltbarkeit  des  bisherigen  Systems  und  die 
Nothwendigkeit  einer  neuen,  auf  sicheren  Grundlagen  beruhen- 
den Erkenntniss  beweist,  enthält  er  sich  jeden  Tadels  gegen 
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den  Hauptvertreter  jenes  Systemes  wie  jeder  Aeusserung  be- 
rechtigten Stolzes  über  die  Entdeckung  seines  eigenen.  Selten 
ist  eine  neue  Erkenntniss  auf  anspruchslosere  Weise  an  die 
Stelle  der  alten  gesetzt  worden.  Wenn  auch  dabei  der  Umstand 
mitwirkte,  dass  es  sein  eigener  Lehrer  war,  mit  dessen  Be- 
kämpfung er  sein  Werk  einzuleiten  hatte,  so  muss  man  doch 
vor  Allem  in  der  Art  seines  Auftretens,  in  dem  Tone  seiner 
Einleitung  zu  einem  Werke  von  so  ungewöhnlicher  Bedeutung 
die  echte  Bescheidenheit  eines  überlegenen  Geistes  erkennen, 
verbunden  mit  der  ruhigen  Gewissheit,  dass  die  gefundene 
Wahrheit  vermöge  der  ihr  innewohnenden  Kraft  ohne  Kampf 
und  ohne  Geräusch  den  Irrthum  verdrängen  werde.  Dem  Tone 
der  Einleitung  entspricht  auch  die  Darstellung  im  Buche  selbst, 
die,  möglichst  knapp  und  kurz,  auf  die  behandelten  Gegen- 
stände sich  beschränkt,  niemals  Urheber  abweichender  Mei- 
nungen bekämpft  oder  auch  nur  nennt,  sich  keinerlei  Ab- 
schweifungen gestattet  und  nur  äusserst  selten  bei  Gelegenheit 
irgend  einer  Wortform  auch  die  betreffende  Bibelstelle  erklärt. 
Es  ist  ein  Lehrbuch  der  besten  Art,  dessen  grosser  und 
rascher  Erfolg  auch  den  Vorzügen  seiner  Darstellung  zuzu- 
schreiben ist. 

Das  Werk  Chajjüg's  über  die  schwachlautigen  Zeitwörter 
zerfällt  in  drei  Theile,  gemäss  den  drei  Arten  dieser  Zeitwörter: 
Verba  mit  erstem,  mit  mittlerem  und  mit  drittem  schwachen 
Wurzelbuchstaben.  Dem  ersten  Theile  geht  eine  Reihe  von 
Capiteln  voran,  über  die  grundlegenden  Begriffe  der  hebräischen 
Lautlehre:  Die  Buchstaben  in  Ruhe  und  Bewegung  (d.  h.  ohne 
und  mit  Vocal);  die  Vocale  und  das  Schewa.  Die  schwachen 
Buchstaben  ('  i  n)  in  ihren  lautlichen  Eigenschaften  und  Ver- 
änderungen; die  Assimilation  dieser  Buchstaben;  die  sechs 
Buchstaben,  die  das  Dagesch  lene  annehmen;  die  Buchstaben 
>  1  n  N  in  gegenseitigem  Wechsel;  die  biblische  Orthographie 
dieser  Buchstaben.  Dann  folgt  ein  Capitel  über  die  Stamm- 
formen (Conjugationen)  des  Zeitwortes  überhaupt  und  im  An- 
schlüsse daran  die  einleitenden  Bemerkungen  zur  Flexion  der 
Verba,  deren  erster  Wurzellaut  ein  N  ist.  Diese  Verba  selbst 
werden  nun  in  alphabetischer  Reihenfolge  vorgeführt,  mit 
systematisch  geordneten  Angaben  über  die  aus  den  einzelnen 
Wurzeln  gebildeten  Formen.  Es  folgt  nun  die  zweite  Hälfte 
des  ersten  Theiles,  die  Verba,  deren  erster  Wurzellaut  ein  '  ist. 
Hier  erweitern    sich   die    einleitenden  Bemerkungen    zu    einer 
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Reihe  von  grammatischen  Abschnitten  über  die  Flexion  dieser 
Verba,  die  dann  in  alphabetischer  Reihenfolge  einzeln  behandelt 
werden.  Dieselbe  Einrichtung  haben  die  beiden  anderen  Theile 
des  Werkes:  über  die  Verba  mit  schwachem  mittlerem  Wurzel- 
laut (vy  und  '"v)  und  die  mit  schwachem  drittem  Wurzellaut 
(n"^).  Von  grosser  Ausführlichkeit,  weil  von  besonderer 
Wichtigkeit  für  die  Bewährung  des  neuen  Systemes,  sind  die 
einleitenden  Abschnitte  des  zweiten  Theiles,  nicht  so  ausge- 
dehnt, aber  ebenso  gründlich  und  sorgfältig  die  zum  dritten 
Theile. 

Das  zweite  Werk  Chajjüg's,  das  über  die  doppellnutigeyi 
Zeitwörter  (Verba  rv)  behandelt  diese,  deren  zweiter  und  dritter 
Wurzellaut  einander  gleich  sind,  auf  dieselbe  Weise,  wie  im 
ersten  Werke  die  einzelnen  Classen  der  schwachlautigen  Zeit- 
wörter behandelt  sind. 

Chajjüg's  beiden  Werken  über  die  Zeitwörter  ging  wahr- 
scheinlich voran  sein  Werk  über  die  Ihmctation  (Tanklt,  hebr. 
Nikküd),  dessen  Anfänge  schon  in  der  von  ihm  mitverfassten 
Streitschrift  gegen  Dünasch  zu  finden  sind  (s.  oben  S.  160). 
Es  sind  .  elf  grössere  und  kleinere  Capitel,  deren  Gegenstand 
die  der  massoretisclien  Lesung  des  biblischen  Textes  zu  ent- 
nehmenden Regeln  über  Vocale  und  Wortton  bilden,  nament- 
lich soweit  diese  Regeln  die  wichtigste  Classe  der  Hauptwörter, 
die  sogenannten  Segolatformen  betreffen.  Der  eigentlich  masso- 
retische  Stoff  wird  mit  klarer  Disposition  und  in  systematischer 
Verarbeitung  dargestellt,  als  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Gram- 
matik des  hebräischen  Hauptwortes. 

Die  im  Vorstehenden  beschriebenen  Werke  sind  in  arabischer 
Sprache  verfasst  und  unterscheiden  sich  auch  hierin  von  den 
in  den  vorhergehenden  Capiteln  behandelten  Litteraturerzeug- 
nissen.  •  Chajjüg  knüpfte  damit  wieder  an  das  von  Saadja 
und  Ibn  Koreisch  gegebene  Beispiel  an,  und  die  Sprache 
der  hebräischen  Sprachwissenschaft  in  Spanien  bleibt  fortan 
die  arabische.  Dies  war  deshalb  von  wesentlicher  Bedeutung 
für  die  Begründung  und  die  Fortentwickelung  dieser  Wissen- 
schaft, weil  ihr  damit  eine  feste  Terminologie  gesichert  war, 
die  Chajjüg  der  auf  so  hoher  Stufe  stehenden  arabischen 
Sprachwissenschaft  entlehnte.  Die  arabische  Terminologie  der 
hebräischen  Grammatik,  wie  Chajjüg  sie  anwendete,  ist  das 
deutlichste  Zeugniss  dafür,  in  welchem  Maasse  die  Grammatik 
der  Araber  auf  sein  System  Einfluss  geübt  hat.    Denn  aus- 
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drücklich,  und  das  ist  ein  merkwürdiges  Moment  seiner  Schriften, 
weist  er  nirgends  auf  jenen  Einfluss  hin,  er  vergleicht  nirgends 
die  grammatischen  Erscheinungen  des  Hebräischen  mit  denen 
des  Arabischen,  während  er  doch  auf  Schritt  und  Tritt  dazu 
Gelegenheit  gehabt  hätte.  Die  Ursache  hiefür  ist  dieselbe,  die 
Chajjüg's  Lehrer,  Menachem  ben  Sarük,  davon  abhielt, 
in  seinem  Wörterbuche  verwandte  arabische  Wörter  zu  ver- 
gleichen und  die  Menachem's  Schüler  Dünasch's  oben  (S.  153) 
erwähnte  Annahme  zurückweisen  Hess.  Im  Gegensatze  zu  Nord- 
afrika herrschte  in  Spanien  ein  Vorurtheil  gegen  die  Ver- 
wendung des  Arabischen  zur  Erklärung  des  Hebräischen, 
indem  man  in  einer  solchen  eine  Herabwürdigung  der  heiligen, 
aus  der  Fremde  geholter  Erklärungsmittel  nicht  bedürfenden 
Schriften  Israels  erblicken  mochte.  Auch  Abulwalid,  der 
die  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung  zur  höchsten  Blüthe 
brachte,  sah  sich  genöthigt,  in  der  Einleitung  zu  seinem  Haupt- 
werke gegen  jenes  Vorurtheil  anzukämpfen  und  sich  nament- 
lich auf  das  Beispiel  des  allverehrten  Gaon  Saadja  zu  berufen. 
Es  mögen  nun  noch  einige  Proben  aus  Chajjüg's  Schriften 
folgen,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  der  besseren  Verständlich- 
keit wegen  zuweilen  die  jetzt  üblichen  grammatischen  Termini 
angewendet  sind  un.d  dass  von  den  bei  Chajjüg  ausgeschriebenen 
biblischen  Citaten  nur  das  in  Frage  stehende  Wort  nebst  An- 
gabe der  Stelle  behalten  ist. 

Von  der  Assimilation  des  ruhenden  schwachen 
Buchstaben.  Die  Hebräer  gestatten  es,  den  ruhenden  schwachen 
Buchstaben  mit  dem  ihm  folgenden  Buchstaben  zu  assimiliren,  so 
dass  dieser  dann  verstärkt  (mit  Dagesch  gesprochen)  wird.  Inner- 
halb des  Wortes  giebt  es  nur  wenige  Beispiele  dafür  in  der  heiligen 
Schrift,  wie  pUK  (Jes.  44,  3):  das  ^  hat  ein  Dagesch,  weil  das  "•  von 
p)l>  (3.  Mos.  2,  6)  in  ihm  assimilirt  ist;  nnun  (Ps.  74,  17),  12'^n 
(Jer.  5,  26)  von  au'  (2.  Mos.  34,  5);  D^a^'  (Jer,  49,  20)  von  Dtr> 
(Ezech.  6,  6,  1.  Mos.  47,  19);  "jliJX  (Jer.  1,  4)  von  n^\  Was  die 
Assimilation  der  im  Auslaute  stehenden  ruhenden  schwachen  Buch- 
staben betrifft,  so  ist  sie  sehr  häufig,  indem  deren  Assimilation  mit 
dem  Anfangsbuchstaben  des  folgenden  Wortes  gestattet  ist.  Die 
beiden  Worte  erscheinen  dann  in  der  Aussprache  als  ein  Wort, 
wenn  sie  auch  als  zwei  Worte  geschrieben  werden.  Z.  B.  iXiJ  IDIp 
(1.  Mos.  19,  14):  das  2J  hat  ein  Dagesch,  weil  das  vorhergehende  1 
mit  ihm  assimihrt  ist ;  beide  Worte  bilden  in  der  Aussprache  nur 
eines.  Andere  Beispiele:  ^b  nnnJ  (Jos.  17,14),  G^a  nn^n  (5.  Mos. 
11,11)  u.  s.  w.  Es  sind  ihrer  sehr  viele,  so  dass  ich  sie  nicht 
aufzählen  mag.  —  Aus  diesem  Grunde  ist  es  gestattet,  m  HO  und 
DD^  no   auch   ohne   n   zu   schreiben,    nämlich   mo   (2.   Mos.    4,  2), 
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D2^0  (Jes.  3, 15);  denn  nachdem  das  n  des  Wörtchens  .12  im  i  und  b 
assimilirt  ist  und  aus  den  beiden  Wörtern  in  der  Aussprache  eines 
wurde,  gestatteten  sie,  das  n  auch  in  der  Schrift  zu  elidiren  und 
die  beiden  Wörter  als  eines  zu  schreiben.  Innerhalb  des  Wortes 
fallen  die  assimilirten  schwachen  Buchstaben  sowohl  in  der  Schrift 
als  in  der  Aussprache  aus. 

Das  Futurum  Kai  der  Verba  mit  schwachem  mittlerem 
Wurzellaut.    Wisse,  dass  das  Futurum  dieser  Verba  so  gebildet 
wird,  dass  der  schwache  Wurzellaut  ruht  und  als   schwaches  i  er- 
scheint, dem  zumeist  der  Vocal  ü  (Schurek)   aber   auch   seltener  6 
(Cholem)  vorausgeht.     Man  sagt  also  2W\  Dip^  u.  s.  w.     Den  vier 
Personenbuchstaben  (n  J  ^  x)  folgt  ein  hinzutretender  ruhender  Buch- 
stabe —  das  lange  Kamez  mit  dem  dazu    gehörenden    nicht    ge- 
schriebenen ruhenden  «   — ,    auf    Grund   einer  Uebereiukunft   der 
hebräisch  Redenden.    Was  sie  dazu  brachte,  das  ist  die  Quiescirung 
des  mittleren  Wurzellautes,  der  bewegt  (mit  einem  Vocal    hörbar) 
sein  sollte;  nachdem  er  aber  erweicht  wurde  und  sein  Vocal  weg- 
fiel, wurde  die  Wortform  mangelhaft  und  man  gab  ihr  zum  Ersätze 
etwas,    was    den  Mangel    ausfüllen    sollte,    nämlich    den    ruhenden 
Laut    (den    langen    Vocal)    nach    den    Personenbuchstaben.      Zur 
näheren  Erklärung  sage  ich,    dass  die  Grundform  von   Dip''   lautet 
üVp^l,  nach  dem  Muster  von  noiT',  ülBir\    Man  fand  aber  die  Aus- 
spräche des  ',  als  des  mittleren  Wurzellautes,  mit  einem  Vocale  für 
zu  schwer  und  Hess  es  ruhen;  dadurch  kamen  vier  ruhende  Buch- 
staben zusammen,  das  p,  das  "»,  das  i  der  Dehnung  und  das  ü.    Da 
die  Aussprache  so  vieler  ruhender  Buchstaben  nach  einander  im 
Hebräischen  unmöglich  ist,  elidirte  man  das  i  und  sprach  das  p  mit 
dem  6-Vocal  des  '•  aus;  nach  diesem  Vocale  wurde   das  ^  zu  i;  da 
nun  das  ursprünglich  ruhende  —  die  Silbe   schliessende  —  p  auf- 
gehört hatte  es  zu  sein,  musste  man  an  seine  Stelle  einen  anderen 
ruhenden  Laut  nach  dem  Personalbuchstaben    setzen.     Merke    dir 
das  und  verstehe  es,  dass  man  nach  den  Personalbuchstaben  —  im 
Futurum  —  niemals  einen  hinzutretenden  ruhenden  Laut  —  einen 
langen  Vocal  —  findet,  es  wäre  denn  irgend  einer  der  Vocale  des 
Zeitwortes  ausgefallen,   wie  z.  B.   Dipi  aus  ül'p^,    iDfe'^  aus  iDtstr;, 
^ZDi  aus  1330',,   oder  es  wäre  einer  deV  Buchstaben   des  Zeitwortes 
ausgefallen, 'wie  z.  B.  by  (Hiob  33,  21)  aus  nb2\  pjs^  (1.  Mos.  31,  49) 
aus  nsiJ\.    ]p^)  (1.  Mos.  33,  19)  aus  n^p^).     Man  meine  aber  nicht 
etwa,  dass  die  i  in  aip',  31B'"',  mO'  zur  Dehnung  hinzugesetzt  sind, 
wie  die  i  in  tsiE)B'\  "natl",  liDT^;    denn  in   jenen  Wörtern  ist  das  ^ 
bleibend,  wenn  das  i  der  Mehrzahl  mit  dem  Worte  verbunden  wird, 
sei  es  im  Zusammenhang  der  Rede  oder  in  der  Pause:    man  sagt 
mty',  "101p'  u.  8.  w.,  während  in  den  Wörtern  der  anderen  Gruppe 
das  1  im  Plural  wegfällt  (itssB''  u.  s.  w.),  besonders  im  Zusammen- 
hang der  Rede.    Man  darf  nicht  ein  wegfallendes  Wortelement  als 
einem  bleibenden  analog  erklären. 

Das  Verbum  hn.  [Kai]  ^n,  'n^n  (Jes.  23, 4),  nbn  (Jes.  66,  8), 
•iJbn  (Jes.  26,  18);  ^inx,  ^inn  (Ezech.  30,  16).  In  derselben  Be- 
deutung die  schwere  Form  [Hiphil]:  bmn,  >m^nn;  1^'n'  (Joel  2,  6), 
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l^^nn  (Jer.  5,  22),  bm  (1.  Sam.  31,  3);  ^'n  (Ps.  48,  7).  In  der- 
selben Bedeutung  eine  andere  schwere  Form,  mit  Wiederholung  des 
dritten  Wurzellautes:  ^hn,  ^n^^in;  ^^in'(Ps.  29, 9);  n^^inö  (Jes.  51, 9). 

—  Dieselbe  Wurzel  in  einer  anderen  Bedeutung:  ^n,  'n^n;  ^IH' 
(Jer.  23,  19);  ^hnriD  (das.).  Vielleicht  gehört  zu  dieser  Wurzel 
r}bb)n  (Hiob  26,  13),  i^^ino  (5.  Mos.  32,18),  ^hnm  (Ps.  90,2), 
>n^^in  (Spr.  8,  25). 

Das  Verbum  ^n\  ibm  (Hiob  29,23),  iJ^n^  (Ps.  33,22), 
nach  der  Form  von  nniDl,  iJinül;  es  ist  die  schwere  Form  [Piel], 
das  -i  ist  der  erste  Wurzellaut.  Das  Futurum :  Vrr'  (Micha  5,  6), 
bn^ü  (Hiob  13,  15),  ^n'l  (1.  Mos.  8,  10).  Das  '  der  dritten  Person 
ist  im  letzteren  Worte  mit  dem  "  der  Wurzel  assimilirt,  wie  ich 
bei  IHB^^^"!  (Nach.  1,  4)  erklärt  habe ;  das  Wort  lautet  nämlich 
^n",  und  wenn  wir  die  Conjunction  )  hinzufügen,  wird  das  erste  ' 
ein  ruhender  Laut  und  dem  zweiten  ">  assimilirt.  Der  Accerit  in 
^n'T  steht  deshalb  auf  dem  ■•  (der  vorletzten  Silbe),  weil  das  betonte 
Wörtchen  "ny  darauf  folgt,  gemäss  der  Gewohnheit  der  Urheber 
der  Accente,  den  Ton  auf  den  Anfang  des  Wortes  zu  rücken,  wenn 
ihm  ein  kleines  Wort  folgt.  Was  aber  ^n"l  (1.  Mos.  8, 12)  be- 
trifft, so  ist  es  der  Niphal  wie  ni3'1.  Damit  ist  die  Frage  nach 
der  Form  der  beiden  Verba  in  1.  Mos.  8,10  und  12  beantwortet. 

—  In  dieser  Wurzel  giebt  es  eine  andere  Art  der  schweren  Form 
[Hiphil],  in  der  das  •>  zu  erweichtem  )  wird:  '•ni^mn  (Hiob  32, 11), 
bmii<  (2.  Kön.  6,33),  bn^S  (1.  Sam.  17,8),  '^'mn  (Ps.  42,6).  Das 
Hauptwort  dazu  ist  'n^mn  (Ps.  39,  8),  wo  das  i  der  erste  Wurzel- 
laut ist. 

Das  Verbum  n^n.  n^n  (Jes.  39, 1),  >n'^n  (1.  Sam.  30, 13), 
'n'^m  (Rieht.  16,7);  n^n',  x^n^T  (2.  Chr.  16,12);  nhn  (1.  Mos. 
48,1,  1.  Sam.  22,8,  Höh.  2,5);  '^n  (5.  Mos.  28,61,  Hos.  5,13. 
Jes.  53,4).  >n'^mi  fDan.  8,27),  i^m  (Amos  6,  6)  ...  .  ni^nnn^ 
(2.  Sam.  13,  2),  ^nnm  (das.  5),  bniri'')  (das.  6).  Die  schwere  Form 
[Hiphil]:  n^nn,  >n>^nn  (Micha  6,13);  n^n^  n^nD;  rr^nn.  "•n^t'nn 
(2.  Chron.  35,  23)  ist  das  Passivum  [Hophal];  ohne  das  n  wäre  das 

—  kurze  —  Kamez  auf  dem  n  nach  der  bekannten  Weise.  Eine 
andere  schwere  Form  [Piel]  ist  n^n  (5.  Mos.  29,  21),  n'^n  (Jes.  14, 10). 
Die  Wurzel  hat  auch  eine  andere  Bedeutung :  n^n  (2.  Chron.  33,  12), 
'n'^n  (1.  Sam.  13,  12),  i^n  (Mal.  1,  9),  i^n>  (Spr.  19,  6),  bm 
(2.  Mos.  32,11)  aus  n^n>i;  ebenso  ^n  (1.  Kön.  13,6)  aus  n^n. 

Das  Verbum  ^^n.  'm^n  oder  'n^^n;  ^^n  (Ps.  109,22)  mit 
Pathach  unter  dem  ersten  b,  denn  es  ist  das  Perfectum ;  i?i?n  (Ezech. 
6,  7),  D'»^^n,  ^^!?n  (Jer.  14,  18).  —  In  einer  anderen  Bedeutung  der 
Wurzel,  und  zwar  in  der  schweren  Form  [Hiphil]:  "»rii^nn  (1.  Sam. 
22, 15),  ^nn  (4.  Mos.  17, 11),  ^nx  (5.  Mos.  2,25),  n^nn  (Rieht.  20.40), 
l^n'i  (Rieht.  20,31).  —  Eine  dritte  Bedeutung:  bb)nr\n  (Ps.  37,  7), 
l^n^l  (Hiob  29,  21).  —  Eine  vierte  Bedeutung:  ni^nom  (Jer.  2,  10). 

—  Eine  fünfte  Bedeutung:  D^^^nD  (1.  Kön.  1.  40),  ^^^m  (Jes.  5,  12). 
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VII.  Abulwalld  Merwan  Ihn  Gaiulch. 

(K.  Jona,  B.  Marinus.) 

(Erste   Hälfte   des   11.   Jahrhunderts. j 

„R  Marinus  Ibn  Ganäch  brachte  Alles  zur  Vollendung, 
was  R.  Jehuda  ben  David  begonnen  hatte."  Mit  diesen 
Worten  kennzeichnet  der  alte  Geschichtschreiber  der  spanisch- 
jüdischen  Glanzperiode,  Abraham  Ibn  Däud  (1160),  die 
litterarische  Wirksamkeit  des  Mannes,  dessen  Werke  den  Höhe- 
punkt der  hebräischen  Sprachwissenschaft  des  Mittelalters 
bilden.  Und  in  der  That,  trefflicher  und  bündii^er  kann  die 
Stelle  der  Leistungen  AbulwaUd's  in  der  Geschichte  dieser 
Wissenschaft  nicht  bezeichnet  werden.  Chaj  j  ug  hat  mit  schöpfe- 
rischem Geiste  den  Grund  zu  einer  wissenschaftlichen  Erkennt- 
niss  der  hebräischen  Sprache  gelegt,  auch  einen  Theil  des 
Aufbaues  dieser  Erkenntniss  in  sorgfältiger,  musterhafter  Weise 
ausgeführt.  Aber  das  Gebäude  musste  in  den  übrigen,  wesent- 
lichen Theilen  weitergeführt,  in  dem  Geiste  und  nach  den  Vor- 
schriften des  Gründers  beendet  werden.  Dazu  gehörte,  weil 
der  erste  Meister  keinen  Umriss  und  kein  Material  für  die  von 
ihm  nicht  ausgeführten  Theile  des  Baues  hinterlassen  hatte, 
ein  zweiter  Meister  von  ebenfalls  intuitivem,  schöpferischem 
Geiste  und  emsiger,  rühriger,  dabei  fester  und  bedächtiger 
Schaffenslust.    Dieser  zweite  Meister  War  Abulwalld. 

In  Cordova  gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts  geboren, 
verbrachte  Abulwalld  einen  Theil  seiner  Jugendzeit  in  Lucena, 
wo  zu  seinen  Lehrern  auch  der  oben  (S.  157)  erwähnte  Schüler 
Menachem  ben  Sarük's,  Isaak  IbnGikatilla  gehörte.  Es 
ist  nicht  bekannt,  ob  ihm  auch  die  persönliche  Belehi'ung 
Chajjüg's  zu  Theil  wurde,  aber  dieser  wurde  von  Abulwalld 
als  Lehrer  und  Meister  verehrt,  und  auch  in  der  Kritik,  die  er 
an  des  Letzteren  Schriften  übte,  liess  er  niemals  die  Pietät 
und  dankbare  Verehrung  ausser  Acht,  die  er  dem  Begründer 
meiner  Wissenschaft  zu  zollen  sich  verpflichtet  fühlte.  Die 
Wissenschaft  Abulwalid's,  deren  Pflege  und  Ausbildung  er  als 
heilige  Lebensaufgabe  betrachtete,  war  die  Erforschung  der 
hebräischen  Sprache  zum  Zwecke  des  richtigen  Verständnisses 
der  heiligen  Schrift.  Er  war  Arzt  und  schrieb  auch  medicinische 
Werke;  aber  als  eigentlicher  Beruf  galt  ihm  die  hebräische 
Sprachwissenschaft,  für  die  er  neben  verschiedenen  kleineren 
Schriften  ein  abschliessendes  Grundwerk  schuf.  Seine  litterarische 
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Thätigkeit  bildet  den  einzigen,  uns  bekannten  Inhalt  seiner 
Lebensgeschichte.  Wir  wissen  nur  noch,  dass  er  im  Jahre  1012 
mit  vielen  anderen  Heimathsgenossen,  darunter  auch  seinem 
nachmaligen  Gegner,  dem  berühmten  Samuel  Ibn  Nagdela  in 
Folge  politischer  Wirren  gezwungen  war,  Cordova  zu  verlassen, 
und  dass  er  nach  längerem  Wanderleben  sich  in  Saragossa 
niederliess,  wo  er  seine  Werke  schrieb  und  um  die  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts  starb. 

Zu  seinem  ersten  Werke  hatte  Abulwalid  noch  in  Cordova 
den  Plan  gefasst.  Er  nannte  es  MustalMk,  den  „Ergänzer''^,  weil 
es  die  beiden  Bücher  Chajjüg's  über  die  schwachlautigen  und 
doppellautigen  Zeitwörter  ergänzen  sollte.  Wie  er  angiebt, 
las  er  die  ganze  heilige  Schrift  achtmal  durch,  um  das  Material 
zu  diesem  Werke  zu  sammeln.  Er  selbst  giebt  auch  eine 
statistische  Uebersicht  seiner  Ergebnisse:  es  sind  einige  und 
fünfzig  Wurzeln  in  ihm  behandelt,  die  bei  Chajjüg  ganz  fehlen ; 
zu  den  schon  bei  diesem  sich  findenden  Wurzeln  konnten 
fünfzig  übersehene  Bedeutungen  hinzugefügt,  über  hundert 
einzelne  Formen  der  verschiedenen  Zeitwörter  neu  verzeichnet 
werden.  In  gegen  zwanzig  Fällen  stellt  er  der  Ansicht 
Chajjüg's  eine  andere  entgegen,  an  vierzig  Mal  musste  er  die 
Meinung  Chajjüg's  bekämpfen  und  ausserdem  bietet  er  viele 
andere  nützliche  Bemerkungen.  Der  „Ergänzer"  folgt  in  seiner 
Anlage  den  beiden  Büchern  Chajjüg's,  die  er  Artikel  für 
Artikel  kritisirt  und  ergänzt.  Doch  stehen  am  Anfange  längere 
einleitende  Bemerkungen  und  am  Schlüsse  ein  selbständiger 
Anhang  über  diejenigen  reduplicirten  Wurzeln,  von  denen  es 
ungewiss  ist,  auf  welche  einfache  Wurzel  sie  zurückzuführen 
seien.  Einige  Artikel  enthalten  auch  grössere  oder  kleinere 
Excurse. 

Bei  dem  grossen  Interese,  welches  sprachwissenschaftliche 
Arbeiten  unter  den  Juden  Spaniens  erregten,  darf  es  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  die  erste  Veröffentlichung  Abulwalid's 
grosse  Wirkung  erzielte  und  sich  rasch  verbreitete.  In  Sara- 
gossa selbst  erschien  ein  in  feindseligem  Sinne  gehaltenes 
Pamphlet  unter  dem  Titel  „Buch  der  Vervollständigung '\  dessen 
sich  nicht  nennende  Verfasser  nachzuweisen  bemühten,  dass 
noch  viele  Lücken  nnd  Fehler  in  Chajjüg's  Schriften  der 
Kritik  Abulwalid's  entgangen  seien.  Dieser  verfasste  nun  in 
Form  eines  Sendschreibens  an  einen  Cordovenser  Freund  eine 
Gegenschrift,  die  er  „Erweckung ^^  (Tanbth)  nannte,  in  der  er  mit 
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grosser  Rücksichtslosigkeit  gegen  seine  obscuren  Angreifer  auf- 
tritt und  sie  mit  beissendem  Spotte  überschüttet.  Trotz  ihres 
geringen  Umfanges  sind  in  dieser  Schrift  einige  Fragen  der 
Grammatik  eingehend  erörtert. 

Die  nächste  Pubhcation  Abulwalid's  war  das  Buch  der 
Näherbringwig  und  Erleichterung  {Takrib  rca-tashil).  Er  verfasste 
es  auf  Wunsch  eines  Freundes,  um  das,  was  in  den  Büchern 
Chajjüg's  dem  Verständnisse  des  Anfängers  ferne  liegt,  näher 
zu  bringen  und  die  Schwierigkeit  ihres  Studiums  zu  erleichtern. 
Diese  Schrift  hat  die  Form  eines  Commentars,  in  welchem 
Abulwalid  im  Wortlaute  angeführte  Sätze  aus  den  Schriften 
Chajjüg's,  besonders  aus  den  einleitenden  Abschnitten,  erläutert 
und,  wo  es  nöthig  ist,  rechtfertigt.  Er  widerlegt  falsche  Auf- 
fassungen von  Sätzen  Chajjüg's  und  nimmt  ihn  gegen  unbe- 
gründete Kritiken  in  Schutz.  Einzelne  Fragen  der  Grammatik 
erörtert  er  in  selbständigen  Excursen. 

Inzwischen  bereitete  sich  im   fernen  Granada   die  grosse 
Fehde  vor,  welche  um  die  Schriften  Chajjüg's  ebenso  heftig  ge- 
führt wurde,  wie  vor  mehr  als  einem  halben  Jahrhunderte  die 
litterarische  Fehde  um  das  Wörterbuch  Menachem's.    Samuel 
(Hannagid)  Ihn  Nagdela,  der  gelehrte  Staatsmann,  hatte 
mit   Verdruss    die   Kritik   zur   Kenntniss   genommen,   welche 
Abulwalid    im   Mustalhik    an    den    Schriften    seines    Lehrers 
Chajjüg  geübt  hatte.    In  dem  Kreise  wissenschaftlich  gebildeter 
Männer,   der  ihn  umgab,   übte   er  nun    selbst  Kritik    an    der 
Kritik    Abulwalid's.      Die    erste    Kenntniss    davon    empfing 
Abulwalid   durch   einen    Mann   aus  jenem  Kreise,   der    nach 
Saragossa  «gekommen  war  und  in  einem  litterarischen  Cirkel, 
dem  auch  Abulwalid  beiwohnte,  verschiedene  Einwendungen 
seiner  Freunde  gegen  den  „Ergänzer"  vorbrachte  und  das  Er- 
scheinen einer  Widerlegungsschrift  gegen   das  letztere  Werk 
in  Aussicht  stellte.    Abulwalid  wartete  diese  Schrift  nicht  ab, 
sondern  gab  einen  Bericht  über  jene  Einwendungen  und  seine 
zum  Theile  sofort  mündlich  gegebenen  Antworten  auf  dieselbe 
heraus.    Er   nannte    diese   Schrift   „Vergeltung''   (Taswtja),   weil 
unter  den  Gründen  zu  ihrer  Herausgabe  auch  der  war,  seinen 
Kritikern  „ihr  hässlichcs  Thun   zu  vergelten,  indem  sie  sich 
mit  einer  Disciplin  befassten,  die  sie  nicht  verständen."    Wohl 
nicht  lange  nach  dem  Erscheinen  des  Werkchens,  des  Vor- 
boten jenes  grossen  litterarischen  Kampfes,   brachte  Samuel 
Ihn   Nagdela   seine   Streitschrift   gegen  Abulwalid   in    die 


Abulwalid  Merwän  Ibn  (ranäch.  -|73 

Oeffentlichkeit.  Er  nannte  sie,  wahrscheinlich  mit  Beziehung 
auf  den  erwähnten  Kreis  ^^Sendschreiben  der  Genossen'-''  {Rasäil 
al-rafäik)  und  die  einzelnen  Theile  dieser,  wie  der  Name  zeigt,  aus 
mehreren  Abhandlungen  bestehenden  Streitschrift,  werden  jeden- 
falls nicht  auf  einmal,  sondern  successive  herausgegeben  worden 
sein.  Nur  ein  grösseres  Bruchstück  des  ersten  Sendschreibens 
besitzen  wir  noch  und  können  uns  auf  Grund  desselben  einen 
Begriff  von  der  eingehenden,  aber  keineswegs  wohlwollenden, 
ja  stellenweise  höhnischen  Art  der  Kritik  bilden,  welcher 
Samuel  den  „Ergänzer"  Abulwalid's  unterzog.  Abulwalid 
antwortete  mit  einer  gründlichen  und  umfangreichen  Wider- 
legungsschrift, dem  Buche  der  „Beschämung''  odei-  „Verwirrung'-'' 
(Taschwtr),  das  leider  verloren  ist;  doch  ermöglichen  uns  zumeist 
die  zahlreichen  Ausführungen  im  Hauptwerke  Abulwalid's 
selbst  eine  allgemeine  Vorstellung  von  seinem  Inhalte.  Das 
Buch  bestand  aus  vier  Theilen,  die  ebenfalls  successive  er- 
schienen. Dem  ersten  Theile  ging  eine  allgemeine  Einleitung 
voran,  von  der  ein  beträchtliches  Fragment  sich  erhalten  hat. 
Abulwalid  hebt  in  derselben  hervor,  dass  sein  Gegner  einen 
Ton  übermüthiger  Siegesgewissheit  angeschlagen  habe,  der  ihm 
auf  diesem  Felde  nicht  gebühre;  er  weist  darauf  hin,  dass  sich 
Samuel  solche  Verstösse  habe  zu  Schulden  kommen  lassen, 
dass  auf  ihn  das  Wort  des  Dichters  passe:  „Nicht  schlägt  der 
Feind  dem  Thoren  so  schwere  Wunden,  wie  er  sie  selbst  sich 
beibringt."  Das  erhaltene  Fragment,  das  auch  noch  den  An- 
fang des  ersten  Theiles  selbst  enthält,  lässt  ahnen,  mit  welch' 
scharfer  Dialektik  und  unerbittlicher  Polemik  Abulwalid  zu 
Werke  ging,  um  die  Schwächen  und  Blossen  seines  Gegners 
darzulegen  und  dabei  den  erörterten  Gegenstand  mit  Sach- 
kenntniss  und  sicherer  Methode  von  allen  Seiten  zu  beleuchten. 
Abulwalid  selbst  hielt  das  Buch  sehr  hoch  und  in  der  Ein- 
leitung zu  seinem  Hauptwerke  empfiehlt  er  es  besonders  als 
Hilfsmittel  des  grammatischen  Studiums;  er  sagt  von  ihm:  „In 
diesem  Buche  hatte  ich  Veranlassung,  zahlreiche  Sprachgesetze 
und  viele  Lehren  der  hebräischen  Grammatik  zu  erörtern,  die 
dem  Studirenden  unumgänglich  nothwendig  sind.  Auch  finden 
sich  in  ihm  zahlreiche  Beweisführungen,  kräftige  Argumente, 
in  Bezug  auf  die  Principien  der  Sprache,  ihre  Regeln  und 
Gründe." 

Noch  bevor   die  Fehde  mit  Samuel  Hannagid  ausbrach, 
hatte  Abulwalid   die  Arbeit  an  seinem   Hauptwerke  begonnen. 
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Es  sollte  die  erste  vollständiore  Darstellung  der  hebräischen 
Sprache  werden,  ihrer  grammatischen  Erscheinungen  sowohl, 
als  ihres  Wortschatzes.  Doch  schloss  er  von  ihm  Alles  aus,  was 
Chajjüg's  Schriften  und  seine  eigenen  früheren  Schriften  ent- 
hielten; dem  Leser  ertheilt  er  den  ausdrücklichen  Rath,  sich 
vorher  mit  jenen  Schriften  vertraut  zu  machen,  erst  dann  werde 
seine  Erkenntniss  der  „Wissenschaft  von  der  Sprache  des 
Gottesbuches"  eine  vollständige  sein.  Abulwalid  benannte 
sein  Werk,  die  reife  Frucht  einer  langjährigen,  von  unverlüsch- 
licher  Begeisterung  getragenen  und  von  der  Heiligkeit  ihres 
Zieles  durchdrungenen  Forscherarbeit,  mit  einem  arabischen 
Namen,  der  —  wie  er  selbst  angiebt  —  dem  damals  längst 
üblichen  hebräischen  Namen  der  grammatischen  Disciplin, 
Dikdük,  entspricht,  nämlich:  Tankich,  Buch  der  kritischen  Unter- 
suchung oder  Forschung.  Es  besteht  aus  zwei  Theilen.  Den 
ersten  (grammatischen)  Theil  nannte  er  Luma  (hebr.  Rikma), 
das  Buch  der  „bunten  Blumenbeete'*^  weil  seine  Abschnitte  ver- 
möge ihres  mannigfaltigen  Inhaltes  solchen  Beeten  vergleich- 
bar seien;  den  zweiten  Theil,  das  Wörterbuch,  nannte  er  das 
Buch  der  Wurzeln  (Kitäb-al-usül).  Dem  Ganzen  geht  eine  grosse, 
sehr  interessante  Einleitung  voran;  doch  ist  das  Wörterbuch 
noch  mit  einer  besonderen  Einleitung  versehen. 

Abulwalid's  Grammatik  beginnt,  gleich  dem  grammatischen 
Werke  des  von  ihm  einmal  ausdrücklich  citirten  arabischen 
Philologen  S  i  b  a  w  e  i  h  i ,  mit  einer  Darstellung  der  Redetheile. 
Dann  folgen  acht  Capitel  zur  Lautlehre  oder  vielmehr,  im 
Sinne  der  alten  hebräischen  Grammatik,  zur  Lehre  von  den 
Buchstaben,  nach  ihren  phonetischen  Classen,  ihrer  Combinirung 
zu  Wörtern,  ihrer  Eintheilung  in  Wurzel-  und  Functionsbuch- 
staben,  ihrer  Permutation.  Eines  der  reichhaltigsten  und 
wichtigsten  Capitel  des  Werkes  ist  das  über  die  Functions- 
buchstaben  in  ihren  verschiedenen  Anwendungen  und  Bedeu- 
tungen, wobei  eine  Menge  von  Spracherscheinungen  berührt 
und  dargestellt  werden,  welche  die  moderne  Wissenschaft  unter 
die  verschiedenen  Rubriken  der  Wortbildungslehre  und  Syntax 
und  in  das  Lexikon  einreiht.  Die  Vocale  werden  nicht  be- 
sonders behandelt,  da  die  sie  betreffenden  Regeln  zumeist  als 
dem  Gebiete  der  Massora  angehörig  betrachtet  werden;  nur 
von  ihrer  Permutation  handelt  ein  besonderes  Capitel.  Der 
eigentlichen  Wortbildungs-  oder  Formlehre  sind  fünf  Capitel 
gewidmet:  über  die  Principien  der  Nominalbildung,  die  Muster 
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der  Nomina  und  zwar  mit  zahlreichen  Beispielen  und  in  voll- 
ständiger Aufzählung,  nach  den  dreilautigen,  vier-  und  fünf- 
lautigen  Wurzeln  geordnet;  über  die  Conjugation,  wobei  die 
schwach-  und  doppellautigen  Verba  nicht  berücksichtigt  sind. 
Dann  folgen  weitere  Capitel  zur  Lehre  vom  Nomen  und  Verbum: 
über  den  Einfluss  der  Gutturalia  auf  die  Formen;  über  die 
Rection  des  Zeitwortes,  über  die  Pronomina,  besonders  die 
suffigirten,  über  die  Conjunction  );  über  Status  absolutus  und 
constructus,  die  Pausalformen,  die  mit  ">-  gebildeten  und  das 
Abstammungsverhältniss  anzeigende  Nomina;  die  Assimilation 
gleicher  oder  ähnlicher  Buchstaben  und  das  Unterbleiben  der- 
selben; über  Plural  und  Dual  der  Nomina.  Es  folgen  nun 
zehn  Capitel  über  verschiedene  Anomalien  der  Wort-  und 
Satzbildung,  in  denen,  wie  zum  Theile  schon  in  einigen  der 
bisherigen  Capitel,  der  behandelte  Stoff  weit  über  den  Rahmen 
der  Grammatik  hinausgeht  und  werthvolle  Beiträge  zur  Syntax, 
Rhetorik  und  Hermeneutik  der  Bibel  geboten  werden.  Das 
berühmteste  unter  diesen  Capiteln  ist  das  achtundzwanzigste 
(siebenundzwanzigste) :  über  die  Setzung  eines  Wortes,  wo  ein 
anderes  beabsichtigt  ist;  es  enthält  in  seinem  grösseren  Theile 
die  rhetorische  Lehre  von  den  Tropen,  auf  den  Text  der 
heiligen  Schrift  angewendet,  behandelt  aber  unter  demselben 
Gesichtspunkte  auch  eine  Menge  von  Bibelstellen,  an  denen 
Abulwalid  die  Schwierigkeit,  die  durch  ein  Wort  bewirkt  ist, 
damit  beseitigt,  dass  er  annimmt,  der  biblische  Schriftsteller 
habe  aus  irgend  einem  Grunde,  manchmal  aus  Versehen,  an 
die  Stelle  des  richtigen  oder  ursprünglich  gemeinten  Wortes 
ein  anderes  gesetzt.  Abulwalid  will  damit  nicht  die  Integrität 
des  massoretischen  Textes  angreifen,  sondern  nur  eine  stylistische 
Eigenthümlichkeit  der  Bibel  feststellen;  allerdings  berühren 
sich  seine  Resultate  hier,  wie  auch  in  der  Annahme  der  Ver- 
tauschungen und  Umsetzungen  von  Buchstaben,  vielfach  mit 
den  Ergebnissen  der  modernen  Textkritik  der  Bibel.  Die  anderen 
Capitel  dieser  Gruppe  betreffen:  Defecte  Ausdrucksweise  (Ellipse), 
pleonastische  Ausdruckweise,  Wiederholungen  von  Wörtern, 
Singular  statt  Plural  und  umgekehrt,  Transposition  der  Buch- 
staben im  Worte  und  der  Wörter  im  Satze,  Interversionen, 
Parenthesen  im  Satzgefüge.  Die  letzten  elf  Capitel  des  Buches 
erscheinen  wie  ein  Anhang,  in  dem  Abulwalid  Alles,  was  er 
nicht  in  den  früheren  Theilen  erörtert  hatte,  zusammen- 
drängt.   Sie  behandeln:  Die  Fragesätze  und  die  Fragepartikel, 
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die  bestimmte  und  unbestimmte  Redeweise,  das  grammatische 
Genus,  die  Zahlwörter. 

In  der  Einleitung  zum  Wörterbuche  bespricht  Abulwalid 
verschiedene  Punkte  der  Einrichtung  desselben  sowie  der 
Wurzelbestimmung.  In  den  einzelnen  Artikeln,  sagt  er  unter 
Anderem,  sollen  alle  verschiedenen  Wortformen,  soweit  sie  von 
einer  Wurzel  und  deren  Bedeutungen  vorkommen,  gebracht 
werden.  Wenn  zuweilen  die  Beispiele  sich  scheinbar  in  über- 
flüssiger Weise  gehäuft  finden,  so  werde  näheres  Zusehen 
zeigen,  dass  dabei  irgend  eine  Absicht  obwalte,  sei  es,  um  die 
verschiedenen  Nuancen  der  Bedeutung,  in  denen  das  Wort  vor- 
kömmt, sichtbar  zu  machen,  sei  es,  um  zu  zeigen,  in  welchen 
verschiedenen  Formen  ein  Nomen  oder  Verbum  abgewandelt, 
oder  auf  welche  Arten  ein  Verbum  construirt  wird  oder  dergl. 
—  Besonders  sorgfältig  und  ausführlich  sind  in  Abulwalid's 
W^örterbuche  die  selbständigen  Partikeln  behandelt.  Ganz 
weggelassen  sind  die  Eigennamen.  Das  Wörterbuch  entspricht 
nicht  allen  Anforderungen,  die  wir  heute  an  ein  solches  Werk 
zu  stellen  gewöhnt  sind.  Da  er  bei  den  schwachlautigen 
und  doppellautigen  Zeitwörtern  die  Kenntniss  der  Schriften 
Chajjüg's  und  seines  „Ergänzers"  voraussetzt  und  stets  auf 
diese  verweist,  sind  die  betreffenden  Artikel  ganz  lückenhaft.  In 
vielen  Artikeln  begnügt  sich  Abulwalid  damit,  die  verschiedenen 
Derivate  der  Wurzeln  nach  ihren  Bedeutungen  zu  registriren, 
ohne  die  Bedeutung  der  Wurzel  und  ihrer  Derivate  auf  arabisch 
anzugeben.  Es  ist  dies  daraus  zu  erklären,  dass  Abulwalid 
sein  Wörterbuch  für  Solche  schrieb,  denen  der  hebräische 
Wortschatz  im  Grossen  und  Ganzen  vertraut  war,  denen  also 
nicht  für  jedes  Wort  die  arabische  Uebersetzung  geboten 
werden  musste.  Als  grosser  Vorzug  des  Werkes  ist  hervor- 
zuheben die  sorgfältige  Scheidung  der  einzelnen  Bedeutungen 
einer  Wurzel,  die  zuweilen  auch  auf  eine  Grundbedeutung 
zurückgeführt  werden.  Seine  etymologisirenden  Worterklärungen 
sind  im  Verhältnisse  nicht  sehr  zahlreich.  Der  Synonymik  ist 
nur  eine  geringe  Stelle  eingeräumt,  zumeist  nur  insoweit,  als 
er  das  eine  hebräische  W^ort  durch  ein  anderes  erläutert.  Die 
Sprachvergleichung^  und  zwar  in  den  drei,  durch  IbnKoreisch's 
dreitheiliges  Werk  ausgesteckten  Richtungen,  nimmt  eine  ganz 
besonders  hervorragende  Stelle  ein,  sie  lässt,  was  Methode  und 
Reichhaltigkeit  betrifft,  namentlich  in  den  hebräisch-arabischen 
Vergleichmigen,   alle  Vorgänger  hinter  sich  zurück,   und  ist 
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auch  nachher  erst  von  der  neueren  Wissenschaft  mit  ihren 
reicheren  Hilfsmitteln  und  ihrer  überlegenen  Kritik  über- 
troffen worden.  Manche  schwierige  Wortformen  geben  Anlass 
zu  grammatischen  Excursen.  Viel  häufiger  sind  die  exegeti- 
schen Excurse,  welche  den  Sinn  einzelner  Ausdrücke  oder 
Verse  der  heiligen  Schrift  festzustellen  suchen.  Sogenannte 
Realien  zur  Bibelerklärung  bietet  Abulwalid's  Wörterbuch 
ziemlich  viele,  besonders  wenn  man  erwägt,  dass  der  sorgfältig 
zur  Wiedergabe  des  hebräischen  Wortes  gewählte  arabische 
Ausdruck,  welcher  häufig  auch  lexikalisch  erläutert  wird,  oft 
schon  an  sich  als  Sacherklärung  gelten  darf. 

Schon  aus  dieser  skizzenhaften  Inhaltsangabe  ist  ersicht- 
lich, dass  die  Bedeutung  der  Werke  Abulwalid's  sich  nicht 
auf  die  hebräische  Sprachwissenschaft  beschränkt,  die  erst  nach 
Jahrhunderten  über  die  von  Abulwalid  erreichte  Stufe  der 
Vollendung  hinausging,  sondern  dass  sie  auch  für  die  Blhel- 
exegese  eine  reiche  Fundgrube  allgemeiner  Erkenntnisse  und 
werthvoller  Einzelerklärungen  bilden.  Abulwalid,  der  als 
Lebensberuf  die  Erforschung  der  heiligen  Schrift  erkannte,  blieb 
nicht  bei  dem  hauptsächlichen  Mittel  zu  dieser  Erforschung, 
der  Einsicht  in  die  Gesetze  und  Erscheinungen  der  hebräischen 
Sprache,  in  die  Bed-eutung  ihrer  Wurzeln  und  Wörter  stehen, 
sondern  er  zog  Alles  in  den  Kreis  seiner  Forschung,  was  zum 
richtigen  Verständnisse  des  Bibeltextes  beitragen  konnte. 
Namentlich  die  stylistischen  Eigenthümlichkeiten  und  die 
Rhetorik  der  biblischen  Schreibweise  fanden  bei  ihm,  dem  durch 
ungewöhnliche  Vertrautheit  mit  dem.  Arabischen  dafür  Geschulten, 
eine  liebevolle  eingehende  Bearbeitung.  Auch  das  Verhältniss 
der  selbständigen,  vor  Allem  auf  richtiger  Spracherkenn tniss 
fussenden  Bibelexegese  zu  der  Traditionsexegese,  wie  sie  in 
der  talmudisch-midraschischen  Litteratur  niedergelegt  und  zu 
religiösem  Ansehen  gelangt  war,  wusste  er  einigermaassen 
principiell  festzustellen,  obwohl  die  Traditionslitteratur  bei  ihm 
in  erster  Reihe  als  besonders  wichtige  Quelle  für  das  sprach- 
liche Verständniss  der  heiligen  Schrift  zur  Geltung  kommt. 
Es  ist  schwer,  aus  dem  Reichthum  der  durch  ein  günstiges 
Geschick  uns  fast  vollständig  erhaltenen  Schriften  Abulwalid's 
Proben  auszuwählen.  Nur  aus  der  Einleitung  zum  Hauptwerke 
und  aus  dem  Wörterbuche  folgen  hier  einige  Stücke. 

Die  Wichtigkeit  der  Sprachforschung Da 

der  göttliche  Lohn  das  Vorzüglichste  ist,  was  der  Mann  in  seinem 
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Erdenleben  erwerben,  das  Herrlichste,  was  er  anstreben  kann  und 
was  ihn  zum  Leben  in  der  kommenden  Welt  vorbereitet,  da  ferner 
den  göttlichen  Lohn  nur  erlangt,  wer  den  Inhalt  der  Offenbarungs- 
schriften versteht  und  sich  an  das  hält,  was  sie  gebieten  und  ver- 
bieten, da  endlich  der  Inhalt  dieser  Bücher  nur  vermöge  der  Sprach- 
erkenntniss  verstanden  werden  kann:  so  ist  das  Streben,  diese 
Erkenntniss  zu  festigen,  die  Bemühung,  sie  zu  erreichen  und  zu 
vervollkommnen,  ihre  verschiedenen  Fragen  zu  ergründen,  die  Ur- 
sachen der  sprachlichen  Eigenthümliclikeiten  zu  erforschen,  eine 
strenge  Pflicht  von  unabweisbarer  Nothwendigkeit,  entsprechend  der 
Würde  des  angestrebten  Zieles  und  der  hohen  Wichtigkeit  des  zu 
erforschenden  Gegenstandes  und  entsprechend  der  uns  in  Gemüth 
und  Vernunft  befestigten  Ueberzeugung  von  der  Grösse  dessen,  der 
jene  Schriften  offenbart  hat  und  von  der  Erhabenheit  seiner  All- 
macht. Die  Vorzüglichsten  unserer  alten  Lehrer  haben  auch  niemals 
aufgehört  sich  nach  dieser  Richtung  zu  bemühen,  zur  Erkeimtniss 
der  Sprache  anzueifem  und  zur  Beschäftigung  damit  anzuregen. 
(Zu  Beginn  der  Einleitung.) 

Gegen  die  Verächter  der  Sprachwissenschaft  ....  Zu 
denen,  welche  diese  Wissenschaft  am  meisten  geringschätzen,  ge- 
hören diejenigen  unserer  Zeitgenossen,  die  ein  wenig  talmudisclies 
Wissen  erlangt  haben  und  die  darüber  stolz  und  selbstgefällig  sind. 
Von  einem  der  Berühmten  unter  ihnen  erzählte  man  mir,  dass  er 
die  Sprachwissenschaft  als  Unsinn,  die  Beschäftigung  mit  ilir  als 
nutzlos  und  den  mit  ihr  sich  Beschäftigenden  als  einer  fruclith)sen 
Bemühung  sich  hingebend  bezeichnete.  Zu  dieser  Geringschätzung 
brachte  diese  Leute  ihre  Gewohnheit,  den  Talmud  fehlerhaft  zu 
lesen  und  falsch  vorzutragen,  ohne  dass  sie  selbst  es  wussten,  weil 
sie  hierin  keine  Ueberlieferung  haben  und  ihnen  dafür  eine  Traditions- 
kette von  Autoritäten  abgeht.  Dies  führte  die  meisten  von  ihnen 
zur  Geringschätzung  des  correcten  Lesens,  der  Unterscheidung 
zwischen  Kamez  und  Pathach,  zwischen  der  Betonung  auf  der 
letzten  und  auf  der  vorletzten  Silbe.  Ja,  was  die  Erkenntniss  der 
Flexion  und  das  Reden  darüber  betrifft,  so  gehen  sie  dem  wie 
etwas  Unheilvollem  aus  dem  Wege  und  es  fehlt  nicht  viel  dazu, 
dass  sie  es  als  Ketzerei  betrachten.  Aber  fürwahr,  nicht  so  lautet 
das  Vermächtniss  der  Berühmtesten  unter  den  früheren  Talmud- 
gelehrten! Unser  Lehrer  Sa  ad  ja  bemühte  sich,  die  ihm  mögliche 
Stufe  in  der  Erläuterung  der  Sprache,  der  Darlegung  ihrer  Principien, 
der  Auseinandersetzung  ihrer  einzelnen  Regeln  zu  erreichen,  theils 
in  besonderen  Werken,  wie  in  seinem  Buche  von  der  Sprache, 
theils  auch  in  den  übrigen  seiner  Schriften.  Und  Samuel  ben 
Chofni,  das  Schulhaupt,  eiferte  zur  Beschäftigung  mit  unserer 
Wissenschaft  ganz  besonders  an  und  citirte  in  seinem  Lobe  derer, 
die  Reinheit  der  Sprache  anstreben,  in  die  Erkenntniss  der  Sprache 
eindringen,  über  ihre  Ursachen  sich  ein  Urtheil  bilden  und  über 
ihre  Wortklassen  und  Formen  nachdenken,  als  beweisende  Bibel- 
verse: Hiob  33,3,  Jes.  50,4,  ib.  49,2,  Ps.  45,2,  Jes.  .32,4.  Er 
tadelt    diejfmigen,  welche    diesen   Gegenstand    vernachlässigen    und 
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verglich  sie  mit  den  in  Neh.  13,  24  Erwähnten.  Er  hält  ihnen  zu  ihrer 
Beschämung  das  Beispiel  der  Syrer  vor,  von  denen  gesagt  wird,  dass  sie 
ihre  Sprache  nicht  verlassen,  sondern  an  ihr  festhalten  .  .  .  (Ebendas.) 

Aus  dem  Wörterbuche.  Artikel  DH.  HÖH  (Ps.  94,  17), 
noHD  (Ezech.  27,  32).  Bereits  im  Buche  von  den  schwachlautigen 
Zeitwörtern  erwähnt,  zugleich  mit  'üin  (Jer.  48,  2).  Das  AVort 
bedeutet  Untergang.  Nach  meiner  Ansicht  gehört  auch  nöH  xa'ö 
( Jes.  21,11)  hierher :  „ Prophezeiung  über  die  dem  Untergange  bestimmte 
Nation,"  d.  i.  das  frevlerische  Reich  Edom's  (Rom).  Da  der  christliche 
Uebersetzer  diesen  Sinn  kannte,  Hess  er  aus  Rücksicht  für  seine 
Leser  das  Wort  nöH  unübersetzt.  Jedoch  ist  es  möglich,  dass  ihm 
dieser  Sinn  unbekannt  war.  Der  ganze  Vers  ist  so  zu  übersetzen: 
Prophezeiung  u.  s.  w.  Ich  hörte  einen  Ausrufer,  der  über  Edom 
(Rom)  ausrief:  O  Wächter,  was  blieb  von  der  Nacht,  d.  i.  von  der 
Zeit  ihrer  Herrschaft?  Der  Targumist  erklärt  anders  und  lässt 
riöH  unübersetzt,  vielleicht  weil  er  die  Prophezeiung,  mit  der  nach 
Duma,  einem  Sohne  Ismael's  (1.  Mos.  25,  14)  benannten  Nation  in 
Zusammenhang  brachte ;  doch  weiss  ich  nicht,  was  dann  TytrD  be- 
deuten soll,  und  ich  kann  darum  diese  Ansicht  nicht  billigen.  In 
Tya^ö  hat  die  Präposition  p  dieselbe  Bedeutung  wie  das  b  in 
bülii;^  'llb  (2.  Mos.  14,3);  so  findet  man  ni'i  ^3ö  (Ps.  31,12)  im 
Sinne  von  'n  ^d^,  vergl.  das  folgende  'JDti'h.  —  Zu  dieser  Wurzel 
und  dieser  Bedeutung  gehört  DöH  in  Jes.  47,  5,  wo  "jBTin  die 
Dunkelheit  des  Grabes  bezeichnet.  Das  D  in  DöH  zeigt  den  Zu- 
stand an  (ist  adverbial);  der  Sinn  ist:  verweile  im  Untergange, 
vergl.  nan  njDti'  (Ps.  94, 17).  In  Ps.  115, 17  bedeutet  nan  den 
Untergang  selbst;  das  Wort  ist  ein  Substantiv,  kein  Adjectiv. 

Artikel  ?]t2J.  [Das  Verbum  im  Kai:]  Höh.  5,5,  Ps.  68,9» 
Spr.  5,  3.  Hiob  29,  22,  wo  ?]t3n  s.  v.  wie  btr,  in  5.  Mos.  32,  2; 
Höh.  5,13,  Joel  4,18,  Hiob  36,27.  Die  schwere  Form  [Hiphil] : 
Arnos  9,  13.  In  allen  diesen  Beispielen  bedeutet  das  Wort  so  viel 
wie  die  gleiche  arabische  Wurzel,  also  tröpfeln,  fliessen,  rinnen. 
Daher  i:]üj,  2.  Mos.  30,  34  Name  des  Mastix,  weil  er  fliesst;  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  jedes  fliessende  Harz  rit3J  genannt  wird.  Man 
hat  ?it2J  auch  mit  Storax  erklärt,  einer  Art  wohlriechenden  fliessen- 
den Balsams.  In  übertragener  Bedeutung  bezeichnet  unser  Zeitwort 
Sprache,  Rede,  wie  in  Micha  2,  6,  Arnos  7,  16,  Ezech.  21,  2. 
Micha  2,  6  ist  so  zu  erklären :  Sie  hatten  eine  Abneigung,  so  sagt 
der  Prophet,  gegen  die  Mahnreden  der  Propheten  und  befahlen 
ihnen,  zu  schweigen  und  vom  Ermahnen  mit  göttlichen  Drohungen 
ob  der  Sünden  des  Volkes  abzulassen ;  vergl.  Amos  5,  10.  Das  ist 
der  Sinn  von  is-itsn  bi< :  Ermahnet  nicht  und  haltet  keine  Strafrede. 
Damit  ist  zu  vergleichen  Jes.  30,  11.  Die  Propheten  aber  hörten 
nicht  darauf,  sondern  ermahnten  fort  und  Hessen  nicht  ab,  zu  unter- 
weisen und  zu  tadeln ;  das  ist  der  Sinn  von  ps^ts' :  Sie  reden  trotz- 
dem. Was  nun  folgt  (nt'K^  lS''t3'  üb)  bedeutet:  Es  ist  dennoch  so, 
als  ob  sie  gar  nicht  zu  ihnen  redeten  und  sie  ermahnten,  denn  sie 
gehorchen  ihnen  nicht.  Micha  2,  11  bedeutet:  Wenn  ein  Mann  zu 
ihnen  mit  Windigem  und  Nichtigem    und  Lügenhaftem   käme   und 
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sie  Wein  und  Berauschendes  trinken  hiesse,  so  wäre  das  ein 
Kedner  für  sie,    d.  i.  den  würden  sie  anhören  und  ihm   gehorchen. 

niS'üJ  (Jes.  3, 19,  Rieht.  8,  26)  ist  mit  Halsband  übersetzt  worden. 

Vielleicht  ist  das  Wort  mit  dem  Arabischen  verwandt,  in  welcher 
Sprache  nutuf  (sing,  nutfa)  Perlen  bedeutet;  mit  diesen  Worten  be- 
nennen die  Araber  auch  die  Ohrgeliänge  und  ich  neige  zur  An- 
nahme, dass  dies  der  Sinn  des  hebräischen  Wortes  ist. 

Artikel  am.  nnT»  (Jes.  3,  5)  sie  herrschen,  wie  das  Targuui 
übersetzt.  2nm  (Spr.  6, 3)  lasse  ihn  schalten,  d.  h.  bezahle  ihm 
seine  Schuld  und  mache,  dass  er  mit  seinem  Eigenthum  schalte. 
In  Ps.  90, 10  bedeutet  csm,  was  über  sie,  nämlich  die  Lebenstage, 
die  Oberhand  erlangt  hat,  was  in  ihnen  am  meisten,  was  überwiegend 
war.  Die  Hebräer  nennen  die  in  der  Herrschaft  oder  im  Bösen, 
im  Frevel  Gewaltigsten,  Mächtigsten  3m,  z.  B.  Jes.  51,  9,  wo 
Pharao  gemeint  ist,  Ps.  87, 4,  Jes.  30, 7.  Letztere  Stelle  werde 
ich  unter  ni^  erklären.  Ferner  Ps.  40.  5,  Hiob  26,  12.  In 
Ps.  138,3  bedeutet  die  zweite  Vershälfte:  Du  vermehrst  mir  Bei- 
stand und  Kraft  in  meiner  Seele  zu  deinem  Dienste.  In  Hohesl.  6,  5 
bedeutet  ■•JU'mn  üHtt'  (deine  Augen)  vermehrten  meine  Begierde 
und  bestärkten  mich  in  ihr. 
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im  11.  Jahrhundert  und  im  Anfange  des  12.  Jahrhunderts. 
In  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  war  die  hervor- 
ragendste Persönlichkeit  des  spanischen  Judenthums  Samuel 
Ihn  Nagdela,  der  Fürst  (Hannagid).  Es  war  schon  oben  von 
dem  grossen  litterarischen  Kampfe  die  Rede,  den  er  gegen 
Abu l wall d  zur  Vertheidigung  der  Ansichten  seines  Lehrers 
Chajjüg  führte.  Ausser  den  grammatischen  Streitschriften,  die 
Samuel  in  diesem  Kampfe  verfasste,  schrieb  er  auch  andere 
grammatische  Abhandlungen,  mit  jenen  zusammen  im  Ganzen 
zweiundzwanzig  Schriften  zur  hebräischen  Sprachkunde,  die 
unter  dem  Gesammttitel  „Buch  des  Genügens^  auch  als  einheit- 
liches Werk  verbunden  waren.  Nur  Citate  aus  denselben  haben 
sich  bei  Ihn  Esra  erhalten.  Sie  zeigen,  dass  Samuel  auch 
auf  diesem  Gebiete  die  Selbständigkeit  seines  Denkens  und 
schöpferischen  Geist  bewährte. 

Die  Verba  mit  schwachem  mittlerem  Wurzelbuchstaben  haben 
nach  Samuel  nur  zwei  Consonanten  zur  Wurzel;  der  dritte  Wurzel- 
bestandtheil  ist  der  zwischen  beiden  liegende  lange  Vocal  („der  un- 
hörbare quiescirende  Buchstabe")-  —  Die  Formen  "jr;  (3.  Mos.  11,38), 
n^2_  (Jos.  49,  25)  sind  nicht  als  Hophal  aufzufassen,  da  es  zu  den 
Verben  np^,  "in:  keinen  Hiphil  giebt,  sondern  als  Passivum  des  Kai. 
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Auch  Samuel  Ibn  Nagdela's  berühmter  Schützling,  der  als 
Dichter  und  Philosoph  gleich  bedeutende  Salomon  Ibn 
Gabirol,  ist  als  grammatischer  Schriftsteller  zu  erwähnen. 
Er  verfasste  in  seinem  neunzehnten  Lebensjahre  in  akrostichi- 
scher Kasidenform  ein  hebräisches  Lehrgedicht,  das  in  vier- 
hundert Versen  einen  Abriss  der  hebräischen  Grammatik  gab. 
Es  sind  nur  noch  die  ersten  achtundneunzig  Verse  vorhanden. 
Es  zerfiel,  wie  in  V.  63—67  angegeben  ist,  in  vier  Theile: 
1.  Von  den  Buchstaben,  2.  Nomen,  3.  Verbum,  4.  Partikeln. 

Obwohl  nicht  Spanier,  sei  hier  der  ältere  Zeitgenosse 
Samuel  Ibn  Nagdela's,  der  Gaon  Hai  erwähnt  (st.  1038). 
Er  verfasste  in  arabischer  Sprache  ein  hebräisches  Wörterbuch 
unter  dem  Titel  ..Sammler '■\  aus  dem  sich  spärliche  Citate  er- 
halten haben.  Auch  erfahren  wir  gelegentlich,  dass  es  nach 
Art  der  arabischen  Wörterbücher  nach  den  Endbuchstaben  der 
Wurzeln  geordnet  war.  Der  Wortschatz  der  Traditionslitteratur 
scheint  in  ihm  in  reichem  Maasse  zur  Worterklärung  heran- 
gezogen worden  zu  sein,  wie  denn  Hai  sich  besondere  Verdienste 
um  die  Erklärung  schwerer  talmudischer  Wörter  erworben  hat. 
Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  Hai  in  diesem  Werke  bereits  das 
System  Chajjüg's  befolgte.  Aber  bei  den  Beziehungen,  die 
zwischen  ihm  und'  dem  Nagid  bestanden,  darf  man  voraus- 
setzen, dass  dieser  ihm  die  grammatischen  Schriften  seines 
Lehrers  Chajjüg  geschickt  hat;  vielleicht  dürfen  wir  damit  die 
von  einem  guten  Gewährsmanne  (Ibn  Parchon)  erhaltene 
Nachricht  in  Zusammenhang  bringen,  dass  die  Gelehrten 
Babyloniens,  als  sie  Chajjüg's  Werk  kennen  lernten,  ausriefen: 
„Wir  haben  von  der  Gegend  des  Westens  noch  nichts  Gutes 
erhalten,  ausser  diesem  Buche,  das  Alles,  was  auf  seinem  Ge- 
biete existirt,  an  Vorzüglichkeit  übertrifft!"  Joseph  Kirne hi 
erwähnt  in  der  Vorrede  zum  Sepher  Haggalüi  ausdrücklich, 
dass  der  Gaon  Hai,  ebenso  wie  Isaak  Ibn  Gajjäth,  die 
Bücher  der  Grammatik  unter  Anleitung  von  berufsmässigen 
Grammatikern  studirt  habe.  —  Einen  babylonischen  Gram- 
matiker, Namens  Abraham  (Ha-Babli),  citiren  im  12.  Jahr- 
hundert Abraham  Ibn  Esra  und  Jakob  ben  Meir  (Tam); 
auch  hat  sich  eine  grammatische  Schrift  erhalten,  die  seinen 
Namen  führt  und  einen  vorchajjCigischen  Standpunkt  zeigt. 

Moses  Ibn  Gikatilla  (Hakkohen),  der  gleich  Abulwalid 
aus  Cordova  stammte  und  sich  in  Saragossa  niederliess,  ver- 
fasste  ein  Buch   über   das   grammatische  Geschlecht,  das  von 
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Moses  Ibn  Esra  als  gering  an  Umfang,  aber  sehr  gehalt- 
reich gerühmt  wird.  Aus  ihnen  stammen  wohl  zum  Theile 
die  zahlreichen  grammatischen  Bemerkungen,  die  Abraham 
Ibn  Esra  in  Moses'  Namen  anführt,  doch  sind  als  (^)uelle 
dieser  Citate  wohl  hauptsächlich  des  Letztern  Commentare  bibli- 
scher Bücher  zu  betrachten.  Moses  Ibn  Gikatilla  übersetzte 
zum  ersten  Male  Ch  ajj  üg's  zwei  Hauptschriften  in's  Hebräische 
mit  Einfügung  erläuternder  Anmerkungen  und  Zusätze.  Aus 
seinen  durch  Ibn  Esra,  der  ihn  einmal  den  Grössten  unter 
den  Grammatikern  nennt,  citirten  Meinungen  seien  hier  einige 
hervorgehoben. 

Die  Verba,  deren  dritter  Wurzelbuchstabe  n  ist,  haben  eigent- 
lich '  als  dritten  Wurzel buchstaben,  was  aus  der  Conjugation  dieser 
Verba  ersichtlich  ist.*)  —  Das  n  im  Anlaute  einiger  Niphal-Formen 
ist  durch  die  Assimilation  des  J  mit  dem  ersten  Wurzelbuchstaben 
—  als  Hilfsconsonant  —  nöthig  geworden.  —  Die  Stammform  "(iia 
ist  als  Po  lel  zu  betrachten. 

Jehuda  Ibn  Balaam  war  Moses  Ibn  Gikatilla's  Gegner 
auf  dem  Gebiete  der  l^ibelexegese,  die  Beiden  bedeutende 
Werke  zu  verdanken  hat.  Auf  sprachwissenschaftlichem  Ge- 
biete verfasste  Jehuda  Ibn  Balaam,  der  aus  Toledo  stammte 
und  später  in  Sevilla  lebte,  kleinere  Abhandlungen  in  lexiko- 
graphischer Form,  die  in  hebräischer  Uebersetzung  noch  vor- 
handen sind,  und  zwar:  1.  Das  Buch  der  Homonymen^  Erklärung 
solcher  Wörter,  die  in  verschiedenen  Bedeutungen  vorkommen. 

2.  Das  Buch  der  Partikeln  (Präpositionen   und  Conjunctionen). 

3.  Das  Buch  der  von  Hauptwörtern  abgeleiteten  Zeitwörter  (Verba 
denominativa).  —  Ausserdem  trägt  seinen  Namen  ein  in  hebräi- 
scher Uebersetzung  und  theilweise  noch  arabisch  erhaltenes 
Werk  mit  dem  Titel:  Anleitung  für  den  Bibelleser.  Es  handelt 
von  den  durch  die  Massora  festgestellten  Regeln  der  Vocale 
und  Accente,  und  zwar  zuerst  von  den  Accenten  der  einund- 
zwanzig „prosaischen"  Bücher  und  in  einem  besonderen  Theile 
von  den  Accenten  der  drei  poetischen  Bücher  (Psalmen,  Sprüche, 
Hieb). 

Von  David  Ibn  Hagar,  Rabbiner  in  Granada,  wissen 
wir  bloss,  dass  er  ein  grammatisches  Buch  über  die  ,,  Könige'', 
d.  i.  die  Vocale,  verfasst  hat. 


')  Diese  jetzt  als  richtig  erkannte  Meinung  wird  auch  im  >iamen  Samuel 
Hannagid's  angeführt  (s.  Derenbourg,  Opuscules  p.  XX). 
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Isaak  Ibn  Jaschusch  aus  Toledo,  bekannt  durch 
originelle,  zum  Theile  bibelkritische  Exegese,  schrieb  ein  Buch 
der  Flexionen. 

Dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  zum  Theile  schon  dem 
Anfange  des  12.  Jahrhunderts  gehört  an  Levi  (Abulfaham) 
Ibn  Al-Tabbän  aus  Saragossa,  der  ein  grammatisches  Werk 
unter  dem  Namen  „Schlüssel^^  verfasste.  Sein  Schüler  Abu 
Ibrahim  Ibn  Barün  schrieb  eine  Monographie  über  die 
Verwandtschaft  des  Hebräischen  mit  dem  Arabischen,  besonders 
auch  die  grammatische  Verwandtschaft  nachweisend,  unter  dem 
Titel :    Buch  der   Gleichheit. 

In  diese  Zeit  gehört  auch  der  in  Saragossa  lebende  hoch- 
angesehene Abraham  IbnKamnial  (oder  Kanbil),  der,  wie 
es  scheint,  eine  hebräische  Grammatik  verfasst  hat. 

Im  ersten  Drittel  des  12.  Jahrhunderts  schrieb  Jakob 
benEleasar  in  Toledo  ein  wahrscheinlich  aus  Grammatik 
und  Wörterbuch  bestehendes  Werk  unter  dem  Titel:  Das  voll- 
ständige (Buch).  Es  ist  fast  nur  aus  Citaten  bei  David  Kimchi 
bekannt. 

Eine  Erwähnung  verdient  hier  endlich  der  zu  derselben 
Zeit  in  Toledo  lebende  grosse  Denker  und  Dichter  Je  hu  da 
Halle  vi,  wegen  der  sehr  beachtenswerthen,  zum  Theil 
originellen  Aeusserungen  über  die  hebräische  Sprache,  die  Vocale 
und  Accente,  besonders  über  das  Missverhältniss  zwischen  der 
arabischen  Metrik  und  dem  grammatischen  Bau  des  Hebräischen, 
die  er  in  seinem  Kusari  dem  jüdischen  Gelehrten  in  den  Mund 
legt.  Es  sei  daraus  die  Stelle  über  das  Alter  und  den  ehe- 
maligen Reichthum  der  hebräischen  Sprache  mitgetheilt  (II,  68). 

Der  hebräischen  Sprache  widerfuhr  das  Schicksal  ihrer  Träger; 
sie  verfiel  bei  ihrem  Verfalle  und  wurde  arm,  als  sie  abnahmen. 
Ihrem  Wesen  nach  aber  ist  sie  die  vornehmste  Sprache,  sowohl 
vermöge  der  Tradition  als  vermöge  der  aus  ihren  Vorzügen  sich 
ergebenden  Schlussfolgerung.  Denn  sie  ist  die  Sprache,  welche  den 
ersten  Menschen  durch  göttliche  Eingebung  gegeben  wurde,  in  ihr 
verkehrten  sie  mit  einander,  wie  die  Etymologien  der  ältesten  Namen 
(1.  Mos.  2,23;  3,20;  4,1;  4,25;  5,29)  beweisen.  Dazu  das  Zeug- 
niss  der  Thora,  demgemäss  die  Ueberlieferung  dieser  Sprache  über 
Eber  und  Noach  bis  zu  Adam  zurückreicht.  Sie  ist  die  Sprache 
Eber's,  nach  dem  sie  auch  die  hebräische  genannt  wird,  weil  er  bei 
der  Sprachentheilung  bei  ihr  verharrte.  Abraham  war  wohl  ein 
Aramäer  (Syrer)  in  Ur-Kasdim,  denn  die  Sprache  der  Kasdim  ist 
das  Aramäische;  aber  er  hatte  das  Hebräische  als  specielle,  als 
heilige  Sprache,  während  ihm  das  Aramäische  Profansprache  war. 
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Deshalb  brachte  Ismael  diese  zu  den  Arabern.  In  Folge  dessen 
wurden  diese  drei  Sprachen,  das  Syrische,  Arabische  und  Hebräische, 
einander  ähnlich,  sowohl  was  die  Wörter,  als  was  die  graramatisclien 
Formen  und  Flexionen  betrifft.  Was  aber  den  inneren  Vorzug 
des  Hebräischen  betrifft,  so  ergiebt  er  sich  aus  der  Erwägung, 
welch'  ein  Volk  es  war,  das  sich  seiner  zum  Verkehre  bedient  hat, 
besonders  als  die  Prophetie  in  ihm  allgemein  war,  ferner  daraus, 
dass  diese  Sprache  zu  den  prophetischen  Mahnreden,  zu  Gesängen 
und  Hymnen  verwendet  werde.  Sollten  etwa  den  Herrschern  des 
Volkes,  Männern  wie  Moses,  Josua,  David  und  Salomo,  Ausdrücke 
gefehlt  haben,  wenn  sie  sich  dieser  Sprache  bedienten,  so  wie  sie 
heute  uns  fehlen,  weil  die  Sprache  von  uns  gewichen  ist?  Siehst 
du  nicht,  dass  die  Thora  das  Stiftszelt,  die  Priestergewänder,  den 
Brustschild  und  dergleichen  beschreibt,  ohne  sich  fremder  Wörter 
bedienen  zu  müssen?  Wie  vollkommen  sind  vielmehr  die  ihr  zu 
Gebote  stehenden  Ausdrücke  und  wie  schön  ist  die  Beschreibung 
abgefasst!  Dasselbe  gilt  von  den  Namen  der  Völker,  den  Arten 
der  Vögel  und  der  Steine.  Der  Vorzug  der  hebräischen  Sprache 
ergiebt  sich  ferner,  wenn  wir  die  Hymnen  Davids  betrachten,  die 
Klagereden  Hiobs  und  seine  Redekämpfe  mit  seinen  Freunden,  die 
Mahnreden  Jesaia's,  seine  Verheissungen  und  Drohungen  und  die 
anderen  biblischen  Schriften. 


IX.  Abraham  Ibn  Esra  (io<)2-ii67). 

Während  in  Spanien  am  Ende  des  10.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 
der  hebräischen  Sprache  durch  Chajjüg  und  seine  Schüler 
auf  festen  Grund  gebaut  und  in  dem  Jahrhunderte  nach 
Abulwalid  durch  die  im  vorigen  Capitel  umrissene  reiche 
litterarische  Thätigkeit  im  Einzelnen  weiter  ausgebaut  und  ver- 
vollständigt wurde,  ruhte  in  den  nichtarabischen  Hauptsitzen 
der  jüdischen  Gelehrsamkeit  und  litterarischen  Production  die 
Erkenntniss  des  Hebräischen  bis  tief  ins  12.  Jahrhundert 
hinein  auf  dem  schwanken  Grunde  des  in  Menachem  ben 
Sarük's  Wörterbuche  gebotenen  Systemes  und  Wissensstoffes 
und  auf  den  Berichtigungen  und  Zuthaten,  die  aus  Dünasch 
Ibn  Lab  rät  zu  schöpfen  waren.  Die  nordfranzösische  Exe- 
getenschule  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  und  im  12.  Jahr- 
hundert kennt  nur  die  beiden  genannten  Sprachgelehrten  des 
10.  Jahrhunderts  als  Autoritäten  auf  diesem  Gebiete,  obwohl 
Raschi,  und  noch  mehr  seine  Enkel  Samuel  ben  Meir 
und  Jakob  ben  Meir  (Tarn),  durch  ein  feines  Sprachgefühl 
und  sichere  Vertrautheit  mit  den  Spracherscheinungen  geleitet, 
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in  einzelnen  Punkten  über  das  von  jenen  Autoritäten  Gelehrte 
hinausgingen.  Namentlich  Jakob  ben  Meir  hatte  lebhaftes 
Interesse  an  sprachwissenschaftlichen  Dingen  und  in  seinen 
^^Entscheidungen'-'- ^  einer  zur  Vertheidigung  Menachem's  gegen 
Dünasch  ganz  in  der  Form  der  Kritik  Dünasch's  geschriebenen 
Streitschrift  unternimmt  er  es  sogar,  die  Zeitwörter  nach  ihren 
Wurzeln  selbständig  in  zwölf  Classen  zu  theilen,  wobei  er  mit  der 
Dreibuchstabentheorie  Chajjü'g's  zusammentrifft  Jakob  schrieb 
auch  ein  metrisches  Lelirgedicht  über  die  Accente.  —  Im  Osten 
Europas  (dem  heutigen  Bulgarien)  steht  der  Verfasser  eines 
zu  grosser  Beliebtheit  gelangenden  Pentateuch-Commentars 
(Tobija  ben  Elieser,  Ende  des  11.  Jahrhunderts)  gram- 
matisch auf  dem  Standpunkte  Saadja's  und  Menachem's.  Sein 
Zeitgenosse,  Nathan  ben  Jechiel  in  Rom,  bestimmt  in 
seinem  grossen  Wörterbuche  zum  Talmud  die  Wurzeln,  nach 
denen  es  geordnet  ist,  ganz  im  Geiste  des  alten  Systems.  Vier 
Jahrzehnte  nach  ihm  schreibt  Menachem  ben  Salomo 
(1143),  ebenfalls  in  Rom,  ein  umfassendes  Hand-  und  Hilfsbuch 
zum  Studium  der  Bibel,  welches  Wörterbuch,  Grammatik  und 
Auslegungskunst  in  sich  vereinigt,  aber  so,  dass  das  Wörter- 
buch den  überwiegend  grössten  Theil  des  Buches  ausmacht. 
Dieses  Werk  „Prüfstein'-'-  {Eben  Bochan\  genannt,  hat  die  offen- 
bare Tendenz,  dem  damals  in  Italien  zuerst  bekannt  werdenden 
neuen  System  gegenüber  das  Menachem  Ihn  Sarük's  in 
Geltung  zu  erhalten,  indem  es  dieses  namentlich  durch  die 
Lehren  Dünasch's  und  auch  durch  selbständig  gefundene 
Einzelheiten  ergänzt  und  in  neuer  Form  und  mit  Erweiterung 
des  Stoffes  bearbeitet.  Aber  damals  hatte  bereits  gerade  in 
Rom  der  Mann  seine  Wirksamkeit  begonnen,  welcher  die 
Erungenschaften  der  seit  anderthalb  Jahrhunderten  in  Spanien 
herrschenden  sprachwissenschaftlichen  Erkenntniss  auch  bei 
den  Juden  der  christlichen  Länder  und  nichtarabischer  Zunge 
einzubürgern  berufen  war.  Dieser  Mann  war  Abraham  Ibn 
Esra. 

Abraham  Ibn  Esra  verliess  seine  Heimath  Spanien,  nach- 
dem er  sein  vierzigstes  Jahr  überschritten  hatte  und  namentlich 
als  Dichter  zu  den  Berühmtheiten  seines  Vaterlandes  gerechnet 
wurde.  Nach  längeren  Reisen  in  Nordafrika  und  im  Orient 
Hess  er  sich  in  Rom  nieder  (1140)  und  begann  hier  seine  frucht- 
bare schriftstellerische  Thätigkeit,  durch  welche  er  besonders 
auf  dem   Gebiete    der   Bibelexegese  und  dem  der  hebräischen 
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Grammatik  der  wirksame  Propagator  des  reichen  Wissens 
wurde,  das  er  aus  seiner  Heimath  mitgebracht  hatte.  Er  t'ührtt' 
bis  zu  seinem  Tode  ein  unstätes  Wanderleben  in  Italien, 
Frankreich  und  England,  wie  er  selbst  sagte,  „an  allen  Orten 
verweilend,  Bücher  verfassend  und  Geheimnisse  des  Wissens 
darlegend."  Die  hebräische  Grammatik  hat  er  in  einer  Reihe 
nicht  sehr  umfangreicher  Lehrbücher  und  Abhandlungen  be- 
arbeitet, ihr  aber  auch  in  seinen  Commentaren  zu  den  bibli- 
schen Schriften  eine  grosse  Stelle  eingeräumt.  Seine  Schriften 
zur  Grammatik  sind  folgende:  1.  Das  in  Rom  um  1140  ver- 
fasste  Buch  der  „  Wage^^  {Mostiajim)^  dessen  grösseren  Theil  die 
Erläuterung  der  in  der  Grammatik  vorkommenden  Termini 
einnimmt.  Jeder  Terminus  wird  in  einem  besonderen  Artikel 
mehr  oder  weniger  ausführlich  erläutert  und  mit  Beispielen 
und  Regeln  beleuchtet.  Die  Anordnung  dieser  Artikel  (im  Ganzen 
neunundfünfzig)  ist  weder  alphabetisch  noch  streng  systematisch, 
folgt  jedoch  einem  gewissen  sachlichen  Principe,  das  die  Orien- 
tirung  erleichtert  und  das  Werkchen  zur  Einführung  in  die 
Wissenschaft  geeignet  macht.  Den  zweiten,  kleineren  Theil  des 
Werkchens  bildet  die  Darstellung  der  Stammformen  (Conju- 
gationen)  des  Zeitwortes.  Die  Einleitung  giebt  eine  Uebersieht 
der  früheren  Werke  über  hebräische  Sprachwissenschaft,  den 
ältesten  Abriss  einer  Geschichte  der  letztern.  2.  Eine  heiräische 
Uebersetzung  der  Schriften  Chajjüg's,  nicht  SO  treu  dem  arabischen 
Original  sich  anschliessend,  wie  die  Moses  Ibn  Gikatilla's, 
aber  in  der  Terminologie  consequenter  und  möglichste  Verständ- 
lichkeit anstrebend.  Diese  Arbeit,  wahrscheinlich  gleichzeitig  mit 
der  „Wage"  entstanden,  sollte  mit  ihr  zusammen  in  die  Kenntniss 
der  hebräischen  Grammatik  einführen.  3.  Eine  Schutzschrift 
für  den  Saon  Saadja  gegen  die  Kritik  Dünasch's  unter  dem 
Titel  „Die  vorzügliche  Sprache"'  (Se/ath  Jether\  nur  zum  Theil  gram- 
matischen, zumeist  exegetischen  Inhalts.  Ibn  Esra  selbst  be- 
zeichnet sie  im  Einleitungsgedicht  als  Buch  zur  Grammatik. 
Er  verfasste  sie  in  Lucca,  vor  dem  Jahre  1145,  zu  gleicher 
Zeit  ebendaselbst:  4.  Das  Buch  der  „Grundlage^  genauer 
^,Grundlage  der  Grammatik'^  {Jesöd  TJikdük).  In  diesem  Lehr- 
buche folgen  nach  der  Einleitung  Capitel  über  die  Buchstaben, 
die  Redetheile,  die  Partikeln,  die  Fürwörter,  die  Functions- 
buchstaben.  Dann  folgt  der  Haupttheil  des  Werkes,  die  das 
Nomen  und  Verbum  betreffenden  Regeln  in  einem  eigenthüm- 
lichen  Rahmen,    indem    die  verschiedenen   Capitel   der  W^ort- 
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bildungs-  und  Lautlehre  unter  fünfzehn  mnemonischen  Buch- 
stabengruppen behandelt  werden.  Den  Kern  des  Werkes  bildet 
und  den  grössten  Raum  nimmt  ein  die  Behandlung  des  ersten 
Mnemonikons,  da  die  Lehre  von  der  Stammbildung  und  der 
Conjugation  der  Verba  in  ihr  enthalten  ist.  Ein  Capitel  über 
das  Zahlwort  und  mehrere  Excurse  bilden  den  Schluss  des 
Ganzen.  5.  Im  Herbste  des  Jahres  1145  vollendete  Ibn  Esra 
in  Mantua  sein  mit  der  grössten  Liebe  und  Sorgfalt  ausge- 
arbeitetes grammatisches  Lehrbuch,  das  Buch  von  der  sprach- 
lichen „Reinheit^''  oder  „Correctheit^^  (Zachoth).  In  ihm  behandelt 
er  das  ganze  Gebiet  der  hebräischen  Grammatik  eingehender, 
als  in  seinen  anderen  Schriften.  Ohne  irgend  eine  allgemeine 
Einleitung  setzt  er  ein  Capitel  über  die  Vocale  an  die  Spitze 
und  schliesst  daran  die  auf  Vocalen  und  Schewa  beruhende 
Wortmessung,  und  zwar  die  grammatische  (Wortformen)  und 
die  metrische  (Versformen),  nebst  einem  kurzen  Umriss  der 
neuhebräischen  Metrik.  Es  folgt  nun  ein  langer  Abschnitt 
über  die  Buchstaben,  deren  Namen,  Gestalt  und  etwaige 
grammatische  Functionen.  Ein  kurzer  allgemeiner  Abschnitt 
über  die  Redetheile  führt  zu  den  Abschnitten  über  Artikel, 
Nomen,  Zahlwort  und  Zeitwort.  Hierauf  werden  in  besonderen 
Capiteln  behandelt  die  zweibuchstabigen  Verba,  die  Verbal- 
stämme (Kai,  Hiphil,  Fiel,  Verdopplungsstamm,  Niphal,  Hith- 
pael) ,  die  abgeleiteten  Stammformen,  die  hybridisch  zu- 
sammengesetzten Wortformen,  die  Quadrilittera.  Den  Schluss 
des  Buches  macht  ein  Anhang  mit  aphoristisch  an  einander 
gereihten  Paragraphen  über  verschiedene  Eigenthümlichkeiten, 
besonders  Anomalien  des  Hebräischen  und  des  Bibeltextes. 
6.  In  Beziers  schrieb  Ibn  Esra,  vor  1155,  das  Buch  vom  Gottes- 
namen,  von  dessen  acht  Capiteln  die  ersten  drei  und  die  letzten 
zwei  vorzugsweise  grammatischen  Inhaltes  sind.  Nach  diesem 
Schriftchen  und  ebenfalls  vor  dem  genannten  Jahre  verfasste 
er  in  Beziers :  7.  Eine  kleine  Monographie  über  die  Zahlwörter, 
„Grundlage  der  Zahl^'-^  (Jesöd  Mispar).  Die  letzte  grammatische 
Schrift  Ibn  Esra's,  wahrscheinlich  in  Südfrankreich  verfasst,  ist: 
8.  Das  Buch  der  „lauteren  Sprache^^  [Safa  Berura)^  dessen  unklare  Dis- 
position und  ungleichmässige  Behandlung  der  einzelnen  Theileder 
Grammatik  Wirkung  seiner  trüben  Gemüthsverfassung  sein 
mag,  der  er  am  Schlüsse  der  Einleitung  Ausdruck  giebt. 
Eine  ungewöhnlich  grosse  Einleitung  zeichnet  die  Schrift  aus; 
in    ihr   behandelt    Ibn   Esra    allgemeine    Fragen    der    Bibel- 
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erklärung  und  Sprachforschung  und  bespricht  der  Reihe  nach 
die  Verwandtschaft  des  Hebräischen  mit  dem  Aramäischen 
und  Arabischen,  seine  Priorität  als  Ursprache,  das  Verhältniss 
zwischen  Peschat  und  Derasch,  die  Paraphrasen  im  Targum, 
die  Mischnasprache,  die  Sprachverderbniss  der  Pijutdichter. 
Der  meritorische  Theil  des  Buches  handelt  zuerst  von  den  Kehl- 
buchstaben und  den  schwachen  Buchstaben,  sowie  vom  Buch- 
stabenwechsel, geht  dann  auf  das  Zeitwort  über  und  behandelt 
die  sechs  Stammformen,  die  schwachlautigen  Verba,  besonders 
ausführlich  das  doppellautige  Verbum.  Den  Schluss  bildet 
die  Besprechung  der  einzelnen  Buchstaben  des  Alphabetes,  doch 
bricht  diese  nach  dem  Buchstaben  n  plötzlich  ab.  Vielleicht 
war  das  Buch  ursprünglich  vollständiger,  auch  innerhalb  des 
Capitels  über  die  Stammformen  zeigt  unser  Text  eine  beträcht- 
liche Lücke. 

Von  den  Commentaren  Ihn  Esra's  ist  der  nur  zu  einem 
Theil  der  Genesis  und  zu  Exodus  vollendete  längere  Pentateuch- 
Commentar  am  reichsten  an  grammatischen  Erläuterungen;  in 
dem  zu  den  ersten  drei  Wochenabschnitten  der  Genesis  ist  der 
grammatische  Theil  unter  der  Ueberschrift  piip'f  ganz  von  dem 
eigentlich  exegetischen  geschieden  (ganz  so  wie  in  den  Com- 
mentaren zum  Hohenliede  und  den  Klageliedern)  und  voran 
geht  ein  überaus  kurzer  Abriss  der  hebräischen  Grammatik 
und  zwar:  die  Lautlehre,  am  ausführlichsten  die  Regeln  vom 
Schewa  und  den  Dehnungsbuchstaben,  die  Redetheile,  ganz 
kurz  Nomen  und  Partikel,  eingehender  das  Verbum.  In  den 
einleitenden  Versen  zu  seinem  andern,  vollständigen  Pentateuch- 
Commentar  sagt  Ibn  Esra,  dasselbe  sei  „in  die  Bande  der 
Grammatik  geschnürt."  Das  gilt  eigentlich  von  allen  seinen 
Commentaren,  die  fortwährend  die  Grammatik  im  Auge  haben, 
sei  es  in  ausführlichen  Erörterungen  des  betreffenden  Text- 
wortes und  des  sich  daran  knüpfenden  Sprachgesetzes,  sei  es 
in  kürzeren  Erklärungen  oder  bloss  einfachen  Angaben  über 
die  grammatische  Bildung  des  zu  erklärenden  Wortes  durch 
Hinweis  auf  ein  ähnlich  gebildetes. 

Abraham  Ibn  Esra's  grammatische  Schriften  bezeichnen 
keinen  Fortschritt  in  der  hebräischen  Sprachwissenschaft;  ihre 
Bedeutung  liegt  darin,  dass  sie  die  ersten  hebräisch  geschriebenen 
Werke  ihrer  Art  waren,  bestimmt  für  einen  Leserkreis,  denen 
die  Quellenwerke  dieser  Wissenschaft,  weil  arabisch  geschrieben, 
unzugänglich  und  darum  unbekannt  waren.     Doch   darf  Ibn 
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Esra  nicht  als  blosser  Compilator  betrachtet  werden.  Allen 
seinen  Schriften,  auch  den  grammatischen,  ist  der  Stempel  seines 
reichen,  die  Wissensmassen  klar  durchdringenden  und  in 
origineller  Weise  reproducirenden  Geistes  aufgeprägt.  Seine 
Eigenart  zeigt  sich  besonders  in  seiner,  nach  möglicher  Reinheit 
und  Kürze  strebenden,  dabei  lebendigen  und  witzigen  Schreib- 
weise, die  sich  auch  in  seinen  grammatischen  Lehrschriften 
nicht  verleugnet.  Was  den  methodischen  Werth  der  letzteren 
betrifft,  so  merkt  man  den  meisten  an,  dass  sie  sehr  rasch  ge- 
arbeitet sind,  eines  durchdachten  Planes  entbehren  oder,  wenn 
ein  solcher  zu  Grunde  liegt,  ihn  nicht  genau  und  systematisch 
durchführen;  aber  andererseits  haben  sie  den  Vorzug,  bei  ge- 
ringem Umfange  die  wesentlichen  Theile  der  Grammatik  zu 
bieten  und  auch  den  trockenen  Gegenstand,  oft  allerdings  durch 
Hineinbeziehung  nicht  stricte  dazu  gehöriger  Einzelheiten, 
interessant  darzustellen.  Inhaltlich  beruhen  Ibn  Esra's  gram- 
matische Ausführungen,  Regeln,  Definitionen  wohl  in  über- 
wiegendem Maasse  auf  seinen  arabisch  geschriebenen  Quellen, 
aber  er  bekundet  seine  Selbständigkeit  in  zahlreichen  ihm 
eigenthümlichen  Erörterungen  und  Bemerkungen,  besonders 
aber  dort,  wo  es  gilt,  im  Widerstreite  der  Meinungen  sich  für 
die  ihm  richtig  scheinende  zu  erklären  und  sie  zu  begründen. 
Auch  das  ist  ein  Vorzug  Ibn  Esra's  in  seinen  grammatischen 
Schriften,  der  allerdings  in  seinen  Bibelcommentaren  noch 
klarer  zu  Tage  tritt,  dass  er  seine  umfassenden  Litteratur- 
kenntnisse  verwerthet  und  die  älteren  Autoren  gerne  citirt. 
Dadurch  sind  seine  Schriften  von  dauerndem  Werthe  für  die 
Geschichte  der  Meinungen  auf  unserem  Gebiete,  wie  wir  ja 
auch  ihm  (im  Mosnajim)  das  erste  litteraturgeschichtliche  Ver- 
zeichniss  der  alten  Meister  der  hebräischen  Sprachwissenschaft 
verdanken. 

Nur  zwei  Proben  seien  aus  seinen  grammatischen  Werken 
hier  übersetzt. 

Aus  der  Einleitung  zum  Jesöd  Dikdük.  Im  Anfange 
alles  Sinnens  und  zu  Beginn  alles  Redens  preise  ich  Ihn,  der  den 
Menschen  Erkenntniss  lehrte,  um  Gedanken  zu  hegen  und  der  „die 
Frucht  der  Lippen  erschuf"  (Jes.  57,  19),  die  Fähigkeit  reiner 
Rede,  der  dem  Vernunftbegabten  die  Macht  gab,  aus  seinem  Munde 
Worte  hervorzubringen,  die  Körpern  gleichen,  während  ihr  Inhalt 
ihre  Seele  sind;  so  wie  aber  die  Thätigkeit  der  Seele  nur  durch 
ihren  Körper  sichtbar  wird,  der  ihr  als  Palast  bereitet  ist,  und 
nach  dessen  Naturbeschaffenheit  sie  die  Kraft  von  oben   empfängt, 
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ebenso  hat  der  Gedankeninhalt  nur  durcli  die  Worte  Bestand.  Wer 
demnach  die  heilige  Schrift  erklären  will,  der  wird  bei  aller  sonstiger 
Einsicht,  wenn  er  nicht  mit  der  Grammatik  der  hebräischen  Sprache 
vertraut  ist,  umhertappen,  wie  ein  Blinder  an  der  Wand  und  nicht 
wissen,  woran  er  strauchelt. 

Vom  Schewa  („Wage",  ^  2).  Das  Schewa,  ruliond  oder 
beweglich,  wird  mit  zwei  untereinander  stehenden  Punkten  ge- 
schrieben. Wenn  das  Schewa  am  Anfange  des  Wortes  ist,  dann 
ist  es  stets  beweglich  .  .  .,  am  Ende  des  Wortes  immer  ruhend  .  .  . : 
deshalb  brauchen  die  Punctatoren  kein  Schewa  unter  den  letzten 
Buchstaben  des  Wortes  zu  setzen,  es  wäre  denn  dieser  ein  "|  oder  n. 
Diese  beiden  Buchstaben  bezeichnen  nämlich  am  Ende  des  Wortes 
die  zweite  Person  und  zwar,  mit  Schewa  geschrieben,  das  Femininum, 
z.  B.  -Jn  (1.  Kön.  17,  28),  PD^ni  r'öST  (Ruth  2,  9).  AVenn  zwei 
ruhende  Schewa  am  Ende  des  Wortes  neben  einander  stehen, 
punctirt  man  beide  Buchstaben  mit  Schewa,  z.  B.  nB^'l  (1.  Mos.  9,21), 
FlDin  (Spr.  30, 6).  Sind  zwei  Schewa  in  der  Mitte  des  Wortes 
neben  einander,  dann  ist  das  erste  ruhend,  das  zweite  beweglich, 
z,  B,  lyöB^'.  Die  Regel  ist :  Schewa  wird  nie  für  sich  gelesen ; 
wird  es  mit  dem  ihm  folgenden  Vocal  gelesen,  so  ist  es  beweglich, 
wird  es  zum  vorhergehenden  Vocal  gelesen,  dann  ist  es  ruhend. 
Manche  lesen  das  zweite  von  zwei  am  Ende  des  Wortes  neben  ein- 
ander stehenden  Schewa  als  beweglich,  z.  B.  PD^l  (Hieb  31,  27), 
wo  das  n  so  gelesen  wird,  als  gehörte  es  zum  Anfange  des  folgenden 
Wortes  17102.  Das  ist  aber  nicht  richtig,  weil  wir  Beispiele  finden 
wie  ns'  (1.  Mos.  9,27),  wo  das  nächste  Wort  (cn^K)  mit  einem 
Schewa  beginnt.  Ferner  muss  man  sagen,  dass  wenn  jene  Lesung 
die  richtige  wäre,  die  Setzer  der  Accentzeichen  nicht  das  betreffende 
Wort  zuweilen  durch  Athnach  von  dem  folgenden  getrennt  hätten, 
z.  B.  -,Ti  in  1.  Mos.  27,  38  und  45,  14. 

Abraham  Ibn  Esra's  Schüler  war  Salomon  IbnParchon 
aus  Calatayud  in  Spanien,  der  sich  in  Italien  ständig  nieder- 
liess  und  in  Salerno,  der  bekannten  Universitätsstadt,  die  auch 
Ibn  Esra  eine  Zeitlang  in  ihren  Mauern  beherbergt  hatte,  im 
Jahre  1160  ein  Wörterbuch  verfasste,  dem  er  den  Titel 
Machhereth  Haaruch  gab,  indem  er  so  die  durch  Menachem  Ibn 
Sarük  und  durch  Nathan  ben  Jechiel  üblich  gewordenen  zwei 
Bezeichnungen  für  lexikalische  Werke  combinirte.  Man  kann 
dieses  Werk  am  besten  als  einen  Auszug  aus  dem  Wörterbuche 
Abulwalid's  bezeichnen,  ergänzt  durch  Auszüge  aus  den 
Schriften  Chajjüg's  und  aus  Abulwalid's  „Ergänzer"  und 
Grammatik,  sowie  durch  zahlreiche  eigene  Zuthaten,  besonders 
lexikologischen  und  exegetischen  Inhaltes,  bereichert.  Dem 
Wörterbuche  geht  ein  kurzer  Abriss  der  hebräischen  Grammatik 
mit   einem   Excurse    über    die    neuhebräische    Metrik    voran; 
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letzterer  ist  im  Sinne  der  oben  erwähnten  Aeusserungen  Jehuda 
Hallevi's  gehalten,  der  ebenfalls  ein  Lehrer  Ibn  Parchon's 
war.  Eine  grössere  Reihe  von  Capiteln  ist  dem  Wörterbuche 
angehängt,  welche,  abgesehen  von  einzelnen  Excursen  und 
Einschüben,  auf  Abulwalid's  Luma'  beruhen  und  zumeist  syn- 
taktische und  stylistische  Eigenthümlichkeiten  der  heiligen 
Schrift  behandeln.  Ibn  Parchon's  Werk  zeigt  in  seinem,  ab- 
gesehen von  der  Anwendung  talmudisch-aramäischer  Phrasen, 
ziemlich  reinen  Hebraismus  und  in  der  Gewandtheit  und  Prä- 
cision  des  Ausdruckes  deutlich  den  Einfluss  Ibn  Esra's.  Die 
Zuthaten  des  Verfassers  sind  besonders  reichhaltig  in  der 
Heranziehung  des  Neuhebräischen  und  des  Aramäischen  zur 
Erklärung  biblischer  Wörter  und  bieten  viele  Einzelexegesen 
biblischer  Stellen.  Eine  bezeichnende  Eigenthümlichkeit  bilden 
die  zahlreichen  Sacherklärungen,  die  von  hervorragendem  cultur- 
geschichtlichem  Interesse  sind.  Auch  zur  Geschichte  der  he- 
bräischen Sprachwissenschaft  enthält  das  Werk  interessante 
Daten.  Ibn  Parchon's  Werk  erfreute  sich  grosser  Beliebtheit, 
es  galt  als  Ersatz  für  Abulwalid's  grosses  Wörterbuch  und 
wurde  hie  und  da  auch  irrthümlich  für  dessen  Uebersetzung 
gehalten. 


X.  Joseph  KimcM  (um  iiso). 

Nirgends  wurde  Ibn  Esra's  Auftreten  so  enthusiastisch 
begrüsst  als  im  südlichen  Frankreich.  Nach  mehr  als  andert- 
halb Jahrhunderten  berichtet  Jedaja  Penini  aus  Beziers 
(Bedaresch),  einer  der  Städte,  in  denen  sich  Ibn  Esra  aufge- 
halten hatte:.  „Unsere  Väter  erzählten  uns  von  der  Freude  der 
Grossen  dieses  Landes,  seiner  Frommen  und  Rabbinen,  mit 
der  sie  Ibn  Esra  entgegenkamen,  als  ihn  seine  Wanderung  zu 
ihnen  brachte.  Er  begann  die  Augen  der  Bewohner  unserer 
Gegenden  zu  öffnen,  er  verfasste  für  sie  einen  Commentar  der 
Thora  und  der  Propheten  und  andere  Schriften  ....  Er  ver- 
fasste auch  Schriften  zur  Grammatik,  in  denen  er  für  viele 
Grundlehren  der  Grammatik,  namentlich  die  Vocale  und  die 
Form  der  Buchstaben  Gründe  angab,  die  der  Wissenschaft  vom 
Menschen  (Anatomie  und  dgl.)  entlehnt  sind."  Aber  schon  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  Ibn  Esra's  meldete  nicht  lange  nach 
dessen  Aufenthalte  in  der  Provence:  „Endlich  kam  der  Gelehrte 
R.  Abraham  Ibn  Esra  in  diese  Länder  und  brachte  ihnen  auch 
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seinerseits  in  diesem  Gegenstande  (der  iSpracliwissenseliait) 
Beistand,  in  Werken  geringen  ümfanges,  die  kostbaren  und 
werthvollen  Inhalt  haben."  Es  ist  der  aus  Granada  stammende 
und  in  Lunel  lebende  verdienstvolle  Gelehrte,  Jehuda  Ibn 
Tibbon,  der  sich  in  der  für  die  Geschichte  der  hebräischen 
Sprachwissenschaft  besonders  interessanten  Einleitung  zur  he- 
bräischen Uebersetzung  des  Hauptwerkes  Abulwalid's-  so 
äussert.  Bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt  er  auch  einen 
R.  IsaakHallevi,  der  sich  in  dem  Bemühen,  grammatische 
Kenntnisse  zu  verbreiten,  Ibn  Esra  anschloss  und  für  seine 
Landsleute  das  ^Buch  des  Ursprunges^  (Sepher  Hammakör, 
vielleicht:  Buch  des  Infinitivs)  verfasste,  in  welchem  er 
nützliche  Regeln  über  den  Sprachgebrauch  und  die  Stamm- 
formen der  Zeitwörter  vereinigte.  Ibn  Tibbon  erwähnt  auch 
in  dem  Schlussworte  zu  seiner  Uebersetzung  des  Abulwalid'schen 
Werkes,  dass  von  letzterem  die  erste  Hälfte  des  Wörterbuches 
durch  den  genannten  Isaak  Hallevi  auszugsweise  über- 
setzt worden  sei,  während  schon  vorher  Isaak  benJehuda 
aus  Barcellona  ebenfalls  von  der  ersten  Hälfte  des  Abulwalid- 
schen  Wörterbuches  eine  genauere  Uebersetzung  verfertigt  hatte. 
In  dem  Jahre,  in  welchem  Ibn  Tibbon  seine  Uebersetzung 
vollendete  (1171),  war  in  einer  anderen  Stadt  der  Provence,  in 
Narbonne,  dem  alten  Sitze  jüdischer  Gelehrsamkeit,  längst  ein 
anderer  aus  Spanien  stammender  Gelehrter  mit  verschiedenen 
Werken  hervorgetreten,  welche  ebenfalls  die  Einbürgerung  der 
in  arabisch  geschriebenen  Quellenwerken  niedergelegten  hebräi- 
schen Spracherkenntniss  unter  den  das  Arabische  nicht  ver- 
stehenden Juden  Südfrankreichs  zum  Zwecke  hatten:  Joseph 
ben  Isaak  Kimchi,*)  dem  neben  Ibn  Esra  die  bedeutendste 
Stelle  als  Propagator  jener  Erkenntniss  zukommt.  Joseph 
Kimchi's  Schriften  wurden  durch  die  seiner  Söhne  Moses 
und  David  in  den  Hintergrund  gedrängt,  da  namentlich  auf 
dem  Gebiete  der  Grammatik  ihre  Werke  zur  Geltung  gelangten 
und  das  des  Vaters  fast  ganz  vergessen  machten.  Nichtsdesto- 
weniger muss  trotz  der  besonderen  Verdienste  der  Söhne  das 
des  Vaters  als  das  grössere  anerkannt  werden;  denn  er  hat 
ihnen  den  Weg  gezeigt,  vor  ihnen  und  für  sie  aus  den  (Quellen 
geschöpft,  und  er  kann  auch  als  ihr  Lehrer  bezeichnet  werden. 


^)  Der  Name  wird    auch  Kamchi    ausgesprochen,    nach    handschriftlichen 
Zeugnissen  für  die  Schreibung:   'RDp. 


Joseph  Kimchi.  193 

da  auch  David  Kimchi's  Wissen,  obwohl  er  beim  Tode  des 
Vaters  noch  ein  Kind  war,  zu  grossem  Theile  auf  dem  Joseph 
Kimchi's  beruhte,  das  ihm  theils  aus  den  Schriften  des  Vaters, 
theils  aus  der  Belehrung  seines  älteren  Bruders  Moses  zufloss. 

Es  wäre  interessant,  etwas  über  persönliche  Beziehungen 
zwischen  Abraham  Ibn  Esra  und  Joseph  Kimchi  zu 
erfahren.  Doch  ist  aus  des  Letzteren  Aeusserungen  nichts  zu 
entnehmen,  was  darauf  schliessen  lassen  könnte,  dass  Ibn  Esra 
auch  persönlich  auf  Jenen  eingewirkt  hat.  Wir  wissen  nur 
so  viel,  dass  Joseph  Kimchi  in  der  Liste  der  Sprachgelehrten, 
die  er  in  der  Einleitung  seines  Galid  giebt,  als  Letzten  Abra- 
ham Ibn  Esra  nennt,  aber  nur  dessen  Zachoth  erwähnt;  ferner 
dass  in  Joseph  Kimchi's  früher  verfasster  Grammatik  Ibn  Esra 
nur  einmal  genannt,  sein  Zachoth  aber  ebenfalls  benutzt  ist. 
Es  wäre  unrichtig,  Joseph  Kimchi's  Wirksamkeit  ausschliess- 
lich auf  die  voa  Ibn  Esra  ausgegangene  Anregung  und  Be- 
lehrung zurückzuführen.  Er  hat  vielleicht  zu  derselben  Zeit, 
wie  Ibn  Esra,  seine  spanische  Heimath  verlassen,  und  die 
arabisch  geschriebenen  Werke  der  Sprachwissenschaft  standen 
ihm,  wenn  auch  wohl  nicht  in  derselben  Ausdehnung,  aber 
doch  in  gleicher  Weise  zu  Gebote,  wie  seinem  berühmteren 
Vaterlandsgenossen.  G  h  a  j  j  ü  g  und  Abulwalid  sind  auch 
ihm  die  grossen  Meister  der  Grammatik  und  der  philologischen 
Bibelerklärung,  denen  er  das  Beste  entnimmt,  was  seine  eigenen 
Schriften  enthalten:  Chajjüg  das  eigentliche  Gerüste  der  Gram- 
matik, Abulwalid  zahlreiche  Worterklärungen,  besonders  solche, 
die  auf  der  Vergleichung  mit  dem  Arabischen  beruhen.  Dennoch 
ist  es  möglich,  dass  er  die  Anregung  zur  schriftstellerischen 
Thätigkeit  erst  durch  das  Auftreten  Ibn  Esra's  empfangen  hat; 
denn  bei  dem  Mangel  sonstiger  Daten  hindert  nichts  anzu- 
nehmen, dass  er  seine  exegetischen  und  grammatischen  Werke 
erst,  nachdem  Ibn  Esra  in  Südfrankreich  geweilt  hatte  (zwischen 
1145  und  1155),  verfasst  hat. 

Nächst  den  grammatischen  Schriften  Ibn  Esra's  ist  die 
Grammatik  Joseph  Kimchi's  die  erste  Darstellung  der  in 
Spanien  begründeten  wissenschaftlichen  hebräischen  Grammatik 
in  hebräischer  Sprache.  Dieses  Werk,  für  welches  der  Ver- 
fasser den  Namen  —  ,,Buch  der  Erinnerung^'  (ßepher  Sikkaron)  — 
aus  Mal.  3, 16  nahm,  hat  vor  den  Schriften  Ibn  Esra's  die 
methodische  Uebersichtlichkeit  in  der  Eintheilung  und  die 
gleichmässige    Behandlung    des    ganzen    Stoffes    voraus.    Es 
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vermeidet   Abschweifungen    vom    Gegenstande    und    war    als 
Lehrbuch  jedenfalls  geeigneter   als  jene,  in  die  Kenntniss   der 
hebräischen  Grammatik   einzuführen.    Seine   Terminologie   ist 
zum   Theile   selbständig   durch  Uebersetzung   der   arabischen 
Terminologie  seiner  Quellen  gebildet;  in  der  Sprache,  besonders 
der  witzigen  Anwendung  und  Einflechtung  biblischer   Rede- 
wendungen und  Ausdrücke  darf  man  den  Einfluss  Ibn  Esra's 
erkennen.    Das  Werk  zerfallt  in  folgende  Abschnitte:  Die  Ein- 
leitung,  der   zwei  Gedichte  vorausgehen.     1.    Die  Buchstaben 
nach   ihrer   Aussprache.    Wurzel-   und    Functionsbuchstaben. 
Die  Buchstaben,   die  am  Anfange   des  Wortes  fungiren.    Die 
Buchstaben,   die  am   Ende  des  Wortes   fungiren.     Die   gram- 
matischen Kategorien    in    der  Lehre  vom  Verbum.     Die   sich 
assimilirenden   Buchstaben.    Die   Vocale.     Das   Schewa.     Die 
Redetheile.  Die  Musterformen  des  Nomen  (im  Ganzen  dreissig). 
Das   Zahlwort.    2.    Die   Bestimmung   der   Verbalwurzel.    Die 
Verba  mit  vollständiger  Wurzel   nach   den   einzelnen  Stamm- 
formen.    Allgemeine    Bemerkung   über   das    Vorkommen    der 
Stammformen  der  einzelnen  Wurzeln  und  über  die  hybridisch 
zusammengesetzten  Formen.     Die  Verba  mit   ruhendem   "   als 
erstem  Wurzellaut.*)    Die  Verba  mit  assimilirtem  *  als  erstem 
Wurzellaut.  Die  Verba  :"s.  Die  Verba  vy  und  ^"y.  Die  Verba  n"^. 
Die  Verba,   deren  erster  und  dritter  Wurzellaut  schwach  ist. 
Die  Verba  mit  doppellautiger  Wurzel.  —  Der  hier  mit  2.  be- 
zeichnete umfangreichere  Haupttheil    des    Werkes  giebt  eine 
vollständige,  sehr  übersichtliche  und  einzelne  Wortformen  ein- 
gehender besprechende  Darstellung  der  Formlehre  des   Zeit- 
wortes.  Erwähnung  verdient,  dass  Joseph  Kimchi  die  Stamm- 
formen (Binjanim)  in  folgender,   theilweise  für  die  Anordnung 
in  späteren  Lehrbüchern  maassgebenden  Reihenfolge  aufzählt; 
Kai,  Piel,  Hiphil;  Niphal,  Hithpael;  Pual,  Hophal;  vierbuch- 
stabige   Form   (P6§1).    Bei    Ibn   Esra,   wie   bei    Chajjüg   und 
Abulwalid    geht   Hiphil   dem   Piel   voran.     Auch    die    beiden 
passiven  Formen,   Pual    und  Hophal,   stellte  Joseph   Kimchi 
zuerst  in   eine  Reihe  mit  den   anderen  und   gewann   dadurch 
die  Achtzahl.    Als  Musterverbum  für  die  Conjugation  der  voll- 
ständigen Zeitwörter  wählt  Joseph  Kimchi,  dem  Vorgange  Ibn 
Esra's  folgend,  das  Zeitwort  "lae^. 


')  Die  Verba  mit  K  als  erstem  Wurzellaut  hat  Joseph  Kimchi  durch  ein 
merkwürdiges  Versehen  nicht  behandelt. 
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Das  hervorstechendste  Moment  im  ersten  Theile  des  Sik- 
karon  bildet  das  Capitel  über  die  Vocale.  Bisher  hatten  alle 
Grammatiker  nur  von  sieben  Vocalen  gesprochen,  die  sie  mit 
einem  schon  in  alter  Zeit  im  Oriente  aufgekommenen  Aus- 
drucke, als  die  Beherrscher  des  Wortes,  die  „sieben  Könige" 
nannten.  Diese  Zahl  beruht  auf  der  durch  die  Massoreten 
festgestellten  Bezeichnung  der  Vocalaussprache  durch  sieben 
Zeichen.  Die  Massoreten  gingen  bei  der  Fixirung  der  Vocal- 
zeichen  nur  von  der  Qualität  der  Vocale  aus,  so  dass  z.  B. 
kurzes  ö  und  das  zum  0-Laut  hinneigende  lange  ä  dasselbe 
Zeichen  (t),  das  Kamez  erhielten.  Zwischen  langen  und  kurzen 
Vocalen  wurde  nicht  unterschieden.  Als  Chajjüg  sein  System 
besonders  auch  durch  die  Normirung  der  lautlichen  Ver- 
änderungen im  Worte  auf  feste  Basis  stellte,  stellte  er  das, 
was  wir  Länge  |  des  Vocales  nennen,  so  dar,  dass  der  be- 
treffende Vocal  einen  quiescirenden  schwachen  Buchstaben 
(k,  1,  ')  nach  sich  hat,  der  zuweilen  geschrieben,  sehr  oft  aber 
nur  hinzudenken  ist,  so  dass  z.  B.  lö*^  =  "laxa^.  Von  einer 
Unterscheidung  der  Vocale  selbst  nach  Länge  und  Kürze  ist 
weder  bei  ihm,  noch  bei  seinen  Nachfolgern  die  Rede.  Joseph 
Kimchi  war  es,  den  wahrscheinlich  das  Lateinische  —  dessen 
„Grammatica"  er  neben  dem  „nachw"  des  Arabischen  in  der 
Einleitung  erwähnt  —  dazu  anregte,  auch  die  Vocale  des 
Hebräischen  quantitativ  in  zwei  Gruppen  zu  scheiden;  fünf 
lange  und  ebenso  viele  kurze  Vocale,  Je  einem  langen  Vocal 
entspricht  ein  „ihm  dienender"  kurzer.  Er  gewann  die  Zehn- 
zahl dadurch,  dass  er  vom  langen  Kamez  das  kurze  Kamez 
(r-,  ö)  absonderte  und  es  dem  „langen"  Cholem  (ö)  als  Kürze 
zutheilte.  Ferner  trennte  er  das  Chirek  in  langes  und  kurzes 
(I,  i),  das  Schurek  ebenso  (ü,  ü),  wobei  er  sich  entgegen  der 
massoretischen  Orthographie  erlaubte,  die  Längen  als  Chirek  mit 
Jod,  Schurek  mit  Wäw,  die  Kürzen  als  Chirek  ohne  Jod, 
Schurek  ohne  Wäw  zu  bezeichnen.  Das  lange  Kamez  wurde, 
der  spanischen  Aussprache  entsprechend,  als  langes  ä  mit  dem 
Pathach  als  kurzem  ä  zu  einer  Gruppe  vereinigt.  Endlich 
wurde  Segel  als  e  zu  Z§re  als  e  gestellt.  Joseph  Kimchi  zählte 
diese  Vocalgruppen  in  der  Reihenfolge:  a,  o,  i,  e,  u  auf.  Er 
hat  mit  diesem  Vocalsystem  ein  neues  Element  in  die  hebräi- 
sche Grammatik  eingeführt,  das  wohl  in  der  Natur  der  Vocale 
begründet  ist,  dem  massoretischen  Vocalsystem  aber  und  dem 
von  ihm  ausgehenden  Regelncomplexe  nur  gewaltsam  eingefügt 
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werden  konnte,  wie  schon  aus  dem  hier  Angegebenen  ersicht- 
lich ist.  Dennoch  wurde  diese  Eintheilung  der  hebräischen 
Vocale,  namentüch  durch  die  Lehrbücher  der  Söhne  ihres  Ur- 
hebers, zur  herrschenden,  obwohl  neben  ihm  die  „sieben 
Könige"  des  alten  Systemes  noch  lange  in  Geltung  blieben. 

Das  zweite  hieher  gehörige  Werk  Joseph  Kimchi's  ist 
das  „Buch  der  Kundgebung^  (öepher  Haggalüi,  nach  Jer.  32, 14),^) 
das  er  im  Alter  von  über  sechzig  Jahren  verfasste,  von  be- 
deutend grösserem  Umfange,  als  die  Grammatik  und  nament- 
lich als  Fundgrube  zahlreicher  exegetischer,  aber  auch  gram- 
matischer und  lexikalischer  Einzelheiten  von  grossem  W'erthe. 
Seinem  Inhalte  nach  ist  es  eine  Streitschrift,  die  Joseph 
Kimchi  gegen  die  „Entscheidungen"  Jakob  Tam's  (s.  oben 
S.  185)  richtete  und  zu  einer  allgemeinen  Kritik  des  noch 
immer  in  grossem  Ansehen  stehenden  Wörterbuche  Menac he m's 
erweiterte.  Er  findet  es  für  nöthig,  sich  ob  des  Unterfangens, 
dem  angesehensten  Talmudgelehrten  und  bedeutendsten  geistigen 
Führer  des  Judenthums  in  Frankreich  offen  entgegenzutreten, 
zu  entschuldigen. 

Nicht  mögen  die  Unwissenden  im  Volke  sagen:  „Wer  bist  du, 
der  du  dem  Könige  zurufst"  (1.  Sam.  2G,  14),  und  wie  heisst  du, 
der  du  Beweise  bringst,  um  die  tiefen  Gedanken  des  Meisters  und 
Gaons  R.  Jakob  zu  verdunkeln,  in  dessen  Schatten  wir  unter  den 
Völkern  leben?  WahrUch,  sie  haben  Recht!  Auch  ich  weiss  es, 
dass  seine  Hand  mächtig  ist,  seine  Kraft  und  seine  Fähigkeit  ge- 
waltig und  dass  alle  Kundigen  von  ihm  gelernt  haben.  Jedoch  er 
hat  sich  nicht  um  die  Grammatik  und  um  die  einschlägigen  Werke 
bemüht,  um  die  Tiefen  ihrer  Darstellung  zu  ergründen,  er  hat  sich 
auch  nicht  mit  der  Wissenschaft  der  Rede  beschäftigt,  die  er  nicht 
als  vollwerthig  anerkennt;  während  ich  nun  an  sechzig  Jahre  alt 
geworden  bin  und  mich  stets,  Tag  und  Nacht,  mit  dieser  AVissen- 
schaft  beschäftigt  habe.  Nicht  ist  wer  seinen  Abschnitt  hundert 
Mal  durchnimmt,  dem  zu  vergleichen,  der  ihn  hundert  und  ein 
Mal  wiederholt.  Auch  muss  man  sowohl  aus  Büchern  als  von 
Lehrern  lernen,  wessen  ich  mich  auch  rühmen  kann.  Uebrigens 
steht  die  Wahrheit  über  allen  „Weisen  des  Morgenlandes"  .... 
So  sagte  der  Philosoph,  als  er  Plato,  das  Haupt  der  Weisen, 
widerlegte:  Die  Wahrheit  und  Plato  sind  mir  beide  lieb;  aber  die 
Wahrheit  ist  mir  dennoch   theurer Wir   haben    auch 


^)  Joseph  Kimchi  erklärte  'I^Jjn  "lED  in  der  Jeremiasstelle  als  Document, 
das  eine  Kundgebung  den  übrigen  Verwandten  gegenüber  (s.  Ruth  4,  4)  bilden 
soll.  So  berichtet  David  Kimchi  im  Wörterbuche,  Er  selbst  giebt  die 
Ursache  der  Benennung  so  an :  „Weil  ich  in  ihm  meine  Ansicht  über  die  wider- 
streitenden Meinungen  der  Früheren  kundgegeben  habe." 


Joseph  Kimchi.  ^Q'^ 

gesehen,  class  die  Späteren  die  Worte  der  Früheren  widerlegen  und 
ihre  eigene  Einsicht  offenbaren.  So  that  es  ja  der  Gaon,  unser 
Meister  Jakob  selbst,  indem  er  den  Stolz  der  Weisen,  das  Haupt 
der  Kundigen  und  die  Krone  der  Einsichtigen,  unseren  Lehrer 
Salomo  (Kaschi)  widerlegte,  dessen  Wissensschätze  offenkundig 
waren  und  dessen  Quellen  weithin  nach  allen  Weltgegenden  strömten. 
Trotzdem  zögerte  unser  Meister  nicht,  ihn  zu  widerlegen,  nachdem 
ihm  die  Wahrheit  klar  geworden  war;  er  hatte  nur  für  die 
Wahrheit,  nicht  für  seinen  Grossvater  Rücksichten,  weil  er  seinen 
Schöpfer  fürchtete. 

Interessant  ist  auch  eine  andere  Stelle  der  Einleitung. 
Nachdem  er  eine  Uebersicht  der  in  Spanien  von  Menachem 
ben  Sarük  bis  Jona  Ibn  Ganäch  aufgetretenen  Sprachgelehrten 
gegeben,  fährt  er  |ort: 

Die  Rabbinen  aber,  die  in  Frankreich  und  den  angrenzenden 
Ländern  waren,  beschäftigten  sich  zumeist  mit  dem  Talmud,  zeit- 
weise auch  mit  der  Bibel,  und  sie  erforschten  und  ergründeten  die 
Schätze  der  Einsicht.  Hingegen  beschäftigten  sie  sich  nicht  mit 
der  Sprachkunde,  weshalb  sie  auf  diesem  Gebiete  nicht  Fuss  fassten. 
Es  giebt  Einfältige  in  unserem  Volke,  die  da  sagen :  Grammatik 
ist  keine  Wissenschaft.  Es  gilt  von  ihnen  das  alte  Sprichwort,  dass 
wer  ein  Handwerk  nicht  versteht,  es  verachtet.  Auch  sind  ihnen 
von  grammatischen  .Schriften  nur  das  Wörterbuch  Menachem's  und 
die  Entgegnungen  Dünasch' s  zu  Händen  gekommen,  sowie  die  Ent- 
scheidungen des  Stolzes  der  Diaspora,  unseres  Lehrers  Jakob  zu 
Gunsten  Menachem's 

Das  Buch  der  Kundgebung  zerfällt  in  zwei  Theile;  im  ersten 
Theile  kritisirt  Joseph  Kimchi  das  Buch  der  Entscheidungen, 
beschränkt  sich  aber  nicht  bloss,  wie  leicht  begreiflich,  auf 
die  Kritik  der  Meinung  R.  Tam's,  sondern  beurtheilt  die  An- 
sichten Menachem's  und  Dünasch's  selbständig  und  trägt  seine 
eigene  vor.  Am  Schlüsse  dieses  Theiles  kritisirt  er  die  oben 
(S.  185)  erwähnte  Eintheilung  der  Verbalwurzeln  in  zwölf 
Classen.  Der  zweite  Theil  ist  eine  selbständige  Kritik  des 
Wörterbuches  Menachem's  in  Bezug  auf  die  in  Dünasch's 
Widerlegungen  nicht  berücksichtigten  Artikel.  Dieser  Kampf 
gegen  ein  Werk,  das  vor  zwei  Jahrhunderten  entstanden  war, 
erklärt  sich  aus  der  noch  immer  feststehenden  Autorität  des- 
selben, besonders  aber  aus  der  Thatsache,  dass  der  hochan- 
gesehene Jakob  ben  Meir  die  Partei  Menachem's  ergriffen  und 
so  dem  Werke  einen  neuen  Nimbus  verliehen  hatte.  Es  war 
der  letzte  Kampf,  den  die  durch  Chajjüg  begründete  Erkennt- 
niss  gegen   die  ältere  Lehre  von  der  hebräischen  Sprache  zu 
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führen  hatte.  Die  Streitschrift  Joseph  Kimchi's,  die  diesen 
Kampf  führte,  wurde  von  einem  begeisterten  Schüler  des  in 
ihr  Bekämpften,  einem  gewissen  Benjamin,  mit  streitbaren 
Gegenbemerkungen  versehen,  und  in  Begleitung  dieser  Be- 
merkungen ist  das  Sepher  Haggalüi  in  einer  einzigen  —  vati- 
canischen  —  Handschrift  a'uf  uns  gekommen.  Bis  in  die  jüngste 
Zeit  war  nur  sein  Name  bekannt  und  sein  Inhalt  Gegenstand 
der  verschiedenartigsten  Vermuthungen,  bis  es  endlich  zuerst  von 
Neubauer  nach  seinem  wahren  Inhalte  kennen  gelernt  und 
dann  durch  Mathews  herausgegeben  wurde,  fast  gleichzeitig 
mit  Joseph  Kimchi's  Grammatik,  dem  „Buch  der  Erinnerung^, 
das  ebenfalls  Jahrhunderte  hindurch  mit  Vergessenheit  be- 
deckt war. 


XL  Moses  Kimchi  und  David  Kiiiichi. 

Die  beiden  Söhne  Joseph  Kimchi's  (s.  oben  S.  192)  waren 
die  würdigen  BrEen  und  Fortsetzer  seiner  litterarischen  Thätig- 
keit  auf  dem   Gebiete  der  Bibelexegese  und  der  hebräischen 
Sprachwissenschaft.     Der  Aeltere,  Moses,  von  dem  schon  der 
Vater   im   Sepher    Haggalüi    verschiedene    Meinungen   citirt, 
schrieb  ein  grammatisches  Lehrbuch,  das  in  noch  viel  strengerem 
Sinne  als  solches  geplant  und  ausgeführt  ist.     Es  ist  der  erste 
auf  möglichst  kurzem  Raum  beschränkte,   nur  die  unentbehr- 
lichsten Definitionen  und  Regeln  und  zumeist  Paradigmen  ent- 
haltende methodische  Leitfaden  zur  Erlernung  der  hebräischen 
Grammatik.    Der   Stoff,   der   in   Joseph    Kimchi's   Lehrbuche 
noch  flüssig  und  lebendig  war,  ist  hier  gewissermaassen  erstarrt. 
In  dem  Haupttheile  des  Werkchens,  der  Formlehre  des  Zeit- 
wortes, werden    die  Paradigmen   aus   bestimmten  Musterzeit- 
wörtern gebildet  —   für  die  vollständigen  Zeitwörter  erscheint 
hier    zuerst   das  Verbum  nps  — ,    aus   der  Bibel  werden  nur 
spärliche  Beispiele   gebracht,    auch   keine  von   der  Regel  ab- 
weichenden Formen  besprochen.   Ueberhaupt  wird  alles  Ueber- 
flüssige  gemieden,  nichts,  was  nicht  streng  zur  Grammatik  ge- 
hört, behandelt.    Die  Abschnitte   dieser  Grammatik,  die  nach 
den  ersten  drei  Worten  ihres  Textes  Mahalach  schebüe  Haddaath 
benannt  ist   („Weg  der  Pfade   des  Wissens",   die    drei  Worte 
enthalten  akrostichisch  den  Namen  des  Verfassers:  nra),  sind 
folgende:    1.  Die  Redetheile.    Die  grammatische  Kategorie  in 
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der  Lehre  vom  Verbum.  Die  Buchstaben.  Die  Regeln  über 
das  Dagesch  lene,  im  Anhange  dazu  Accentregeln.  Die  Vo- 
cale.  Das  Schewa.  2.  Die  Arten  des  Nomens.  Die  Stamm- 
formen und  die  Flexion  des  Nomens.  3.  Die  Conjugation  des 
Verbums  nach  seinen  acht  Stammformen.  Die  Verba  mit 
nicht  vollständiger  Wurzel  nach  den  verschiedenen  Classen 
(in  der  Reihenfolge:  j"s,  x"s  und  '"s,  vy,  n"b  und  n"^,  gemischte 
Wurzeln,  v"V,  Quadrilittera).  Die  Objectsuffixe  des  Verbums. 
Andere  Regeln  über  Pronominalsuffixe.  —  Moses  Kimchi's 
Terminologie  weicht  von  der  seines  Vaters  in  einigen  wesent- 
lichen Dingen  ab  und  scheint  von  Ihn  Esra  beeinflusst  zu 
sein.  Als  wichtige,  für  die  späteren  Lehrbücher  der  hebräi- 
schen Grammatik  entscheidende  Neuerung  ist  seine  Anordnung 
der  Stammformen  des  Zeitwortes:  er  lässt  das  Niphal  dem 
Kai,  das  Pual  dem  Fiel,  Hophal  dem  Hiphil  folgen,  stellt  an's 
Ende  das  Hithpael  und  vor  dasselbe  die  noch  immer  bei- 
behaltene alte  Stammform  Poel.  Moses  Kimchi's  Leitfaden 
wurde  von  grosser  Bedeutung,  als  er  in  der  ersten  Hälfte  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  für  die  Erlernung  der  hebräischen 
Sprachlehre  durch  nichtjüdische  Anfänger  das  kürzeste  und 
nützlichste  Lehrbuch  bildete.  Er  wurde  vielfach  edirt,  Elija 
L  e  V  i  t  a  versah  ihn  mit  einem  kurzen  hebräischen  Commentare, 
Sebastian  Münster  übersetzte  ihn  ins  Lateinische. 

David  Kimchi  (1160-1235)  war  der  glückliche  Erbe 
seines  Vaters  und  seines  älteren  Bruders,  aber  ein  Erbe,  der 
das  ihm  gewordene  wissenschaftliche  Erbgut  reichlich  zu  be- 
nützen und  beträchtlich  und  umsichtig  zu  vermehren  verstand. 
So  wurde  er  der  Berühmteste  seines  Namens,  an  den  durch 
sein  Verdienst  Dankbarkeit  das  auf  einem  alten  Spruche 
(Aboth  3, 21)  beruhende  Wortspiel  knüpfte:  Ohne  Kemach 
(eigentlich  Mehl,  das  Etymon  des  Namens  Kimchi)  keine 
Thora.  Seine  Werke,  sowohl  die  exegetischen,  als  die  sprach- 
wissenschaftlichen, zeichnen  sich  durch  möglichste  Vollständig- 
keit des  Inhalts  und  durch  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit 
der  Darstellung  aus.  Er  schöpfte  mit  sorgfältiger  und  reicher 
Auswahl  aus  den  Quellen  werken  und  liess  sie  dadurch  als 
überflüssig  erscheinen.  Das  gilt  namentlich  von  seiner  Gram- 
matik und  seinem  Wörterbuche,  welche  bald  und  für  Jahr- 
hunderte zum  höchsten  Ansehen  gelangten  und  Abulwalid's 
Grammatik  und  Wörterbuch,  ihr  Vorbild  und  hauptsächliche 
Quelle,  vergessen  machten.    David  Kimchi,  dessen  Werke  am 
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meisten  dazu  beitrugen,  dass  die  Ansichten  Abulwalid's  zum 
Gemeingute  wurden,  trug  auch  am  meisten  Schuld  daran,  dass 
die  späteren  Jahrhunderte,  bis  in  die  neueste  Zeit,  ihn  mehr 
dem  Namen  nach,  als  aus  seinen  Schriften  kannten.  Doch 
war  sich  Kimchi  dessen  klar  bewusst,  dass  er  als  Epigone  auf 
den  Schultern  der  alten  Meister  steht,  deren  Namen  er  häufig 
genug  in  seinen  Werken  erwähnt  Namentlich  über  das  Ver- 
hältniss  seines  zweitheiligen  sprachwissenschaftlichen  Werkes 
zu  seinen  Vorgängern  äussert  er  sich  mit  freiwilliger  Be- 
scheidenheit in  der  kurzen  Vorrede  zn  demselben.  Er  sagt 
hier,  nachdem  er  in  üblicher  Weise  von  der  hebräischen  Sprache 
im  Allgemeinen  geredet: 

....  Wir  haben  von  ihr  nur  das  übrig,  was  sich  in  den 
vierundzwanzig  Büchern  der  Bibel  geschrieben  findet  und  wenige 
Worte  in  der  Mischna.  Umsoraehr  müssen  wir  über  diesem  üeber- 
reste  der  Sprache  wachen,  sie  nach  ihrem  Rechte  handhaben,  um 
sie  nicht  zu  verderben  und  in  ihr  unrichtige  Worte  zu  gebrauchen. 
Dazu  haben  uns  längst  die  früheren  Weisen  ermahnt  und  uns  die 
richtigen  Pfade  dgr  Sprache  gewiesen.  Das  Haupt  der  Lehrer  und 
Sprachreiniger,  ^ier  Gelehrte  R.  Jehuda  aus  Fäs,  auch  Cliajjüg  ge- 
nannt, fand  die  Sprache  bei  seinen  Zeitgenossen  in  entstelltem  und 
verdorbenem  Zustande;  darum  verfasste  er  zwei  Bücher,  leuchten- 
den Inhaltes,  das  Buch  von  den  schwachlautigen  und  das  von  den 
doppellautigen  Zeitwörtern,  die  die  Sprache  erkennen  lehrten,  blinde 
Augen  öffneten  und  die  Stammelnden  an  Richtigkeit  des  Ausdruckes 
gewöhnten.  Nach  ihm  wirkte  mit  Macht  der  Gelehrte  R.  Jona, 
der  mit  kühnem  Geiste  viele  Bücher  verfasste  und  ausführlich  die 
Grammatik  und  die  Bedeutung  der  Wörter  behandelte,  ausführlicher 
als  alle  seine  Vorgänger,  von  denen  wir  Kunde  haben.  Audi  viele 
Andere  beschäftigten  sich  mit  der  Sprachforschung  und  schrieben 
Werke  darüber.  Wollte  nun  Jemand  diese  Wissenschaft  erlernen, 
so  würde  er,  um  alle  über  sie  verfassten  Bücher  zu  studiren,  mit 
ihnen  seine  ganze  Zeit  verbringen  müssen.  Wenn  es  nun  nicht  gut 
ist,  dass  der  Mensch  der  grammatischen  Kenntnisse  entbehre,  so 
muss  er  sich  andererseits  auch  mit  der  heiligen  Schrift,  den  Geboten 
und  ihren  Erläuterungen  und  näheren  Bestimmungen  durch  unsere 
Weisen  beschäftigen.  Darum  ist  es  rathsam,  sich  mit  der  Gram- 
matik in  Kürze  zu  beschäftigen,  so  weit  als  genügt,  um  die  Worte 
in  ihrer  richtigen  Form  zu  erlernen,  die  Hinzufügung  und  Weg- 
lassung der  Buchstaben  zu  erkennen  und  die  Sprache  in  eigenen 
schriftlichen  Hervorbringungen,  Prosa  und  Poesie,  correct  zu  hand- 
haben. Die  Bücher,  durch  die  man  diesen  Zweck  erreicht,  sind 
die  grammatischen  Schriften  R.  Jehuda's  (Chajjüg's)  mit  den  Er- 
gänzungen R.  Jona's  (Abulwalid's),  während  man  die  Wortbedeu- 
tungen aus  des  Letzteren  Wurzelwörterbuche  erlernen  kann.  Nun 
a;ber    findet    sich    auch    in    diesen  Werken  Vieles,    was   zu   lernen 
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unnöthig;  ferner  giebt  es  Dinge,  die  der  Lehrer  nach  Bedarf  ohne 
die  Hilfe  des  Buches  lehren  kann;  endlich  fehlt  in  diesen  Werken 
Manches,  was  nöthig  ist.  Darum  fühlte  ich  mich  angeregt  und  er- 
muthigt,  ein  Buch  zu  schreiben,  dessen  Methode  die  Kürze  ist.  Ich 
kam  wie  ein  Aehrenleser  nach  dem  Schnitter  und  wie  wer  Nachlese 
hält  nach  dem  Winzer.  In  den  Spuren  jener  Meister  wandelnd 
und  ihre  Worte  kürzend,  schrieb  ich  ein  Buch,  das  ich  Michlöl 
{^^^Vollständigkeit'-'')  nannte,  weil  meine  Absicht  ist,  in  ihm  Grammatik 
und  Worterklärung  vollständig  zusammenzufassen,  und  zwar  in  ge- 
höriger Kürze,  damit  es  den  Schülern  leicht  sei,  die  Sprache  zu 
erlernen  und  ihren  Pfad  zu  verstehen  und  damit  sie  in  diesem 
Buche  Alles  vorfinden,  was  sie  an  grammatischem  und  lexikalischem 
Wissen  benöthigen. 

Das  Buch  Michlöl  zerfällt,  wie  David  Kimchi  am  Schlüsse 
dieses  Vorwortes  noch  angiebt,  in  zwei  Theile,  die  Grammatik 
und  das  Wörterbuch.  Doch  wurde  später,  nachdem  letzteres 
als  besonderes  Werk,  das  „Buch  der  Wurzeln",  betrachtet  wurde, 
der  Name  Michlöl  für  die  Grammatik  allein  gebräuchlich. 

David  Kimchi's  Grammatik  unterscheidet  sich  schon  in  der 
Aufeinanderfolge  ihrer  Theile  von  denen  seiner  Vorgänger. 
Nach  einer  kurzen  Angabe  über  die  Dreiheit  der  Redetheile 
bemerkt  er  selbst,  dass  er,  obwohl  dem  Nomen  die  erste  Stelle 
gebührt,  die  Lehre  vom  Verbum,  als  die  am  meisten  Raum 
beanspruchende,  zuerst,  hierauf  die  Grammatik  des  Nomens, 
endlich  die  der  Partikeln  behandeln  wolle.  Das  quantitative 
Verhältniss  dieser  Theile  wird  daraus  ersichtlich,  dass  in  der 
Ausgabe  von  1545  der  erste  Theil  zweiundneunzig  Seiten,  der 
zweite  Theil  vierzig  Seiten,  der  dritte  Theil  fünf  Seiten  ein- 
nimmt. —  Für  die  Darstellung  der  Formlehre  des  Zeitwortes 
wählt  David  Kimchi  einen  eigenthümlichen  Rahmen :  der  Be- 
schreibung des  hohenpriesterlichen  Brustschildes  (2.  Mos.  28, 
17—21)  entnommene  bildliche  Bezeichnungen  der  dargestellten 
Kategorien.  Die  acht  Stammformen  (siehe  oben  S.  194)  sind 
ihm  ebensoviel  „Reihen".  Die  einzelnen  Wortformen,  die  aus 
jeder  Stammform  gebildet  werden  können,  sind  die  einzelnen 
„Steine"  der  Reihe.  Die  Object-Suffixe,  welche  zur  einzelnen 
Verbalform  hinzutreten,  sind  „Eingrabungen"  auf  dem  Steine. 
Um  auch  den  Zeitwörtern  mit  nicht  vollständiger  Wurzel  eine 
entsprechende  Bezeichnung  zu  geben,  nennt  er  sie  mit  dem 
biblischen  Namen:  Quadersteine  oder  behauene  Steine.  Unter 
diesen  künstlichen,  man  möchte  sagen  phantastischen  Ueber- 
schriften,  die  zum  Theile   mit  der  Benennung  „Bau"  (Binjan) 
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für  die  Stammformen   zusammenhängen,  werden    die    Regeln 
der  Wortbildung    des    Zeitwortes    auf   die    nüchternste,    dem 
Gegenstande    angemessene    Weise    vorgetragen.     Den    Anfang 
bildet  ein  grosses  Capitel :  die  erste  Reihe  mit  zweiunddreissig 
Steinen,  d.  h.  sämmtliche  aus  dem  Kai  gebildeten  Formen  mii 
Beispielen   aus   allen  Zeitwortklassen   und  Angaben   über  die 
verschiedenen  Modifieationen  in  der  Vocalisation  der  einzelnen 
Formen.    Dann  folgen  allgemeine  Bemerkungen,  besonders  über 
die  intransitive  und  transitive  Bedeutung  der  Zeitwörter  und 
Angaben    über   Bildung   und    Bedeutung  der   übrigen   sieben 
Stammformen,  besonders  ausführlich  über  Niphal  und  Hitphael. 
Jetzt  folgen   die   Paradigmen  des  Kai,  mit   sorgfältiger   Dar- 
stellung der  suffigirten  Formen.     Das  Musterverbum  ist,  wie 
bei  Moses  Kimchi,  ips.     Bevor  die  Paradigmen   der  anderen 
Stammformen   folgen,   ist  ein  langer,   sehr   ausführlicher  Ab- 
schnitt über  die  Functionsbuchstaben   und  ihre  vielfache  An- 
wendung eingefügt,  mit  einem  Anhange  über   das  Wegfallen 
dieser  Buchstaben,   sowie    andere   Ellipsen   in  der  Rede.     Die 
Paradigmen  <\ßf  übrigen   sieben  Stammformen  werden  nun  in 
ihrer   von   Moses   Kimchi    eingeführten   Reihenfolge   gegeben. 
Im  Anhang  zu   den    einzelnen  Stammformen   stehen  Erläute- 
rungen über  anomale,  namentlich  hybridisch  zusammengesetzte 
Formen.  —  Die  Verba  mit  unvollständiger  Wurzel  behandelt 
David  Kimchi,  sowie  Chajjüg,  in  lexicalischer  Weise,  mit  V'or- 
aussendung  allgemeiner  Abschnitte   über  die  betreffenden  Ge- 
setze der  Lautlehre.    So  geht  den  Verben,  deren  erster  Wurzel- 
consonant  sich  assimilirt  (j,  %  "•),  ein  Abschnitt  über  die  laut- 
liche Assimilation  voran,  vor  den  Verben  mit  schwachlautiger 
Wurzel   stehen  Abschnitte   über   die   schwachen    Buchstaben. 
Den  Schluss  des  vom  Verbum  handelnden  Theiles  macht  eine 
Darstellung  der  vier-   und   fünfbuchstabigen    Verben.  —  Der 
zweite  Theil  des  Werkes  ist  mit  einem  grösseren  Abschnitte 
über  die  „Punctation"  (Vocale  und  Schewa)  eingeleitet.    Dann 
folgt  einer  über  die  Classen  der  Nomina  und  hierauf  die  Dar- 
stellung sämmtlicher  Formen   der  Nomina,  nach  den  Muster- 
formen geordnet.    Diese  sind  systematisch  gruppirt,  namentlich 
die  aus   den  verschiedenen  Wurzelklassen  gebildeten  Formen 
in   besondere   Gruppen   gebracht.     Den    Schluss    des    Theiles 
bildet  das  Capitel  über  die   Zahlwörter.  —  Der  dritte   Theil 
stellt  die  Partikeln  in  alphabetischer  Reihenfolge  dar. 

David  Kimchi's  Grammatik  enthält  ausser   den  schon  in 
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der  vorstehenden  Uebersicht  angegebenen  grösseren  Excursen 
auch  andere  kleinere,  in  den  Zusammenhang  der  Hauptab- 
schnitte eingefügte  Abschnitte,  die  dazu  dienen,  das  Werk  als 
Lehrbuch  der  hebräischen  Grammatik  zu  vervollständigen. 
Diese  Einschachtelung  ist  characteristisch  für  die  Anlage 
unseres  Werkes,  dessen  Eintheilung  sich  als  ungenügend  er- 
wies, um  alle  zu  behandelnden  Gegenstände  in  systematischer 
Aufeinanderfolge  vorzuführen.  Uebrigens  vereinigt  David 
Kimchi  die  paradigmatische  Methode  seines  Bruders  mit  dem 
auch  den  Einzelheiten  nähere  Aufmerksamkeit  widmenden  und 
bei  speciellen  Fällen  länger  verweilenden  Verfahren  der 
Früheren,  auch  seines  Vaters.  Sonst  sind  es  namentlich,  wie 
auch  aus  dem  oben  übersetzten  Vorworte  ersichtlich  ist, 
Chajjüg  und  Abulwalid,  denen  er  den  Stoff  seiner  Dar- 
stellung entlehnt.  Jedoch  ist  David  Kimchi  keineswegs  ein 
Compilator.  Er  hat  den  Stoff  zumeist  wirklich  verarbeitet 
und  sein  Werk  zeigt  überall  die  selbständig  ordnende  und  um- 
gestaltende Hand  eines  mit  allen  Theilen  seiner  Wissenschaft 
vertrauten  und  das  Ganze  klar  überblickenden  Kenners,  vor 
Allem  aber  auch  die  Gabe  zu  lehren  und  Anderen  die  Ergeb- 
nisse fremder  Forschungen  zu  vermitteln. 

In  noch  grösserem  Maasse  darf  man  David  Kimchi's 
Wörterbuch  als  selbständige  Verarbeitung  des  lexicalischen 
Stoffes  anerkennen.  Es  ist  durchaus  nicht  eine  einfache  Be- 
arbeitung des  Abulwalid'schen  Wörterbuches,  das  allerdings 
sein  Vorbild  war  und  dem  Kimchi  den  grössten  Theil  seines 
Stoffes  entlehnte.  Zur  Kennzeichnung  des  Verhältnisses 
zwischen  den  beiden  Wörterbüchern  wird  es  am  dienlichsten 
sein,  zweien  der  oben  (S.  179,  180)  mitgetheilten  Artikel  des 
Abulwalid'schen  Werkes  die  betreffenden  Artikel  David  Kimchi's 
gegenüberzustellen. 

Artikel  an.  :]t2il  (Ps.  94,17),  HOtD  (Ezech.  27,32),  zum 
Schweigen  gebracht  oder  vernichtet.  Das  Nomen  ist  Gon  (Jes.  47, 5) 
nach  dem  Muster  von  wav ,  nur  dass  dieses  mit  Cholem,  jenes  mit 
Schurek  gesprochen  wird!  Möglicherweise  stammt  dieses  Wort  aber 
von  der  Wurzel  DöH,  ebenso  DöH  (Hab.  2,  19).  Hithpael,  mit  der 
vierbuchstabigen  Form  (^yis)  gemengt,  ist  •»öin  (Jer.  48,  2),  dessen 
ursprüngliche  Form  'Oonnn  wäre,  nach  der  Ansicht  E.  Jehuda's 
(Chajjüg' s) ;  der  Sinn  ist :  Du  wirst  zum  Schweigen  gebracht  werden, 
verstummen.  Die  vierbuchstabige  Form  allein:  ""nDOm  (Ps.  131,2). 
Nach  R.  Jona  (Abulwalid)  bedeuten  jene  Worte:  Untergang  und 
Dunkelheit.    Ferner  bedeutet  r\ü)l  (Jes.  21, 11)  nach  ihm  die  unter- 
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gehende  Nation,  nämlich  das  frevelhafte  Reich  (Rom)  und  i^yra 
wäre  so  viel  als  i'']}^b,  d,  h.  wegen,  über  Seir.  Doch  bedarf  es  dieser 
gezwungenen  Erklärung  nicht;  vielmehr  bedeutet  n!^)!  die  nach 
einem  der  Söhne  Ismaels  (1.  Mos.  25,  14)  benannte  Nation,  i^vrt: 
bedeutet:  Von  Seir  her  wird  der  Zerstörer  über  sie  kommen  und 
aus  Furcht  vor  Seir  werden  sie  Wächter  in  ihre  Thürme  setzen 
und  in  ihrer  grossen  Angst  des  Nachts  aufstehen  und  die  AVächter 
fragen,  was  von  der  Nacht  vorüber  sei.  Das  ist  auch  Jonathan's 
(des  Targumisten)  Ansicht,  denn  er  übersetzt  das  Wort  n^^M  nicht. 
Artikel  am.  lani'  (Jes.  3,5)  sie  eignen  sich  Macht  an  und 
überheben  sich.  Der  Infinitiv  ist  cam  (Ps.  90, 10)  nach  dem  Muster 
von  motr2  (Ps.  19,  12);  doch  ist  das  Wort  vielleicht  ein  Substantiv. 
Transitiv  ist  nrm  (Spr.  6,3);  der  Sinn  des  Satzes  ist:  Demüthige 
dich  vor  ihm  und  gewinne  Macht  über  ihn  durch  beschwichtigende 
Worte.  Obwohl  nun  "j'yi  mit  *  geschrieben  ist  und  die  Massora 
dazu  bemerkt:  das  AVort  kommt  nicht  mehr  plene  vor,  so  kann 
das  ■•  als  paragogisch  betrachtet  werden,  oder  aber  als  den  dritten 
Wurzelbuchstaben  vertretend,  indem  die  Wurzel  nv"!  ist.  Man 
kann  aber  auch  y]}i  als  Plural  erklären  und  ein  2  hinzudenken 
(als  hiesse  es  "'yin  arm);  der  Sinn  ist  dann:  Nimm  deine  Freunde 
zu  Hilfe,  um  ihn  zu  bezwingen.  Das  Substantiv  zu  unserem  Verbuni 
lautet  am  (Jes. -ÖO,  7);  der  Satz  bedeutet:  Ihre  Macht  wird  auf- 
hören, zu  Nidirte  werden.  Er  meint  Aegypten,  das  ihre  Macht 
bildet.  Doch  habe  ich  im  Artikel  2V  auf  andere  Weise  erklärt. 
am  in  Ps.  87, 11  bedeutet  Aegypten,  das  so  genannt  ist,  weil  die 
Aegypter  mächtig  und  voll  Ueberhebung  waren.  In  Jes.  51,  9  und 
Hiob  26, 12  bedeutet  das  Wort  ebenfalls  Macht,  Gewalt.  Ps.  90,  10 
ist  zu  erklären :  Ihre  Macht  ist  nichtig,  denn  sie  vergeht  schnell. 
GUm  (Ps.  40,  5)  sind  die  Mächtigen,  sich  Ueberhebenden.  Ich  wundere 
mich  darüber,  dass  ich  im  Buche  der  Punctation  von  R.  Jehuda  nmi 
(Jes.  60,  5)  mit  n  geschrieben  fand,  indem  er  dort  den  Unterschied 
zwischen  diesem  Worte,  in  dem  das  "i  mit  Kamez  geschrieben  wird, 
und  zwischen  2'!  feststellt.  Wir  haben  aber  als  überlieferte 
Lesung  nmi  mit  n,  und  so  schrieb  es  auch  R.  Jona.  Die  schwere 
Stammform  ist  ^ja\"Tir.  (Ps.  138,  3),  d.  h.  du  machst  mich  stark, 
giebst  in  meine  Seele  die  Kraft  zu  deinem  Dienste.  ••jamn 
(Hohesl.  6,  5)  bedeutet :  Sie  verstärkten  meine  Liebeslust,  bekräftig- 
ten mich  in  ihr. 

Als  allgemeiner  Vorzug  des  Kimchi'schen  Wörterbuches 
darf  gelten,  dass  er  in  den  einzelnen  Artikeln  die  Derivate  der 
Wurzeln  methodischer  und  übersichtlicher  gruppirt  als  Abul- 
walid.  Den  Meinungen  des  Letzteren  gegenüber  bewahrt  er, 
wo  er  es  für  nöthig  findet,  seine  vollständige  Auffassung,  und 
er  führt  auch  andere  Autoritäten  an,  so  namentlich  Jakob 
ben  Eleasar  (siehe  oben  S.  183)  und  besonders  fleissig 
seinen  Vater,  Joseph  Kimchi,  in  dessen  Namen  wir  jedoch 
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viele  Erklärungen,  besonders  arabische  Wortvergleichungen, 
citirt  finden,  die  er  selbst  Abulwalid  entnommen  hatte.  Auf 
die  Massora  nimmt  David  Kimchi  im  Wörterbuche,  sowie  auch 
in  der  Grammatik  vielfach  Bezug.  Das  lexikologische  Material 
vermehrt  er  namentlich  durch  zahlreiche  etymologisirende 
Worterklärungen,  auch  durch  neue  Vergleichungen  des  Neu- 
hebräischen und  Aramäischen.  Interessant  ist  es,  dass  er  auch 
die  romanische  Landessprache,  in  der  er  die  Bedeutung  sehr 
vieler  Wörter  angiebt,  zur  Vergleichung  mit  dem  hebräischen 
heranzieht.  So  bemerkt  er,  das  ix  „oder"  auch  im  Romani- 
schen (Spanischen?)  so  laute  (o);  ferner,  dass  sowie  ]Wi<  das 
„Männlein"  im  Auge,  Diminutivform  aus  a^'x  ist,  auch  das 
Romanische  das  Wort  vermehre,  um  den  damit  bezeichneten 
Begriff  zu  verkleinern. 

Ausser  dem  zweitheiligen  Michlol  verfasste  David  Kimchi 
ein  Buch  der  Punctation^  das  er  nach  Ps.  45,2  Et  Sofer^  „Feder 
des  geübten  Schreibers"  nannte.  Es  soll  ein  Handbuch  für 
die  correcte  Punctation  der  Bibelhandschriften  sein  und  be- 
steht aus  einem  Haupttheile  über  die  Punctation,  der  ein  ganz 
kurzes  Capitel  über  einige  massoretische  Eigenthümlichkeiten 
des  Buchstabentextes  der  Bibel  vorausgeht,  während  ein  eben- 
falls kurzer  Abschnitt  über  die  Accentzeichen  das  Buch  schliesst. 
Der  Haupttheil  ist  aus  genauen  Auszügen,  oft  einfachen 
Wiederholungen  der  betreffenden  Abschnitte  der  Grammatik 
zusammengestellt,  eine  Art  grammatischen  Compendiums  zu 
massoretischem  Zwecke. 

Gleichzeitig  mit  den  Söhnen  Joseph  Kimchi's,  gegen  Ende 
des  12.  Jahrhunderts,  war  ein  hervorragendes  Mitglied  der 
wahrscheinlich  seit  Abraham  Ihn  Esra's  Aufenthalt  in  London 
(1157)  auch  grammatischen  Studien  zugänglich  gewordenen 
englischen  Judenschaft,  Mosesbenisaak,  litterarisch  thätig, 
um  die  Resultate  der  Sprachwissenschaft  in  weitere  Kreise  zu 
tragen.  Er  schrieb  in  hebräischer  Sprache  ein  Wörterbuch, 
dem  er  den  Namen  des  Edelsteines  Schoham  gab,  weil  dieses 
Wort  anagrammatisch  seinen  Namen  enthielt.  In  der  inter- 
essanten Vorrede  erwähnt  er,  dass  er  in  seiner  Jugend  eine 
Grammatik  unter  dem  Titel  Leschon  Limmudim  „Sprache  der 
Kundigen"  verfasst  habe.  Die  Werke  der  Grammatiker  habe 
er  studirt,  namentlich  die  Schriften  Chajjugs,  den  „Ergänzer" 
von  Ibn  Ganäch  und  dann  das  Wörterbuch  Ibn  Parc  hon 's. 
Dieses  Werk  kritisirt  er  nun  und  giebt  den  Plan  seines  eigenen 
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Wörterbuches  an;  in  ihm  wolle  er  einen  Hauptübelstand 
des  Ibn  Parchon'sehen  vermeiden,  dass  nämlich  die  Zeit- 
wörter mit  vollständiger  Wurzel  von  denen  mit  schwacher 
Wurzel  nicht  gesondert  sind.  Das  ist  denn  auch  äusser- 
lich  eine  Eigenthümlichkeit  dieses  Wörterbuches,  das  auch 
viele  interessante  Einzelheiten  bietet.  Nach  dem  Muster 
Ibn  Parchons  giebt  Moses  ben  Isaak  seinem  Wörterbuche  als 
Einleitung  auch  eine  lange  Reihe  von  Abschnitten  gramma- 
tischen, syntaktischen  und  allgemein  bibelhermeneutischen 
Inhalts  bei,  darunter  ein  grosses  Capitel  über  die  Functions- 
buchstaben,  zum  Schluss  eine  Darstellung  der  Flexion  des 
Verbums,  die  aber  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Ausser  den 
Genannten  citirt  Moses  ben  Isaak  nur  noch  wenige  Autoren, 
unter  ihnen  Joseph  Kimchi,  aus  dessen  Grammatik  er  zahl- 
reiche Stellen  fast  wörtlich  in  die  einzelnen  Abschnitte  der 
Einleitung  aufnimmt.  Den  Schluss  des  Sepher  Ha-Schoham 
bilden  mehrere  Capitel  mit  Lese-  und  Punctationsregeln ,  die 
als  kürzere  Recension  eines  unter  dem  Namen  Moses  Ha- 
Nakdan'sfd^Punctators)  bekannten  Werkes  über  die  Pnnctatüm 
(Vocale  und  Accente)  betrachtet  werden  können.  Dieses  Werk, 
das  in  vier  Abschnitten  die  Regeln  der  Vocale,  im  fünften  die 
des  Dagesch  lene,  im  sechsten  Abschnitte  das  Metheg,  im 
siebenten  die  Accente  behandelt  —  schliesst  sich  inhaltlich 
der  oben  (Seite  182)  erwähnten  „Anleitung  für  den  Bibelleser", 
aus  welcher  Schrift  Moses  Nakdan  vieles  entlehnt  hat.  Es 
ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  dieser  kein  anderer  ist,  als 
Moses  ben  Isaak  aus  England,  wofür  auch  ein  anderes,  ge- 
wichtiges Argument  angeführt  werden  kann.  Eine  Handschrift 
der  Joseph  Kimchi'schen  Gramatik  ist  mit  fortlaufenden  sehr 
zahlreichen  Glossen,  Erläuterungen  und  Zusätzen  versehen,  die 
ohne  Zweifel  von  Moses  Ha-Nakdan  herrühren.  Bei  einer 
dieser  Glossen  zeugen  noch  die  Initalien  seines  Namens  (n"o) 
für  diesen  Ursprung;  in  einer  anderen  verweist  der  Glossator 
ausdrücklich  auf  das  Capitel  über  das  Dagesch  in  dem  von 
ihm  verfassten  Nikkud.  In  diesen  Glossen  finden  sich  aber 
auch  einige  sehr  characteristische  Einzelheiten,  die  man  nur 
noch  im  Sepher  Ha-Schoham  antrifft.  Moses  Ha-Nakdan,  der 
Glossatorder  Grammatik  Joseph  Kimchi's,  ist  also  thatsächlich 
identisch  mit  Moses  ben  Isaak,  dem  Verfasser  des  Schoham, 
in  dem  wie  oben  bemerkt  war.  Vieles  aus  der  Grammatik 
Joseph    Kimchi's    aufgenommen    ist.    —    Nach    einer    jüngst 
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ausgesprochenen  und  auf  der  Nachschrift  eines  Manuscripts 
des  Nikkud-Buches  beruhenden  Annahme  hätte  jedoch  das 
letztere  Moses  ben  Jomtob  aus  London  zum  Verfasser,  den 
Moses  ben  Isaak  im  Schoham  als  seinen  Lehrer  erwähnt. 


XII.  Das  dreizehnte  Jahrhundert. 

David  Kimchi  schliesst  mit  seinem  in  Grammatik  und 
Wörterbuch  getheilten  Hauptwerke  die  Ergebnisse  der  drei- 
hundertjährigen Entwickelung  der  hebräischen  Sprachwissen- 
schaft auf  sehr  würdige  Weise  ab.  Er  wurde  für  Jahrhunderte 
der  maassgebende  Grammatiker  und  Lexicograph,  dessen  Ein- 
fluss  noch  durch  seine  exegetischen  Werke  bedeutend  ver- 
stärkt wurde.  Schon  im  13.  Jahrhunderte,  in  den  Jahrzehnten 
nach  Kimchi's  Tode  lässt  sich  die  Wirkung  und  Geltung  seiner 
Schriften  beobachten.  Die  anonyme  grammatische  Schrift, 
welche  nach  ihren  Anfangsworten  Pethach  Deharai  genannt  wird 
(siehe  Ps.  119,  130)  und  deren  Verfasser  nach  einer  alten 
Tradition  ein  spanischer  Gelehrter  war,  wurde  höchst  wahr- 
scheinlich um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  verfasst  und 
zeigte  in  der  ganzen  Anlage  und  auch  in  Einzelheiten  den 
Einfluss  der  Kimchi'schen  Grammatik.  Der  Verfasser  spricht 
in  der  sehr  interessanten  Einleitung  auch  von  seinen  persön- 
lichen Schicksalen,  Exilsleiden  und  Heimsuchungen,  mit  denen 
er  etwaige  Mängel  seines  Werkes  entschuldigt;  doch  besonders 
nimmt  er  die  Wissenschaft  der  Grammatik  selbst  in  Schutz 
gegen  eine  merkwürdige  Anklage,  die  zu  seiner  Zeit  gegen  sie 
erhoben  wurde: 

Ich  fand,  dass  Manche  der  Zeitgenossen  die  grammatische 
Wissenschaft  verspotten  und  verungHmpfen  und  gegen  die  mit  ihr 
sich  Beschäftigenden  beleidigende  Reden  führen,  so  dass  sie  dieselbe 
eine  „Wissenschaft  ohne  Nutzen"  nennen.  Sie  weisen  nämlich 
darauf  hin,  dass  die  Grammatik  oft  keine  genügende  Antwort  auf 
einzelne  Fragen  zu  geben  vermöge,  sondern  in  Bezug  auf  fremd- 
artige (anomale)  Wortformen  bloss  behauptet,  es  sei  ein  unregel- 
mässiges Wort,  oder  es  habe  eine  Umstellung  oder  Vertauschung 
von  Buchstaben  stattgefunden,  oder  es  sei  eine  zusammengesetzte 
Form  oder  man  müsse  das  Fehlen  oder  das  Hinzufügen  eines 
Buchstaben  annehmen.  Die  Verunglimpfer  sagen:  Wie  kann  man 
von  der  vollkommenen  Gotteslehre  behaupten,  dass  es  in  ihr  Un-, 
regelmässiges,  Defectes  oder  Inhaltloses  gebe?  Darauf  habe  ich  zu 
erwidern :  Die  Weisen,  die  uns  die  Wege  der  Grammatik  erläutert 
und  die    allgemein    geltenden  Gesetze    der   Sprache   gelehrt   haben, 
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sprachen  hierbei  von  der  grossen  Mehrheit  der  Spracherscheinungen. 
Wenn  sie  nun  aber  Wortformen  fanden,  die  nicht  nach  der  Analogie 
gebildet  sind,  sei  es,  indem  ein  Buchstabe  oder  ein  Vocal  anders 
war  oder  ein  Mehr  oder  Weniger  im  Worte  sich  zeigte,  so  sagten 
sie  von  solchen  Wörtern,  sie  seien  unregelmässig  oder  durch  Buch- 
stabentausch oder  Umstellung  oder  durch  Ellipse  oder  Pleonasmus 
zu  erklären.  Durch  solche  Ausdrücke  gaben  sie  den  mit  der 
Grammatik  sich  Beschäftigenden  nur  conventioneile  Bezeichnungen 
für  die  Spracherscheinungen  an  die  Hand.  Du  tindest  ja  auch, 
dass  unsere  Weisen  die  Wörter  in  der  Bibel  als  defect  oder  voll- 
ständig bezeichnen,  ohne  dass  sie  etwa  hätten  sagen  wollen,  dass  in 
den  Wörtern  ein  Mangel  sei;  denn  sie  lehrten  ja,  dass  kein  Buch- 
stabe in  der  Thora  zu  viel  oder  zu  wenig  sei.  Sie  meinten  damit, 
dass  wenn  wir  eine  üngewöhnlichkeit  in  der  Schreibung  linden,  wir 
nicht  auf  einen  Mangel  oder  ein  Zuviel  schliessen  dürfen,  sondern 
anzunehmen  haben,  dass  diese  Üngewöhnlichkeit  einen  verborgenen 
Zweck  habe,  den  wir  nicht  begreifen  können.  So  wollen  auch  die 
Grammatiker,  wenn  sie  von  unregelmässigen  Wörtern  sprechen, 
nicht  etwa  damit  sagen,  dass  diese  Wörter  unrichtig  seien ;  denn 
„sie  sind  alle  richtig  für  den  Verständigen  und  gerade  für  die  Er- 
kenntniss  Erlangenden"  (Spr.  8,  9).  Die  Grammatiker  wollen  damit 
nur  sagen,  dass  sie  in  unseren  Augen  als  fremdartig  (unregelmässig) 
erscheinen,  weiL-^ns  der  Grund  für  ihre  anomale  Bildung  unbe- 
kannt ist. 

Im  Pethach  Debarai,  einer  ziemlich  umfangreichen  Schrift 
(sie  übertrifft  an  Ausdehnung  Ibn  Esra's  Zachöth),  werden 
nur  selten  fremde  Schriften  als  solche  citirt,  an  Namen  be- 
gegnen uns  nur  Chajjüg,  Abulwalid  und  Abraham  Ibn 
Esra.  Hingegen  zeigt  sich  im  ganzen  Buche  der  Einfluss 
des  ungenannten  David  Kimchi.  Den  ersten  Theil,  über 
zwei  Drittel  des  Ganzen,  bildet  die  Darstellung  des  Zeitwortes 
in  der  durch  Kimchi  gezeigten  Methode;  vollständige  Para- 
digmen und  dann  Erläuterungen  mit  Regeln  und  Besprechungen 
einzelner  Fälle.  Auch  die  Anordnung  der  Abschnitte,  die  Reihen- 
folge der  Stammformen  u.  s.  w.  sind  wie  bei  Kimchi.  Da 
Excurse  fehlen,  macht  die  Grammatik  einen  viel  einheitlicheren 
Eindruck  als  die  Kimchi's.  Das  Capitel  über  die  Nomina  ist 
ganz  kurz  und  enthält  nur  allgemeine  Regeln  über  die  Arten 
des  Nomens.  Die  Partikel  sind  mit  grosser  Vollständigkeit 
alphabetisch  behandelt.  Dann  kommt  ein  besonderes  Capitel 
über  die  zusammengesetzten  Verbalformen.  Die  suffigirten 
Verbalformen  werden  in  sehr  genauen  Paradigmen  vorgeführt 
und  mit  Erläuterungen  versehen.  Den  Schluss  machen  einige 
Regeln  und  Erörterungen  zur  Lautlehre. 
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In  einem  handschriftlich  erhaltenen  kleinen  grammatischen 
Lehrbuch  von  einem  sonst  nicht  bekannten  Meir  ben  Sa- 
lomon  ben  David  erwähnt  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
das  Pethach  Debarai  als  Werk  seines  Grossvaters.  Dieser  hiess 
also,  wenn  es  der  väterliche  Grossvater  Meirs  war,  David. 
Damit  hängt  wahrscheinlich  die  bei  Abraham  Balmes, 
dem  bekannten  Grammatiker  des  16.  Jahrhunderts  zu  findende 
Meinung  zusammen,  dass  das  Pethach  Debarai  von  David 
Kimchi  verfasst  wurde,  eine  Meinung,  die  natürlich  von  vorne 
herein   abgewiesen  werden  muss. 

Ein  anderer  Autor  aus  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts, der  ebenfalls  David  Kimchi's  Namen  nicht  er- 
wähnt, aber  vielleicht  seinen  Bibelcommentar  benützt  hat, 
ist  Tanchüm  Jeruschalmi.  Er  schrieb  in  arabischer  Sprache 
Commentare  zu  einem  grossen  Theile  der  biblischen  Schriften 
und  sendete  denselben  als  Einleitung  eine  Reihe  allgemeiner 
Abschnitte,  besonders  über  grammatische  Gegenstände,  aber 
auch  über  andere  zur  Bibelexegese  gehörende  Fragen  voraus. 
Die  von  ihm  zumeist  benutzte  Autorität  ist  Abulwaltd, 
den  er  mit  dem  Ehrentitel  „Unser  Meister"  bezeichnet.  Die 
Sprachvergleichung  nimmt  bei  Tanchüm  eine  grosse  Stelle  ein, 
und  es  ist  bemerk  enswerth,  dass  er  den  schon  bei  Ibn  Koreisch 
zu  findenden  Gedanken  ausspricht,  dass  „die  hebräische,  ara- 
bische und  aramäische  Sprache  in  etymologischer,  gramma- 
tischer und  lexikalischer  Beziehung,  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  natürlichen  Beschaffenheit  der  dieselben  redenden  Völker 
mit  einander  verwandt  sind;  diese  Aehnlichkeit  der  physischen 
Beschaffenheit  ist  in  der  Nähe  der  Wohnplätze  dieser  Völker 
begründet."  —  Tanchüm  schrieb  auch  in  arabischer  Sprache 
ein  grosses  Wörterbuch  zu  dem  im  neuhebräischen  Idiom  ver- 
fassten  grossen  religionsgesetzlichen  Werke  Maimüni 's,  dem 
Mischne-Thora,  auch  einen  Theil  des  Wortschatzes  der  Mischna 
mitaufnehmend.  In  der  Einleitung  zu  diesem  Wörterbuche, 
das  den  Titel  Almurschid  Alkäft  {i^Der  genügende  Führer'-^)  hat, 
ist  besonders  die  Kritik  des  Nathan'schen  Aruch  vom  sprach- 
wissenschaftlichen Standpunkte  von  Interesse. 

Nur  der  Titel  ist  bekannt  von  einem  grammatischen  Werke 
des  vielseitigen  Dichters  Jehuda  Alcharisi,  der,  besonders 
um  den  Reichthum  der  hebräischen  Sprache  zu  beweisen,  die 
Makamen  des  arabischen  Dichters  und  Sprachkünstlers  Hariri, 
übersetzte  und   in  einem   selbständigen  Makamenwerke  (Tach- 
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kemoni)  mit  ihm  wetteiferte.  Das  Werk  Alcharisi's  hiess:  Ein- 
leitung in  die  heilige  Sprache.  Es  handelte  n.  A.  lexikographisch 
von  den  „Zeitwörtern,  die  gleichen  Inhalt,  aber  verschiedene 
Wurzeln  haben",  also  den  synonymen  Wurzeln.  Das  Buch 
war  wahlscheinlich  in  hebräischer  Sprache  abgefasst  und  ent- 
stand möglicherweise  im  Oriente,  wo  Alcharisi  sich  in  ver- 
schiedenen Städten,  besonders  Aleppo  aufhielt.  In  den  Orient 
gehört  wohl  auch  der  Autor,  der  uns  diese  Angabe  über  Alcha- 
risi's Einleitung  in  die  hebräische  Sprache  erhalten  hat,  nämlich 
Isaak  Hallevi  ben  Eleasar,  dessen  zwei  Werke  in  je 
einer  Handschrift  noch  vorhanden  sind.  Isaak  ben  Eleasar, 
der  einmal  ausdrücklich  von  seinem  Aufenthalte  in  Bagdad 
spricht  und  jedenfalls  dem  13.  Jahrhunderte  angehört,  be- 
nannte seine  Werke  nach  bekannten,  älteren  Werken  der  he- 
bräischen Sprachwissenschaft.  Das  eine,  Sefath  Jether  (siehe  oben 
S.  186)  ist  eine  kürzende  Bearbeitung  der  zwei  Hauptschriften 
Chajjüg's  nebst  dem  „Ergänzer"  Abulwalid's.  Das  andere, 
Harikma  (siehe  oben  S.  174),  enthält  eine  Reihe  von  grösseren 
Abschnitten,  iip  welchen  nach  Art  der  Jehuda  Ihn  Balaam'schen 
Schriften  verschiedene  Partieen  der  hebräischen  Sprach  künde 
bearbeitet  sind.  Einzelne  dieser  Abschnitte  sind:  Ueber  die 
Partikelbuchstaben;  über  die  homonymen  Wörter;  über  die 
synonymen  Zeitwörter;  über  die  Zeitwörter,  die  in  verschie- 
denen Stammformen  Verschiedenes  bedeuten;  über  die  Zeit- 
wörter, die  je  nach  der  Präposition,  mit  der  sie  verbunden  sind. 
Verschiedenes  bedeuten;  über  die  aus  zwei  Stammformen  zu- 
sammengesetzten Zeitwörter;  über  die  von  Namen  der  Glieder 
abgeleiteten  Zeitwörter;  über  die  von  Zahlwörtern  abgeleiteten 
Zeitwörter;  über  die  Verba  denominativa. 

Eine  der  von  Isaak  ben  Eleasar  behandelten  lexikalischen 
Specialitäten  bildet  den  Gegenstand  eines  grösseren  Werkes, 
welches  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Abra- 
ham Bedarschi  (d.  i.  aus  Beziers)  verfasste,  der  Vater 
des  oben  (S.  191)  als  Apologet  der  Wissenschaft  erwähnten 
Jedaja  Penini.  Es  ist  das  Buch  Chöthem  Tochnith  („Besiegler 
der  Vollkommenheit",  Ezech.  28, 12),  eine  Synonymik  von  be- 
deutendem Umfange  und  werthvollem  Inhalte,  der  erste  Versuch, 
dieses  Gebiet  der  hebräischen  Wortforschung  ausführlich  zu  be- 
arbeiten. Abraham  Bedarschi  behandelt  in  alphabetischer  An- 
ordnung in  360  Capiteln  sehr  verschiedenen  Umfanges  eben- 
soviel  Gruppen  synonymer  Wörter,  und   zwar  sowohl   Zeit- 
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Wörter,  als  Nennwörter  und  Partikeln.  Er  stellt  die  Be- 
deutungen der  mit  einander  verglichenen  Synonyma  etymo- 
logisch mit  genauer  Begriffsbestimmung  und  Angabe  der  Unter- 
schiede fest,  stets  auf  Grundlage  biblischer  Stellen,  die  er  oft 
in  grosser  Anzahl  anführt  und,  wo  er  es  für  nöthig  findet, 
ausführlicher  exegetisch  erörtert.  Nur  hie  und  da  nimmt  er 
auch  ein  nichtbiblisches  Wort  in  die  Gruppen  auf.  Merk- 
würdigerweise wird  Kimchi's  Wörterbuch  von  ihm  nicht  citirt, 
wohl  aber  Ihn  Parchon,  den  er  in  dem  Einleitungsgedichte 
auch  ausdrücklich  mit  Abulwalid  (des  Reimes  wegen  ist 
nur  sein  Rikma  genannt)  als  die  von  ihm  „wie  Propheten" 
angesehenen  Autoren  erwähnt.  Abulwalid's  Name  begegnet 
uns  sehr  häufig  in  dem  Werke,  ausserdem  sind  Menachem, 
Dünasch,  Chajjüg  und  Ihn  Esra  citirt.  Auch  dem  ersten 
Theile  des  Maimüni'schen  Führers  sind  Worterklärungen  ent- 
nommen. —  Als  Beispiel  sei  das  Capitel  über  die  Adjectiva, 
welche  Armut  bezeichnen,  im  Auszuge  übersetzt: 

"jVZX,  von  n^x  begehren,  ist  wer  begehrt,  was  er  nicht  besitzt; 
auch  der  Reiche  kann  oft  so  genannt  werden,  weil  er  immer  mehr 
begehrt,  als  er  hat.  "»jy  ist  der  Bedrückte,  Bedrängte,  Geplagte, 
ohne  Beziehung  auf  die  Besitzlosigkeit.  Aehnlicher  Grundbedeutung 
ist  hl.  das  auch  Krankheit  bezeichnet  (2.  Sam.  13,4,  aus  Jes.  38, 12). 
pco  bedeutet  eigentlich  den  Geschädigten  (s.  Pred.  1 0,  9)  oder  den 
Schwachen  (vergl.  piDö  im  Talmud,  gefährlich  krank),  vi  be- 
deutet die  vollständige  Besitzlosigkeit,  -ja  ist  Jemand,  der  Viel 
nöthig  hätte,  aber  nur  einen  geringen  Theil  davon  besitzt,  s.  3.  Mos. 
27,  8.     "jl  ist  der  von  Leiden  Gedrückte. 

Abraham  Bedarschi  erwähnt  als  Zeitgenossen  einen  Gram- 
matiker Meir,  der  wahrscheinlich  kein  Anderer  ist,  als  Meir 
ben  David,  bekannt  durch  eine  gegen  Abulwalid's  „Ergänzer" 
geschriebene  Kritik. 

Aus  einem  Lande,  das  bisher  durch  keinen  Namen  ver- 
treten war,  aus  Deutschland,  hat  sich  ein  wahrscheinlich  in  der 
ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  verfasstes  Wörterbuch  er- 
halten, dessen  Verfasser  sich  einmal  ausdrücklich  nennt:  er 
heisst  Schimschon.  Obwohl  er  Parchon  fleissig  citirt,  sind 
dennoch  Menachem  und  Dünasch  seine  eigentlichen  Autoritäten 
und  er  hat  noch  ein-  und  zweibuchstabige  Wurzeln.  Die  Be- 
deutung des  Wortes  giebt  er  sehr  oft  in  deutscher  Sprache  an 
und  spricht  z.  B.  von  der  Tradition  der  Schullehrer,  die  n'i} 
mit  „ü ebersiegen  oder  Ueberwinden"  übersetzen. 

14* 
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Von  dem  Lexikographen  Schimsehon,  dem  letzten  anachro- 
nistischen Anhänger  des  Menachem'schen  Systemes,  ist  zu  unter- 
scheiden der  um  dieselbe  Zeit  in  Deutschland  lebende  Schim- 
sehon, der  Nakdan.  Gleich  dem  bereits  erwähnten  Moses, 
(oben  S.  206)  gehörte  er  zu  der  für  die  Erhaltung  der  gram- 
matischen Correctheit  der  Bibelhandschriften  so  wichtigen 
Classe  der  Punctatoren,  deren  Aufgabe  es  war,  den 
Buchstabentext  mit  Vocalen  und  Accenten,  oft  auch  mit  der 
Massora  zu  versehen.  Die  Bedeutenderen  unter  ihnen,  denen 
die  Schriften  der  Grammatiker  neues  Licht  über  die  Regeln 
der  Punctation  gebracht  hatten,  wurden  selbst  zu  gram- 
matischen Schriftstellern,  indem  sie  über  die  Punctation  auf 
grammatischer,  wissenschaftlicher  Grundlage  Regeln  zusammen- 
stellten und  Bücher  über  die  Punctation  schrieben,  wie  deren 
unter  den  eigentlichen  Grammatikern  Chajjüg,  Jehuda  Ihn  Ba- 
laam  (?)  und  David  Kimchi  verfassten.  Schimsehon  der  Nakdan 
schrieb  ein  Werk  mit  dem  Titel  Chihhur  Hakkönim^  das  auch 
nach  dem  Namen  des  Autors  Schimschoni  genannt  wurde  und 
Citate  aus  Chajjüg,  Abulwalid,  dem  „grossen  Lehrer"  und  Ibn 
Esra  enthält.  Aehnliche  grammatische  Arbeiten  verfassten  ferner 
Joseph,  der  Vorbeter  aus  Troyes,  Joseph  ben  Jeho- 
zadak,  Moses  ben  Zeli  und  Andere,  Ungenannte.  Besonders 
hervorgehoben  sei  noch  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts in  Prag  lebende  Jekuthiel  ben  Jehuda  Ha- 
Kohen,  auch  Salman  der  Nakdan  genannt,  der  unter 
dem  Namen  En  Hakköre  (Auge  des  Bibellesers)  eine  Anweisung 
zur  correcten  Punctation  verfasste  und  ihr  eine  Grammatik 
(„Wege  oder  Regeln  der  Punctation",  auch  „Regeln  der  Gram- 
matik", genannt)  beigab.  Jekuthiel  citirt  unter  Anderm  auch 
Chajjüg,  Abulwalid,  Ibn  Esra,  Ibn  Parchon. 

Ein  berühmter  Haiachist  Deutschlands,  Mordechai  ben 
Hillel  (starb  1298),  schrieb  in  neuhebräischem  Metrum  zwei 
grammatisch-massoretische  Lehrgedichte,  das  eine  in  fünfundfünfzig 
Reimpaaren  über  die  Anwendung  des  Kamez  und  Patach,  das 
andere  in  dreiunddreissig  viertheiligen  Versen  mit  durchlaufen- 
dem und  Binnenreime  (im  Metrum  des  oben  S.  185  erwähnten 
Lehrgedichtes  R.  Tam's)  über  Zere  und  Segol.  Er  verweist  in 
dem  ersteren  Gedichte  auf  den  gewaltigen  Jehuda  Chaj.iüg  und 
nennt  in  bezeichnender  Weise  die  von  diesem  festgestellten 
Regeln  Hilchoth  Sefarad,  die  „Satzungen  Spaniens".  Seine 
Hauptquelle  scheint  Moses  der  Nakdan  gewesen  zu  sein.    Um 
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dieselbe  Zeit  schrieb  ein  anderer  Deutscher,  Joseph  ben  Ka- 
lo ny  mos,  der  Enkel  des  Nakdan  Schimschon,  zwei  Lehrgedichte 
—  ebenfalls  im  neuhebräischen  Metrum  —  über  die  Accente  der 
prosaischen  und  die  der  poetischen  Bücher,  denen  er  auch 
einen  Commentar  in  Prosa  beigab. 


XIII.  Das  vierzehnte  Jahrhundert. 

Am  Ende  des  13.  und  am  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
schrieb  in  Rom  ein  Abkömmling  der  alten  und  berühmten 
Familie  der  Anawim  (Mansi),  Benjamin  ben  Jehuda, 
einen  kleinen  grammatischen  Tractat,  der  als  Einleitung  und  Er- 
gänzung zu  den  anderen,  damals  bei  den  italienischen  Juden 
benützten  Lehrbüchern  dienen  sollte.  Er  giebt  seine  Ab- 
sicht im  Eingange  auf  folgende  Weise  zu  erkennen: 

Die  bei  uns  vorkommenden  grammatischen  Bücher  sprechen 
fast  nur  von  den  Redetheilen  und  nur  theilweise  auch  von  den 
Yocalen,  und  zwar  dies  nicht  ausführlich,  während  sie  die  Zeitwörter 
allein  ausführlich  behandeln.  Von  den  Lauten  der  menschlichen 
Rede  nach  ihrer  Aussprache,  von  den  Buchstaben  und  der  Art 
ihrer  Lesung  handelt  kein  Buch  von  denen,  die  ich  gesehen,  auf 
genügende  Weise.  Daher  kömmt  es,  dass  unsere  Landsleute  in 
Rom  und  Umgegend,  wenn  sie  sich  —  was  ohnehin  selten  vorkömmt 
und  als  lästig  betrachtet  wird  —  mit  der  Grammatik  beschäftigen, 
um  das  Erlernen  der  Nennwörter,  Zeitwörter  und  Partikeln  ab- 
mühen, keine  gründliche  Kenntniss  von  ihnen  erlangen,  so  dass 
sie  ihre  Zeit  nutzlos  verbringen,  Sie  gleichen  einem  unmündigen 
Knaben,  den  man  einem  unverständigen  Lehrer  übergeben  hat. 
Dieser  lehrt  seinen  Schüler  zuerst  schwerverständliche  und  schwer 
zu  erlernende  Bücher,  bevor  er  ihn  die  leichten  gelehrt  hat.  Da- 
durch verliert  er  einen  Theil  der  Zeit  und  während  man  vermeint, 
dass  der  Knabe  geweckt  und  scharfsinnig  ist,  hat  er  in  Wirklich- 
keit nichts  gut  erlernt,  weil  ihm  die  Grundlage  fehlt  und  ein  Haus, 
das  ohne  Grundmauer  in  die  Erde  gebaut  ist,  gar  bald  einstürzen 
wird.  Der  Knabe  und  sein  Lehrer  bemühen  sich  vergebens.  Hin- 
gegen wird  der  weise  Lehrer  den  Knaben  zuerst  die  Buchstaben 
lehren,  denn  die  sind  das  Fundament  der  Sprache ;  dann  ihre  Ver- 
bindung und  nachher  die  drei  Redetheile  .  .  .  Um  dieses  Funda- 
ment zu  befestigen,  damit  es  auch  einen  gewichtigen  Bau  zu  ertragen 
vermöge,  habe  ich  es  für  gut  befunden,  in  dieser  Schrift  nach 
Maassgabe  meiner  geringen  Erkenntniss  in  Kürze  die  Sprachlaute, 
die  Buchstaben  und  deren  Artikulirung  und  Verknüpfung  zu  be- 
handeln, damit  es  Jeder  lerne,  der  die  Bücher  über  Grammatik 
studiren  will,  und  diese  Schrift  gleichsam  als  Schlüssel  und  kurze 
Einleitung  diene. 
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Diesem  Plane  entsprechend,  enthält  die  kurze  Abhandlung 
nur  Ausführungen  über  die  Laute  der  Rede,  die  Buchstaben 
und  Vocale  und  Allgemeines  über  die  Redetheile.  Nach 
längerer  Zeit  verfasste  Benjamin  ben  Jehuda  einen  vollstän- 
digen Abriss  der  hebräischen  Grammatik  unter  dem  Titel 
jjMebo  Ha-Dikdüh^^  Einführung  in  die  Grammatik,  dessen  erste 
zwei  Capitel  sich  zum  Theile  wörtlich  mit  dem  älteren  kür- 
zeren Tractate  decken,  während  die  übrigen  acht  Capitel  die 
Hauptgegenstände  der  Lautlehre  (auch  Metrik)  und  der  Wort- 
bildungslehre in  kleinen  Paragraphen  darstellen.  Für  die  Ge- 
schichte der  grammatischen  Anschauungen  ist  von  Interesse 
die  Thatsache,  dass  Benjamin  im  älteren  Tractate  noch  die 
{Siebenzahl  der  Vocale  lehrt,  während  er  im  Abriss  schon  die 
Kimchi'sche  Zehnzahl  lehrt.  Uebrigens  ist  der  im  Abrisse 
enthaltene  Stoff  besonders  Ibn  Esra  und  den  Kimchi's  entlehnt, 
ferner  der  als  Pethach  Debarai  (siehe  oben  S.  207)  bekannten 
Grammatik. 

Um  dieselbe  Zeit  verfasste  in  Rom  der  als  Dichter  be- 
rühmte und  aufth  als  exegetischer  Schriftsteller  sehr  productive 
Immanuel  l5en  Salomo  ein  Werk  unter  dem  Titel  Eleu 
Bochan  (Prüfstein),  das  gleich  dem  ebenso  benannten  Werke 
eines  früheren  römischen  Gelehrten  (siehe  oben  S.  185)  ein 
Handbuch  der  biblischen  Hermeneutik  sein  sollte.  Es  werden 
zwar  auch  viel  rein  grammatische  Gegenstände  in  ihm  be- 
handelt, aber  auch  diese  sowie  alle  übrigen  behandelten 
Themata  fallen  für  den  Verfasser  unter  den  Gesichtspunkt 
der  die  Lektüre  und  das  Verständniss  der  heiligen  Schrift  für 
die  —  wie  Immanuel  in  der  Vorrede  hervorhebt  —  ziemlich 
lückenhafte  Sprachkenntniss  seiner  Zeitgenossen  und  Lands- 
leute erschwerenden  Eigenthümlichkeiten  und  Anomalien.  Das 
Werk  zerfällt  in  vier  Theile  und  handelt  (in  zusammen  ein- 
hundertfünfundsiebzig  Capiteln)  von  den  in  der  heiligen  Schrift 
vorkommenden  Omissionen,  Zusätzen,  Vertauschungen  und 
verschiedenen  unter  keine  der  genannten  drei  Kategorien 
fallenden  Gegenständen.  Unter  den  vielumfassenden  drei  ersten 
Kategorieen  werden  nach  dem  Beispiele  der  älteren  Forscher, 
besonders  Abulwalid's,  rein  grammatische  (auch  orthographische), 
lexicalische,  syntaktische,  rhetorische  und  im  engeren  Sinne 
exegetische  Gegenstände  besprochen.  Dasselbe  gilt  von  den 
durch  keine  allgemeine  Bezeichnung  zusammengefassten  Capiteln 
des   vierten  Theiles.    Uebrigens   ist  Immanuel,   wie  er  selbst 


Das  vierzehnte  Jahrhundert.  215 

sagt,  in  diesem  Werke  nur  „der  Garbenbinder  auf  dem  Felde 
der  Gelehrten;  was  jene  mit  Wahrheit  gesäet,  habe  er  mit 
Liebe  geerntet,  die  Beeren  ihrer  Weinstöcke  abgelest."  Er 
nennt  die  bewährten  Autoritäten  auch  ziemlich  oft  und  zwar 
neben  den  drei  Kimchi's  besonders  auch  Chajjüg,  Abulwalid 
und  Ihn  Esra. 

In  der  Provence  zeichnete  sich  im  ersten  Drittel  des 
14.  Jahrhunderts  durch  grosse  Productivität,  Vielseitigkeit  und 
freie  Denkungs weise  Joseph  Ihn  Kaspi  aus.  Er  schrieb 
auch  ein  Wörterbuch  der  hebräischen  Sprache,  das  er  mit 
einem  aus  2.  Mos.  28, 22  entlehnten  Ausdrucke  „Scharschoth 
Keseph^'  (Silberkette,  mit  einer  kleinen  Umdeutung:  Wurzelbuch 
Ibn  Kaspi's)  nannte.  In  dem  kurzen  Vorworte  weist  er  auf 
seine  früheren  Werke  hin,  die  zur  wahren  Erkenntniss  der 
hebräischen  Sprache  anleiten  sollen :  Zeror  Hakkeseph  (Spr.  7, 20), 
ein  kurzer  Abriss  der  alle  Sprachen  umfassenden  Denklehre 
(Logik) ;  Retliukoth  Keseph  (Jes.  40, 19),  Abschnitte  über  die  Ge- 
setze der  heiligen  Sprache  (oder  eine  Grammatik).  Er  spricht 
es  ohne  weiteres  aus,  dass  die  früheren  Sprachforscher,  wie  Ibn 
Ganäch,  David  Kimchi,  Ibn  Esra  deshalb  so  oft  geirrt  haben, 
weil  sie  in  der  Wissenschaft  der  Logik  nicht  genügende  Kennt- 
nisse besassen;  denn  Logik  sei  eigentlich  nichts  anderes  als 
Anleitung  zum  richtigen  Innern  und  äussern  Reden  (Denken 
und  Sprechen).  Diese  kühne,  nicht  einmal  ganz  gerechtfertigte 
Anklage  gegen  die  genannten  Meister  ist  der  Ausdruck  des 
Bewusstseins,  einen  neuen  Weg  in  der  hebräischen  Sprach- 
erkenntniss  zu  beschreiten  und  des  Bestrebens,  Grammatik  und 
Worterklärung  auf  den  Grund  der  Logik  zu  bauen.  In  der 
Worterklärung,  wie  sie  in  dem  Wörterbuche  Ibn  Kaspi's  vor- 
liegt, giebt  sich  diese  Tendenz  darin  kund,  dass  er  sich  be- 
müht, in  jeder  Wurzel  aus  der  allgemeinen  Grundbedeutung 
die  übrigen  Bedeutungen  herzuleiten,  wobei  natürlich  viel  Will- 
kürliches und  Gezwungenes  geboten  wird.  Als  Probe  stehe 
hier  der  Artikel  über  die  Wurzel  j:in. 

Diese  Wurzel  bedeutet  sich  bewegen,  besonders  wenn  die  Be- 
wegung nicht  mit  Ruhe  und  üeberlegung  geschieht;  das  kann  eben- 
so wegen  grosser  Freude,  als  wegen  grossen  Schmerzes  der  Fall 
sein.  Daher  heissen  die  Feste  und  Gott  geweihten  Feiertage 
:in,  □'':in.  Mit  dieser  letzteren  Bedeutung  hängt  es  zusammen,  dass 
auch  die  an  den  Festen  dargebrachten  Opfer  so  genannt  werden 
(Ps.  118,  27);  doch  heissen  die  Opfer  vielleicht  Jn  wegen  der  fröhlich 
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tanzenden  Bewegungen   der  Opfernden  (Ps.  42,  5).     Bewegung  vor 
Schmerz,  Beben,  Zittern  bedeutet  die  Wurzel  in  N:n,   Jes.  ly,  17. 

Ferner  der  Artikel  mi: 

Diese  "Wurzel  bedeutet  Freiheit  und  kömmt  nur  als  Haupt- 
wort vor  ....  Daher  bezeichnet  man  die  ausgezeichnete  Myrrhe, 
die  nur  von  Freien  verwendet  wird,  nm  lü  (2.  Mos.  30,  23).  Ferner 
heisst  der  bekannte  Vogel,  die  Schwalbe,  so  (Ps.  84,  4,  Spr.  20.  2), 
weil  sie  ohne  Scheu  im  Hause  nistet,  als  ob  sie  frei  wäre  und  nicht 
zu  fürchten  hätte,  dass  die  Menschen  sie  fangen. 

In  der  Durchführung  der  Trilitteralität  der  Wurzeln  geht 
Ibn  Kaspi  so  weit,  dass  er  Wurzeln  wie  ;::,  Tri  annimmt, 
von  denen  ::,  "ti  stammen.  Aus  demselben  Grunde  beschränkt 
er  die  Zahl  der  Quadrilittera  so  sehr  als  er  vermag,  indem  er 
sie  auf  dreibuchstabige  Wurzeln  zurückführt.  Fünfbuch- 
stabige  Wurzeln  giebt  es  nach  ihm  im  Hebräischen  überhaupt 
nicht;  die  betreffenden  biblischen  Wörter  erklärt  er  als  Lehn- 
wörter aus  dem  Persischen  oder  Babylonischen. 

Spätestens  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  gehört  das 
Werk  eines  gj:iechischen  Juden,  Joseph  ben  David 
H  a  -  J  e  w  a  ni.n^s  führt  den  Titel  Menöratk  Hamaör  („  Leuchtende 
Lampe")  und  besteht  aus  einer  grammatischen  Einleitung 
und  einem  Wörterbuche,  das  jedoch  in  der  einzig  vorhandenen 
Handschrift  nur  bis  zum  achten  Buchstaben  erhalten  ist.  In 
dem  Buche  sind  viel  ältere  Autoren  citirt,  auch  Kimchi, 
aus  dem  13.  Jahrhundert  noch  Moses  ben  Nachman. 

In  das  14.  Jahrhundert  ist  ein  grammatisches  Werk  zu 
setzen,  das  den  zu  solchen  Zwecken  öfters  angewendeten  Titel 
Leschon  Limmudim  (siehe  oben  S.  205)  hat  und  von  dessen 
Autor  Salomon  ben  Abba  Mari  Jarchi  (d.  i.  aus  Lunel) 
sonst  nichts  bekannt  ist.  Vielleicht  war  es  ein  Sohn  des  be- 
kannten Eiferers  Abba  Mari,  auch  Don  Astrue  de  Lunel  ge- 
nannt. Salomo  Jarchi  war  es,  der  die  Stammformen  des  Ver- 
bums in  der  später  allgemein  gewordenen  Siebenzahl  feststellte, 
indem  er  aus  der  von  den  Kimchi's  angenommenen  Reihenfolge 
die  sogenannte  vierbuchstabige  Form  (Poel)  beseitigte.  Sie  sei 
zum  Piel  zu  rechnen,  indem  der  lange  Vocal  und  die  Ver- 
doppelung eines  Wurzelbuchstaben  (in  Formen  wie  -j^id,  nnio) 
das  Dagesch  des  Piels  vertreten.  In  der  Vorrede  beklagt  sich 
Salomon  Jarchi,  wie  fast  alle  Verfasser  der  grammatischen  Lehr- 
bücher, die  hier  besprochen  sind,  über  die  Geringschätzung  des 
grammatischen  Studiums  bei  seinen  Zeitgenossen.     Er  erwähnt 
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als  Vorgänger  in  der  Beseitigung  des  P6§1  einen  sonst  nicht 
näher  bezeichneten  Sar  Schalom.  —  Als  „ausgezeichneter 
Grrammatiker"  wird  von  dem  zu  Anfang  des  folgenden  Abschnittes 
besprochenen  Efodi  fleissig  citirt  Samuel  Benvenist e.  Der 
Name  seines  Werkes,  in  dem  er  auch  gegen  David  Kimchi 
polemisirte,  wird  nicht  genannt. 

Vielleicht  gehört  in  dieses  Jahrhundert  auch  ein  in 
arabischer  Sprache  verfasster  und  in  jemenensischen  Hand- 
schriften enthaltener  Abriss  der  Punctations-  und  Accentuations- 
regeln,  ein  Product  der  aus  der  Massora  schöpfenden,  aber  auch 
aus  den  Werken  der  grammatischen  Wissenschaft  erweiterten 
und  erleuchteten  Nakdanim-Litteratur.  Es  ist  in  arabischer 
Sprache  verfasst  und  bildet  eine  Hauptquelle  der  ebenfalls  aus 
Jemen,  und  zwar  aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  stammen- 
den umfangreichen  Schrift  ähnlicher  Art,  die  in  hebräischer 
Sprache,  grammatische  und  massoretische  Elemente  vereinigend, 
eine  Anleitung  zum  correcten  Lesen  und  zum  Anfertigen  cor- 
recter  Bibelhandschriften  sein  soll,  ein  ,, Handbuch  des  Bibellesers^\ 
wie  die  anonyme  und  auch  titellose  Schrift  von  ihrem  Heraus- 
geber (J.  Derenbourg)  benannt  worden  ist. 


XIV.  Das  fünfzelinte  Jahrhundert. 

Im  Jahre  1403  verfasste  Prophiat  Duran  (Isaak  ben 
Moses),  der  zumeist  unter  dem  Schriftstellernamen  Efodi  be- 
kannt ist,  eine  hebräische  Grammatik,  welche  zum  ersten  Male 
die  schon  von  Joseph  Ibn  Kaspi  (siehe  oben  S.  215)  ausge- 
sprochene, aber,  wie  es  scheint,  fast  nur  auf  die  Lexikologie 
angewendete  Forderung,  die  Erforschung  der  Sprache  auf  die 
Logik  zu  gründen,  in  consequenter  Weise  durchzuführen  ver- 
sucht und  sich  hierin  von  allen  früheren  Darstellungen  der 
hebräischen  Sprachlehre  unterscheidet.  Das  Buch  Maase  Efod, 
wie  Prophiat  Duran  sein  Werk  benannte  (nach  2.  Mos. 
28,  15),  besteht  aus  einer  sehr  ausführlichen  und  sehr  inter- 
essanten Einleitung  und  aus  zweiunddreissig  Capiteln,  mit 
einem  dreiunddrei ssigsten  kurzen  Capitel  als  Anhang  (über  die 
Ursache  der  Benennung  „heilige  Sprache"  zur  Bezeichnung  des 
Hebräischen).  Die  ersten  fünf  Capitel  sind  allgemeinen  Be- 
griffsbestimmungen und  Erläuterungen  gewidmet,  die  am  her- 
vorstechendsten   die    gekennzeichnete    Richtung    des    Werkes 
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erkennen  lassen.  Sie  haben  die  Sprache  an  sich  zum  Gegen- 
stande, und  besprechen  nach  dem  beliebten  Schema  der  ari- 
stotelischen Philosophie  die  Gründe  der  Sprache  nach  Steif, 
Form,  Zweck  und  Urheber,  ferner  ihre  Theile  (die  drei  Rede- 
theile)  und  ihre  Elemente  (Laute,  Buchstaben).  Die  hebräische 
Sprache  wird  schon  in  diesen  allgemeinen  Capiteln  Gegenstand 
der  Betrachtung,  da  sie  ja  die  von  Gott  offenbarte  Ursprache 
ist,  also  was  von  der  Sprache  überhaupt  gesagt  ist,  in  erster 
Reihe  von  der  hebräischen  gilt.  Im  sechsten  Capitel  werden 
die  Buchstaben  des  hebräischen  Alphabetes  nach  ihrem  Ur- 
sprünge in  den  Sprachorganen  behandelt,  wobei  sich  Efodi  ein 
Abgehen  von  der  durch  das  Buch  Jezira  zum  unumstösslichen 
Axiom  gewordenen  Eintheilung  gestattet.  Zwei  Capitel  über 
den  ehemaligen  Reichthum  der  hebräischen  Sprache  und  über 
die  grammatische  Wissenschaft  (7  und  8)  bilden  den  Schluss 
des  ersten,  allgemeinen  Theiles.  Aus  dem  ersteren  dieser  beiden 
Capitel  sei  hervorgehoben,  dass  Efodi  die  Zahl  sämmtlicher 
noch  vorhandener  hebräischen  Sprachwurzeln  auf  nicht  volle 
zwei  Tausend  berechnet,  von  denen  die  der  Verbal  wurzeln  ein 
Tausend  dreihundert  beträgt.  Der  specielle  Theil  des  Werkes 
beginnt  mit  einem  Capitel  (9)  über  die  Classen  des  Nomens; 
dann  folgen  drei  (10—12)  über  die  beim  Verbum  und  seiner 
Flexion  in  Betracht  zu  ziehenden  grammatischen  Kategorien. 
Ein  grosses  Capitel  über  die  Functionsbuchstaben  (13)  und  ein 
kleines  über  den  Lautwechsel  (14)  führt  zur  Lehre  von  der 
Conjugation  des  Zeitwortes  hinüber,  die  mit  einer  grossen  Ab- 
handlung über  die  Stammformen  und  Wurzelclassen  beginnt 
(15)  und  dann  die  Stammformen  einzeln  darstellt,  und  zwar 
bei  jeder  die  sämmtlichen  Wurzelclassen  behandelnd  (16—23). 
Daran  schliesst  sich  eine  Darstellung  der  Formen  des  Nomens, 
und  zwar  ebenfalls  nach  den  Classen  der  Wurzeln  (24),  ferner 
eine  Anweisung  zur  Bestimmung  der  Wurzel  eines  beliebigen 
hebräischen  Wortes  (25).  Ein  besonderes  Capitel  bespricht  die 
Objectsuffixe  des  Verbums  (26).  Dann  folgen  drei  Capitel 
{27—29)  zur  Hermeneutik  der  heiligen  Schrift,  die  ihren  Stoff 
zumeist  den  betreffenden  Capiteln  der  Grammatik  Abul- 
walid's  entnehmen,  aber  auch  Kritik  an  ihm  üben.  Den 
Schluss  der  Sprachlehre  Efodi's  machen  ein  Capitel  über  die 
Partikeln  (30)  und  zwei  zur  Lautlehre  (31—32). 

Efodi  schrieb  sein  Werk  mit  dem  ausgesprochenen  Zwecke, 
die  Zeitgenossen,  die  theils  in  Unkenntniss,   theils  in  Irrthum 
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Über  grammatische  Dinge  befangen  waren,  zu  belehren,  be- 
sonders aber  auch  die  durch  die  späteren  Grammatiker  auf- 
gekommenen irrigen  Meinungen  zu  widerlegen.  Unter  diesen 
Späteren  versteht  er  vor  Allem  David  Kimchi,  den  er  sehr 
häufig  erwähnt,  aber  fast  immer  nur,  um  die  Unrichtigkeit 
seiner  Ansicht  zu  beweisen.  Als  die  Autoritäten  der  gram- 
matischen Wissenschaft  nennt  erChajjüg,  Abulwalid  und 
auch  Abraham  Ihn  Esra,  bemerkt  jedoch  einmal  in  Bezug 
auf  den  zuletzt  Genannten,  dass  er  nur  wenig  Neues  auf  diesem 
Gebiete  gesagt  habe.  Von  den  Späteren  lässt  er  nur  den 
übrigens  nicht  weiter  bekannten  „vorzüglichen  Grammatiker" 
Samuel  Benveniste  gelten,  den  er  häufig  citirt.  In  dem 
Schlussworte  seines  Buches  bemerkt  er,  dass  seine  „kleine 
Schrift"  zwar  nicht  alle  Grundregeln  der  Grammatik  enthalte, 
die  in  den  Büchern  der  Vorgänger  niedergelegt  sind,  wohl  aber 
die  unbedingt  nöthige  Anleitung  zu  deren  Verständniss  biete 
und  die  Anstösse  vom  Wege  zur  Erkenntniss  der  hebräischen 
Sprache  beseitige.  Zu  eingehenderem  Studium  empfiehlt  er 
ausdrücklich  die  Schriften  der  genannten  drei  älteren  Autori- 
tätem  Auch  andere  Schriften  der  älteren  grammatischen 
Literatur  sind  ihm  bekannt,  so  auch  die  Streitschrift  der 
Schüler  Menachem's  gegen  Dünasch,  die  er  aber  irrthümlicher 
Weise  Menachem  selbst  zuschreibt. 

Zur  Charakteristik  der  Methode  und  Darstellung  Efodi's 
sei  eine  Stelle  (S.  54)  über  die  Stammformen  des  Verbums 
übersetzt,  wobei  zum  Verständniss  vorausgeschickt  werden 
muss,  dass  das  Verbum,  wie  das  von  jeher  üblich  war,  als 
Ausdruck  der  Accidenzen  betrachtet  ist,  während  das  Nomen, 
eigentlich  nur  das  Substantiv,  das  Wesen  der  Dinge,  die  Sub- 
stanz bezeichnet. 

Nachdem  erläutert  wurde,  wie  die  Früheren  die  Zeitwörter 
—  in  Stammformen  —  eingetheilt  haben,  mit  der  Voraussetzung, 
dass  diese  Eintheilung  eine  natürliche  ist,  ist  es  nöthig,  dieses  näher 
zu  begründen,  wobei  ebenfalls  die  Vollkommenheit  der  hebräischen 
Sprache  und  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  der  Dinge 
deutlich  werden  soll.  Das  Verbum  weist  auf  das  Vorhandensein 
der  Accidenz  in  der  Substanz  und  zwar  in  einer  bestimmten  Zeit 
hin.  Nun  aber  bewirkt  die  Substanz  (grammatisch:  das  Subject) 
die  Accidenz  naturgemäss  entweder  in  einer  anderen  Substanz  oder 
in  sich  selbst.  Ebenso  geschieht  die  Wirkung  auf  Anderes  noth- 
wendigerweise  entweder  ohne  eine  Vermittlung,  so  dass  das  Subject 
selbst   die   nächste    Ursache   der  Accidenz   ist,    oder    sie    geschieht 
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durch  Vermittlung Die  hebräische  Sprache    hat   nun    die 

drei  möglichen  Arten  der  Wirkung  durch  je  zwei  Classen  (Stamm- 
formen) bezeichnet:  Kai  und  Piel  dienen  zur  Bezeichnung  der  un- 
mittelbaren Wirkung  auf  Andere;  Niphal  und  Hithpael  zur  Be- 
zeichnung der  auf  das  Subject  selbst  sich  beziehenden  Wirkung; 
Hiphil  und  Poel  zur  Bezeichnung  mittelbarer  Wirkung  auf  Andere. 

Die  zu  Anfang  dieser  Probe  betonte  Vollkommenheit  der 
hebräischen  Sprache  ist  ein  Axiom,  auf  welches  Efodi  öfters 
hinweist.  Einmal  nennt  er  als  einen  Vorzug  dieser  Sprache, 
durch  den  sie  alle  anderen,  ihm  bekannten  übertreffe,  ihre  un- 
gewöhnliche Kürze.  Als  einen  Vorzug  betrachtet  er  auch  die 
Eigenschaft  des  Hebräischen,  das  Nomen  nicht  zu  verändern, 
während  im  Griechischen  und  Lateinischen  auch  das  Nomen 
vielfachen  Veränderungen  unterliege;  dies  sei  der  Natur  wider- 
sprechend, da  ja  die  Substanz  —  dem  das  Nomen  zum  Aus- 
drucke dient  —  als  Träger  der  Accidenzen  keiner  Veränderung 
unterworfen  sei.  Auf  alten  Anschauungen  über  das  Verhältniss 
der  verwandten  Sprachen  zum  Hebräischen,  als  der  Ursprache 
beruht  die  Angabe  Efodi's,  das  Arabische  und  ebenso  das 
Aramäische  sei^erdorbenes  Hebräisch. 

Trotz  der  Gegnerschaft  zu  Kimchi  stimmt  Efodi  mit  ihm 
hinsichtlich  der  Zahl  der  Vocale  überein.  Doch  lässt  er  die 
Eintheilung  in  lange  und  kurze  Vocale  ganz  bei  Seite,  nimmt 
vielmehr  fünf  in  der  Natur  der  Sprache  begründete  Vocalo  an 
(a,  e,  0,  u,  i),  die  durch  fünf  von  den  sieben  massoretischen 
Vocalzeichen  bezeichnet  werden;  die  übrigen  zwei  dieser  Zeichen 
nämlich  Kamez  und  Segol  seien  nur  Nuancen  des  Pathach  und 
Zere,  zumeist  auf  den  Verschiedenheiten  des  Worttones  be- 
ruhend. Von  den  Punctations-  und  den  Accentzeichen  sprach 
Efodi  die  Ansicht  aus,  dass  Esra  sie  erfunden  habe,  nachdem 
die  im  Texte  der  heiligen  Schrift  ursprünglich  zur  Bezeichnung 
der  Vocale  angewendeten  Dehnbuchstaben  (k,  \  ')  sich  als  un- 
genügend erwiesen  hatten. 

Werthvolle  Angaben  enthält  Efodi's  Werk  über  die  Ver- 
schiedenheiten der  Aussprache  des  Hebräischen  zwischen  den 
Juden  in  Deutschland  und  Frankreich  und  denen  in  Spanien 
(und  der  Provence),  und  es  bietet  auch  sonst  zahlreiche,  aus 
dem  Rahmen  seines  Werkes  hinaustretende  Einzelheiten.  Aus 
der  Einleitung  sei  die  sehr  beachtenswerthe  Anweisung  zum 
richtigen  und  erfolgreichen  Studium,  besonders  der  Bibel  her- 
vorgehoben.   Die  fünfzehn  Bedingungen   und  Mittel,   die  den 
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Erfolg  im  Studium  sichern,  sind:  Ein  guter  Lehrer;  gute 
Lehrbücher;  mit  Aufmerksamkeit  und  Verständniss  lesen; 
mnemonische  Zeichen;  Benützung  desselben  Exemplars;  schön 
geschriebene  Exemplare;  lautes  Studiren;  der  zum  Studium 
gehörende  melodiöse  Tonfall;  Quadratschrift;  dicke  Schriftzüge; 
Andere  lehren;  mit  Ruhe  und  Bedachtsamkeit  studiren;  keine 
fremden  Zwecke  dabei  verfolgen;  feste  Zeiten  zum  Studium 
ansetzen;  Gebet  um  göttlichen  Beistand. 

Efodi's  Grammatik,  obwohl  sie  den  Einfluss  und  das  An- 
sehen der  Kimchi'schen  keineswegs  erschütterte,  blieb  nicht 
ohne  Einwirkung  auf  spätere  Bearbeitungen  der  hebräischen 
Sprachlehre.  Besonders  ist  ein  Lehrbuch  zu  nennen,  das 
David  benSalomon  IbnJachja  (1440—1504),  ein  hervor- 
ragendes Mitglied  der  berühmten  portugiesischen  Familie,  noch 
in  Lissabon  (also  vor  1498)  für  seinen  jungen  Verwandten  und 
Namensgenossen,  David  ben  Joseph  Ibn  Jachja,  unter  dem 
Titel  Leschön  Limmudim  verfasste.  Die  Vorrede  dieses  kurz  nach 
dem  Tode  des  Verfassers  im  Druck  erschienenen  Werkes  ver- 
dient im  Wortlaute  mitgetheilt  zu  werden: 

Schon  vor  geraumer  Zeit  batest  du  mich,  dir  umfassende 
Regeln  zur  Wissenschaft  unserer  heiligen  Sprache  niederzuschreiben, 
weil  du  gesehen  hattest,  dass  die  über  die  Wissenschaft  verfassten 
Bücher  sehr  verschiedenartig  seien.  Die  einen  sind  ausführlich  und 
benehmen  dadurch  dem  Lernenden  die  Lust,  wie  die  Bücher  des 
ersten  Grammatikers,  R.  Jehuda,  und  die  des  Arztes  R.  Jona 
(Abulwalid)  u.  dergl.  Andere  wieder  sind  zu  kurz,  wie  die  Bücher 
R.  Abraham  Ibn  Esra's.  Obwohl  alle  diese  Werke  inhaltlich  voll- 
kommen sind,  genügt  keines  den  Ansprüchen  des  Lernenden.  Aber 
auch  die  den  Mittelweg  einschlagen,  R.  David  Kimchi  und  Efodi, 
haben  dich  unbefriedigt  gelassen;  der  Erstere  besonders  wegen  der 
schlechten  Disposition  des  von  den  Formen  des  Zeitwortes  handeln- 
den Theiles,  sowie  weil  er  die  Gegenstände  nicht  an  der  richtigen 
Stelle  bringt,  obwohl  er  übrigens  alles  in  dieser  Wissenschaft 
Wissenswerthe  vereinigt.  Das  Buch  Efodi's  wiederum  ist  zwar  gut 
disponirt  und  bringt  die  Gegenstände  mit  ihren  Definitionen;  aber 
in  seinen  Demonstrationen  und  polemischen  Ausführungen  gegen 
R.  Jona  und  David  Kimchi  ist  er  von  unnützer  Weitläufigkeit  und 
lässt  andererseits  viel  Nöthiges  weg.  Ich  habe  die  ganze  Zeit  hin- 
durch nicht  aufgehört,  den  von  mir  einzuschlagenden  Weg  zu  suchen, 
um  deine  Bitte  zu  erfüllen,  obwohl  ich  mit  dem  Studium  des 
Talmuds  und  der  Religionsphilosophie,  sowie  anderer  Disciplinen  sehr 
beschäftigt  war.  Ich  nahm  die  Bücher  der  Früheren  und  Späteren 
über  diese  Wissenschaft  vor  und  sammelte  aus  ihnen  den  Stoif  zu 
diesem  kurzen  Werke,  in  welchem  ich  die  nothwendigsten  Abschnitte 
der  Grammatik  in  der  möglichst  angemessenen  Anordnung  zusammen- 


222  I^i®  hebräische  Sprachwissenschaft. 

fasse;  eine  vollkommene  Disposition  ist  hier  unmöglich,  weil  viele 
von  den  naturgemäss  früher  zu  behandelnden  Abschnitten  erst  durch 
die  Kenntniss  der  später  folgenden  verständlich  sind. 

David  Ihn  Jachja's  Lehrbuch  zeichnet  sich  in  der  That 
durch  eine  sachgemässe  und  übersichtliche  Anordnung  des 
Stoffes  aus  und  behandelt  in  vier  gut  elngetheilten  Ab- 
schnitten: Lautlehre,  Verbum,  Nomen,  Partikeln.  Den  Stoff 
selbst  hat  er  zumeist,  abgesehen  von  den  älteren  Meistern, 
David  Kimchi  und  dessen  Gegner  Efodi  entnommen, 
ohne  Voreingenommenheit  bald  dem  Einen  bald  dem  Anderen 
folgend,  zuweilen  auch  sie  kritisirend.  Zur  Kennzeichnung  sei 
erwähnt,  dass  er  für  die  Stammformen  des  Zeitwortes  die  von 
Efodi  logisch  begründete  Sechszahl  annimmt  und  die  Auf- 
nahme der  beiden  Passiva  (Pual  und  Hophal)  als  selbständiger 
Formen  zurückweist;  andererseits  folgt  er  im  Einzelnen  bei 
der  Behandlung  der  Conjugation  Kimchi  und  bedient  sich  auch 
des  von  Efodi  perhorrescirten  Musterverbums  nps. 

Als  Anhang  zu  David  Ibn  Jachja's  Grammatik  findet  sich 
schon  in  der  ^ten  Ausgabe  (1506)  ohne  Angabe  des  Ver- 
fassers eine  Poetik,  Schekel  IJakkodesch^  von  deren  siebzehn  Capiteln 
die  ersten  vierzehn  grammatischen  Inhaltes  sind  und  die 
schwerlich  von  David  Ibn  Jachja  herrührt. 

Ein  anderer  Grammatiker,  den  Efodi  beeinflusste,  war 
Moses  ben  Schemtob  Ibn  Chabib,  gleich  David  Ibn 
Jachja  ein  Lissaboner,  der  aber  lange  vor  der  Vertreibung  der 
Juden  aus  Portugal  (schon  vor  1488)  nach  Süditalien  ge- 
kommen war.  Er  schrieb  eine  grössere  Grammatik  Perach 
Schoschan,  die  aber  nur  aus  Citaten  bekannt  ist,  ferner  ein 
kleineres  Schriftchen,  Marpe  Laschön,  das  in  Katechismusform' 
die  Begriffe  und  die  Grundregeln  der  hebräischen  Sprachlehre 
zusammenstellt;  endlich  das  Werkchen  Barke  Noam^  eine  kurze 
Poetik  (auf  aristotelischer  Grundlage)  und  Verslehre.  Auch 
Moses  Ibn  Chabib  kritisirt  die  Ansichten  David  Kimchi's. 

Obwohl  schon  in's  16.  Jahrhundert  gehörig,  sei  hier  die 
grammatische  Schutzschrift  iMagen  David  (Schild  für  David) 
genannt,  die  im  Jahre  1517  von  einem  sonst  unbekannten 
Autor,  Namens  Elischa  ben  Abraham  in  Constantinopel 
verfasst  und  herausgegeben  wurde  und  in  der  David  Kimchi 
in  sehr  entschiedener  Weise  gegen  die  (im  Ganzen  60)  An- 
griffe und  Einwendungen  Efodi  s,  sowie  gegen  die  weniger 
zahlreichen   (5)  Ausstellungen   David  Ibn  Jachja's  vertheidigt 
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wird.    Der  Verfasser  zeigt  grosse  Vertrautheit  mit  der  älteren 
Litteratur. 

Aus  Italien,  wo  im  15.  Jahrhundert  der  wissenschaftliche 
Geist  unter  den  Juden  besonders  rege  war,  haben  sich  hand- 
schriftlich zwei  grammatische  Lehrbücher  erhalten,  das  eine 
{Rah  Fealim^  nach  2.  Sam.  23,20  wohl  im  Sinne:  Lehre  der 
Verba)  von  Joseph  ben  Jehuda  Sarco  im  Jahre  1429 
verfasst;  das  andere,  Libnath  Hassappir  (2.  Mos.  24,  10),  von 
Joseph  Sarco  mit  lobenden  Versen  eingeleitet,  verfasste  im 
im  Jahre  1454  Jehuda  ben  Jechiel,  auch  Messer  Leon 
genannt,  der  aus  Neapel  stammte  und  als  Arzt  und  Rabbiner 
in  Mantua  wirkte.  Der  Erstere  verfasste  auch  ein  Wörterbuch 
unter  dem  Titel  Baal  Hallaschon  (Pred.  10, 11).  Messer  Leon's 
Grammatik  besteht  aus  zwei  Theilen,  deren  ersterer  in  vier 
Abschnitten  die  Lautlehre,  auch  die  Metrik  behandelt,  der 
zweite  in  sieben  Abschnitten  die  Formlehre;  das  ganze  Werk 
hat  122  Capitel.  Schon  zu  Lebzeiten  des  Verfassers  wurde 
sein  Werk  Nopheth  Zuphim  gedruckt,  eine  hebräische  Rhetorik, 
der  erste  Versuch,  die  aus  Cicero  und  Quintilian  geschöpften 
Regeln  und  Termini  der  classischen  Rhetorik  auf  die  heilige 
Schrift  anzuwenden.  —  Ein  Landsmann  und  Zeitgenosse 
Messer  Leon's,  Salomo  ben  Abraham  aus  Urbino,  ver- 
fasste im  Jahre  1480  ein  Wörterbuch  der  Synonymen,  das  er 
Ohel  Moed  „Zelt  der  Zusammenkunft"  nannte,  weil  es  alle 
Wörter  in  sich  vereinigt.  Es  hat  ganz  andere  Einrichtung, 
als  das  erste  Werk  dieser  Art  von  Abraham  Bedarschi  (siehe 
oben  S.  210),  giebt  auch  keine  Unterscheidung  der  synonymen 
Ausdrücke,  sondern  zählt  in  lexicalischer  Folge,  stets  bei  der  ge- 
bräuchlichsten der  zur  Bezeichnung  eines  Begriffes  dienenden 
Wurzeln,  sämmtliche  zu  demselben  Begriffe  gehörigen  Aus- 
drücke auf.  Nur  bei  zweifelhafter  oder  bei  nicht  allgemein 
anerkannter  Bedeutung  wird  der  betreffende  Ausdruck  näher 
erläutert.  Jeder  Artikel  giebt  an,  wieviel  Ausdrücke  für  einen 
Begriff  vorhanden  sind,  und  verzeichnet  sie  dann  in  Begleitung 
biblischer  Belegstellen,  öfters  auch  exegetische  Bemerkungen 
und  Ansichten  älterer  Autoren  einstreuend.  Als  Beispiel  diene 
die  kurze  Inhaltsangabe  einiger  Artikel. 

nnx.  Zur  Bezeichnung  der  Liebe  sind  sieben  Ausdrücke  vor- 
handen: :^'2r[iK,  niTT,  Dnn.  om,  nnjy,  n^n,  n^:D.  —  njn  I.  „Kinder" 
werden  mit  neun  Ausdrücken  bezeichnet:  p,  12,  pj,  D^N^X';i.  □"»ysys 
(2.  Chr.  3, 10),    ann,    nnns  (Arnos  4,  2),    T-uy  (Hiob  27, 15),  b'^ 
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(1.  Mos.  49,  10).  —  n^:.  Sechs  Ausdrücke  für  entlmllen.  aufdecken: 
n^:,  ^ityn,  my,  vis,  Dt2n,  mye. 

In  der  Provence  entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts (1437-1445)  ein  Werk,  das  als  eines  der  wichtigsten 
Hülfsmittel  der  hebräischen  Sprachwissenschaft,  wie  der  Bibel- 
exegese zu  betrachten  ist;  die  hebräische  Concordanz  über  die 
Bibel:  Meir  Nathih  oder  Jair  Nathib,  Erleuchter  des  Pfades. 
Ihr  Verfasser,  Isaak  ben  Kalonymos  aus  der  Familie 
Nathan,  nahm  sich  die  lateinische  Concordanz  des  Francis- 
kaners  Arlottus  (1290)  zum  Muster  und  hatte  bei  seinem 
Werke  zunächst  den  Zweck  im  Auge,  für  die  Widerlegung 
der  von  christlichen  Controversisten  aus  der  hebräischen  Bibel 
entnommenen  Beweise  ein  Hülfsmittel  richtiger  und  aus  dem 
gesammten  Wortschatze  zu  belegender  Schrifterklürung  zu 
bieten. 

Auf  spanischem  Boden  wurde  nicht  lange  vor  der  Ver- 
treibung der  Juden  ein  grösseres  Werk  zur  hebräischen 
Sprachkunde  verfasst,  von  dem  gelehrten  und  vielseitigen 
Rabbiner  in  Gmnada,  Saadja  ben  Maimun  Ibn  Danän. 
Er  schrieb  ein  hebräisches  Wörterbuch  und  dazu  einen 
Abriss  der  Grammatik  und  Verslehre,  und  zwar  in  ara- 
bischer Sprache;  doch  übersetzte  er  selbst  die  Grammatik 
und  Verslehre  auch  in's  Hebräische.  Er  citirt  die  älteren 
Autoritäten  sehr  häufig,  von  den  Späteren  das  Wörterbuch 
Ibn  Kaspi's.  Der  Sprachvergleichung  (mit  dem  Arabischen 
und  Aramäischen)  ist  in  seinem  Wörterbuche  viel  Raum 
gewährt.  Als  erste  Arbeit  ihrer  Art  sei  noch  das  (in 
Neapel  ?)  1488  gedruckte,  aber  wahrscheinlich  viel  früher,  wohl 
in  Süditalien  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  verfasste  Makre 
Dardeke,  „ Kinderlehrer "",  erwähnt:  ein  hebräisch  -  italienisch- 
arabisches Glossar  zur  Bibel.  Auch  das  Französische  und 
Proven^alische  ist  neben  dem  Italienischen  angewendet,  haupt- 
sächlich in  den  aus  Raschi's  Bibelcommentar  und  aus 
D.  Kimchi  genommenen  Erklärungen.  Des  Letzteren  Wörter- 
buch bildete  die  genau  befolgte  Vorlage  des  Glossars.  Der 
Verfasser,  der  wahrscheinlich  Je  Chi  el  hiess,  wollte  der  israeli- 
tischen Jugend  ein  Hilfsmittel  an  die  Hand  geben,  durch 
genauere  Kenntniss  des  biblischen  Wortschatzes  in  Religions- 
gesprächen den  aus  der  Bibel  geschöpften  Argumenten  besser 
Stand  zu  halten.  Er  hatte  mit  seinem  Glossar  denselben 
Zweck  im  Auge,  wie  Isaak  Nathan  mit  seiner  Concordanz. 
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XV.  Der  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts. 

Elija  Levita.     Abraham  de  Balmes. 

Die  bisher  ausschliesslich  von  Juden  für  Juden  geschriebene 
Litteratur  der  hebräischen  Sprachwissenschaft  erfuhr  in  den 
ersten  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  eine  Bereicherung,  welche 
eine  grosse,  entscheidende  Wendung  in  ihrer  Geschichte  be- 
zeichnet. Der  grosse  und  edle  Humanist  Johann  Reuchlin 
gab  im  Jahre  1506  seine  Rudimenta  Linguae  hebraicae  heraus, 
das  erste  Werk,  das  ein  Christ  verfasste,  um  Christen  in  die 
Kenntniss  der  hebräischen  Sprache  einzuführen.  Das  hebräische 
Sprachstudium  trat  damit  aus  der  Gemarkung  der  Synagoge 
hinaus,  um  in  dem  grossen  Kreise  wissenschaftlicher  Bestre- 
bungen, die  durch  den  Humanismus  angebahnt  wurden,  eine 
Stelle  einzunehmen.  Es  Hess  sich  neben  den  klassischen  Sprach- 
studien an  den  Universitäten  nieder,  und  bald  wurde  es  ein 
mächtiger  Factor  in  der  Deutschland  bewegenden  und  umge- 
staltenden Glaubensneuerung,  da  das  von  der  Reformation  ge- 
forderte Zurückgehen  auf  die  heilige  Schrift  die  Erkenntniss 
ihrer  Ursprache  zur  ersten  Bedingung  hatte.  Reuchlin  nannte 
seine  Rudimenta  mit  Recht  ein  „monumentum  aere  perennius", 
weil  dieses  Werk  wie  ein  Denkmal  den  Zeitpunkt  bezeichnet, 
in  dem  die  hebräische  Sprachwissenschaft  aus  einem  „Erbgute 
der  Gemeinde  Jakobs",  einem  ausschliesslichen  Besitze  des 
Judenthums  zum  Gemeingute  der  europäischen  Wissenschaft, 
zu  einem  Hauptziele  wissenschaftlicher  Bestrebungen  innerhalb 
des  Christenthums  zu  werden  anfing.  Zunächst  freilich  waren 
die  unter  dem  Zeichen  des  Christenthums  und  in  lateinischer 
Sprache  entstandenen  Erzeugnisse  der  hebräischen  Sprach- 
wissenschaft durchaus  von  jüdischen  Vorlagen  abhängig  und 
ihre  Verfasser  waren  naturgemäss  auf  die  Belehrung  durch 
jüdische  Meister  und  aus  Werken  der  jüdischen  Litteratur  an- 
gewiesen. Reuchlin  selbst  hatte  zwei  jüdische  Lehrer,  derer 
er  mit  Dankbarkeit  gedenkt:  Jakob  Jechiel  Loans,  den 
Leibarzt  des  Kaisers  Friedrich  III.  und  den  Italiener  Obadja 
Sforno,  ebenfalls  Arzt  und  auch  als  Bibelexeget  bekannt; 
in  seinem  aus  Wörterbuch  und  Grammatik  bestehenden  Lehr- 
buche hielt  sich  Reuchlin  an  Kimchi.  Nach  Reuchlin  ge- 
bührt das  grösste  Verdienst  um  die  Begründung  und  Aus- 
breitung des  hebräischen  Sprachstudiums  unter  den  Christen 
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Sebastian  Münster.  Dieser  stand,  besonders  was  die  Dar- 
stellung der  hebräischen  Grammatik  betrifft,  ganz  im  Banne 
eines  Mannes,  der  als  der  eigentliche  Lehrer  der  Christen  im 
Hebräischen  bezeichnet  werden  kann,  der  sowohl  persönlich 
als  durch  seine  Schriften  am  meisten  dazu  beigetragen  hat, 
dass  die  Kenntniss  der  hebräischen  Sprache  auch  nichtjüdische 
Adepten  gewinne.  Dieser  Mann  war  ElijaLevita  (1409—1549), 
in  dessen  Wirksamkeit  sich  die  oben  gekennzeichnete  Wendung 
in  der  Geschichte  der  hebräischen  Sprachwissenschaft  und  ihrer 
Litteratur  gewissermaassen  verkörpert.  Er  stammte  aus  Deutsch- 
land, verbrachte  aber  den  grösseren  Theil  seines  langen  Lebens 
in  Italien  (Padua,  Rom,  Venedig)  und  kam  nur  als  hochbe- 
tagter, aber  arbeitsrüstiger  Greis  auf  kurze  Zeit  wieder  nach 
Deutschland  (Isny,  Württemberg),  um  Paul  Fagius,  den 
bedeutendsten  seiner  Schüler  neben  Sebastian  Münster,  in 
seinen  Arbeiten  zu  unterstützen  und  seine  eigenen  zu  vollenden. 
Einer  Einladung  Franz  des  Ersten,  nach  Paris  als  öffentlicher 
Lehrer  des  Hebräischen  zu  kommen,  leistete  Levita  keine  Folge. 
Aber  als  hoeflkagesehener  und  beliebter  Lehrer  von  NichtJuden 
wirkte  er  durch  viele  Jahrzehnte,  und  zu  seinen  Schülern  ge- 
hörten sowohl  katholische  Kirchenfürsten  als  protestantische 
Gelehrte.  Einen  noch  weitgehenderen  Einfluss  als  durch  seine 
persönliche  Lehrthätigkeit  übte  er  durch  seine  hebräisch  ge- 
schriebenen Lehrbücher,  die  nicht  lange  nach  ihrem  Erscheinen 
durch  Sebastian  Münster  lateinisch  bearbeitet  wurden.  Metho- 
dische Darstellung,  durchsichtige  Eintheilung,  Vermeidung  der 
Weitläufigkeit  und  unnöthiger  Abschweifungen,  klare  und  nicht 
zu  trockene  Schreibweise  sicherten  seinen  Schriften  eine  nach- 
haltige Wirkung,  während  er  die  Erfolge  seiner  mündlichen 
Belehrung  auch  der  Anziehungskraft  seiner  liebenswürdigen, 
von  Pedanterie  und  Eitelkeit  nicht  freien,  aber  mit  einer  Fülle 
von  Kenntnissen  Witz  und  Mittheilungsgabe  vereinigenden 
Persönlichkeit  verdankte. 

Nur  kurz  seien  hier  die  Arbeiten  Levita's  zur  hebräischen 
Grammatik  und  Lexikographie  erwähnt.  Sein  grammatisches 
Lehrbuch,  das  nach  Levita's  Beinamen  das  Buch  Bachur  ge- 
nannt wird,  beschränkt  sich  auf  die  Lehre  vom  Nomen  und 
Verbum.  Als  Ergänzung  dienen  vier  unter  dem  Namen  Pirke 
Elijahu  vereinigte  Abhandlungen;  sie  enthalten  —  zum  Theile 
in  metrischer  Darstellung  —  die  Lautlehre,  Regeln  über  die 
Classen  des  Nomens,  über  Zahl  und  Geschlecht   beim  Nomen, 
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endlich  die  Lehre  von  den  Partikelbuchstaben.  In  einer  be- 
sonderen Schrift,  Harkaha^  behandelt  Levita  in  alphabetischer 
Reihenfolge  die  unregelmässigen,  besonders  die  hybridisch  zu- 
sammengesetzten Wörter  der  Bibel.  Einen  Anhang  zum  Bachur 
bilden  Paradigrnentafeln  über  die  Conjugation  des  Zeitwortes. 
Ausserdem  schrieb  Levita  einen  Commentar  zu  Moses  Kimchi's 
kurzer  Grammatik  und  Glossen  zu  der  David  Kimchi's.  —  Ausser 
dem  zuletzt  genannten  Autor  war  es  besonders  Abraham 
Ibn  Esra,  dem  Levita  in  grammatischen  Dingen  folgte; 
doch  geht  er  auch  auf  einige  der  älteren  Autoritäten  zurück 
und  führt  von  den  Späteren  die  Grammatik  Efodi's  und  die 
seines  Zeitgenossen  Abraham  Balmes  an,  zu  welcher  er 
kritische  Bemerkungen  herauszugeben  die  Absicht  hatte.  Einige 
Jahre  vor  Levita's  Tode  (1548)  schrieb  Sebastian  Münster: 
Wer  heutzutage  solides  hebräisches  Wissen  besitzt,  verdankt 
dasselbe  dem  Lehrbuch  Elija's  oder  aus  dem  letzteren  geflossenen 
Quellen.  Ausser  der  schon  gegebenen  allgemeinen  Charakteristik 
seiner  Schriften  sei  über  sein  grammatisches  Lehrbuch  bemerkt, 
dass  es  durch  streng  systematische,  selbst  äusserlich  symmetri- 
sche Anordnung  des  Stoffes,  sowie  durch  genaue,  logische 
Disposition  ausgezeichnet  ist.  Die  didaktische  Brauchbarkeit 
seiner  hieher  gehörigen  Schriften  erhöhte  auch  der  Umstand, 
dass  er  sich  grundstätzlich  aller  abstracten  Erörterungen  über 
grammatische  Kategorien,  aller  philosophischen  Begründungen 
enthielt.  Er  sagte  hierüber,  sich  in  Gegensatz  zu  der  durch 
Efodi  angebahnten  Richtung  stellend:  Dieses  gehört  nicht  zu 
meinem  Geschäft,  denn  ich  bin  kein  Philosoph,  auch  nicht  der 
Sohn  eines  Philosophen,  sondern  ich  bin  ein  Grammatiker. 

In  das  Gebiet  der  hebräischen  Wortforschung  gehören 
Levita's  Glossen  zum  Wörterbuche'  David  Kimchi's,  ferner  sein 
Tischbi,  in  dessen  siebenhundertundzwölf,  die  verschiedenartigsten 
Erklärungen  und  Bemerkungen  enthaltenen  Artikeln  wohl  auch 
der  biblische  Wortschatz  berücksichtigt,  zumeist  jedoch  das 
Neuhebräische  der  talmudischen  und  auch  der  nachtalmudischen 
Litteratur  behandelt  wird.  Von  selbständiger  Bedeutung  ist 
der  Methurgeman,  ein  Wörteibuch  zu  der  aramäischen  Bibelüber- 
setzung, das  erste  Wörterbuch  dieser  Art,  in  welchem  Levita  ein 
ähnliches  Werk  für  das  Aramäische  liefern  wollte,  wie  es  das 
Wörterbuch  David  Kimchi's  für  das  Hebräische  war. 

Das  Werk,  mit  dem  Levita  seinen  Ruhm  für  alle  Zeit 
begründete,  war  nicht  sprachwissenschaftlichen  Inhaltes,  sondern 
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hat  die  Massora  zum  Gegenstande ;  es  ist  das  Mas9oreth-Hainma- 
soreth,  die  erste  systematische  Darstellung  der  Massora  und  die 
erste  Kritik  ihrer  Geschichte.  Hingegen  blieb  unvercjffontlicht 
sein  Sepher  Sichronoth,  die  erste  alphabetische  Behandlung  der 
Massora,  in  Form  einer  Concordanz;  mit  diesem  Werke,  bei 
dessen  Abfassung  er  sich  als  Nachfolger  der  alten  Massoreten 
betrachtete,  wollte  Levita,  abgesehen  von  seinen  praktischen 
Zwecken,  zum  Theile  auch  dem  von  Isaak  Nathan's  Concordanz 
in's  Auge  gefassten,  besonders  ein  Hilfsbuch  zur  grammatischen 
und  lexikalischen  Erkenntniss  des  biblischen  Hebraismus  bieten. 
—  Hieher  gehört  auch  seine  Schrift  über  die  Accente,  Tul> 
Taarn,  über  Eintheilung,  Function,  Gestalt  und  Benennung  der 
in  den  nichtpoetischen  Büchern  angewendeten  Accente. 

Fünf  Jahre,  nachdem  in  Rom  Levita's  grammatisches  Lehr- 
buch erschienen  war,  wurde  in  Venedig  (1523)  das  inhaltlich 
viel  bedeutendere  grammatische  Werk  des  als  Arzt  und  Philo- 
soph hervorragenden  Abraham  de  Balmes,  kurz  nach  dem 
Tode  des  Verfassers,  veröffentlicht.  Obwohl  das  Werk,  Mikt« 
Abram,  auf  VepShlassung  eines  Christen,  des  berühmten  Druck- 
herrn Daniel  Bomberg,  verfasst  war  und  obwohl  dieser 
gleichzeitig  auch  eine  lateinische  Uebersetzung  des  Werkes 
herausgab,  war  ihm  bei  weitem  nicht  die  Wirkung  beschieden, 
welche  das  kleinere  Lehrbuch  Levita's  ausübte.  Es  war  zu 
ausführlich  und  trotz  der  guten  Disposition  des  Materials  zu 
schwerfällig,  als  dass  es  die  hebräischen  Sprachstudien  hätte 
erleichtern  und  fördern  können;  auch  musste  die  Methode  und 
zum  Theile  neue  und  nicht  leicht  zu  verstehende  Terminologie 
des  Werkes  den  Lernenden  abschrecken.  Nichtsdestowenigei- 
ist  das  Buch  als  letztes  selbständiges  und  auf  umfassende]- 
Kenntniss  und  eindringende^'  Kritik  der  Vorgänger  beruhendes 
Erzeugniss  der  hebräischen  grammatischen  Litteratur  in  dem 
mit  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  abschliessenden  Zeit- 
räume ganz  besonderer  Aufmerksamkeit  würdig.  Was  das  Werk 
besonders  merkwürdig  macht,  ist  der  ernste  Versuch,  nach  Mög- 
lichkeit die  Begriffe  und  Methode  der  lateinischen  Grammatik 
anzuwenden,  doch  ohne  dem  Geiste  der  hebräischen  Sprache 
und  ihren  Gesetzen  zu  sehr  Gewalt  anzuthun.  Damit  hängt 
es  zusammen,  dass  Abraham  de  Balmes  der  Lautlehre  und 
Formlehre  auch  eine  förmliche  Syntax  folgen  lässt,  den  siebenten 
Abschnitt  des  Buches,  mit  dem  Titel  „Harkaba,"  der  hebräischen 
Wiedergabe  des  Wortes  Syntax.    In  diesem  ziemlich  umfang- 
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reichen  Abschnitte  werden  auch  solche  Theile  der  Grammatik 
behandelt,  die  bei  den  Vorgängern  in  ganz  anderem  Zusammen- 
hange vorkommen,  so  die  Lehre  von  den  Personalsuffixen,  von 
den  Functionsbuchstaben  u.  s.  w.  Die  übrigen  Theile  der 
Grammatik  sind  mit  gleichmässiger  Sorgfalt,  sicherer  Methode  und 
umsichtiger  Benützung  der  Litteratur  ausgearbeitet.  De  Balmes 
berücksichtigt  sowohl  die  älteren  Erzeugnisse  der  sprachwissen- 
schaftlichen Litteratur,  als  die  Werke  der  Späteren.  Er  citirt 
die  Grammatik  seines  Lehrers  Messer  Leon  („Jehuda  di 
Napoli")  und  nennt  als  seinen  anderen  Lehrer  auf  diesem  Ge- 
biete einen  sonst  unbekannten  Moses  Sar  Schalom.  Be- 
sonders häufig  verweist  er  auf  Moses  Ihn  Chabib's 
Grammatik;  diesen,  sowie  Efodi  und  Ab ulwalid  bezeichnet 
er  als  diejenigen  „Grammatiker,  welche  die  Gründe  der  Grammatik 
aus  der  Philosophie  zu  nehmen  bestrebt  waren."  Er  selbst 
kann  zwar  in  gewissem  Sinne  ebenfalls  zu  den  philosophischen 
Grammatikern  gezählt  werden,  da  er  sich  bemüht,  überall 
schulgemäss  logische  Definitionen  zu  geben;  er  citirt  zu  Beginn 
des  Werkes  auch  den  Kratylos  des  Plato  über  den  Ursprung 
der  Sprache.  Aber  im  Ganzen  hat  diese  Richtung  keinen  Ein- 
fluss  auf  seine  Darstellung  der  Grammatik,  die  auch  eine  viel 
vollständigere  und  dabei  systematischere  ist,  als  die  Efodi's. 
Einen  Hauptvorzug  dieser  Darstellung  bildet  die  sorgfältige 
und  unbefangene  Erörterung  strittiger  Punkte,  sowohl  allge- 
meiner Fragen,  wie  über  die  Stammformen  des  Zeitwortes,  als 
auch  einzelner  Wortformen  und  Regeln.  Man  darf  diese  Seite 
in  Abraham  de  Balmes'  Grammatik,  natürlich  innerhalb  der 
Schranken  seiner  Zeit  und  seines  Standpunktes,  als  historisch- 
kritisch bezeichnen.  Zu  wiederholten  Malen  verweist  er  auf 
die  richtigeren  Ansichten  der  älteren,  vorkimchischen  Autoritäten 
und  stellt  auch  die  Unterschiede  zwischen  den  Meinungen 
Joseph  Kimchi's  und  denen  seiner  Söhne  fest.  Sehr  bezeichnend 
ist  die  Aeusserung,  die  er  einmal  über  die  Alleinherrschaft  der 
Letzteren  auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  fallen  lässt.  Er 
spricht  von  den  „Grammatikern  unserer  Zeit,  die  R.  David 
und  R.  Moses  Kimchi  über  sich  zu  Herrschern  eingesetzt  haben, 
weil  sie  dachten,  dass  von  ihnen  die  Lehre  ausgeht  und  weil 
ihre  Zeichen  als  unverbrüchliche  Satzung  und  Zeugniss  gelten." 
Dabei  nimmt  Abraham  de  Balmes  zu  David  Kimchi  keines- 
wegs eine  feindliche  Stellung  ein,  wie  etwa  Efodi;  vielmehr 
citirt  er  ihn  sehr  fleissig  und  benützt  ihn  auch  stillschweigend  in 
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der  Anlage  und  den  Einzelheiten  seines  Werkes.  Aber  es  war  ihm 
Ernst  damit,  den  kritiklos  angenommenen  Meinungen  der  Späteren 
gegenüber  die  für  richtiger  erkannten  Lehren  der  früheren 
Meister  zur  Geltung  zu  bringen.  Daher  jener  Protest  gegen  die 
zu  alleinigen  Herrschern  gewordenen  Söhne  Joseph  Kimchi's, 
der  aber  allerdings  ein  vergeblicher  war,  da  Elija  Levita,  der 
schon  damals  eine  unvergleichliche  Autorität  war,  nur  dazu 
beitrug,  jene  Herrschaft  zu  befestigen.  Erst  der  hebräischen 
Sprachwissenschaft  unseres  Jahrhunderts  war  es  vorbehalten, 
das  Losungswort  Abraham  de  Balmes'  aufzunehmen  und  bei 
der  Neubegründung  der  hebräischen  Grammatik  auf  ihre  eigent- 
lichen Begründer  zurückzugehen. 


Litteraturnach  weise. 

Vorbemerkung.  Umfassendere  Darstellungen  einzelner  Gebiete  der 
älteren  hebräische«  sprachwissenschaftlichen  Litteratur:  S.  D.  Luzzatto. 
Prolegomeni  ad  una  Grammatica  ragionata  della  lingua  ebraica,  Padova  183ti. 
Ewald  und  Dukes,  Beiträge  zur  Gesch.  der  ältesten  Auslegung  und  Sprach- 
erklärung des  A.  T.  I,  II,  Stuttgart  184i.  J.  Fürst,  Zur  Geschichte  der  hebr. 
Lexikographie,  Einleitung  zum  hebr.  und  chald.  HandwJirterbuch,  III.  Aufl.  von 
Ryssel,  Leipzig  1876.  A.  Neubauer,  Notice  sur  la  lexicographie  hobraique 
(aus  Journ.  As.  18til),  Paris  1863.  Frühere,  besonders  bibliographische  Arbeiten 
verzeichnet  M.  Steinschneider,  Bibliographisches  Handbuch  über  die  theo- 
retische und  praktische  Litteratur  für  hebr,  Sprachkunde,  Leipzig  1859,  in  der 
Einleitung.  —  In  hebräischer  Sprache  verzeichnet  chronologisch  die  (Trarama- 
tiker  und  ihre  Schriften  Lerner,  pnpiH  mi^in  IDKD,  im  7.  Jahrg.  des  inK'n, 
auch  besonders  (Wien  1876).  —  lieber  sprachwissenschaftliche  Elemente  in  der 
Traditionslitteratur  s.  Berliner,  Beiträge  zur  hebräischen  Grammatik  im 
Talmud  und  Midrasch  (Berlin  1879);  S.  G.  Stern  im  Anhange  zu  dem  unter 
V.  erwähnten  Liber  Responsionum. 

L  Ueber  Saadja's  Agrön  und  seine  Schriften  zur  hebräischen  Grammatik 
s.  Harkavy,  Studien  und  Mittheilungen  aus  der  Kaiserl.  off".  Bibliothek  zu 
St.  Petersburg.  Fünfter  Theil.  Erstes  Heft  (St.  Petersburg  1891).  Dazu  meine 
Berichtigungen  in  Revue  des  Etudes  Juives,  Bd.  XXIV.  Bei  Harkavy  findet 
sich  die  ältere  Litteratur  mit  ziemlicher  Vollständigkeit  verzeichnet. 

Die  Liste  der  „Siebzig  Wörter"  ist  oft  erschienen,  auch  bei  Ewald  und 
Dukes,  II.  110 — 115.  —  Ueber  die  Benutzung  verwandter  arabischer  Wörter 
in  der  Bibelübersetzung  meine  Schriften:  Abraham  Ihn  Esra's  Einleitung  zu 
seinem  Pentateuch-Commentar  (1875),  S.  35;  Die  hebräisch-arabische  Sprach- 
vergleichung des  Abulwalid  (1884),  S.  4  und  24  ff.  —  Ueber  den  Anonymus 
aus  Jerusalem  s.  mein:  Abraham  Ihn  Esra  als  Grammatiker,  S.  174,  N  e  u  b  a  u  e  r, 
Notice  p.  156,  Kaufmann,  Monatsschrift  1886,  S.  33—37. 

II.  26n  JSToreiscÄ's  Sendschreiben  (n^XOn)  haben  Barges  und  Goldberg 
edirt  (Paris  1857).  Dass  in  der  Risale  schon  gegen  Saadja's  Bibelübersetzung 
polemisirt  wird,  sucht  zu  beweisen  P.  F.  F ran  kl  in  Grätz,  Monatsschrift 
(XXII,  493  ff.,   XXIII,  556—561,   XXIV,    32  f.,    111-125,   XXX,   470-473). 
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lieber  Ibn  Koreisch's  Sprachvergleichung  und  Exegese  Geiger,  Jüd.  Zeitschrift, 
IX,  59 — 64;  Drachmann,  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Jehuda  Hajjüg 
(Breslau  1884),  S.  13 — 17;  meine  Schriften:  Die  hebräisch-arabipche  Sprach- 
vergleichung des  Abulwalid  (S.  4,  12,  28),  Die  hebräisch-neuhebräische  und 
hebräisch-aramäische  Sprachvergleichung  des  Abulwalid  (1885),  S.  10,  Abraham 
Ibn  Esra  als  Grammatiker  (1882),  S.  174.  —  Gegen  seinen  angeblichen  Karäismus 
Frankl  a.  a.  0. 

lieber  David  ben  ^öraÄam's  Wörterbuch  s.  Neubauer,  Notice,  25 — 155, 
Pinsker,  Likkute  Kadmonijoth  206 — 216.  lieber  seine  Terminologie  die  An- 
merkungen meiner  Schrift:  Die  grammatische  Terminologie  des  Jehuda  Hajjüg 
(Wien  1882);  über  seine  Sprachvergleichung  den  Anhang  zu  meiner  Schrift: 
Die  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung  u.  s.  w,,  S.  71 — 78. 

lieber  Dünasch  ben  Tamim  s.  Munk,  Notice  sur  Abou'l  Walid  (Journal 
Asiatique  1850),  Paris  1851,  p.  43—60. 

II.  Menachem  ben  Sarük's  Wörterbuch  (niDnO  d)  ist  edirt  durch 
H.  Filipowski,  London  1854.  Ergänzungen  aus  dem  Berner  Ms.  giebt 
Kaufmann  in  Z.  d.  D.  M.  G.  XL,  367-409.  lieber  ihn:  S.  Gross,  Menachem 
ben  Sarük,  Breslau  1872,  dazu  Geiger,  J.  Z.  X,  81fF.;  Geiger,  J.  Z.  IX,  65f., 
Drachmann,  a.  a.  O.,  S.  17 — 27;  N.  Porges,  Der  Buchstabe  Wäw  bei 
M.  b.  S.,  in  Grätz'  Monatsschrift  XXXIV,  93,  110;  über  seine  stillschweigende 
Benutzung  des  Arabischen  zur  Worterklärung  s.  den  Anhang  zu  meiner 
Schrift  über  die  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung  Abulwalid's,  S.  68 — 71. 

IV.  Dünasch  Ibn  Labräfs  Schrift  gegen  Menachem  gab  Filipowski 
heraus,  zugleich  mit  der  Widerlegungsschrift  Jakob  ben  Meir's  (Tam), 
Criticae  vocum  recensiones,  London  1855.  Dünasch's  Schrift  gegen  Saadja 
edirte  R.  Schröter,  Breslau  1866.  lieber  Dünasch  s.  Geiger,  Jüd.  Zeitschr. 
IV,  201—211,  IX,  66—68. 

V.  Die  Streitschriften  der  Schüler  Menachem's  und  Dünasch's  gab  mit 
zahlreichen  Beilagen  und  Anmerkungen  S.  G.  Stern  heraus:  Liber  Kesponsionum, 
Wien  1870. 

VI.  "Von  Chajpi'g's  zwei  Hauptschriften  ist  die  hebräische  Uebersetzung 
Moses  Ibn  Gikatilla's  edirt  durch  J.  W.  Nutt,  Two  Treatises  etc. 
(London  1870),  die  Abraham  Ibn  Esra's  durch  L.  Dukes  im  III.  Bande  der 
Beiträge  etc.  (Stuttgart  1844).  Beide  Werke  enthalten  Ibn  Esra's  Uebersetzung 
der  dritten  Schrift  ("npjn  D),  das  von  Nutt  auch  das  arabische  Original  der- 
selben nebst  einer  englischen  Uebersetzung  aller  drei  Schriften.  Ueber  Chajjüg 
8.  meine  Abhandlung:  Die  grammatische  Terminologie  des  J.  b.  D.  Hajjüg 
u.  s,  w.  (Wien  1882),  wo  im  Anhange  die  oben  übers.  Einleitung  im  arabischen 
Original  veröffentlicht  ist;  ferner  B.  Drachmann,  Die  Stellung  und  Bedeutung 
des  J.  H.  in  der  Geschichte  der  hebiäischen  Grammatik  (Breslau  1884); 
J.  Deren bourg,  Opuscules  et  traites  d' Abou'l  Walid  etc.  p.  Xff,  LXXX; 
M.  Jastrow  im  V.  Jahrg.  von  Stade's  Z.  f.  d.  A.  T.W.  —  Ueber  die  vierte, 
verloren  gegangene  Schrift  Chajjüg's  (r|nJt'IS  DXnD  =  nmpn  "IBD)  s.  Revue 
des  Etudes  Juives,  XIX,  306—311. 

VII.  Vom  Hauptwerke  Abulwalid's  erschien  das  Original  des  ersten  Theiles 
1886:  y^y^K  3XnD,  ed.  J.  Derenbourg,  Paris;  die  hebräische  Uebersetzung 
J.  Ibn  Tibbon's  1856:  HOpin  'd,  ed.  B.  Goldberg,  Frankfurt  a.  M.;  eine 
französische  Uebersetzung  gab  M.  Metzger,  Le  livre  des  parterres  fleuris, 
Paris  1889.  Den  zweiten  Theil  des  Hauptwerkes  (das  Wörterbuch)  gab 
A.  Neubauer  heraus:  The  book  of  Hebrew  Roots  (?ViN'?N  3Nn3),  Oxford 
1875.  Die  hebräische  Uebersetzung  dieses  Theiles  durch  Ibn  Tibbon  bereite 
ich  für  die  Veröffentlichung  in  den  Schriften  des  Vereines  Mekize  Nirdamim 
vor.     Die  kleinen  Schriften  Abulwalid's  enthält  im  arabischen  Original  und  mit 
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französischer  Uebersetzung  das  Werk:  Opuscules  et  traites  d'Aboul-Waliil  .  .  . 
par  J.  Derenbourg  et  H.  Derenbourg,  Paris  1880.  lieber  Abulwalid's 
Leben  und  Schriften:  S.  Munk,  Notice  sur  Abou'l  Walid  (Journ.  As.  1850». 
Paris  1851;  J.  Derenbourg,  Introduction  zu  den  Opuscules;  mein:  Leben 
und  Werke  des  Abulwalid  .  .  .  und  die  Quellen  seiner  Schrifterklärung,  Leipzig 
1885.  Ueber  seine  Sprachvergleichung  meine  beiden  oben  unter  IL  erwähnten 
Schriften.  Ueber  seine  Bibelexegese  mein:  Aus  der  Schrifterklärung  des 
Abulwalid,  Leipzig  1889. 

VlIL  Ueber  Samuel  Ibn  Nagdela's  grammatisches  Werk  (SJ:.rCN^S  3Sr.3^ 
n^yiyn  d)  s,  Derenbourg,  Opuscules,  p.  XXXV;  über  die  Citate  bei  Ibn 
Esra  mein:  A.  I.  E.  als  Grammatiker,  S.  183.  —  Das  durch  Ibn  Parchon  er- 
haltene Fragment  aus  Salomon  Ibn  Gabirola  grammatischem  Gedichte  (pjy) 
ist  zuletzt  edirt  durch  J.  Egers  in  der  Zunz-Jubelschrift,  S.  190 — 196.  — 
Ueber  Häi's  Wörterbuch  (^"iNnt'N  2Kr2,  P]DKt2n  'd)  s.  Neubauer,  Notice 
sur  la  lexic.  hebr.  p.  165  ff.,  mein:  Leben  und  Werke  des  Abulwalid,  S.  88.  — 
Ueber  Abraham  Ha-Babli  s.  Neubauer  im  Journ.  Asiatique,  1863,  p.  195—216; 
dazu  G  eiger,  Jüd.  Zeitschrift  III,  238—241,  Halberstam,  Hamaggid  VIII,  54. 
—  Moses  Ibn  Gikatilla's  Buch  über  das  grammatische  Gesclilecht  (2NnD 
ri^JNnt'N'  "lO'irt'N,  nupjm  ü'ID'm'd)  erwähnt  Abraham  Ibn  Esra  und  rühmt 
in  ungewöhnlicher  Weise  Moses  Ibn  Esra  (s.  Steinschneider,  Cat.  Bodl, 
Col.  1820).  Ueber  seine  grammatischen  Ansichten  in  J.  E.'s  Citaten  s.  mein: 
A.  I.  E.  als  Grammatiker,  S.  184.  —  Die  hebräische  Uebersetzung  der  beiden 
Hauptschriften  Chajjüg's  s.  oben  zu  VI.  Ueber  die  Zusätze  Ibn  Gikatilla's  s. 
Porges'  Meinung  in  der  Monatsschrift  XXXII,  286.  —  Ueber  <lie  Ibn  Balaam's 
Namen  führende  Schrift  zur  hebräischen  Laut-  und  Accentlehre  s.  meine  Be- 
merkungen in  Grätz'  Monatsschrift,  XXXIV,  468—480,  497—504,  Porges  in 
Revue  d.  E.  J.  XXIIL  308  ff.,  Kaufmann,  Monatsschrift  XXXV,  35.  Ueber 
seine  drei  lexikalischen  Arbeiten  Dukes  im  Litteraturblatt  des  Orients, 
IX,  453  ff.,  488  f.,  508  f.  (mit  Proben  aus  denselben).  Die  Schrift  über  die 
Denominativa  ist  edirt  im  Ha-Karrael,  111  (Wilna  1862),  S.  213  ff,,  229  f.,  ein 
Theil  in  Hirschensohn's  njmDOn  (Jerusalem  1885),  S.  21  f.,  42  f.  Die 
Schrift  über  die  Partikeln  edirt  S.  Fuchs  im  I.  Jahrg.  (1892)  seiner  hebräi- 
schen Monatsschrift  ipinn.  —  Die  Werke  von  DavUl  Ibn  Hagar,  Isaak  Ibn 
Jaschusch  und  Levi  Ibn  Altabbän  nennt  Ibn  Esr«,  s.  mein  A.  I.  £.  als  Gram- 
matiker, S.  185—187.  Aus  dem  Werke  Ibn  Jaschusch's  (c]nssr>N  '2,  D'Sn'Än  'd) 
Fragmente  bei  Derenbourg,  Opuscules  p.  XX.  Eine  Angabe  Ibn  Bärün's 
über  das  Werk  seines  Lehrers  ib.  p.  XLVI.  Ueber  Ibn  Bärün's  njTNIO^N  's 
s.  Neubauer,  p.  204,  Derenbourg,  p.  XLVI  ff.,  mein:  Leben  und  Werke 
etc.  p.  19,  A.  105.  Dieses  Werk  wird  nächstens  in  Petersburg  erscheinen.  — 
Abraham  Ibn  Kamnial  wird  als  Grammatiker  von  Joseph  Kimchi  zu  Beginn 
seiner  Grammatik  angeführt.  Ueber  Jakob  ben  Eleasar  s.  Geiger,  Ozar 
Nechmad  II,  159  ff..  Jüdische  Zeitschrift,  XI,  232—235.  Der  arabische  Titel 
seines  Werkes  (^DK2^n)  bei  Neubauer,  Aus  der  Petersburger  Bibliothek, 
S.  149;  David  Kimchi  (die  Citate  bei  ihm  in  Biesenthal  und  Leberechts 
Ausgabe,  S.  15)  nennt  es  C^*^"  lED.  Um  hundert  Jahre  später  setzt  ihn 
Steinschneider  an,  Z.  d.  D.  M.  G.  XXVII,  553  ff.  —  Ueber  die  hebräische 
Sprache  handelt  Jehuda  Hallevi's  Kusari  am  Ende  des  IL  Abschnittes,  §  66—80. 
Die  Probe  ist  aus  dem  Original  (ed.  Hirschfeld,  S.  124  f.)  neu  übersetzt. 
Weiteres  bringt  meine  im  Jahrg.  1892  der  Zeitschrift  Hebraica  (Chicago)  er- 
scheinende Abhandlung. 

IX.  Ueber  Salomon  Jizchaki's  (Raschi's)  grammatische  Kenntnisse  s. 
N.  Kronberg,  Raschi  als  Exeget  u.  s.  w.  (Breslau  1882),  über  die  Samuel 
ben  Meir's  s.  Rosin,  R.  S.  b.  M.  als  Schrifterkiärer,  S.  128—155.  -  Jakob 
ben  Meir's  my"12n   sind  in  der  oben  zu  IV.  erwähnten  Schrift  edirt,  sein  gram- 
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malisches  Lehrgedicht  gab  Halberstam  in  Kobak's  Jeschurun  V  (hebr. 
Theil)  123—131  heraus.  —  Ueber  Tobija  ben  Elieser's  grammatische  Termino- 
logie s.  Buber,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  31U  r\pb  (Wilna  1880), 
S.  15 'i.  —  Den  sprachwissenschaftlichen  Standpunkt  Nnthan's  in  seinem  Aruch 
beanstandet  schon  Tanchum  aus  Jerusalem  in  der  Einleitung  zu  seinem 
Wörterbuche  (Murschid),  s.  Goldziher,  Studien  über  Tanchum  Jeruschalmi 
(Leipzig  1870),  S.  47  ff.  —  Ueber  Menachem  ben  Salomo's  „Prüfstein" 
{]n2  pS)  s.  meine  Abhandlung  in  der  Grätz-Jubelschrift  (Breslau  1887j, 
S.  94—115.  —  Ueber  Ibn  Esra  s.  mein:  Abraham  Ibn  Esra  als  Grammatiker 
(Strassburg  i.  E,  1882);  die  Einleitung  dieser  Schrift  (S.  1—30)  bespricht  ein- 
gehend die  grammatischen  Schriften  Ibn  Esra's  und  die  grammatischen  Be- 
standtheile  seines  Bibelcommentares.  Die  hebräischen  Titel  seiner  grammatischen 
Schriften  lauten:  D'JIXÖ  'd  (ed.  Heidenheim,  1791),  "in'  nsa'  'd  (ed.  Bis- 
liches, 1838,  ed.  Lippmann,  1843),  "IIDM  'c,  auch  pHpl  "IID'  (noch  un- 
edirt,  die  Einleitung  in  meiner  genannten  Schrift,  S.  148  f.),  mriJI  'd  (ed. 
Lippmann,  1827),  GB^H  'd  (ed.  Lippmann,  183-i),  "isoa  IID'  'd  (edirt 
Pinsker,  1863),  n"in2  HSa'  'd  (.ed.  Lippmann,  1839;.  Ibn  Esra's  Ueber- 
setzung  der  drei  Chajjüg'schen  Schriften  s.  oben  zu  VI.  —  Salomon  Ibn  Par- 
chon's  Wörterbuch  hat  S.  G.  Stern  herausgegeben:  "jTiyn  m^niD,  Pressburg 
1844.  Eine  Charakteristik  des  Werkes,  namentlich  die  Scheidung  des  ihm 
Eigenthümlichen  von  seinen  Quellen,  besonders  Abulwalid  und  die  Darstellung 
der  neuen  Beiträge  Ibn  Parchon's  zur  Grammatik,  Wortforschung  und  Bibel- 
exegese bietet  meine  Abhandlung:  Salomon  Ibn  Parchon's  Wörterbuch  in 
Stade's  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  X,  120  —  156,  und 
XI,  35—99. 

X.  Die  Aeusserung  Jeclaja  PeninVs  findet  sich  in  seiner  berühmten  Apo- 
logie für  die  Wissenschaft,  als  No.  418  unter  die  Responsen  K.  Samuel  ben 
Adreth's  aufgenommen.-  —  Das  Vorwort  Ibn  Tibbon's  in  dem  oben  unter  VII. 
gebrachten  Edition  des  Höpin  D,  das  Schlusswort  bei  Munk,  Notice  sur 
Abou'l  Walid  p.  211  f.  —  Joseph  Kimchi's  Grammatik  habe  ich  im  vierten  Jahr- 
gange der  Schriften  des  Vereines  Mehize  Nirdamim  herausgegeben:  'jnS't  'd, 
Berlin  18t8.  Im  dritten  Jahrgange  erschien  die  andere  Schrift  Ibn  Esra's, 
edirt  von  H.  J.  Mathews,  'l'pjn  D,  Berlin  1887.  Eine  Monographie:  „Joseph 
Kimchi  und  seine  Grammatik"  von  E.  Blüth  hat  im  Magazin  für  die 
"Wissenschaft  des  Judenthums  von  Berliner  und  Hoffmann,  18.  Jahrgang  (1891) 
zu  erscheinen  begonnen.  Die  Abhängigkeit  Joseph  Kimchi's  von  Abulwalid 
weise  ich  nach  in  meiner  Abhandlung:  Joseph  Kimchi  et  Abulwalid  Ibn  Ganäch, 
Revue  des  Etudes  Juives,  VI  (1883)  p.  208—2^1. 

XL  Moses  Kimchi's  Grammatik  (nyiH  '^'3tS'  "^HD)  wurde  zuerst  1508 
(Pesaro),  dann  noch  oft  gedruckt,  und  zwar  zumeist  in  Begleitung  eines  Com- 
mentars  von  Elija  Levita.  Der  Letztere  selbst  besorgte  die  Edition  von  15^6 
(Venedig,  in  der  Sammlung  D'p^p^).  Ueber  eine  ältere,  kürzere  Version  der 
Grammatik  Moses  Kimchi's,  die  in  einer  alten  Handschrift  erhalten  ist,  siehe 
meine  Mittheilung  im  R.  d.  E.  J.  XXI,  281  —  285.  Ueber  eine  andere,  an- 
geblich von  Moses  Kimchi  verfasste  Grammatik,  21ü  '?2lJ',  s.  Geiger,  Jüd. 
Zeitschrift,  XI,  245—257.  —  David  Kimchi's  Grammatik  wurde  zuerst  1532—4 
in  Constantinopel  gedruckt;  mit  Anmerkungen  von  Elija  Levita  in  Venedig 
1545,  ferner  Fürth  1793,  Lyk  1862.  Das  Wörterbuch  wurde  vor  1480  in  Italien 
gedruckt;  mit  Elija  Levita's  Anmerkungen  Venedig  1546,  in  der  Ausgabe 
von  Leberecht  und  Biesenthal,  Berlin  1847.  Das  -|S1D  Uy  gab  der 
Verein  Mekize  Nirdamim  heraus,  Lyk  1864.  Ueber  ihn:  J.  Tauber, 
Standpunkt  und  Leistung  des  R.  David  Kimchi  als  Grammatiker,  Breslau 
1867. —  Das  OHBT!  ISO  hat  zu  ediren  begonnen  G.  W.  Coli  ins  (London  1882). 
S.  auch  Neubauer  (Renan)  Rabbin  Frangais  484— 487.    Rosin,  Monatsschrift 
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XXXIl,  232—240.  Ueber  Tipjn  'DIT  oder  "npjn  nytT  von  Moses  Nakilan 
s.  Steinschneider,  Bibliographisches  Handbuch,  S.  95.  Ueber  die  Glossen  zum 
inDT  D  meine  Abhandlung  R.  d.  E.  J.  XII,  73 — 79  und  weitere  Nachweise, 
aus  dem  C"2'  D,  in  meiner  Einleitung  zum  pi2T  D.  Ueber  die  Abhängigkeit 
Moses  Nakdans  von  dem  Jehudalbn  Balaam  zugeschriebenen  Werke  meine 
Nachweise  in  der  Monatsschrift  XXXIV,  497—504.  S.  auch  J.  Qu.  R.  I,  182  f. 
II,  322— 32  r. 

XII.  Das  Werk  '"13T  nr.S  wurde  zuerst  in  Neapel  1492,  dann  auch  im 
Jahre  1546  von  Elija  Levita  in  der  oben  zu  XI,  erwähnten  Sammlung  a^pnpT 
edirt.  Ueber  seine  Entstehungszeit  u.  s.  w.  s.  meine  Abhandlung  „Un  abregt' 
de  grammaire  hebraique  de  Benjamin  ben  Juda  de  Rome  et  le  Petah  Debarai 
in  Revue  des  E.  J.  X,  123—144.  —  Ueber  das  grammatische  Lehrbuch  des 
Meir  ben  Salomo  ben  David  s.  ib.  S.  140  ff.  —  Ueber  Tanchum  Jeruachalmi  als 
Sprachforscher  s.  Goldziher,  Studien  über  Tanchum  Jeruschalmi  (1870\ 
S.  7 — 24;  über  sein  Wörterbuch  ib.  S.  35—56.  Die  Edition  dieses  Wörter- 
buches, von  de  Lagarde,  Mittheilungen  II,  353,  als  „unumgängliche  Arbeit-* 
bezeichnet,  ist  in  naher  Zeit  von  Neubauer  zu  erwarten.  —  \] eher  Alcharisi's 
w'Tpn  ^IB't't'  N120n  8.  Neubauer,  Notice  p.  205.  —  Ueber  l8aak  ben  EU- 
asar's  "in^  HSC  s.  Neubauer,  Catal.  Bodl.  1458,  Nutt  in  der  Vorrede  zu 
der  oben,  VI.  Anf.,  erwähnten  Edition,  p.  Xf.;  über  sein  nopin  'd 
Catalogue  des  Manuscrits  hebreux.  Pari»  1866,  No.  1225,  Litteraturblatt  des 
Orients  1846,  p.  706—711. 

Abraham  BedarschVs  n''J3n  Omn  ist  edirt  von  G.  J.  Polak,  Amster- 
dam 1865.  Ueber  ihn  s.  Th.  Kroner,  De  Abrahami  ßedaresii  vita  et  operibus, 
Breslau  1868.  —  Ueber  Meir  ben  David  und  sein  7^:,::;7\n  njm  8.  Stein- 
schneider in  der  Einleitung  zum  n'JDn  Om  n,  p.  10,  Maase  Efod  p.  116, 173.  — 
Ueber  Schimschon's  Wörterbuch  s.  Geiger  in  seiner  Wissensch.  Zeitschrift  für 
Jüd.  Theologie,  V,  419—430.  —  Ein  hebräisch-französisch-deutsches  Glossar 
aus  dem  13.  Jahrhundert  bespricht  Delitzsch,  Litteraturbl.  des  Orients  V, 
294—300.  —  Ueber  Schimschon  Nakdan  und  die  anderen  Nakdanim  s,  Zunz, 
Zur  Geschichte  und  Litteratur,  109 — 118.  Ueber  die  Grammatik  (mp^n) 
Samuel  Nakdan's  s.  Steinschneider  in  Kobak's  Jeschurun,  V  (hebr.), 
p.  146  f.  —  Mordechai  ben  Hillels  Lehrgedichte  gab  S.  Kohn  heraus,  Monats- 
schrift XXVI,  167  —  171,  271—275.  —  Eines  der  Lehrgedichte  des  Joseph  ben 
Kalonymos  gab  A.  Berliner  heraus:  Lehrgedicht  über  die  Accente  der 
biblischen  Bücher  »TON,   Berlin  1886. 

XIII.  Benjamin  ben  Jehuda's  riDlpH  ist  als  Einleitung  zu  Moses  Kimchi's 
Grammatik  öfters  gedruckt.  Darüber  sowie  über  einen  kurzen  Abriss  der 
Grammatik  von  demselben  Autor  s.  meine  oben  zu  XII.  Anfang  erwähnte  AV)- 
handiung  in  R.  d.  E.  J.  X,  123  —  144.  —  Ueber  Immanuel  ben  Salomo's  *n3  pN 
s.  meine  Abhandlung  in  der  Monatschrift  XXXIV,  241 — 257.  —  Ueber  und 
aus  Joseph  Kasprs  F]DD  r\Wl'2^  s.  Dukes  im  Litteraturblatt  des  Orients  VIII, 
481—486,  IX,  211,  456  f.,  508  f.,  676  ff.  und  im  nom  TilN  II,  102—108; 
ferner  Steinschneider's  Artikel  Joseph  Easpi  in  der  Allg.  Encyclopädie 
von  Ersch  und  Gruber  (XXXI,  58—73),  Neubauer,  Notice,  p.  208—211.  — 
Ueber  Jbsep/i  ben  David' s  "l'Nön  nilJO  s.  Dukes  imLitteratuiblattdes  Orients  X. 
705—709,  XI,  172—175,  Neubauer,  Notice  p.  207  f.  —  Ueber  Salomo  JarchVs 
Omo^  ]wb  (bei  Abraham  Balmes  citirt  11^,  12»,  15»,  67»)  s.  Neubauer, 
Cat.  Bodl.  No.  1486,  Rabbins  Frangais,  p.  650.  Luzzatto,  Prolegomeni,  p.  34. 
—  Samuel  Benvenisti,  nblV^n  plplün,  ist  bei  Efodi,  p.  52,  139  genannt, 
ferner  p.  16,  141,  176,  50,  59,  144,  179  f.  —  Die  am  Schlüsse  des  Capitels 
erwähnten  Schriften  aus  Jemen  sind  edirt  durch  Neubauer  (Petite  gram- 
maire   hebraique,    provenant    de    Yemen.     Texte    arabe,    Leipzig    1891)    und 
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Derenbourg  (Manuel  du  lecteur,  Paris  1871,  aus  Journal  Asiatique,  1870). 
S.  auch  meine  Abhandlung  in  der  Revue  des  Etudes  Juives  XXIII, 
p.    238-248. 

XIV^.  Prophiat  Durands  ISN  Htt'yD  ist  edirt  von  Friedländer  und 
Kohn,  "Wien  18(jö,  Ueber  seine  grammatischen  Ansichten  s.  S.  Gronemann, 
De  Profiatii  Durani  vita  ac  studiis,  Breslau  1869.  —  David  Ihn  Jachja's 
Dmo'?  llty*?,  zugleich  mit  dem  ^Ipn  ^p^,  erschien  zuerst  in  Constan- 
tinopel  1506.  —  Moses  Ibn  ChahWs  yi^W  illS  wird  von  ihm  selbst  im  Darke 
!Noam  citirt,  sehr  häufig  von  Abraham  Balmes,  s.  Mikne  Abram  &^ 
{]^Y2;  ms  Mr\p^  p'\'[p^'2  nson),  lOt,  27%  32^,  83»  u.  s.  w.  Eine  Hand- 
schrift davon  befindet  sich  im  British  Museum  Or.  2857,  s.  R.  d.  E.  J. 
XXIII,  293.  Die  beiden  kleineren  Schriften,  "^wb  XD"10  und  GVU  'Dil, 
erschienen  zuerst  in  Constantinopel  (am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  dann 
1546  als  letztes  Stück  der  oben  (zu  XI)  erwähnten  Sammlung  D'pnpT.  — 
Elischa  hen  Abraham'' s  "in  pö  erschien  1517,  im  Jahre  der  Abfassung.  — 
Ueber  Joseph  ben  Jehuda  Sarko's  Grammatik  D'^'J/D  31  s.  Stein- 
schneider, Cat.  Bodl.  No.  5994,  über  sein  Wörterbuch  "JIB'^n  ^V3,  Dukes, 
Litteraturbl.  des  Orients  X,  452.  —  Ueber  Jehuda  hen  Jechiels  "l'DD  nJ3^ 
8.  Dukes  ib.  VIII,  441,  Ozar  Nechmad  II,  104;  Neubauer  Cat.  Bodl. 
No.  1491.  (pnpT  '^^2  bei  Perles,  Beiträge,  S.  115,  ist  die  Bezeichnung, 
nicht  der  Titel  des  Buches).  Seine  Rhetorik  (ü^SVi  flBIJ)  erschien  in  Mantua 
vor  1480,  neu  edirt  von  Jellinek  (Wien  1863).  —  Salomo  v.  Urbino's 
lyitD  triX  erschien  zuerst  in  Venedig  1548,  neu  edirt  von  J.  Willheimer 
(Wien  1881).  —  Isaak  Nathan's  a^FlJ  "l'NO  (oder  3'nj  Vü'')  erschien 
zuerst  in  Venedig  1533.  —  Ueber  Saadja  Ibn  Danäns  sprachwissenschaftliche 
Arbeiten  s.  Neubauer's  Catalog  No.  1492,  desselben  Notice,  p.  211.  Den 
Abschnitt  über  Prosodie  hat  Neubauer  herausgegeben  in  der  Sammlung 
TttTI  riDXt'Ö  (Frankfurt  a.  M.  1865);  Excerpte  aus  dem  Wörterbuche  im  An- 
hange zu  Abulwalids  Wörterbuche,  Col.  773—808.  —  Ueber  das  ''p'l'yi  SIpO 
s.  Bodek  im  Litteraturbl.  d.  Or.  VIII,  612—618,  Steinschneider  Cat.  Bodl. 
No.  3953;  Perles,  Beiträge  S.  113—130;  Schwab  in  Revue  des  Etudes 
Juives  XVI,  k53,  XVII,  111,  285. 

XV.  Ueber  die  Anfänge  des  hebräischen  Sprachstudiums  und  der  hebräi- 
schen sprachwissenschaftlichen  Litteratur  bei  den  Christen  s.  L.  Geiger, 
Das  Studium  der  hebräischen  Sprache  in  Deutschland,  Breslau  1870;  J.  Perles, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  hebräischen  und  aramäischen  Studien,  München  1884. 
—  Ueber  Elija  Levita  s.  meinen  Artikel  in  der  Allgemeinen  Encyclopädie 
(Ersch  und  Gruber)  und  meine  Abhandlung:  Elija  Levita's  wissenschaftliche 
Leistungen  in  der  Z.  d.  D.  M.  G.  XLIII,  206—272,  ferner  J.  Levi,  Elia 
Levita  und  seine  Leistungen  als  Grammatiker,  Breslau  1888.  —  Abraham  de 
Balmes'  ni2i<  HJpÖ,  dessen  Schlusscapitel  (144»  — 155 1>,  über  die  Accente) 
Kalonymos  hen  David  aus  der  Familie  Kalonymos  verfasste,  erschien  in 
Venedig  1523.  Eine  kurze  Notiz  über  das  Werk  schrieb  Wunderbar  im 
Litteraturbl.  des  Orients  VII,  2103,  De  Balmes  hätte,  wenn  ihn  der  Tod 
daran  nicht  hindert,  auch  ein  Wörterbuch  geschrieben,  ein  W'SH.'J^  HSD, 
auf  welches  er  mehrere  Male  hinweist  (9%  27»,  107»). 


Die  Bibelexegese. 

(Vom  Anfange  des  10.  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts.) 


Von 
Prof.  Dr.  W.  Bacher. 


W  ährend  eines  Jahrtausendes  hatte  Israel  die  in  der  Bibel 
zu  einem  Ganzen  vereinigten  Werke  seiner  Nationallitteratur 
erzeugt,  welche  der  in  ihr  offenbarte  religiöse  Inhalt  zu  einem 
nie  versiegenden  und  nicht  für  Israel  allein  quellenden  Borne 
religiöser  Erkenntniss  und  religiösen  Lebens  machte.  Ein 
weiteres  Jahrtausend  dauerte  es,  während  die  Erklärung  der 
Bibel  den  wichtigsten,  man  könnte  fast  sagen,  den  einzigen 
Gegenstand  des  geistigen  Hervorbringens  innerhalb  des  Juden- 
thums  bildete.  Es  ist  die  Periode  des  Midrasch  in  dem  weitesten 
Sinne  dieses  Wortes,  die  erste  grosse  Periode  in  der  Geschichte 
der  jüdischen  Bibelexegese.  Indem  in  dieser  Periode  alles 
Denken  und  Fühlen,  alle  geistige  Thätigkeit  zur  heiligen  Schrift 
in  Beziehung,  mit  ihr  in  Verbindung  gesetzt  wurde,  entwickelte 
sich  die  in  halachischer  und  agadischer  Schriftauslegung  zur 
Geltung  kommende  exegetische  Methode  des  Midrasch,  welche 
das  einfache  und  natürliche  Verständniss  des  biblischen  Textes 
um  so  mehr  erschwerte  und  verdrängte,  je  länger  sie  in  Geltung 
und  mit  dem  steigenden  Ansehen  geheiligter  U eberlief erung 
umkleidet  blieb.  Als  die  Erzeugnisse  des  Midrasch  in  den 
verschiedenen  Werken  der  talmudischen  und  midraschischen 
Litteratur  feste  Gestalt  gewannen,  waren  die  Quellen  einer  ein- 
fachen, den  wahren  Sinn  des  Schriftwortes  suchenden  Bibel- 
exegese zwar  nicht  ganz  verschüttet;  jene  Erzeugnisse  selbst, 
namentlich  die  ebenfalls  zu  ihnen  zu  rechnenden  aramäischen 
Bibelübersetzungen  bargen  zahlreiche  Elemente  der  richtigen^ 
sprachlichen  und  sachlichen  Bibelerklärung  in  sich,  die  wichtigste 
Grundlage  einer  solchen  hütete  die  Massora,  die  treue  Ueber- 
lieferung  des  Textes.  Dennoch  brachte  das  Ansehen,  welches 
die  Traditionslitteratur  und  die  in  ihr  niedergelegte  traditionelle 
Schriftauslegung  umgab,  es  als  natürliche  Folge  mit  sich,  dass 
die  heilige  Schrift  auf  Grund  dieser  sanctionirten  Schriftaus- 
legung verstanden  und  die  Auslegungsmethode  des  Midrasch 
als   die   allein    berechtigte    angesehen   wurde.    Das   Auftreten 
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einer  unmittelbar  gegen  das  Ansehen  der  Tradition  gerichteten 
Secte  (Karaismus)  brachte  den  ersten  Anstoss  zur  Beseitigung 
der  Gefahr,  welche  die  unangefochtene  Herrschaft  des  Midrasch 
für  das  richtige  Verständniss  der  Bibel  in  sich  barg.  Eine 
selbständige  Bibelexegese,  wie  sie  zunächst  von  den  Karäorn 
angestrebt  wurde,  musste  sich  in  Folge  jenes  Anstosses  auch 
innerhalb  der  grossen,  der  Ueberlieferung  treu  gebliebenen 
Mehrheit  des  Judenthums  als  nothwendiges  Ziel  der  geistigen 
Bestrebungen  geltend  machen.  Saadja,  der  grosse  Bei^ämpfor 
der  Karäer,  steckte  seiner  für  die  wissenschaftliche  Krstarkung 
des  Judenthums  so  überaus  folgenreichen  Thätigkeit  vor  Allem 
auch  die  selbständige  Erklärung  der  Bibel  als  Ziel  aus,  und 
mit  ihm  beginnt  jene  Periode  in  der  Geschichte  der  jüdischen 
Bibelexegese,  deren  litterarische  Erzeugnisse  sowohl  durch  ihre 
imponirende  Menge,  als  durch  ihren  innern  Werth  eine  hervor- 
ragende Stelle  in  dem  Schriftthume  des  mittelalterlichen  Juden- 
thums einnehmen.  Man  kann  diese  Periode  am  kürzesten  und 
treffendsten  die  Periode  des  Peschot,  der  das  einfache  und 
natürliche  Verständniss  der  Sprache  und  des  Inhaltes  der  Bi])ol 
anstrebenden  Exegese  nennen.  Denn  wenn  auch  das  Streben 
nach  dem  Peschat  fortwährend  vielfach  gekreuzt  und  behindert 
wurde,  theils  durch  die  dauernde  Macht  des  Midrasch,  theils 
durch  einen  der  vornehmsten  Factor en  der  neuen  Richtung 
selbst,  nämlich  das  Streben,  Bibel  und  Vernunfterkenntniss, 
Offenbarung  und  religionsphilosophische  Speculation  in  Ein- 
klang zu  bringen,  später  namentlich  auch  durch  die  Herrschaft 
der  Philosophie  einerseits,  des  Mysticismus  (Kabbala)  anderer- 
seits: so  bildet  dennoch  der  Peschat  den  Grundzug  der  ganzen 
exegetischen  Litteratur  dieser  Periode,  wofür  namentlich  die  auf 
sicheren  Grundlagen  sich  aufbauende  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  der  biblischen  Sprache  den  Ausschlag  gab. 

In  den  folgenden  Capiteln  soll  die  im  engeren  Sinne  genom- 
mene bibelexegetische  Litteratur  dieser  Periode  geschildert  werden: 
die  Litteratur  derBibelcommentare,  die  in  arabischer  und  he- 
bräischer Sprache  in  fast  allen  Ländern  der  jüdischen  Diaspora 
verfasst  wurden.  Die  durch  den  eng  bemessenen  Raum  bedingte 
Kürze  der  Darstellung  findet  in  Uebersetzungsproben,  welche  aus 
den  verschiedensten  Werken  der  ersten  Hälfte  des  behandelten 
Zeitraumes  ausgewählt  sind,  einigermassen  ihre  Ergänzung.  Das 
Ende  des  15.  Jahrhunderts,  welches  durch  die  Vertreibung  der 
Juden  aus  der  pyrenäischen  Halbinsel   auch   in   den   äusseren 
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Schicksalen  des  jüdischen  Volkes  einen  grossen  Wendepunkt 
bezeichnet,  darf  ohne  weiteres  als  Abschluss  der  hier  zur  Dar- 
stellung kommenden  Periode  in  der  Geschichte  der  jüdischen  Bibel- 
exegese betrachtet  werden.  Die  von  da  bis  zum  Auftreten  Moses 
Mendelssohn's  und  seiner  Schule  verlaufende  Periode  bedeutet 
auf  unserem  Gebiete  gänzlichen  Stillstand  und  Verfall  und  voll- 
ständige Abhängigkeit  von  den  Autoritäten  der  Vergangenheit. 
—  Eine  von  mir  selbst  am  meisten  gefühlte  Lücke  in  meiner 
Darstellung  bildet  das  Fehlen  eines  Abschnittes  über  die 
exegetische  Litteratur  der  Karäer.  Diese  Lücke  war  durch  die 
Rücksichten  auf  den  zur  Verfügung  stehenden  Raum  noth- 
wendig  geworden,  und  sie  ist,  wie  ich  glaube,  auch  dadurch 
entschuldigt,  dass  die  karäische  Exegese,  wenn  auch  vielfache 
Beziehungen  zwischen  ihr  und  der  hier  darzustellenden  Litte- 
ratur stattfinden,  dennoch  nicht  in  diese  letztere  als  Theil  des 
Ganzen  eingefügt  werden  kann,  sondern  abseits  von  ihr  eine 
besondere  Darstellung  beansprucht. 

Die  dem  Schlüsse  angehängten  Litteraturnachweise  zu  den 
einzelnen  Abschnitten  sollen  nur  die  nähere  Orientirung  über 
die  besprochenen  Autoren  und  Werke  erleichtern. 


Winter  u.  Wünsche,  Die  jüdische  Litteratur.    IL  16 


I.  Die  gaonäische  Zeit. 

Die  geistige  Bewegung,  aus  der  das  K  a  r  ä  e  r  t  h  u  m  hervor- 
ging und  ihr  Hauptprincip,  die  von  der  Tradition  unabhängige 
Erforschung  der  heiligen  Schrift,  blieb  lange  Zeit  ohne  Ein- 
wirkung auf  die  leitenden  Kreise  des  Judenthums.  In  Palästina, 
wo  die  neue  Secte  sich  frühe  festsetzte,  und  in  den  Ländern 
des  byzantinischen  Reiches  wurden  gerade  im  8.  und  9.  Jahr- 
hundert die  Erzeugnisse  der  Midraschlitteratur  mit  grossem 
Eifer  weiter  redigirt,  und  in  Babylonien  setzten  die  Gaonen  ihre 
auf  die  Bewahrung  und  das  Verständniss  des  Talmuds  sowie  auf 
die  Geltendmachung  seiner  Autorität  gerichtete  Thätigkeit  in  der 
alten  Weise  fort.  Als  Mittel  des  Bibel  Verständnisses  galt  das 
Targum  als  durch  Ueberlieferung  geheiligt.  Besonders  war  dies 
der  Fall  hinsichtlich  des  nach  Onkelos  benannten  Targums 
zum  Pentateuch,  dem  Sar  Schalom,  Gaon  in  Sura,  um  die 
Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  alleinige  Gültigkeit  anderen  Ueber- 
setzungen  gegenüber  zuerkennt,  während  sein  Nachfolger 
Natron ai  ausdrücklich  entschied,  dass  man  nicht  das  über- 
lieferte Targum  als  entbehrlich  erklären  dürfe,  um  sich  an 
seiner  Stelle  einer  Uebersetzung  in  der  Landessprache  zu  be- 
dienen. Inzwischen  war  die  karäische  Secte  innerlich  und 
äusserlich  erstarkt,  und  es  zeigten  sich  Symptome  einer  weiteren 
Untergrabung  der  überlieferten  religiösen  Anschauungen  des 
Judenthums,  welche  über  das  Princip  des  Karäerthums  hinaus- 
gingen. Während  schon  einer  der  Väter  des  Karäerthums, 
Benjamin  aus  Nehawend,  die  allegorische  Erklärungsmethode 
in  einer  später  von  den  Karäern  selbst  missbilligten  Weise 
anwendete,  erstand  zu  gleicher  Zeit  (um  800)  in  J  e  h  u  d  a  oder 
Judghan  aus  Hamadän  der  Stifter  einer  besonderen  Secte, 
der  es  als  Princip  aufstellte,  dass  die  Thora  einen  äussern 
und  einen  innern  Sinn  habe.  Um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
trat  in  Chiwwi  aus  Balch  ein  freigeistiger  Exeget  auf,  der 
zweihundert  Einwände  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Penta- 
teuchs,  namentlich  seines  geschichtlichen  aber  auch  des  gesetz- 


Die  gaonäische  Zeit.  243 

liehen  Inhaltes  erhob  nnd  mit  seiner  rationalistischen  Bibel- 
kritik solchen  Anklang  fand,  dass  es  nach  mehr  als  einem 
halben  Jahrhunderte  im  Bezirke  des  Suraner  Gaonates  Schul- 
lehrer gab,  die  auf  Grund  solcher  Anschauungen  verfasste 
Lehrbücher  Chiwwi's  benützten.  Dem  Umsichgreifen  dieser 
und  anderer,  die  Grundlagen  des  Glaubens  untergrabenden  Ele- 
mente that  Saadja  Einhalt,  der  im  Jahre  928,  im  sechsund- 
dreissjgsten  Lebensjahre,  aus  seiner  Heimath  Fajjüm  in  Aegypten 
als  Gaon  nach  Sura  berufen  wurde  und  während  seiner  durch 
längere  Zeit  unfreiwillig  unterbrochenen,  im  Ganzen  nur  vier- 
zehn Jahre  umfassenden  Wirksamkeit  nicht  nur  das  Ansehen 
der  noch  immer  den  Hauptsitz  der  jüdischen  Lehre  bildenden 
babylonischen  Hochschulen  wiederherstellte,  sondern  auch  durch 
seine  fruchtbare,  schon  in  der  Heimath  begonnene  wissenschaft- 
liche und  litterarische  Thätigkeit  der  Fortentwickelung  des 
Judenthums  neue  Grundlagen,  gegen  seine  inneren  und  äusseren 
Feinde  neue  Schutzmittel  schuf. 

Saadja  hatte  schon  in  seinem  dreiundzwanzigsten  Jahre 
in  einer  besonderen  Schrift 'A  n  a n ,  den  Stifter  des  Karäerthums, 
widerlegt,  und  dieser  Schrift  folgten  noch  andere  gegen  die 
Feinde  der  Tradition  gerichtete,  auch  eine,  erst  in  Babylonien 
verfasste,  gegen  Chiwwi.  Nachhaltiger  als  durch  die  pole- 
mischen Schriften,  die  heftige  Entgegnungen  hervorriefen,  wirkte 
Saadja  durch  seine  Ai'beiten,  mit  denen  er  der  Bahnbrecher 
einer  selbständigen  hebräischen  Sprachwissenschaft  wurde,  durch 
seine  bibelexegetischen  Arbeiten,  die  gleich  den  ersteren  wahr- 
scheinlich zum  grössern  Theile  schon  vor  dem  Antritt  des 
Gaonates  verfasst  waren  und  durch  sein  grosses  religions- 
philosophisches Werk,  die  erste  systematische  Darstellung  des 
Glaubensinhaltes  des  Judenthums  mit  der  ausgesprochenen 
Tendenz,  seine  Uebereinstimmung  mit  den  Ergebnissen  des  ver- 
nunftgemässen  Denkens  nachzuweisen.  Auch  dieses  Werk,  das 
ßiich  der  Glaubenssätze  und  Meinungen^  ist  zum  grossen  Theile 
exegetischen  Inhaltes  und  eröffnet  die  Reihe  der  Erzeugnisse 
jüdischen  Denkens,  in  denen  die  Schriftauslegung  der  philo- 
sophischen Speculation  an  die  Seite  tritt,  um  die  Autorität  der 
Vernunft  mit  der  Autorität  der  Offenbarung  in  Einklang  zu 
bringen.  Als  dritte  Autorität  erkennt  Saadja  die  Tradition  an, 
und  auf  dem  dreifachen  Grunde  der  aus  Vernunft,  heiliger 
Schrift  und  Tradition  geschöpften  Erkenntniss  baut  sich  seine 
Bibelexegese   auf.     Die  Vernunft  gilt  ihm  auch   bei  der  Aus- 
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legung  der  heiligen  Schrift  als  das  erste  Princip,  das  don 
beiden  anderen  vorangeht  und  dem  entsprechend  die  Auslegung 
im  Bibeltexte  nichts  Unverständliches,  nichts  dem  folgerichtigen 
Denken  Widersprechendes  dulden  darf..  Saadja  ist  in  diesem 
Sinne  Rationalist  und  er  legt  die  Kategorien  des  vernünftigen 
Denkens  von  vorne  herein  als  Maassstab  an  den  bibhschon 
Inhalt  an.  Er  begnügt  sich  auch  nicht  mit  dem  Verständnisse 
des  einzelnen  Satzes  und  Wortes,  sondern  er  betrachtet  don 
auszulegenden  Text,  das  ganze  Buch,  den  ganzen  Abschnitt 
vom  allgemeinen  Gesichtspunkte  und  erklärt  ihn  zusammen- 
hängend. Das  bestimmte  auch  den  Charakter  seiner  arabischen 
Bibelühersetznnp,  die  zum  Pentateuch  und  einigen  anderen  Büchern 
noch  erhalten  ist.  Die  Uebersetzung  ist  mit  Kecht  als  Tafsir, 
Erklärung,  bezeichnet,  weil  sie  die  Möglichkeit  bieten  will,  den 
Inhalt  des  übersetzten  Textes  im  Zusanmienhangc  und  ohne 
Anstoss  zu  verstehen.  Die  Uebersetzung  Saadjas  kann  nicht 
als  Paraphrase  bezeichnet  werden,  da  sie  in  der  Hegel  keines- 
wegs erweitert  und  sich  fremder  Zuthaten  enthält,  aber  sie  ist 
frei  und  zielt,  neben  genauer  Wiedergabe  der  Textworte,  vor 
allem  dahin,  dass  der  Leser  den  biblischen  Inhalt  aus  seiner 
arabischen  Wiedergabe  genau  zu  entnehmen  im'  Stande  sei. 
Dies  erreicht  Saadja,  abgeseheu  von  eingeschobenen  erläuternden 
Wörtern,  besonders  dadurch,  dass  er  die  Verse  eines  Abschnittes 
und  die  Theile  der  Verse  syntaktisch  mit  einander  in  Ver- 
bindung bringt,  wodurch  die  ursprüngliche  Farbe  der  biblischen 
Darstellung  zwar  verloren  geht,  die  Uebersetzung  aber  an  klarer, 
unmittelbarer  Verständlichkeit  gewinnt.  Im  Uebrigen  hielt  sich 
Saadja  in  seiner  Bibelübersetzung  offenbar  an  das  Vorbild  des 
Targums,  besonders  was  die  Umschreibung  bildlicher  oder 
menschlicher  Ausdrücke  von  Gott  betrifft.  Die  Verständlichkeit 
seiner  Uebersetzung  wui'de  dadurch  gefördert,  dass  er  nichts 
im  Unklaren  lässt,  dass  er  —  wie  ihm  Ihn  Esra  später  zum 
Vorwurfe  machte  —  auch  Ausdrücke  der  Bibel,  über  deren 
Sinn  keine  sichere  Ueberlieferung  vorhanden  war,  wie  Bezeich- 
nungen gewisser  Realien,  mit  einem  bestimmten  arabischen 
Ausdrucke  wiedergab,  und  zwar  von  der  Absicht  geleitet,  wie 
ebenfalls  Ibn  Esra  bemerkt,  nicht  die  Vorstellung  aufkommen 
zu  lassen,  als  gäbe  es  in  der  heiligen  Schrift  Wörter,  die  wir 
nicht  verstehen.  Ein  anderer  Vorwurf  Ibn  Esra's  bezieht  sich 
darauf,  dass  Saadja  oft  ein  Wort  nicht  nach  seinem  bekannten 
Sinne,  sondern  nach  dem  Zusammenhange  im  Satze  übersetzt; 
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auch  dies  Verfahren  Saadja's  beruht  auf  dem  Streben,  den  Sinn 
des  Bibelwortes  mögliehst  klar  und  allen  Zweifeln  entrückt 
vorzufühlen.  Wie  Saadja  die  einzelnen  biblischen  Bücher  als 
Ganzes  von  allgemeinem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  das 
zeigt  für  den  Peutateuch  die  unten  (No.  1)  mitzutheilende  Ein- 
leitung/ zur  Uebersetzung  dieser  Haupturkunde  der  Religion 
Israels,  wobei  ergänzend  zu  bemerken  ist,  dass  Saadja  in  seinem 
philosophischen  Hauptwerke  den  Inhalt  der  gesammten  heiligen 
Schrift,  als  der  einheitlichen  Gesammturkunde  der  offenbarten 
Religion,  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  betrachtet.  Ein 
weiteres,  sehi'  lehrreiches  Beispiel  bietet  die  Einleitung  zum 
Buche  der  Sp7-ac/ie^  welche  von  dem  Gegensatze  zwischen  der 
sinnlichen  Natur  des  Menschen  und  der  seine  Würde  aus- 
machenden Vernunft  ausgeht  und  in  dem  genannten  Buche  eine 
Anleitung  zur  richtigen  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  in 
den  menschlichen  Handlungen  erkennt.  Daran  knüpfen  sich 
noch  andere,  aus  dem  Hauptgedanken  sich  ergebende  Aus- 
führungen allgemeiner  Art  über  Inhalt  und  Form  des  Buches. 
Aehnliehen  Charakter  zeigt  Saadja's  Einleitung  zum  Psalmhuche. 
Dem  gekennzeichneten,  nur  in  beschränktem  Sinne  so 
zu  nennenden  Rationalismus  Saadja's  gesellt  sich  sein  unbe- 
dingter Glaube  an  den  Offenbarungscharakter  der  heiligen 
Schrift,  und  zwar  der  ganzen  heiligen  Schrift,  die  er  mit 
dem  Gesammtnamen  „das  Buch''  (Al-Kitäb)  zu  benennen 
liebt.  Dieser  Glaube  bildet  eine  Grundsäule  seines  religions- 
philosophischen Systemes  und  seiner  Bibelexegese.  Enge 
verbunden  damit  ist  der  Glaube  an  die  biblischen  Wunder, 
denen  Saadja  die  Bedeutung  zuerkennt,  den  Propheten  und 
damit  auch  den  biblischen  Schriften  als  Beweise  ihrer  Wahr- 
haftigkeit zu  dienen.  Sehr  merkwürdig  sind  die  Merkmale, 
die  Saadja  für  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  biblischen 
Bücher  zur  heiligen  Schrift,  als  Urkunde  der  Religion,  auf- 
stellt. Es  sind  die  folgenden  drei:  1.  In  dem  Buche  selbst  ist 
sein  Inhalt  als  von  Gott  offenbart  angegeben,  wie:  „Gott  sprach,'- 
„so  sagt  der  Ewige,"  oder  die  im  Buche  enthaltene  Kenntniss 
des  Verborgenen  legt  für  seinen  Offenbarungscharakter  Zeugniss 
ab ;  letzteres  ist  bei  Büchern,  wie  Proverbien,  Koheleth,  Esther 
der  Fall.  2.  Der  Verfasser  des  betreffenden  Buches  ist  durch 
ein  beweisendes  Wunderzeichen  als  Prophet  bestätigt,  oder 
es  liegt  das  Zeugniss  eines  andern  Propheten  dafür  vor,  dass 
er  ein  Prophet  sei.     3.  Die  Nation  (Israel)  hat  das  Buch  unter 
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die   heiligen  Bücher  aufgenommen   und   tradirt  es   als  solches 
den  kommenden  Geschlechtern. 

In  seiner  Schrifterklärung  macht  Saadja  von  der  zweiten 
seiner  Erkenntnissquellen,  der  heiligen  Schrift  selbst,  vollen 
Gebrauch.  Ihm  ist  der  gesammte  Inhalt  und  der  ganze  Wort- 
schatz der  Bibel  gegenwärtig  und  er  zieht  das  sprachliche  und 
sachliche  Material,  das  er  zur  Erklärung  einer  Stelle  nöthig 
findet,  mit  grosser  Vollständigkeit  heran.  Aus  dem  noch  er- 
haltenen, aber  noch  nicht  vei  öffentlichten  grossen  Bruchstücke 
seines  Commaitars  zu  Exodus  findet  sich  unten  (No.  2)  ein  längerer 
Abschnitt  übersetzt,  der  in  das  exegetische  Verfahren  Saadja's. 
auch  was  die  Heranziehung  des  traditionellen  Stoffes  betrifft, 
einen  Einblick  gestattet.  Dass  er  der  Tradition,  der  dritten 
seiner  religiösen  Erkenntnissquellen  auch  in  seiner  Bibelüber- 
setzung Einfluss  gewährt,  sagt  er  ausdrücklich  am  Schlüsse 
der  Einleitung  zur  Pentateuchübersetzung.  Nichtsdestoweniger 
wurde  Saadja,  nachdem  ihm  die  Karäer  darin  vorangegangen 
waren,  der  Bahnbrecher  einer  vom  Midrasch,  der  traditionellen 
Schriftauslegung,  unabhängigen  Exegese,  die  er  mit  der  Autorität 
seiner  Würde  als  Gaon  und  seiner  eigenen  ruhmvollen  Persön- 
lichkeit in  das  Geistesleben  der  traditionstreuen  grossen  Mehr- 
heit der  Bekenner  des  Judenthums  einfühlte.  Das  Princip,  vor 
allem  den  Maassstab  der  vernünftigen  Erkenntniss  an  das 
Bibelwort  zu  legen,  einerseits,  die  systematische  Erforschung 
der  hebräischen  Sprache  andererseits  bildeten  die  wichtigsten 
Factoren  in  der  Bibelexegese  Saadja's,  deren  Producten,  be- 
sonders der  Bibelübersetzung,  nicht  nur  vermöge  ihres  reichen, 
allerdings  auch  vielfach  anfechtbaren  und  früh  angefochtenen ') 
Inhaltes,  sondern  vor  Allem  vermöge  der  von  ihnen  ausgegangenen 
Wirkungen  und  Anregungen  hohe  geschichtliche  Bedeutung 
zukömmt.  Abulwalid  weist  mit  Recht  auf  Saadja  als  Ver- 
treter des  Peschat,  der  einfachen,  wort-  und  sinngemässen  Bibel- 
erklärung hin.  In  den  arabisch  sprechenden  Ländern  blieb  seine 
Uebersetzung  Jahrhunderte  lang  die  Hauptquelle  des  Bibel- 
verständnisses und  auch  anderwärts  und  später  wurde  seine 
Exegese  namentlich  durch  die  zahlreichen  Anführungen  in 
Ibn  Esra's  Bibelcommentaren  bekannt. 

Unter  den  Inhabern  der  Gaonswürde  von  Sura  erstand  erst 
nach  fast   einem  Jahrhundert  wieder  ein  Pfleger  der  Bibel- 

*)  Z.  B.  schon  von  tinem  jüngeren  Zeitgenossen  Saadja's,    dem   auch  von 
Ibn  Esra  (zu  3.  Mos.  16,  8  und  Jona  1,3)  citirten  Mebasser  Hallevi. 
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erklärung:  Samuel  ben  Chofni  (starb  1034),  der  in  seiner 
Uebersetzung  und  Erklärung  des  Pentateuchs  in  den  Fusstapfen 
Saadja's  ging,  aber  was  die  Uebersetzung  betrifft,  bemüht  war, 
den  hebräischen  Text  genauer  wiederzugeben.  Ibn  Esra  rügt 
die  Weitläufigkeit  des  Pentateuchcommentars,  in  dem  aus  Anlass 
von  Jakobs  Reise  (1.  Mos.  28,  10)  ein  Excurs  über  die  in  der 
Bibel  vorkommenden  Reisen  der  Propheten  und  über  die  Vor- 
theile  des  Reisens  im  Allgemeinen  zu  lesen  und  an  den  Traum 
Jakobs  eine  Abhandlung  über  das  Träumen  geknüpft  war.  Aus 
den  erst  vor  kurzem  aufgefundenen  grösseren  Fragmenten  zur 
Genesis  ist  unten  (No.  3)  ein  Stück  als  Probe  aus  diesem  Commen- 
tare  Ibn  Chofni's  übersetzt. 

Von  den  Häuptern  der  anderen  babylonischen  Hochschule, 
in  Pumbeditha,  ist  als  Verfasser  eines  Pentateuchcommentars 
Aharon  Ibn  Sargado  zu  nennen,  der  ehemalige  Gegner 
Saadja's  in  seinem  Streite  mit  dem  Exilarchen,  besonders  aber 
der  auch  auf  sprachwissenschaftlichem  Gebiete  thätige  letzte 
Gaon,  Hai,  der  Schwiegervater  Ibn  Chofni's  (starb  1038),  der 
das  Buch  Hiob  commentirt  hat  und  der  sich  nicht  scheute, 
über  dunkle  biblische  Ausdrücke  auch  aus  dem  Koran  Auf- 
schluss  zu  holen  oder  bei  dem  Katholikos  der  syrischen  Christen 
anzufragen,  wie  in  der  syrischen  Bibelübersetzung  eine  schwierige 
Psalmstelle  (141,  5)  erklärt  sei. 

Als  Saadja's  Zeitgenosse  wirkte  in  Kairuwan,  dem  Haupt- 
sitze der  muhamedanischen  und  auch  der  jüdischen  Cultur  in 
Nordafrika,  der  als  medicinischer  und  philosophischer  Schrift- 
steller bedeutende  Isaak  Israeli,  Er  verfasste  einen  weit- 
läufigen Commentar  über  das  erste  Capitel  der  Genesis,  in  zwei 
Büchern,  welche  weitläufige  Excurse  der  verschiedensten  Art 
enthielten.  Zu  derselben  Zeit  war  an  einem  anderen  Punkte 
Nordafrika's  Jehuda  Ibn  Koreisch  bemüht,  das  Studium 
des  Targums  wieder  einzubürgern.  Wahrscheinlich  verfasste  er 
einen  Commentar  zum  Ruche  der  Chronik;  wenigstens  sind  ver- 
schiedene Erklärungen  von  ihm  zu  diesem  biblischen  Buche  an- 
geführt in  einem  hebräisch  geschriebenen  Commentar  zur  Chronik, 
dessen  Verfasser  unbekannt  ist,  aber  jedenfalls  ein  Schüler 
des  Gaon  Saadja  war.  Eine  Probe  aus  diesem  interessanten 
Werke  ist  unten  (No.  4)  mitgetheilt.  —  Der  bedeutendste  Ver- 
treter der  Bibelexegese  in  Kairuwan  war  der  jüngere  Zeit- 
genosse Häi's,  der  grosse  Talmudcommentator  Chananel  ben 
Chu schiel,   aus   dessen  Pentateuchcommentar  sich  zahlreiche 
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Excerpte  erhalten  haben.  Eine  derselben  ist  unten  niitgetheilt. 
Auch  aus  seinem  Commentar  zu  Ezechiel  sind  Fragmente  vor- 
handen. In  Chananel's  Bibelauslegungscheinen  die  midraschischen 
Elemente  noch  sehr  im  Vordergrunde  gestanden  zu  sein,  an 
denen  es  übrigens  auch  bei  Saadja  und  bei  Ibn  Chofni  nicht 
fehlt.  Auch  der  andere,  mit  Chananel  wirkende  grosse  Lehrer 
Kairuwan's,  Nissim  ben  Jakob,  sehrieb  einen  Commentar 
zum  Pentateuch.  Exegetische  Bedeutung  kömmt  auch  dem 
Buche  über  die  biblischen  Gebote  zu,  das  Chefez  ben 
Jazliach,  vielleicht  ebenfalls  in  Kairuwan,  im  10.  oder  am 
Anfang  des  11.  Jahrhunderts  verfasste. 

Noch  ist  hier  Sabbathai  Donnolo  zu  nennen,  der  im 
10.  Jahrhundert  in  Süditalien  wirkte  und  seinem  940  verfassten 
Commentare  zum  Jezira-Buche  eine  exegetische  Abhandlung 
über  den  biblischen  Bericht  von  der  Erschaffung  des  Menschen 
vorausschickte.  Den  alten  Satz,  dass  die  heilige  Schrift  sich 
der  Ausdrucksweise  der  Menschen  bedient,  wendet  auch  er, 
gleich  den  nordafrikanischen  Gelehrten  Jehuda  Ibn  Koreisch, 
Dünasch  Ibn  Labrüt  und  Jakob  ben  Nissim  und  dem  Spanier 
Menachem  Ibn  Sarük,  auf  die  biblischen  Ausdrücke  an,  die 
Gott  auf  versinnl ichende  Weise  vorstellen.  Dieser  Satz,  der  in 
der  Traditionslitteratur  ursprünglich  anders  angewendet  war, 
blieb  fortan  eines  der  wichtigsten  Principien  der  jüdischen 
Bibelexegese.  Saadja  kennt  zwar  das  Princip  selbst,  aber  noch 
nicht  den  erwähnten  Satz  in  dieser  Anwendung. 

1.  Der  allgemeine  Zweck  und  Inhalt  des  Pentateuchs. 

Saadjas  Vorworte  zu  seiner  Pentateuchübersetzung. 
.  .  .  Der  Allweise  beabsiclitigte  mit  diesem  Buche  die  Erziehung 
der  vernunftbegabten  Wesen  und  ihre  Anleitung  zu  seinem  Dienste. 
Die  Erziehung  aber  geschieht  auf  drei  Arten,  von  denen  die  eine 
stärker  ist  als  die  andere.  Die  erste  und  schwächste  dieser  Arten 
besteht  darin,  dass  man  dem  zu  Erziehenden  sagt:  Thue  dies, 
thue  dies  nicht!  —  ohne  ihm  die  Folgen  der  gebotenen  oder  ver- 
botenen Handlung  anzukündigen,  wenn  er  dem  Gebote  gemäss  oder 
dem  Verbote  entgegen  handeln  sollte.  Die  zweite  Art  besteht 
darin,  dass  mit  dem  Gebote  und  Verbote  auch  die  Frucht  der  zu 
wählenden  Handlungsweise  kundgegeben  wird,  indem  man  sagt: 
Thue  dies,  damit  du  so  belohnt  werdest;  thue  dies  nicht,  sonst 
wirst  du  so  bestraft;  diese  Methode  ist  wirksamer  als  die  erste, 
denn  durch  sie  wird  die  Vorstellung  von  dem  Heile  oder  Unheile 
hervorgerufen,  das  durch  die  zu  wählende  Handlungsweise  erlangt 
werden  kann.  Die  dritte  Art  besteht  darin,  dass  man  mit  der  An- 
gabe   der   gebotenen   und   verbotenen  Handlung    und   des  auf  den 


Die  gaonäische  Zeit.  249 

Gehorsam  gesetzten  schönen  Lohnes  auch  die  Erzählung  von  solchen 
Leuten  verbindet,  die  für  ihren  Gehorsam  belohnt  wurden  und  Heil 
erlangten,  und  ebenso  mit  der  Angabe  der  auf  den  Ungehorsam 
gesetzten  schweren  Strafe  auch  von  solchen  Leuten  erzählt,  die 
jenes  Ungehorsams  schuldig  waren  und  dafür  bestraft  wurden  und 
büssten.  Diese  Art  ist  wirksamer  als  die  beiden  ersten,  denn  dem 
Hörer  drängt  sich  die  Erfahrung  und  Erprobung  als  Thatsache  auf 
und  vertritt  die  Stelle  der  eigenen  Augenzeugenschaft.  Dem  ent- 
sprechend offenbarte  Gott  dieses  zur  Erziehung  der  Gottesdiener 
bestimmte  Buch  mit  seinem  die  erwähnten  drei  Arten  in  sich  ver- 
einigenden Inhalte,  damit  es  in  möglichster  Vollkommenheit  er- 
ziehend und  belehrend  wirke.  So  befahl  er  denn  in  diesem  Buche 
seinen  Dienern  die  Frömmigkeit  und  verbot  ihnen  die  Sünde;  er 
verhiess  ihnen  den  Lohn  für  die  guten,  bedrohte  sie  mit  der  Strafe 
für  die  bösen  Handlungen;  endlich  erzählte  er  ihnen  von  Leuten 
der  Vorzeit,  die  auf  Erden  gut  gehandelt  haben  und  Heil  erlangten 
und  von  solchen,  die  gefrevelt  haben  und  untergingen.  Auf  diese 
Art  umfasst  das  göttliche  Buch  alle  Grundformen  der  Erziehung. 
Als  Beispiel  aus  dem  Pentateuch  möge  folgendes  angeführt  sein : 
Gott  verbot  dem  Aharon,  zu  jeder  Zeit  in's  Heiligthum  einzutreten 
(3.  Mos.  16,  2);  er  gab  ihm  die  Folge  der  Uebertretung  dieses  Ver- 
botes kund:  ..damit  er  nicht  sterbe"  (das.);  endlich  bringt  er  ihm 
in  Erinnerung,  was  seinen  Söhnen  begegnete,  als  sie  Aehnliches 
thaten  (das.  V.  1).  Ein  anderes  Beispiel,  aus  dem  Buche  der 
Sprüche :  Salomo  mahnt  von  der  Trägheit  in  religiösen  und  welt- 
lichen Dingen  ab  (Spr.  S.  20,  13);  dann  giebt  er  zu  verstehen, 
dass  die  Frucht  der  Trägheit  die  Nichterfüllung  aller  Wünsche  sei 
(21,  25);  [endlich  erzählt  er  auch  eine  Begebenheit  zur  Bestätigung], 
wie  nämlich  Jemand  seine  Felder  aus  Trägheit  vernachlässigte,  sa 
dass  Dornen  auf  ihnen  wuchsen  und  sogar  die  Umzäunung  zerstört 
wurde  (25,  30). 

Nach  der  richtigen  Reihenfolge  müsste  eigentlich  der  Befehl 
vorangehen,  dann  Lohn  oder  Strafe  angekündigt  und  der  Schluss  mit 
den  Erzählungen  gemacht  werden.  Da  aber  die  Offenbarung  der 
Thora  nicht  im  Urbeginn  stattfand,  weil  die  göttliche  Weisheit  ihre 
Offenbarung  für  die  Zeit  bestimmt  hatte,  in  welcher  die  Menschen 
die  volle,  fortan  dauernde  Zahl  erlangt  haben,  deshalb  musste  er 
zuerst  die  wesentlichen  Begebenheiten  der  früheren  Geschlechter 
erzählen,  damit  man  sich  an  dem,  was  .Jene  Lobenswerthes  gethan, 
ein  Muster  nehme  und  sich  von  dem  fern  halte,  was  an  Jener 
Thun  tadelnswerth  war;  so  erzählt  er  dann  zuerst  der  Reihe  nach 
die  Begebenheit  von  der  Schöpfung  bis  zur  Zeit  der  Offenbarung ; 
dann  giebt  er  Gebote  und  Verbote,  Verheissungen  und  Straf- 
androhungen, indem  er  sich  darauf  verlässt,  dass  die  zu  Belehrenden 
sich  ihrer  gesunden,  von  Schädigung  reinen  Vernunft  bedienen  werden. 

Wisse,  0  Leser  dieses  Buches,  dass  trotz  seines  ausgezeichneten 
Werthes  und  seines  erhabenen  Ranges,  demzufolge  die  übrigen  Bücher 
der  Prophetie  (die  anderen  biblischen  Bücher)  mit  ihm  gar  nicht 
verglichen  werden  können  und  trotz   der  Schönheit  seiner  Sprache, 
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durch  welche  auch  das  Dunkle  und  Verborgene  seines  Inhaltes  klar 
wird,  die  Gottesdiener  dennoch  nicht  fjlauben  dürfen,  dass  ausser 
diesem  Buche  kein  anderer  Beweis  für  Gott  vorhanden  sei.  der  zum 
Glauben  :in  ihn  verpflichtet.  Vielmehr  sind  sie  zu  wissen  ver- 
pflichtet, dass  auch  zwei  andere  Beweise  vorhanden  sind :  der  eine, 
der  h.  Schrift  vorangehende,  d.  i.  der  Beweis  der  Vernunft,  durch 
den  sie  erkennen,  dass  alle  Wesen,  die  sichtbaren  und  die  mit  den 
Sinnen  nicht  wahrnehmbaren.  erschafi"en  sind,  dass  deren  Schöpfer 
ewig  ist,  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  dass  er  Einer  ist.  dass  er 
den  erschaffenen  Wesen  nicht  gleicht,  noch  sie  ihm  gleichen,  das^ 
er  der  Weise  ist,  der  Alles  vorherweiss,  dass  er  der  Schöpfer  ist. 
der,  was  er  will,  ohne  Materie  erschafft,  dass  er  der  Gerechte  ist, 
der  seinen  Dienern  nichts  auferlegt,  was  sie  nicht  leisten  können,  — 
und  auch  Alles  erkennen,  was  die  Vernunftbeweise  sonst  an 
principiellen  Glaubenssätzen  ergründen,  wie  die  Vernunftgebott'. 
z.  B.  Wahrheit,  Gerechtigkeit;  jedoch  enthalte  ich  mich  dessen, 
an  dieser  Stelle  einen  der  Beweise  über  irgend  einen  dieser  Gegen- 
stände anzuführen,  weil  dies  nicht  der  Ort  dafür  ist.  Der  andere 
Beweis  kommt  nach  der  h.  Schrift;  er  besteht  in  der  Kenntniss 
von  der  Ueberlieferung  der  Propheten,  wie  diese  bei  jedem  Vor- 
kommniss.  das  im  Leben  stattfand,  entschieden  haben,  ferner  wie 
sie  die  Off'enbarungsgebote  ausübten,  zu  deren  Erfüllung  die  Ver- 
nunft nicht  führt  und  verpflichtet,  die  jedoch  auch  der  Vernunft 
nach  dem  Menschen  zu  gebieten  möglich  ist.  Diese  Gebote  sind, 
nachdem  die  Propheten  sie  gebracht  haben,  nothwendig  verpflichtend, 
jedoch  ist  das  Ausmaass  und  die  Art  ihrer  Ausübung  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  verzeichnet,  so  z.  B.  das  Ausmaass  des  Gebetes,  das 
der  Almosen,  die  Art  der  Arbeit  am  Sabbath  und  was  sonst  an 
Off'enbarungsgeboten  uns  zur  Pflicht  gemacht  ist.  Auch  von  diesen 
Gegenständen  enthalte  ich  mich  hier  etwas  zu  erläutern,  da  dieses 
Werk  anderen  Zwecken  dient,  aber  auch  weil  ich  beide  Gebiete 
des  religiösen  Wissens  bereits  erläutert  habe,  und  zwar  das 
der  Ueberlieferung  in  dem  grossen  und  ausführlichen  Gonimentar 
zur  Thora. 

Dieses  Buch  habe  ich  verfasst,  weil  ich  darum  angegangen 
wurde,  die  einfache  Uebersetzung  des  Thoratextes  in  einem  be- 
sonderen Buche  zu  bieten,  in  welchem  ich  weder  sprachliche  Dinge, 
über  Flexion.  Buchstabentausch,  Umstellung,  Metaphern,  erörtere, 
noch  die  Fragen  der  Ketzer  und  deren  Widerlegung  heranziehe, 
noch  auch  die  Einzelheiten  der  Vernunftgebote  und  die  Art  der 
Ausübung  der  Off'enbarungsgebote  darlege,  sondern  einzig  und  allein 
den  Inhalt  des  Thoratextes  wiedergebe.  Ich  fand  dieses  Ansuchen 
für  richtig,  da  durch  eine  solche  Bearbeitung  der  Thora  eine 
Kenntniss  ihres  Inhaltes,  an  Geboten,  Verkündigung  von  Lohn  und 
Strafe  und  Erzählung,  der  Reihe  nach  und  in  gedrängter  Auf- 
einanderfolge ermöglicht  ist  und  der  Leser  nicht  durch  allerlei 
Erläuterungen  gestört  und  abgelenkt  wird.  Wer  dann  bei  der 
Begründung  der  Vernunftgebote  und  der  Specialisirung  der  Off'en- 
barungsgebote sich  länger  aufhalten,  oder  wer  die  Widerlegung  der 
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Einwände  gegen  die  Berichte  dieses  Buches  kennen  lernen  will,  der 
suche  dies  in  meinem  anderen  Werke  (dem  Commentar),  nachdem 
dieses  kurze  Werk  ihn  dazu  angeregt  und  angeleitet  hat.  Dem 
hier  Gesagten  entsprechend  schrieb  ich  in  diesem  Buche  nur  eine 
Erklärung  (Uebersetzung)  des  blossen  Textes  der  Thora  nieder, 
nach  Maassgabe  der  durch  Vernunft  und  Tradition  gebotenen  Er- 
kenntniss.  Wo  ich  irgend  ein  Wort  oder  einen  Buchstaben  ein- 
fügen konnte,  durch  welche  der  Sinn  und  die  Absicht  des  Satzes 
einem  Leser,  dem  eine  blosse  Andeutung  genügt,  deutlicher  wird, 
dort  habe  ich  es  gethan,  Gott  aber  bitte  ich  um  seinen  Beistand 
zur  Erlangung  des  von  mir  in  religiösen  und  weltlichen  Dingen  an- 
gestrebten Heiles. 

2.  Das  Gesetz  vom  halben  Schekel. 

Aus  Saadja's  Commentar  zu  2,  Mos.  (30,  11  — 16). 
Mit  den  Worten  „wenn  du  aufnimmst  die  Zahl  u.  s.  w."  ist 
nicht  etwa  eine  Zählung  aus  freien  Stücken  gemeint,  die  nach  dem 
Willen  des  Königs  oder  Volkshauptes  veranstaltet  wird,  sondern 
es  ist  dabei  die  religionsgesetzliche  Zählung  gemeint,  die  in  jedem 
Jahre  in  Israel  so  stattzufinden  hatte,  dass  Jeder  einen  halben 
Schekel  bringe  und  dadurch  die  Gesammtzahl  erkannt  werde.  Diese 
Auffassung  ist  zwar  nicht  in  der  Thora  angegeben,  aber  wir  finden 
sie  ausdrücklich  in  einem  anderen  Buche  der  heiligen  Schrift, 
nämlich  in  dem  Berichte  über  Jojada,  2.  Chron.  24,  5  f.  Man 
könnte  zwar  meinen,  dass  es  sich  dabei  um  eine  Neuerung  König 
Joasch's  handle ;  a.ber  aus  dem  Vorworte  des  Königs  in  V.  6 
ersehen  wir,  dass  die  dem  Moses  gebotene,  und  zwar  jährlich  zu 
erhebende,  Steuer  gemeint  ist.  In  V.  9  ist  daselbst  noch  mit 
Nachdruck  betont,  dass  die  eingehobene  Steuer  dieselbe  war,  die 
„Moses,  der  Diener  Gottes  über  Israel  in  der  Wüste"  verfügt  hatte, 
woraus  hervorgeht,  dass  es  dieselbe  Silbersteuer  war,  aus  welcher 
die  Füsse  des  Stiftszeltes  verfertigt  wurden  (2.  Mos.  38,  25  ff.). 
Auch  diese  Verwendung  der  Steuer  beweist,  dass  in  dem  Gesetze 
keine  freiwillige  Zählung  gemeint  ist,  denn  woher  hätten  dann  die 
Füsse  des  Stiftszeltes  verfertigt  werden  sollen.  In  der  angeführten 
Stelle  aus  dem  Buche  der  Chronik  (V.  6  und  9)  ist  im  Ausdruck 
nt^D  nstyo  eine  Ellipse  anzunehmen,  da  er  soviel  bedeutet  als 
HB'O  üy  nxa'D  („Zählung  des  Volkes  Moses'").  Solche  Ellipsen  sind 
überhaupt  sehr  häufig,  doch  findet  man  speciell  vom  Verbum  sit'j 
zehn  Beispiele  von  Ellipsen,  die  auffallender  sind,  als  die  eben  an- 
genommene, nämlich:  Jes.  3,7  (NtJ^',  er  wird  schwören,  nach  2.  Mos. 
20,  7);  Jes.  42,  11  (iSB^",  wo  -|'*Li'  oder  moi  zu  ergänzen  ist);  ib.  42,  2 
(XB^',  ebenso);  Hos.  1,  6  (xt^'N,  erg.  ojiy);  Spr.  S.  9,  12  (xari, 
ebenso);  Habakkuk  1,  3  (Na'\  erg.  a'Si,  nach  Ps.  83,  3);  Nachum  j,5 
(XB'm,  erg.  hd^k,  nach  Ps.  88,16);  Psalm  119,8  (sa'J,  erg.  miD); 
2.  Sam.  5,  21  (ONtJ'^l,  erg.  tysn.  nach  1.  Chron.  14,  12,  vgl.  Ri.  20,40); 
Ps.  55,13  (iSirxT  erg.  "»nat'D).  —  Wir  müssen  nun  zunächst  den  Unter- 
schied zwischen  unJl  in  V.  12  und  un""  m  in  V.  13  erklären.  Mit 
dem  ersten  Gebote  wäre  eine  freiwillige,   dem  ganzen  Volke,    auch 
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den  Priestern  und  Leviten,  obliegende  Sühnesteuer  gemeint.  Durch 
das  andere  Gebot  wird  genau  bestimmt,  dass  es  eine  ptliclitgemiiss 
zu  leistende  Abgabe  sei,  die  von  allen  Israeliten  ohne  Ausnahme 
eingehoben  wird,  aber  nur  von  den  der  „Musterung  vom  zwanzigsten 
Jahre  aufwärts"  Unterworfenen,  nicht  also  von  den  Priestern 
und  Leviten.  Deshalb  sagt  auch  die  Mischna  (Schekalim  1.  3), 
dass  man  die  Priester  nicht  pfändet.  —  Nachdem  es  in  '2.  Chr.  24,  5 
heisst:  „von  Jahr  zu  Jahr,"  das  Festjahr  aber  mit  dem  Monate 
Nissan  beginnt,  so  muss  die  Schekelabgabe  vorher,  im  Adar,  ge- 
sammelt werden,  damit  sie  zu  Beginn  des  Nissan  gänzlich  vor- 
handen sei;  darauf  beruht  die  Bestimmung  der  Mischna  (Sche- 
kalim I,  Ij.  —  Der  halbe  Schekel  erhält  die  religiöse  Bezeichnung 
,, Sühne  der  Seele.**  weil  er  schützende  Kraft  haben  soll.  —  „Dass 
keine  Seuche  sie  treffe, **  nämlich  wenn  sie  keinen  halben  Schekel 
geben.  Nicht  dass  etwa  jede  Zählung  ohne  Schekelabgabe  diese 
Folge  hätte,  sondern  das  Unterlassen  der  Abgabe  zu  den  Bedürf- 
nissen des  Heiligthums  solle  diese  Wirkung  haben ;  vgl.  das  in 
2.  Chr.  29, 6  ff.  Berichtete.  Wenn  demnach  der  Nissan  begonnen 
hat,  ohne  dass  sie  das  ..Sühnegeld**  gegeben,  trifft  sie  die  Seuche, 
ob  sie  ihr  Herrscher  gezählt  hat  oder  nicht;  nimmt  der  Herrscher 
eine  Zählung  in  einem  anderen  Monate  als  Nissan  vor,  so  kömmt 
keine  Seuche,  ob  sie  dazu  einen  halben  Schekel  geben  oder  nicht. 
Denn  es  kömmt  hier  auf  die  religionsgesetzliche  Zählung  zur  rich- 
tigen Zeit,  d.  h.  im  Nissan  an,  nicht  aber  auf  die  Zählung  aus  freien 
Stücken.     .  Sollte     jemand     einwenden ,     aus     Davids     Worten     in 

1.  Chron.  21,  17  ergäbe  sich,  dass  die  Seuche  eine  Folge  jeder 
ohne  Schekelabgabe  vorgenommenen  Volkszählung  sei,  so  erwidere 
ich:  Das  war  bloss  eine  irrige  Meinung  Davids,  der  wähnte,  dass 
das  Volk  wegen  der  Zählung  büsste,  während  in  Wirklichkeit  die 
Sünde,  ob  der  sie  büssten,  ihr  dem  Absalom  gewährter  Beistand 
war,  was  hier  nicht  ausführlicher  erläutert  werden  kann.  Es  ist 
ja  bekannt,  dass  der  Prophet  dort,  wo  er  nicht  Offenbarung  mit- 
theilt, irren  kann;  wie  z.  B.  Samuel  (1.  Sam.  16,6)  und  Nathan 
(2.  Sam.  7,  3)  irrten  und  vor  ihnen  auch  Moses  (4.  Mos.  32,  7).  — 
Die  in  V.  13  vorgeschriebene  Abgabe  muss  gemünztes  Silber  sein, 
nämlich  eine  der  in  Halhstücken  geprägten  Silbermünzen  (Dirhem), 
wie  sie  noch  jetzt  in  den  Schatzkammern  Syriens  gefunden  werden. 

—  Die  Worte:  „jeder,  der  durch  die  Musterungen  geht*'  giebt  der 
Abgabe  den  Charakter  der  Nothwendigkeit;  daher  ist  in'  (V.  14) 
ebenso    als    unbedingte    VerpHichtung    zu    verstehen,    wie  3'^'    in 

2.  Mos.  21,34  und  b^p^',  ib.  22,16.  —  Die  Bezeichnung  -DTin 
für  die  Abgabe  zeigt  an,  dass  sie  besonders  angehäuft  wird  und 
man  von  ihr  in  den  Zeiten  des  Bedürfnisses  „Hebe**  nimmt;  nach 
der  Ueberlieferung  fand  dies  dreimal  im  Jahre  statt  (Schekalim  III,  1). 

—  Die  Worte  (V.  15):  „Der  Reiche  soll  nicht  mehr  geben  u.  s.  w.** 
lassen  uns  erkennen,  dass  die  Religionsgesetze  Gesetze  für  die 
Armen  sind,  damit  sie  nämlich  den  Armen  ebenso  wie  den  Reichen 
zum  Heile  werden ;  wären  es  Gesetze  der  Reichen,  dann  würden 
sie  bloss  diesen    heilsam    sein.  —  Die  Worte   „zu  geben  u.  s.  w.** 
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sind  als  Befehl  an  das  Volk  aufzufassen :  Gebet  also  die  Hebe  des 
Ewigen,  um  Sühne  zu  erlangen  für  euere  Seelen!  —  Der  Ausdruck 
DmsD  ^ü2  soll  nicht  etwa  anzeigen,  dass  diese  Abgabe  am  Rüsttage 
des  Versöhnungstages  oder  am  vorhergehenden  Tage  zu  entrichten 
sei;  denn  wir  finden  den  Ausdruck  nmsD  auch  4.  Mos.  5,8,  wo 
keinerlei  Bezug  auf  den  Versöhnungstag  angenommen  werden  kann. 
Vielmehr  kann  mit  dem  Worte  Alles  bezeichnet  werden,  was  Sühne 
verschafft,  —  Die  Worte:  ,.du  sollst  es  geben  zum  Dienste  des 
Stiftszeltes' ^  beziehen  sich  auf  die  täglichen  und  Festtagsopfer 
(vgl.  Jos.  22,  27)  und  alle  sonstigen  an  diese  Opfer  sich  anschliessen- 
den Verpflichtungen  der  Gemeinde,  wie  Omer,  die  beiden  Erstlings- 
brode,  die  Schaubrode.  Alles  ist  vom  halben  Schekel  anzuschaffen, 
gemäss  den  Worten  der  Väter  zur  Zeit  Esra's  (Neh.  10,33  f.).  — 
An  die  letztere  Beweisstelle  knüpfte  sich  eine  Frage:  Wie  erlaubte 
sich  das  Volk,  den  halben  Schekel  zu  verringern  und  ein  Drittel 
Schekel  als  Abgabe  zu  bestimmen?  Darauf  erwidern  wir,  dass 
dies  ihrerseits  keine  Veringerung,  sondern  vielmehr  eine  Zusatzabgabe 
war.  Denn  als  das  Volk  aus  dem  Exil  heimkehrte,  waren  es  im 
Ganzen  zweiundvierzigtausenddreihundertundsechzig  Mann  (nach 
Esra  2,  64),  während  die  Opfer  ebenso  dargebracht  werden  mussten, 
wie  zur  Zeit,  da  sechshunderttausend  dazu  steuerten.  Das  Volk 
und  Esra  berechneten  nun,  wieviel  genügen  würde,  um  die  Be- 
dürfnisse zu  decken  und  sie  fanden,  dass  jeder  noch  das  Drittel 
eines  Schekels  zahlen  müsse,  ausser  dem  halben  Schekel,  damit 
Alles  bestritten  werden  könne.  Diese  Antwort  entspricht  auch  den 
Worten  „wir  legten  uns  als  Gebot  auf"  (Neh.  10,33);  denn  wenn 
das  Drittel  Schekel  die  eigentliche,  pflichtgemässe  Abgabe  sein  sollte, 
dann  wäre  es  nicht  nöthig  gewesen,  sich  dazu  besonders  zu  ver- 
pflichten, —  Damit  wären  die  Worte  „zum  Dienste  des  Stiftszeltes" 
erklärt.  Gott  sagte  weiterhin  zu  Moses:  „Es  soll  den  Kindern 
Israels  zur  Erinnerung  vor  dem  Ewigen  sein,"  d.  h.  zunächst  ver- 
wende die  Abgabe  des  halben  Schekels  zu  etwas,  was  eine  dauernde 
Erinnerung  bilden  soll;  gemeint  ist  die  Verfertigung  der  Füsse 
des  Stiftszeltes  nach  2.  Mos.  38,  25  ff.  Damit  solle  darauf  hin- 
gedeutet werden,  dass  die  Nation  (Israel)  gleichsam  die  Grund- 
pfeiler der  Welt  bilde,  vgl.  Hiob  38,6  mit  1.  Sam.  2,8.  Dieser 
Gedanke  findet  sich  in  Spr.  10,  25  und  Micha  6,  2  ausgedrückt.  — 
Aus  der  angegebenen  Verwendung  des  halben  Schekels  durch  Moses 
ergiebt  sich  auch  seine  Vorwendung  zur  Ausbesserung  des  HeiUg- 
thums,  deren  in  dem  Bericht  über  Jojada  Erwähnung  geschieht 
(2.  Kön.  12).  Daran  knüpft  sich  ferner  die  in  der  Mischna 
(Schekalim  IV,  2)  angegebene  Verwendung  zur  Verbesserung  der 
Stadtmauer  und  ihrer  Thürme.  Aus  der  Aufeinanderfolge  der 
Gesetze,  die  nach  dem  Gesetze  über  den  halben  Schekel  stehen 
(2.  Mos.  30,  17—21;  22—38;  31,1—11;  12—17),  lässt  sich  die 
weitere  Verwendung  desselben  zur  Wasserleitung,  zum  Rauchwerk, 
zur  Besoldung  der  die  Priester  unterrichtenden  Sachkundigen,  zur 
Besoldung  der  Richter  ableiten.  —  Was  geschah  nun  mit  dem  frei- 
willig gespendeten  Silber  (2.  Mos.  25,  3),    nachdem    für  das  Stifts- 
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zeit  das  des  halben  Schekel  verwendet  wurde  ?  Vielleicht  verfertigte 
man  aus  ihnen  die  Silbermesser.  Silbertrompeten,  Silberbecken  und 
dergleichen  Geräthschaften,  deren  Gebrauch  wir  bei  der  Nation 
bemerken,  wenn  sie  auch  in  der  Tliora  nicht  vorgeschrieben  sind. 
Wir  haben  anzunehmen,  dass  auch  über  sie  mündlich  überlieferte 
Satzungen  bestanden,  die  zum  Theil  erst  in  späterer  Zeit  in's  Leben 
zu  treten  hatten. 

3.  Juda's  Rede  an  Joseph. 

Aus  Samuel  Ibn  Chofni's  Conimentar  zu  1.  Mos.  (44,  18 — 34). 
Ich  fand,  dass  die  Ansprache,  welche  Juda  an  Joseph  richtete, 
aus  zehn  Punkten  besteht:  1.  „Nicht  entbrenne  dein  Zorn  gegen 
deinen  Knecht"  (V.  18).  Damit  befolgte  er  die  Lehre,  dass  der 
Zorn  der  Herrsclier  durch  sanftes  Wort  bezwungen  wird  (s.  Spr. 
Sal.  25,  15).  —  2.  .,Du  bist  wie  Pharao'*  (das.).  Damit  meint  er 
nicht  etwa  den  damals  regierenden  Pharao,  sondern  er  will  im 
Allgemeinen  sagen:  du  bist  dem  Könige  gleich,  ja  du  bist  es 
sogar,  der  den  König  leitet,  umsoeher  liegt  es  dir  ob,  die  Pflichten 
der  Könige  zu  erfüllen,  also  Gerechtigkeit  (Spr.  Salom.  16,  10), 
Wahrheitsliebe  (das.  V.  13),  Barmherzigkeit  und  Gnade  (das.  V.  15), 
Milde  für  den  Uebelthäter  und  umsomehr  für  den  Guten  (Spr, 
Salom.  20,  28),  so  wie  die  übrigen  Pflichten  des  Königs,  wie  ich 
sie  oben,  zu  1.  Mos,  36,  31,  dargestellt  habe,  —  3.  ,,Mein  Herr 
fragte  seine  Knechte'^  (V.  19),  d.  h.:  du  fingst  an,  uns  zu  befragen, 
nicht  aber  fingen  wir  an,  dir  zu  erzählen,  so  dass  du  uns  darob 
büssen  lassen  dürftest.  —  4.  „Wir  sagten  meinem  Herrn  u.  s.  w.'* 
(V,  20),  Juda  berichtet,  wie  sie  Joseph's  Aufforderung  gehorcht 
hatten,  woraus  er  nicht  Anlass  nehmen  dürfe,  ihnen  ein  Leid  zu- 
zufügen; in  diesem  Berichte  sind  die  oben,  42.  13  iF.,  zu  lesenden 
Einzelheiten  nur  in  den  wesentlichen  Hauptpunkten  recapitulirt.  — 

5,  „Ich  will  mein  Auge  auf  ihn  richten'*  (V,  21),  Joseph  soll 
daran  gemahnt  werden,  dass  er  die  Behütung  ihres  Bruders,  ja  die 
Fürsorge  für  ihn  versprochen  hatte ;  der  Ausdruck  kömmt  in  diesem 
Sinne  noch  vor  in  Jerem.  39, 12  und  40,  4,  während  er  in  Amos  9,4 
zugleich  auch  in  bösem  Sinne  angewendet  ist.  Auch  hier  und  in 
den  folgenden  Sätzen  wiederholt  Juda  nur  dem  Wesen ,  nicht 
den  Ausdrücken  nach  das  oben  über  Josephs  Wunsch  Erzählte.  — 

6.  ,,Es  sagte  dein  Knecht,  mein  Vater,  zu  uns  u.  s.  w."  (V.  27). 
Womit  hier  Jakob  seine  Rede  einleitete,  kömmt  oben  (42,  36)  nicht 
vor,  aber  es  war  den  Brüdern  bekannt,  dass  der  Vater  dies  gesagt 
hatte.  Das  einleitende  Wort  "iD'Xl  vor  den  Worten  ,,er  ist  zer- 
rissen'- (V.  28)  bestätigt  die  Annahme,  dass  Jakob  nicht  von  dem 
Tode  Josephs  überzeugt  war,  denn  mit  demselben  Worte  ist  auch 
in  Klagel.  3,18  und  in  Ps.  139,  11  eine  in  zweifelndem  Sinne  aus- 
gesprochene Annahme  eingeleitet.  Mit  den  Worten  in  V.  29  will 
Juda  das  Mitleid  für  den  alten  Vater  rege  machen,  —  7,  ,,Und 
nun,  wenn  ich  komme  u,  s.  w."  (V.  30).  Damit  soll  das  Mitleid 
Josephs  für  Juda  selbst  rege  gemacht  werden.  —  8.  „Denn  dein 
Knecht  verbürgte  sich  für  den  Knaben"'  (V.  31).     Damit  will  Juda 
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erklären,  weshalb  gerade  er.  und  nicht  ein  anderer  Bruder,  die 
Ansprache  halte.  —  9.  „Und  nun  möge  dein  Knecht  anstatt  des 
Knaben  bleiben*'  (V.  33).  Wir  finden  in  dem,  was  die  Söhne 
Jakob's  hinsichtlich  des  Diebes  des  angeblich  gestohlenen  Bechers 
Joseph  .zugestanden,  einen  herabsteigenden  Klimax:  zuerst  (V.  9) 
sagen  sie,  bei  wem  der  Becher  gefunden  würde,  der  müsse  sterben; 
dann  wollten  sie  alle  als  Sklaven  büssen  (V.  16);  endlich  erbot  sich 
Juda  allein,  als  Sklave  zu  bleiben.  —  10.  ,,Denn  wie  soll  ich  zu 
meinem  Vater  hinaufziehen  u.  s.  w.*'  (V.  34).  Diese  Frage  gleicht 
der  in  Esther  8,  6.  —  Wisse,  dass  Juda  seine  Rede  nach  den  Er- 
fordernissen der  Kunst,  die  Mächtigen  zu  versöhnen  und  ihren  Zorn 
zu  besänftigen  (Spr.  Salom.  15,  1)  eingerichtet  hat.  Er  liess  die 
verschiedenen  Arten  der  Ueberredung  auf  Joseph  einwirken,  um 
aus  den  Tiefen  seiner  Seele  die  edlen  Regungen  heraufzuziehen 
(Spr.  Salom.  20,  5).  Die  feingesetzte  Rede  wirkt  nämlich  auf  die 
Herstellung  des  Gleichgewichtes  in  den  Eigenschaften  der  Seele  so 
ein,  wie  Musik  durch  die  verschiedenen  Tonweisen  auf  die  Affecte 
einwirkt.  Auf  manche  Seelen  üben  gut  ausgedrückte  Gedanken 
eine  noch  stärkere  Wirkung  aus  als  die  Musik.  Darauf  beruht  die 
Wirkung  der  Dichter  und  der  kunstvollen  Redner.  Ja,  stärker  als 
alle  Genannten  wirken  Worte,  die  mit  beweiskräftigen  Argumenten 
die  Wahrheit  der  Dinge  darlegen;  solche  Worte  dringen  am  tiefsten 
in  die  Seele  edler  Menschen  ein,  denn  ihr  Inhalt  setzt  sich  in  der 
denkenden  Seele  (in  der  Vernunft)  fest,  während  Töne  und 
Accorde  nur  im  Sitze  der  Affecte,    der  empfindenden  Seele  haften, 

4.  Davids  Söhne  und  Nachkommen. 

Aus  dem  anonymen  Commentar  zur  Chronik  (1.  B.,  3.  Cap.). 
Daniel  (V.  1)  ist  der  in  2.  Sam.  3,  3  Kilab  (dn^d)  Genannte. 
Nach  den  Weisen  im  Talmud  (Berach.  fol.  1 1  a)  erhielt  er  den 
letzteren  Namen,  weil  er  seinen  Lehrer  Mephiboscheth  in  der  Gesetzes- 
kunde beschämte  (3X  D'^Do).  Jehuda  benKoreisch  erklärte 
den  Namen  mit  3N  ^D^:  „Allen  ein  Vater'',  das  ist  öffentlich  an- 
erkannter Richter.  Jedoch  Jiram  aus  Magdiel  (Rom?)  erklärte 
auf  Grund  des  vom  Gaon  Saadja  Vernommenen,  dass  2N^D  soviel 
bedeute,  wie  2N  "1^X2,  „als  wäre  er  der  Vater"  ;  das  sagte  nämlich 
Jeder  der  ihn  sah :  so  sehr  sah  er  dem  Vater  ähnlich.  Aehnliches 
kömmt  auch  in  einem  Midrasch  der  Weisen  vor.  Schimea  (V.  5) 
ist  Schammua  (2.  Sam.  5, 14).  Bloss  Salomo  war  der  Sohn  der 
Bathscheba,  die  anderen  in  diesem  Verse  Genannten  waren  die 
Kinder  einer  anderen  Frau.  Ammiel  ist  anagrammatisch  Eliam 
(2.  Sam.  Jl,3);  Bathscheba's  Grossvater  war  Achitophel  aus  Gilo 
(2.  Sam.  23,  34).  Egla  (V.  3)  war  nach  der  Erklärung  der  AVeisen 
keine  andere  als  Michal.  Nach  Jehuda  ben  Koreisch  hiess 
sie  so,  weil  sie  David  so  lieb  war  wie  ein  Kälbchen.  David  hatte 
im  Ganzen  elf  Söhne  und  eine  Tochter,  Namens  Tamar  (V.  9). 
Einige  sagen,  dass  Tamar  die  Tochter  Maacha's  von  deren  ersten 
Manne  war,  also  mütterlicherseits  die  Schwester  Abschaloms.  Damit 
erklärt  sich  die  leichtsinnige  That  Amnon's  (2.  Sam.  13),  der  über- 
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haupt  nicht  Tainar's  Bruder  war.  Doch  meine  ich.  dass  Tainar 
Tochter  einer  Kriegsgefangenen  (5.  Mos.  2J.  11).  aber  immerhin 
Davids  Tochter  war;  Amnon  wäre  nur  dann  straffällig  gewesen, 
wenn  er  sie  zum  Weibe  genommen  hätte,  denn  np'  in  3.  Mos.  'iU,  17 

bedeutet  Eheschliessung Nach    den  Weisen    im  Talmud 

(Sauhedrin  fol.  37)  sind  "i^cx  und  ^n\"*^nk'  (V.  17)  nicht  Eigen- 
namen, sondern  Epitheta  St^rubabel's ;  dieser  war  demgemäss  der 
Grossvater  des  in  V.  19  genannten  Serubabel.  Jedoch  Jehuda 
ben  Köre i seh  und  die  Kairuwaner  sagen,  dass  der  letztere 
Serubabel,  der  Sohn  Pedaja's  identisch  ist  mit  Serubabel,  dem  Sohne 
Schealthiel's ;  Schealthiel  war  nämlich  der  Vater  Pedaja's  und  der 
Sohn  Pedaja's  wird  als  Sohn  seines  Grossvaters  Schealthiel  bezeichnet. 
Dies  scheint  mir  richtig  ....  Anani  ist  der  Messias,  nach  Dan. 
7,  12.  Mit  ihm  bricht  die  Aufzählung  der  Nachkommen  Davids  ab. 
—  Die  sich  mit  dem  Buche  der  Chronik  beschäftigen,  fragen  ver- 
wundert, wer  diese  letzten  Generationen  aufgezählt  habe,  da  doch 
Esra,  der  Zeitgenosse  Serubabel's,  nicht  noch  zehn  nach  Serubabel 
fol^'ende Generationen  verzeichnen  konnte.  Jehuda  ben  Ko r e i s ch 
erwiderte  darauf,  dass  man  am  Ende  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
diese  Namen  aus  den  Annalen  der  Könige  hier  nacliträglich  auf- 
nahm. Denn  es  gab  solche  Annalen  mit  Stammregistern  und  Be- 
richten, wie  etwa  das  in  Esther  0.  1  verzeichnete  Buch.  Ich  aber, 
antworte  folgendes:  Nach  den  Weisen  im  Talmud  (Baba  bathra 
fol.  ir>a)  hat  sicherlich  Esra  das  Buch  der  Chronik  mit  den  bis 
auf  seine  eigene  Zeit  reichenden  Genealogien  geschrieben.  Die  folgen- 
den Geschlechter  aber  verzeichnete  er  auf  Grund  göttlicher  Ein- 
gebung, denn  nach  Ps.  139,  16  sind  vor  Gott  alle  Geschlechter  ver- 
zeichnet. Vom  Anfange  der  Tiiora  an  finden  wir  Beispiele  dafür, 
dass  Propheten  spätere  Namen  und  Geschehnisse  kennen  und  ver- 
zeichnen. So  nannte  Eber  (1.  Mos.  10,  2n)  auf  Grund  eines  späteren 
Ereignisses  seinen  Sohn  Peleg:  unser  Lehrer  Moses  verzeichnete  die 
Könige  Edom's  bis  Davids  Zeit  (I.  Mos.  30)  und  alle  idumäischen 
Stammfürsten  bis  zur  Einweihung  des  Tempels.  Lange  Jahre  vor 
König  Josija  prophezeite  Iddo  über  ihn  mit  Nennung  seines  Namens 
(1.  Kön.  13,2). 

5.  Auge  um  Auge. 

Aus  Chananel  ben  Chuscbiel's  Pentateuch-Commentar. 
„Auge  um  Auge"  (2.  Mos.  21,23).  Nach  der  Tradition  unserer 
Lehrer  bedeutet  das:  den  Werth  des  Auges,  aber  nicht  das  Auge 
selbst.  Ein  Beweis  dafür  ist  das  weiter  oben  (V.  19)  stehende 
Gesetz,  dass  wer  Jemanden  körperlich  verletzt,  ihm  die  Versäumniss 
bezahlen  und  ihn  heilen  lassen  muss;  wenn  nun  dem  Urheber  der 
körperlichen  Verletzung  dieselbe  Verletzung  beizubringen  wäre,  was 
hätte  er  zu  bezahlen,  da  ja  auch  ihm  die  Kosten  der  Versäumniss 
und  der  Heilung  bewirkt  wurden.  Ferner:  Wenn  das  Gesetz 
Jemandem,  der  das  Auge  seines  Nächsten  ausschlägt,  ein  Gleiches 
zu  thun  vorschriebe,  so  entstände  das  gerechte  Bedenken,  dass  nicht 
alle  Naturen  gleich  sind  und  der  Zweite,  als  von  Natur  schwächer, 
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durch  die  über  ihn  verhängte  Strafe  leicht  auch  das  Leben  ein- 
büssen  könnte,  die  Thora  aber  sagt:  Auge  um  Auge,  nicht  aber: 
Auge  und  Leben  um  Auge.  Demnach  wäre  das  kein  gerechtes,  kein 
gleichmässig  auf  alle  Naturen  der  Menschen  anwendbares  Gesetz, 
es  wäre  dann,  dass  wir  das  Gesetz  so  erklären,  dass  nur  der  Werth 
des  Auges  gemeint  sei.  Ferner:  Das  entsprechende  Gesetz  in 
3.  Mos.  24,  19  f.  kann  nur  nach  der  traditionellen  Erklärung  aus- 
geführt werden,  wonach  es  sich  nicht  um  wirkliche  Entfernung  des 
gleichen  Körpergliedes,  sondern  nur  um  Entschädigung  handelt; 
denn  es  ist  unmöglich,  einem  Menschen  genau  dieselbe  Verwundung 
beizubringen,  die  er  seinem  Nächsten  beigebracht  hat,  weil  man 
die  Länge,  Breite  und  Tiefe  der  Wunde  nicht  so  haarscharf  be- 
messen kann,  während  durch  ein  Mehr  oder  Minder  die  Vorschrift : 
„wie  er  gethan  hat,  soll  ihm  gethan  werden"  unerfüllt  bliebe.  Wir 
folgern  daher  mit  Recht,  dass  in  dieser  Vorschrift  nur  die  Ent- 
schädigung durch  den  Werth  der  Verletzung  gemeint  ist.  Der 
Ausdruck  „wie  er  gethan  hat  u.  s.  w,"  hat  den  Sinn:  „sowie  er 
übel  gethan  hat,  soll  auch  ihm  ein  Uebles  angethan  werden" ;  sowie 
Simson  sagt  (Rieht.  15,11):  „wie  sie  mir  thaten,  so  habe  ich  ihnen 
gethan,"  während  in  Wirklichkeit  seine  That  andersartig  war,  als 
die  ihrige,  da  die  Philister  ihm  sein  Weib  geraubt  hatten,  er  aber 
ihnen  das  Getreide  anzündete.  Ebenso  finden  wir  in  der  Prophe- 
zeiung über  Edom  (Obadja  V.  15):  So  wie  du  gethan,  wird  dir 
gethan  werden,  deine  That  kehrt  auf  dein  Haupt  zurück  u.  s.  w. 
So  entnehmen  wir  denn  der  Vernunfterwägung,  der  heiligen  Schrift 
und  der  Tradition,  dass  „Auge  um  Auge"  nicht  wörtlich  zu  ver- 
stehen, sondern  der  Werth  des  Auges  gemeint  ist. 
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Der  spanischen  Diaspora  war  es  vorbehalten,  die  Keime 
wissenschaftlicher  und  litterarischer  Entwickelung,  welche  seit 
dem  Anfange  des  10.  Jahrhunderts  in  Babylonien  und  an  den 
Nordküsten  Afrikas  vielverheissend  aufgingen,  sich  zur  vollen 
Blüthe  entfalten  zu  sehen.  Besonders  war  es  die  Erkenntniss 
der  hebräischen  Grammatik  und  die  Erforschung  des  hebräi- 
schen Wortschatzes  der  Bibel,  auf  deren  Gebiete  Spanien  von 
der  Mitte  des  10.  bis  zum  Anfange  des  12.  Jahrhunderts  die 
an  anderer  Stelle  geschilderten  Arbeiten  hervorbrachte  und 
dadurch  zum  eigentlichen  Heimathslande  der  hebräischen 
Sprachwissenschaft  wurde.  Aber  die  wissenschaftliche  Pflege 
der  hebräischen  Sprache  hatte  zunächst  das  richtige  Verständ- 
niss  des  Bibeltextes  zum  Zwecke,  so  dass  mit  der  Entwickelung 
der  hebräischen  Sprachwissenschaft  die  der  Bibelexegese  sich 
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von  selbst  ergab  und  die  Werke  zur  Grammatik  und  Lexiko- 
graphie auch  als  Beiträge  zur  Schrifterklärung  zu  gelten  haben. 
Thatsächlich  sind  zwei  Wörterbücher  die  wichtigsten,  uns  er- 
haltenen Denkmäler  der  Bibelexegese  in  Spanien,  das  Mach- 
bei'eth  Menachem  Ibn  Sarük's  aus  dem  10.  und  das  Bucli 
der  Wurzeln  von  Abulwalid  aus  dem  11.  Jahrhundert. 
Diese  beiden  Wörterbücher  zeigen  zugleich  auf  die  deutUchste 
Weise,  welche  Fortschritte  die  sprachliche  Auslegung  der 
heiligen  Schrift  in  dem  zwischen  ihnen  liegenden  kurzen  Zeit- 
räume gemacht  hatte.  Neben  der  sprachwissenschaftlichen 
Litteratur  Spaniens  in  dieser  Glanzperiode  tritt  wenigstens  für 
die  späte  Nachwelt  die  im  engeren  Sinne  exegetische  Litteratui- 
in  zweite  Reihe,  da  die  jedenfalls  in  beträchtlicher  Anzahl  vor- 
handen gewesenen  arabischen  Uebersetzungen  und  Commentare 
biblischer  Bücher  bis  auf  wenige  Reste  verloren  gegangen  sind. 
Die  wichtigste  Quelle  für  die  Kenntniss  der  über  das  sprach- 
liche Verständniss  hinausgehenden  Schriftauslegung,  wie  sie  in 
Spanien  heimisch  war,  besitzen  wir  in  den  Bibelcommentaren 
Abraham  Ibn  Esra's,  der  nicht  nur  eine  grosse  Anzahl 
exegetischer  Ansichten  mit  ausdrücklicher  Nennung  ihrer  Ur- 
heber anführt,  sondern  in  dessen  eigener  Exegese  jedenfalls 
eine  reiche  Fülle  solcher  Meinungen  verarbeitet  ist,  die  gewisser- 
maassen  als  geistiges  Gemeingut  der  wissenschaftlich  gebildeten 
jüdischen  Kreise  in  Spanien  gelten  dürfen.  Eine  andere  Quelle 
für  die  Kenntniss  der  Bibelexegese  in  Spanien  in  der  hier  be- 
trachteten Epoche  erschliesst  sich  uns  in  der  religionsphilosophi- 
schen Litteratur,  deren  Erzeugnisse  aus  der  Zeit  zwischen 
Saadja  und  Maimüni  durchaus  auf  spanischem  Boden  entstanden 
sind. 

Aus  den  Anfängen  der  jüdischen  Litteratur  in  Spanien,  zu 
deren  wichtigsten  Denkmälern  die  in  hebräischer  Sprache  ver- 
fassten  Schriften  Menachem's,  Dünasch's  und  ihrer  Schüler 
gehören,  haben  sich  einige  kurze  Fragmente  eines  hebräisch 
geschriebenen  Psalmencommentars  erhalten,  von  dessen  Verfasser, 
dem  berühmten  Joseph  Ibn  Abitur  (auch  Ibn  Satanas  ge- 
nannt), wir  wissen,  dass  er  auf  Wunsch  des  Chalifen  Alhakam 
in  Cordova,  des  grossen  Bücherfreundes,  die  Mischna  in's 
Arabische  übersetzte.  Die  erwähnten  Fragmente  (zu  Ps.  76, 13; 
76,5;  77,20)  zeigen  die  Art  des  Midrasch  und  ihr  Styl  ist 
durch  einige  neue  hebräische  Wortbildungen  merkwürdig.  Die 
Psalmen    scheinen    damals    auch    sonst    Gegenstand    eifrigen 


Die  spanische  Glanzperiode.  259 

Studiums  in  Spanien  gewesen  zu  sein.  Ein  Zeitgenosse  Ibn 
Abitur's,  Isaak  ben  Saul,  der  Lehrer  Abulwalid's  in  Lucena, 
der  zu  seiner  nächtlichen  Privatandacht  den  143.  Psalm  benutzt 
hatte,'  gab  dies  auf,  als  er  sich  dabei  betraf,  dass  er  ein  Wort 
in  dem  genannten  Psalm  On^DD,  V.  9)  nicht  verstehe.  In  nicht 
viel  spätere  Zeit  gehört  der  bereits  von  Ibn  Gabirol  citirte 
Chefez  Alküti  (der  Gothe),  dem  wir  eine  metrische  Bearbeitung 
der  Psalmen  (in  arabischen  Zweizeilern)  verdanken.  Wohl  aus 
der  Einleitung  zu  diesem  arabischen  Psalter  citirt  Moses  Ibn 
Esra  die  Verse:  „In  der  einen  Sprache  giebt  es  Dinge  (Begriffe), 
für  welche  die  andere  keine  Namen  hat;  ja,  jeder  Spruch  wird, 
sobald  er  übersetzt  wird,  etwas  von  seiner  ursprünglichen  An- 
lage Verschiedenes."  Aus  den  Mitgliedern  des  am  Ende  des 
10.  Jahrhunderts  in  Lucena  blühenden  gelehrten  Kreises  von 
Sprachforschern  und  Dichtern,  in  dessen  Mitte  der  junge 
Abul  walid  sich  herausbildete,  sei  hier  Abu  Omar  (Joseph) 
IbnJakwä  genannt,  der  den  merkwürdigen  Beinamen  Almu- 
tanabbi,  „der  sich  für  einen  Propheten  Ausgebende,"  führte. 
Dieser  Beiname  hängt  vielleicht  auch  mit  der  Unabhängigkeit 
zusammen,  die  Ibn  Jakwä  in  der  Bibelerklärung  kundgab, 
wenigstens  so  weit  wir  nach  dem  einzigen  darüber  erhaltenen 
Beispiele  urtheilen  können.  Er  erklärte  nämlich  in  5.  Mos. 
33, 2,  entgegen  der  Tradition,  mts'N  nicht  für  zwei  Wörter 
(„Feuer  des  Gesetzes"),  sondern  als  ein  Wort  und  n"i^"x  (siehe 
5.  Mos.  3, 17)  zu  lesen. 

Abulwalid  verdient  in  der  Geschichte  der  Bibelexegese, 
zu  deren  philologischem  Ausbau  er  wohl  das  Meiste  beigetragen 
hat,  ein  besonderes  Capitel.  Hier  sei  nur  kurz  auf  einige  be- 
sonders wichtige  Seiten  seiner  Exegese  hingewiesen.  In  der 
sprachlichen  Auslegung  beschränkt  er  sich  nicht  auf  Gram- 
matik und  Lexikologie,  sondern  er  zieht  auch  die  Rhetorik  in 
sehr  ausgedehntem  Maasse  heran  und  betrachtet  die  biblische 
Ausdrucksweise  unter  dem  Gesichtspunkte  der  ihm  aus  der 
arabischen  Litteratur  vertrauten  Metaphern  und  sonstigen 
Tropen.  Was  den  Bibeltext  betrifft,  so  erkennt  Abulwalid  die 
Autorität  der  Massora  auf  unbedingte  Weise  an.  Dennoch 
konnte  man  in  neuerer  Zeit  von  den  „kühnen  Emendationen 
vieler  biblischer  Stellen"  sprechen,  die  sich  bei  Abulwalid 
fänden  (Grätz).  In  Wirklichkeit  übte  Abulwalid  nicht  Text- 
kritik, sondern  befolgte  zur  Beseitigung  zahlreicher  Schwierig- 
keiten des  Bibeltextes  ein   solches   hermeneutisches  Verfahren^' 

17* 


26Q  Die  Bibelexegese. 

das  inhaltlich  zu  denselben  Ergebnissen  führte,  wie  die  moderne 
Kritik  des  Textes.  So  nahm  er  sehr  weitgehende  Buchstaben- 
verweehslungen  und  Transpositionen  an,  so  ging  er,  was  be- 
sonders kühn  war,  bei  der  Erklärung  vieler  Bibelstellen  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  irgend  ein  Wort  aus  Versehen 
von  dem  biblischen  Schriftsteller  selbst  an  die  Stelle  des  eigent- 
lich beabsichtigten  Wortes  gesetzt  sei.  Diese  scheinbaren 
Textverbesserungen  fügt  Abulwalid  unbefangen  in  den  Rahmen 
der  von  ihm  als  allgemein  giltig  und  in  den  verschiedensten 
—  namentlich  rhetorischen  —  Erscheinungen  des  sprachlichen 
Ausdruckes  nachweisbar  erkannten  Theorie  von  der  stellver- 
tretenden Ausdrucksweise.  Eine  Kritik  des  biblischen  Textes, 
um  die  ursprüngliche  Gestalt  desselben  zu  erlangen,  lag  Abul- 
walid principiell  fern.  Endlich  sei  kurz  Abulwalid's  Stellung 
zur  Traditionsexegese  berührt.  Er  erkennt  die  in  Targum,  Talmud 
und  Midrasch  niedergelegte  Schrifterklärung  als  wahrhafte  und 
autoritative  Zeugin  für  Vieles  an,  was  sonst  in  der  heiligen 
Schrift  unbestimmbar  oder  zweifelhaft  bliebe.  Aber  er  übt 
diese  Anerkennung  der  Tradition  gleichsam  aus  freien  Stücken 
und  scheut  den  Widerspruch  nicht,  wo  derselbe  im  Interesse 
des  natürlichen  Wortsinnes  unumgänglich  ist.  Zur  Recht- 
fertigung des  Widerspruches  zwischen  seiner  eigenen  und  der 
traditionellen  Erklärung  bedient  sich  Abulwalid  zuweilen  der 
Annahme,  dass  dem  Schriftworte  ein  mehrfacher  Sinn  inne- 
wohne, dass  also  beide  Erklärungen,  die  traditionelle  und  die 
auf  dem  Sprachgebrauche  beruhende  berechtigt  seien. 

Die  eigentlichen  Bibelexegeten  der  auf  Chaj,iüg's  und 
Abulwalid's  Arbeiten  fussenden  sprachwissenschaftlichen  Schule 
in  Spanien  waren  die  auch  als  grammatische  Schriftsteller  hervor- 
ragenden Verfasser  von  arabisch  geschriebenen  Bibelcommen- 
taren:  Moses  Ibn  Gikatilla  aus  Cordova  und  Jehuda 
Ihn  Balaam  aus  Toledo.  Beide  lebten  im  zweiten  Drittel 
des  11.  Jahrhunderts  und  waren  auf  dem  von  ihnen  besonders 
angebahnten  Gebiete  der  Bibelerklärung  principielle  Gegner. 
Ein  unten  (No.  7)  übersetztes  Fragment  zeigt  uns  Ibn  Gikatilla 
als  Vertreter  einer  die  biblischen  Wunder  rationalistisch  weg- 
deutenden Richtung,  während  Ibn  Balaam  diesem  Versuche 
entgegentrat  und  auf  der  wörtlichen  Auffassung  des  Wunder- 
berichtes besteht.  Ibn  Gikatilla's  leider  nur  durch  die  An- 
führungen bei  Ibn  Esra  bekannter  Commentar  zu  Jesaia  und 
den  Psalmen  (s.  unten  No.  6)  war  wohl  der  erste  durchgeführte 
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Versuch,  die  Abschnitte  jenes  prophetischen  Buches  und  die 
einzelnen  Psalmen  historisch  zu  erklären.  So  nimmt  er  ohne 
weiteres  exilische  Psalmen  an  und  bezieht  die  Weissagungen 
im  zweiten  Theile  des  Jesaia  auf  die  Zeit  des  zweiten  Tempels. 
Erklärungen  ähnlicher  Art  citirt  Ibn  Esra  in  seinem  Namen 
auch  zu  den  kleinen  Propheten.  So  nimmt  Moses  Ibn  Gikatilla 
an,  dass  Joel  3,  1  nicht  die  messianischen  Zeiten  im  Auge 
habe,  sondern  auf  die  zahlreichen  Prophetenjünger  zur  Zeit 
Elija's  und  Elischa's  anspiele;  denn,  wie  aus  4,2. 12  ersichtlich 
sei,  war  Joel  ein  Zeitgenosse  König  Joschaphats.  Ebenso  weist 
Joel  4, 1  auf  das  in  2.  Chr.  20,  29  Berichtete  hin.  Obadja,  V.  17, 
bezieht  sich  auf  die  Rettung  Jerusalems  zur  Zeit  Chiskija's, 
ebenso  V.  20  auf  die  während  der  Zeit  des  ersten  Tempels  in 
Gefangenschaft  Gerathenen.  Micha  4, 1 1  bezieht  sich  auf  die 
Zeit  Serubabels  (vergl.  Sach.  4, 7).  In  Hab.  2, 9  ist  Belschazzar 
gemeint,  in  Sach.  9, 9  Nechemja,  vergl.  Neh.  6, 6.  —  Ibn  Gika- 
tilla verfasste  auch  eine  arabische  Hiobübersetzung  mit  beglei- 
tenden Anmerkungen,  von  welchem  Werke  zahlreiche  Auszüge 
erhalten  smd. 

Von  Jehuda  Ibn  Balaam  hebt  Moses  Ibn  Esra  als 
besonders  charakteristisch  die  Kürze  und  inhaltreiche  Gedrungen- 
heit seiner  Schriften  und  die  zu  schonungsloser  Kritik  neigende 
Herbe  seines  Naturells  hervor.  Letztere  Seite  seines  Wesens 
erfuhr  besonders  Moses  Ibn  Gikatilla,  gegen  den  er  mit  Vor- 
liebe seine  Kritik  richtete.  Von  seiner  schriftstellerischen  Art 
giebt  der  vollständig  erhaltene  und  jüngst  durch  Derenbourg 
edirte  Com^mentar  zu  Jesaia  Kunde,  in  dem  vielfach  auf  Saadja 
Bezug  genommen  wird  (ein  Stück  aus  diesem  Commentar  s. 
unten  No.  8).  Jehuda  Ibn  Balaam  schrieb  auch  einen  Com- 
mentar zu  den  Psalmen^  aus  welchem  Ibn  Esra  Manches  citirt, 
so  z.  B.  die  originelle  Auffassung  zum  letzten  Verse  der  Psalmen, 
wonach  der  Ausdruck  „jeder  Hauch"  oder  „Athemzug"  eine  An- 
spielung auf  den  rhythmischen  Wechsel  der  Töne  in  dem  von 
der  Instrumentalmusik  begleiteten  Gesänge  sein  soll,  da  von 
der  Länge  oder  Kürze,  Höhe  oder  Tiefe,  Raschheit  oder  Lang- 
samkeit der  Töne  die  Melodie  abhängt.  —  Es  war  schon  oben 
erwähnt,  dass  hinsichtlich  der  biblischen  Wunder  Ibn  Balaam 
den  Standpunkt  der  gläubigen  Annahme  derselben  vertrat.  Er 
schrieb  auch  ein  besonderes  Werk  über  die  biblischen  Wxmder^ 
wahrscheinlich  von  den  bei  Saadja  darüber  zu  findenden  An- 
sichten  ausgehend  (s.   unten  No.  12   am  Ende).    Ausser  dem 
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genannten  Jesaia-Commentar  verfasste  er  auch  zu  anderen 
biblischen  Büchern  Commentare ;  den  zum  Pentateuch  (s.  unten 
No.  9)  nannte  er  Kitäb  al-targich,  Buch  der  Entscheidung, 
wahrscheinlich  weil  er  darin  namentlich  das  Ziel  verfolgte, 
zwischen  verschiedenen  Meinungen  für  die  ihm  am  richtigsten 
scheinende  den  Ausschlag  zu  geben. 

Ein  älterer  Zeitgenosse  der  genannten  Exegeten  war  der 
grosse  Dichter  und  Philosoph  Salomon  Ihn  Gabirol,  aus 
dessen  philosophisch  allegorisirender  Exegese  nur  das  gerettet  ist, 
was  Ibn  Esra  aufbewahrt  hat  (No.  10).  Ein  jüngerer  Zeitgenosse 
war  der  als  liturgischer  Dichter  und  Talmudgelehrter  gleich 
ausgezeichnete  Isaak  ben  Jehuda  Ibn  Gajjäth  (starb  1089) 
in  Lucena,  von  dem  wir  eine  von  einem  Commentar  begleitete 
Uebersetzung  des  Buches  Koheleth  besitzen  (s.  No.  11). 

Aus  derselben  Zeit  hat  sich  auch  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel von  Fetttateuchkritik  erhalten,  das  derselben  historischen 
Richtung  in  der  Exegese  angehört,  wie  die  oben  erwähnten 
Meinungen  Ibn  Gikatilla's.  Ibn  Esra  berichtet  zu  1.  Mos. 
36, 31 :  „  J  i  z  c  h  a  k  i  sagt  in  seinem  Buche,  dass  dieser  Abschnitt 
in  den  Tagen  .loschaphats  geschrieben  wurde,  wobei  er  die 
Generationen  willkürlich  berechnete.^)  Wahrlich  nicht  umsonst 
heisst  er  Jizchak,  denn  wer  seine  Behauptungen  hört,  muss 
ihn  verlachen  (s.  1.  Mos.  21, 6j;  so  nimmt  er  an,  Hadad  (1.  Mos. 
36,35)  sei  der  in  1.  Kön.  11, 14  Genannte,  und  Mehetabel  (V.40) 
sei  die  in  1.  Kön.  11, 19  erwähnte  Prinzessin."  Solcher  Identi- 
ficirungen  biblischer  Personen  citirt  Ibn  Esra  auch  andere  im 
Namen  desselben  Jizchaki:  so  dass  Jobab  (1.  Mos.  36,33)  mit 
Hieb  identisch  sei,-)  dass  Hosea  ben  Beeri,  der  Prophet,  kein 
Anderer  sei  als  Hosea  ben  Ela,  der  letzte  König  des  Zehn- 
stämmereiches, denn  Beeri  und  Ela  seien  zwei  Namen  derselben 
Stadt,  die  in  Jes.  15,8  Beer-Elim  genannt  ist.  —  Der  genannte 
Jizchaki  ist  keineswegs  der  alte  Isaak  Israeli  aus  Kairuwän, 
sondern,  nach  einer  alten  Angabe,  mit  dem  auch  als  Gram- 
matiker bekannten  Isaak  Ibn  Jaschusch  (Jasus)  identisch. 
Dahingestellt  bleibe,  ob  mit  diesem  auch  der  Ungenannte  zu 
identificiren  ist,  den  ebenfalls  Ibn  Esra  heftig  bekämpft,  weil 
er,  auf  Grund  der  oben   erwähnten  Theorie  Abulwalid's,   aber 

0  Darauf  bezieht  sich  das  andere  Citat  bei  Ibn  Esra,  zu  Hiob  42,16: 
Isaak  der  Faseler  irrte  mit  seiner  Behauptung,  dass  jede  Generation  fünfund- 
dreissig  Jahre  währe. 

2j  Vergl.  den  Schluss  der  Septuaginta  zu  Hiob. 
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dieselbe  schärfer  zuspitzend  und  auch  viel  öfter  anwendend,  fast 
zweihundert  Stellen  der  heiligen  Schrift  so  erklärte,  dass  er 
ein  anderes  Wort  an  die  Stelle  des  ihm  unrichtig  scheinenden 
Wortes  setzte.  Auch  Jehuda  Hallevi  findet  es  für  nöthisr. 
in  seinem  Kusari  gegen  solche  Annahmen  zu  polemisiren. 

Am  prägnantesten  zeigt  sich  der  Einfiuss  der  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Bildung,  wie  sie  bei  den  Juden  Spaniens  in 
dieser  Glanzperiode  heimisch  war,  auf  die  Bibelexegese  in  dem 
bekannten  Werke  Moses  IbnEsra's,  des  Dichters,  philo- 
sophischen Denkers  und  litterarischen  Kritikers,  über  Poetik 
und  Rhetorik.  In  dem  letzten  grossen  Capitel  dieses  Werkes 
wendet  er,  in  viel  speciel lerer  Weise,  als  das  Abulwalid  gethan 
hatte,  die  Terminologie  und  die  Definitionen  der  arabischen 
Rhetorik  auf  die  Tropen  und  Figuren  der  Bibel  an.  Die  unten 
(No.  12)  daraus  übersetzten  Paragraphen  bieten  auch  sonst 
willkommenen  Einblick  in  Moses  Ihn  Esra's  exegetische 
Richtung. 

6.  Historische  Erldärungen  zu  Jesaia  und  Psalmen. 

Aus  dem  Commentar  Moses  Ibn  Gikatilla's. 
(Nach  den  Citaten  bei  Ibn  Esra.) 

Zu  Jesaia.  11,  1  weist  auf  König  Chiskija  hin,  wie  sich  aus 
dem  Zusammenhange  des  Abschnittes  ergiebt.  —  18,  7  ist  als  Er- 
läuterung zu  11,11  zu  betrachten:  die  Völker  werden  Israel  Gotte 
als  Huldigungsgabe  bringen.  —  Cap.  24  bezieht  sich  auf  die 
assyrische  Invasion,  in  25,  6  ist  der  Untergang  Sancheribs  und 
seines  Heeres  vorhergesagt;  26,  20  zielt  auf  die  Schliessung  Jerusa- 
lems vor  dem  Belagerungsheere  Sancheribs.  27,  2  deutet  die  Ver- 
nichtung der  Heerführer  und  Fürsten  des  assyrischen  Heeres  an. 
wie  sie  in  2.  Chron.  32, 21  berichtet  ist.  —  30,  26  f.  geht  nicht 
auf  die  messianische  Zukunft,  sondern,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
auf  die  unmittelbar  bevorstehenden  Ereignisse  der  assyrischen  Zeit. 
—  In  34, 2  ist  die  Zerstörung  Edoms  in  der  assyrischen  Zeit 
gemeint.  —  35,  1.  Die  „Wüste"  ist  das  der  Gefahr  entronnene 
Jerusalem.  —  35,  3  wendet  sich  an  die  nach  dem  Tode  des 
assyrischen  Königs  zur  Zeit  Chiskija's  Zurückgekehrten.  —  Die 
Tröstungen  und  Heilsverheissungen  von  Cap.  40  an  beziehen  sich 
auf  die  Zeit  des  zweiten  Tempels.  —  Dass  52,  1  ff.  nicht  auf  die 
messianische  Zeit,  sondern  auf  die  Rückkehr  aus  Babylonien  zu 
beziehen  ist,  beweist  V.  11.  —  65,  1  meint  die  heidnischen  Völker. 

Zu  den  Psalmen.  Der  4.  Psalm  apostrophirt  die  Parteigänger 
Abschaloms.  —  7,1.  Kusch  ist  König  Saul;  V.  7^  bedeutet:  Er- 
wecke, d.  i.  führe  in's  Dasein  das  Recht,  das  du  meinetwegen  ver- 
ordnet hast,  nämlich  dass  die  Herrschaft  Sauls  mir  zugewendet 
werde.  —  27, 2.  „Meine  Dränger  und  Feinde,"  damit  sind  be- 
stimmte Feinde  Davids  gemeint.  —  30,  7  ist   eine  Anspielung  auf 
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2.  Sam.  7,  1.  —  Der  42.  Psalm  ist  in  Babylonien  verfasst  worden; 
ebenso  der  47.  Psalm.  —  48, 13  bezieht  sich  auf  die  Zeit  Davids. 

—  74,  5  ist  mit  dem  folgenden  Verse  zu  verbinden.  Es  ist  eine 
Erinnerung  an  den  Tempelbau  Salomos:  als  bei  diesem  Baue  die 
Steinmetzen  die  Steine  behauten,  glaubte,  wer  nur  den  Stiel  in  die 
Axt  einführte,  einen  hohen  Rang  erlangt  zu  haben.  —  Der  76.  Psalm 
bezieht  sich  auf  einen  Feind,  der  Jerusalem  belagerte  und  eine 
Niederlage  erlitt.  —  77, 17  spielt  auf  2.  Mos.  14,  21  an,  V.  21 
auf  den  Durchzug  durch  das  Meer,  vgl.  Jes.  63,14.  —  110,3. 
„Morgenroth"  und  „Mutterleib"  ist  bildlich  gemeint,  vgl.  Jes.  58,8; 
der  „Thau''  ist  ein  Ausdruck  für  den  frischen  Lebenssaft 
(s.  5.  Mos.  34, 7),  der  David  trotz  der  vielen  von  ihm  geführten 
Kriege  verblieben  war.  David  ist  angesprochen :  seitdem  dir  das 
Morgenroth  anbrach,  ist  die  Frische  deiner  Jugend  geblieben.  — 
110, 4  b :  „weil  du  ein  König  bist,  der  Gerechtigkeit  übt,''  vgl. 
2.  Sam.  8, 15.  —  110,  6.  nm  ist  Rabba,  die  Hauptstadt  Ammons 
(2.  Sam.  11,1).  —  Den  122.  Psalm  verfasste  David,  damit  er  nach 
Erbauung  des  Tempels  mit  den  übrigen  Tempelliedern  gesungen 
werde.  —  132,  6.  „Wir  haben  es  gehört  durch  den  Ephrathiten,'- 
d.  h.  David,  der  aus  Ephrat  (Bethlehem)  war.  —  137,  3.  „In  ihrer, 

—  d.  i.  Zijons  —  Mitte  hatten  wir  —  bevor  wir  in  die  Gefangen- 
schaft zogen  —  unsere  Harfen  an  die  Weiden  gehängt.  — 
139,.  15.  David  spricht  diese  Worte  mit  Hinblick  auf  den  Stamm- 
vater der  Menschen,  der  aus  der  Erde  gebildet  wurde.  —  149.  6.  Sie 
lobsingen  Gott,  wenn  sie  zur  Schlacht  antreten. 

7.  „Sonne,  stehe  still  im  Thale  Gibeon  .  .  ." 

Aus  Jehuda  Ibn  Balaam's  Coroinentar  zu  Jos.  10, 12. 

.  .  .  Nachdem  zur  Verfolgung  des  Feindes  nur  das  Licht  der 
Sonne  nöthig  war,  warum  hiess  Josua  auch  den  Mond  stille  stehen  ? 
Ich  nehme  an,  dass  Gott  die  Bewegung,  welche  sämmtliche  Sphären 
von  Osten  nach  Westen  sich  drehen  lässt,  inne  halten  liess,  so  dass 
alle  Sphären,  also  auch  die  des  Mondes,  stille  standen.  Ibn 
Gikatilla  meint,  dass  die  Sphärenbewegung  überhaupt  nicht 
inne  hielt,  sondern  nur  der  Wiederschein  der  Sonne  fortleuchtete, 
weil  mau  der  Helligkeit  bedurfte.  Einmal  sagt^  ich  zu  Ibn 
Gikatilla :  Ist  nicht  der  Wiederschein  eine  Wirkung,  deren  Ursache 
die  Sonne  ist?  Ja,  erwiderte  er.  Wenn  nun,  sagte  ich  weiter, 
die  Ursache  aufgehört  hatte,  musste  nicht  nothwendigerweise  auch 
die  Wirkung  aufhören  ?  Darauf  antwortete  er :  Darin  bestand  eben 
das  Wunder,  dass  das  Licht  verblieb,  obwohl  der  leuchtende 
Himmelskörper  untergegangen  war.  Da  fragte  ich  ihn :  Was  nöthigt 
dich,  dies  zu  glauben?  Ich  halte  es  für  unmöglich,  war  seine 
Antwort,  dass  die  beständige  Sphärenbewegung  inne  halte.  —  Diese 
Ansicht,  eine  der  vielen  irreführenden  und  verderblichen  Meinungen 
Ibn  Gikatilla's,  steht  in  Widerspruch  mit  dem  offenbaren  Sinne 
der  Textworte  (V.  13):  „Und  die  Sonne  stand  still  und  der  Mond 
blieb  stehen. '' 
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8.  Die  Niederlage  Sancherlb's. 

Aus  J,  Ihn  Balaam's  Conimentar  zu   Jes,  9,  3 — 5. 

V.  3  weist  auf  die  Sanclierib  im  Lande  Juda  bevorstehende 
Niederlage  hin ;  die  Zertrümmerung  der  Assyrer  vergleicht  der 
Prophet  mit  der  Zertrümmerung  der  Midjaniten  durch  Gideon,  den 
Sohn  Joaschs.  V.  4.  'ISD  ist  nach  dem  Uebersetzer  (Saadja)  von 
nXD,  Maass,  abzuleiten ;  der  Sinn  wäre :  es  wurde  ihm  mit  dem 
Maasse  gemessen,  mit  welchem  er  Anderen  gemessen  hat,  ähnlich 
dem,  was  die  Mischna  (Sota  1,7)  lehrt:  ,,Mit  dem  Maasse,  mit 
welchem  der  Mensch  misst,  wird  auch  ihm  gemessen."  Die  Araber 
sagen:  ,,So  wie  du  richtest,  wirst  du  gerichtet  werden/'  Die  Worte 
des  Textes:  „und  ein  in  Blut  gewalztes  Gewand  u.  s.  w.'*  sagen, 
dass  Sanclierib's  Heer  einem  in  Blut  gefärbten  Gewände  gleich  ge- 
worden, für  dessen  Reinigung  es  nur  ein  Mittel  giebt,  das  Feuer. 
Thatsächlich  geschah  die  Katastrophe,  die  es  ereilte,  durch  Feuer, 
s.  Jes.  10,16.  Es  war  dies  ein  solches  Feuer,  wie  das  dem  Nadab 
und  Abihu  erschienene  (3.  Mos.  JO,  2) :  es  erschreckte  sie  und  trennte 
ihre  Seelen  von  ihren  Leibern»  Abulwalid  erklärte  das  Wort  'IND 
nach  einem  ähnlich  lautenden  arabischen  Worte  in  dem  ungefähren 
Sinne  von  ,,Uebel."  Jedoch  kenne  ich  den  Sinn  des  von  ihm  ver- 
glichenen arabischen  Wortes  nicht;  denn  es  ist  ein  dunkles  Wort, 
zu  dem  die  Analogie  keinen  Zuweg  hat.  —  V.  5.  Der  Prophet 
bezeichnet  hier  Gott  mit  fünf  Namen,  nach  Maassgabe  der  in  dieser 
Zeit  bevorstehenden  Ereignisse,  während  der  sechste  Name,  nämlich 
,, Friedensfürst'',  Chiskija  gegeben  ist,  um  zu  sagen,  dass  seine  Herrschaft 
eine  Herrschaft  des  Friedens  sein  werde,  die  nicht  des  Krieges  bedarf. 
Was  nun  die  erstem  fünf  Namen  betrifft,  so  bedeutet  n^D  ,,  Wunder" 
und  deutet  auf  die  ungewöhnlich  wunderbare  Niederlage  Sancherib's 
hin,  da  ähnliches  vorher  nie  geschehen  war,  indem  einhundert- 
fünfundachtzigtausend  Mann  in  einer  Nacht  durch  eine  geheimniss- 
volle Fügung  umkamen,  yyr  heisst  Gott,  wegen  des  Käthes,  den 
er  gegen  Sancherib  ausführte,  bii  wegen  der  wahren  Macht,  im 
Gegensatze  zu  der  Macht,  die  Sancherib  sich  selbst  zuschrieb, 
s.  Jes.  10,13  und  37,26.  "lU:  ist  ein  specielles  Attribut  Gottes, 
mit  Hinblick  darauf,  dass  Sancherib  mit  Anmaassung  behauptete, 
dass  seine  Macht  von  ihm  selbst  komme,  ob  der  Menge  derer,  die 
ihm  gehorchten,  s.  Jes.  37.  24  f.  IV  '3N,  womit  Gottes  Ewigkeit 
bezeichnet  ist,  stellt  den  Unterschied  fest  zwischen  ihm  und  den 
Götzen,  die  Sancherib  mit  ihm  zu  vergleichen  sich  anmaasste, 
s.  Jes.  36,  20.  Dass  Sancherib  behauptete,  seine  Macht  und  Kraft 
stamme  von  ihm  selbst  und  nicht  von  einem  Andern,  beweist  die 
an  ihn  gerichtete  Zurechtweisung  (Jes.  10.15):  ,, Rühmt  sich  die 
Axt  gegen  den,  der  mit  ihr  haut,  erhebt  sich  die  Säge  gegen  den, 
der  sie  schwingt?-'  Das  heisst:  So  wie  diese  Werkzeuge  müssi^ 
ruhen  und  bewegungslos  sind,  wenn  sie  nicht  Jemand  in  Bewegung 
setzt,  so  wirkst  auch  du  nur  durch  die  Kraft  eines  Andern,  nicht 
durch  deine  eigene  Kraft.  Was  Sancherib  wähnte,  ist  ihm  ausdrück- 
lich in  Jes.  10,  13  in  den  Mund  gelegt. 
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9.  Verschiedenheiten  biblischer  Parallelstellen  und  Varianten. 

Aus  Ibu  Balaam's  Pentateuchcommentar  (zu  5.  Mo8.  5,  6). 

Diese  zweite  Version  des  Dekalogs  giebt  den  Text  der  zweiten 
Tafeln,  und  was  in  ihr  an  Veränderungen  und  Zusätzen  ist,  war 
auf  diesen  Tafeln  durch  Gott  geschrieben.  Die  erste  Version  war 
der  Text  der  zerbrochenen  ersten  Tafeln.  Der  Gaon  Saadja 
sagt,  dass  beide  Versionen  als  Offenbarungen  zu  gelten  haben; 
dasselbe  meint  er  hinsichtlich  der  zu  wiederholten  Malen,  aber  mit 
Verschiedenheiten  in  einzelnen  Wörtern,  vorkommenden  Psalmen, 
ferner  hinsichtlich  der  Verschiedenheiten  in  der  Lesung  des  Bibel- 
textes zwischen  Babyloniern  und  Palästinensern,  z.  B.  in  Sacharia  11.4. 
wo  die  Palästinenser  die  Worte  xinn  cr3  hinzusetzen,  die  Babylonier 
nicht.  Saadja  sagt  in  Bezug  darauf:  Dies  beweist,  dass  diese  Prophe- 
zeiung in  zweifacher  Form  oifenbart  wurde.  Auch  bei  anderen 
prophetischen  Texten,  in  denen  Varianten  sind,  hält  er  daran  fest, 
dass  der  Text  in  beiden  Formen  oifenbart  ist.  —  Ich  jedoch  bin 
der  Ansicht,  dass  diese  Verschiedenheiten  die  Tradition  zur  Quelle 
haben;  ohne  Zweifel  gab  es  in  der  Nation  Einige,  welche  die 
Prophezeiung  mit  der  einen  Wortform  überkommen  hatten  ;  während 
Andere  sie  mit  der  anderen  Form  überlieferten.  Man  hielt  nun 
an  beiden  Traditionen  zugleich  fest.  Ebenso,  meine  ich,  sind  die 
Differenzen  zwischen  Ben  Ascher  und  Ben  Naphtali  zu  ver- 
stehen, nämlich  dass  Jeder  von  ihnen  eine  Leseart  fand  und  fest- 
hielt, ohne  die  andere  zu  berücksichtigen.  Dasselbe  gilt  von  den 
Differenzen  zwischen  Ostländern  und  Westländern,  die  von  den 
Alten  festgestellt  wurden. 

10.  Philosophische  Allegorese. 

Salomon  Ihn  Gabirol's  Schriftdeutungen,   angeführt  bei  Ibn  Esra. 

I.  Die  Erzählung  vom  Paradiese.  „Eden"  (1.  Mos  2,  8) 
bedeutet  die  obere  Welt,  der  „Garten"  die  sichtbare  Welt  der 
Formen,  welche  mit  der  Menge  der  Einzelwesen  gefüllt  ist,  wie  der 
■Garten  mit  Gewächsen.  Der  Strom,  der  aus  Eden  stammt  (V.  10), 
ist  gleichsam  die  Mutter  aller  Körperwesen  (die  universelle  Materie), 
die  vier  aus  ihm  sich  trennenden  Ströme  sind  die  vier  Ele- 
mente. Adam,  Eva  und  die  Schlange  sind  die  drei  Seelen :  Adam, 
der  „Namen  nennt*'  (V.  20),  ist  die  weise  (rationelle)  Seele,  welche 
den  Dingen  Namen  giebt  (die  Sprache  bildet),  Eva  bedeutet  die 
animalische  (vitale)  Seele,  die  Schlange  bedeutet  die  begehrende 
(vegetative)  Seele.  Der  „Baum  der  Erkenntniss"  bedeutet  das 
Vermögen  der  Fortpflanzung,  dessen  Kraft  aus  dem  ,, Garten,*" 
d.  h.  aus  der  sichtbaren  Welt  ist.  Wenn  gesagt  ist,  die  Schlange 
solle  ,, Staub  essen*'  (3,  14),  so  wird  damit  angedeutet,  dass  die 
vegetative  Seele  am  Staube  (der  Materie)  haftet.  Die  „Röcke  aus 
Fell"  (3,  21)  bedeuten  den  Körper.  Die  Vertreibung  Adams  aus 
dem  Garten  Eden,  um  die  Erde  zu  bearbeiten  (3,  23),  deutet  darauf 
hin,    was   der  Endzweck   des  Menschen   sei  (Adam,    die   rationelle 
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Seele,  soll  streben,  zum  Eden,  der  oberen  Welt,  zurückzukehren, 
aus  der  sie  in  die  Dunkelheit  des  irdischen  Daseins  verbannt  wurde). 
Der  Baum  des  Lebens,  der  ,,ewig  leben'^  macht,  ist  die  Erkenntniss 
der  oberen  (intelligibeln)  Welt. 

II.  Der  Traum  Jakobs.  Die  auf  der  Erde  stehende  Leiter, 
deren  Spitze  bis  zum  Himmel  reicht  (1.  Mos.  28)  ist  die  obere 
(rationelle)  Seele,  die  auf-  und  absteigenden  Engel  sind  die  Ge- 
danken, die  bald  geistige,  bald  körperliche  Dinge  zum  Gegenstande 
haben. 

11.  Zu  Koheleth  (1, 15). 

Aus  Isaak  Ibn  Gajjäth's  Commentar. 
Man  kann  diesen  Vers  auf  dreifache  Weise  verstehen:  1.  Nach- 
dem Koheleth  angegeben  hat  (V.  14),  dass  die  Werke  der  irdischen 
Welt  eitel  und  nichtig  sind,  vergänglich  und  gar  schnell  sich  auf- 
lösend, knüpft  er  daran  eine  Erwägung,  die  den  Menschen  vor  der 
Hinneigung  zu  diesen  Werken  warnen  und  abmahnen  solle.  Er 
geht  davon  aus,  dass  die  Bemühungen  des  Menschen  keine  bleibende 
Wirkung  haben,  da  er  weder  ein  Ding  anders  machen  kann,  als 
es  seiner  Naturbeschaffenheit  nach  ist,  noch  zu  seiner  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  etwas  hinzugeben  kann;  denn  Gott  hat  die 
Dinge  so  festgesetzt  und  eingerichtet,  wie  es  seine  Allmacht  für 
gut  fand,  und  der  Erschaffene  vermag  nicht  von  ihnen  zu  verändern 
oder  umzutauschen:  „was  von  ihnen  gekrümmt  ist,  das  kann  er 
nicht  gerade  machen  und  was  mangelhaft  ist,  das  kann  er  nicht 
vervollständigen."  2-.  Der  Mensch  vermag  nichts  gegenüber  den 
Geschehnissen  dieser  Welt,  wie  Veränderung  ihrer  Wohnsitze, 
Vernichtung  ihrer  Saaten,  Zerstörung  ihrer  Bauten,  Schwächung 
der  Kräfte  der  in  ihr  sich  Bemühenden,  so  wie  gesagt  ist 
(Koh.  7,  13):  Denn  wer  vermag  gerade  zu  machen,  was  er  — 
nämlich  Gott  —  gekrümmt.  Das  Gekrümmte  kann  nicht  gerade 
gemacht,  das  Verringerte  nicht  vervollständigt  werden.  3.  Der  Vers 
bezieht  sich  auf  die  Schädigung  der  Natur  und  des  Charakters  des 
Menschen  durch  die  Dinge  dieser  Welt ;  wer  Böses  glaubt  und  sich 
daran  gewöhnt,  in  dem  gelangt  es  zur  Herrschaft  und  wird  ihm 
zur  Natur,  die  zu  verändern  unmöglich  ist;  denn  das  Verdorbene 
kann  nicht  mehr  gerade  werden,  für  die  Verringerung  giebt  es 
keine  Vervollständigung.  Das  umfasst  aber  sowohl  die  religiösen, 
als  die  weltlichen  Dinge. 

12.  Zur  Rhetorik  der  Bibel. 

Aus  Moses  Ibn  Esra's  Buche  über  Poetik  und  Rhetorik. 
I.  Die  Andeutung  (Anspielung)  besteht  darin,  dass  mit  einem 
kurzen  Ausdrucke  auf  einen  umfassendem  Inhalt  hingewiesen  wird. 
Im  Hebräischen  giebt  es  viele  Arten  der  Andeutung.  Dazu  gehört 
Hob.  4,16:  „Erwache  Nord,  komme  Süd;"  gemeint  ist  der  Nord- 
wind und  der  Südwind;  hierauf  theilt  er  jedem  der  beiden  Winde 
seine  Thätigkeit  zu:  „Durchwehe  meinen  Garten;"  dann  erwähnt 
er  den  Grund  dieser  Aufforderung :  „es  mögen  fliessen  seine  Wohl- 
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gerüche,"  endlich  auch  den  Grund  dieses  Grundes :  „damit  komme 
mein  Freund  in  seinen  Garten  und  esse  seine  köstlichen  Früchte." 
Einer  der  Meister  der  Biiielexegese  erklärte  auch  Jes.  43.  6  so. 
als  ob  darin  eine  Aufforderung  an  den  Nord-  und  Südwind  ent- 
halten sei.  Aber  das  ist  ein  Irrtlium  ;  denn  „Nord"  bedeutet  hier 
Babylonien  und  „Süd"Griechenland :  jedes  der  beiden  Gebiete  wird 
die  in  ihm  befindlichen  Exulanten  zurückkehren  lassen.  Ein 
weiteres  Beispiel  dafür,  dass  bloss  die  Weltgegend  genannt  wird, 
um  den  Wind  zu  bezeichnen,  ist  der  Ausdruck  „Ost,"  Hos.  J2,  2 
(vgl.  2.  Mos.  10,  13).  —  Eine  andere  Art  der  Andeutungen  zeigt 
sich  in  den  Worten  (Hiob  38,  14):  „sie  stehen  fest  wie  ein  Gewand." 
d.  h.  gar  nicht,  weil  ein  Gewand  nur  auf  dem  Leibe  feststellt ; 
ebenso  „ich  rettete  mich  mit  der  Haut  meiner  Zähne"  (Hiob  19,  20), 
d.  h.  mit  nichts,  da  die  Zähne  keine  Haut  haben.  Zu  dieser  Art 
gehört  auch  Jerera.  22,19:  „mit  dem  Begräbnisse  des  Esels  soll 
er  begraben  werden,"  d.  h.  er  soll  gar  nicht  begraben  werden, 
wie  der  Esel,  den  man  „wegschleppt  und  wegwirft"  .  .  .  Zu  den 
„Andeutungen"  in  der  Bibel  gehört  auch  Ps.  80,3:  „vor  Ephraim. 
Manasse  und  Benjamin  erwecke  deine  Macht."  Das  ist  eine  An- 
spielung auf  die  Bundeslade,  die  in  der  Wüste  vor  den  genannten 
drei  Stämmen  (4.  Mos.  10,21 — 24)  einherzog.  —  Die  Alten  nahmen 
Anspielungen  in  der  heiligen  Schrift  an,  wo  durch  den  Zahlen - 
werth  der  Buchstaben  oder  sonst  typisch  der  Gegenstand  angedeutet 
ist,  so  1.  Mos.  14,  14,  wo  die  Zahl  318  nur  Elieser  anzeigt 
(Beresch.  r.,  c.  43),  1.  Mos.  42,  2,  wo  das  Wort  m  die  Zahl  der 
Jahre  (210)  des  ägyptischen  Aufenthaltes  anzeigt  (das.  c.  91).  In 
1.  Mos.  22,  5  weisen  die  Worte  „wir  werden  zu  euch  zurückkeliren- 
darauf  hin,  dass  Beide  wohlbehalten  wiederkommen  werden  (das.  c.  öfi); 
1.  Mos.  45,  20  „das  Gut  von  ganz  Aegypten  gehört  euch,"  weist 
auf  das  in  2.  Mos.  12,  3b  zu  Erzählende  hin.  Die  Späteren  be- 
folgen diese  Auslegungsweise.  So  nimmt  der  Gaon  R.  Samuel 
(ben  Chofni)  an,  dass  Moses  die  Dauer  des  israelitischen  Reiches 
annähernd  mit  dem  Zahlenwerthe  von  Dr:?r*JT  (5.  Mos.  4.  2i))  an- 
gedeutet habe.  Ein  Anderer  findet  in  dem  Worte  nN]2  (3.  Mos.  16,  3) 
eine  Andeutung  der  Dauer  des  ersten  Tempels.  Em  Dritter  hält 
dafür,  dass  in  Habakkuk  3,  2  Gm  auf  Abraham  (Zahlenwerth  248) 
anspielt.  Von  allen  diesen  Schriftdeutungen  gilt  das  Wort:  „Un- 
wissenheit schadet  nicht,  das  Wissen  nützt  nicht"  ...  Zu  den 
Andeutungen  gehören  auch  Euphemismen  wie  1.  Sam.  17,  32  „das 
Herz  des  Menschen,"  d.  h.  dein  Herz;  ib.  21,  5  „die  jungen  Leute," 
er  meint  David  selbst;  2.  Sam.  12,  14  „du  hast  gelästert  die  Feinde 
des  Ewigen,"  d.  h.  den  Ewigen;  1.  Sam.  20,16,  wo  Jonathan 
seinen  Vater  meint,  wenn  er  von  den  „Feinden  Davids"  spricht. 
Nach  meiner  Ansicht  gehört  hieher  Jes.  55,  6 :  da  Gott  immer  zu 
finden  ist  (existirt)  und  immer  nahe  ist,  bedeutet  die  Aufforderung 
so  viel  als  „suchet  ihn  unausgesetzt  und  rufet  ihn  immer!"  Aehnlich 
ist  Ps.  72,  5 :  solange  die  Sonne  leuchtet  und  der  Mond  glänzt, 
d.  h.  ununterbrochen;  ebenso  ib.  V.  17:  sein  Name  pflanze  sich 
ununterbrochen    fort,    solange    die    Sonne    ist,    d.    h.    solange    die 
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Himmelssphäre  dauert;  ib.  V.  7:  bis  es  keinen  Mond  giebt,  d.  h. 
immerwährend, 

II.  Die  Antithese.  Die  Antithese  besteht  darin,  dass  Gegen- 
sätze einander  in  der  Rede  gegenübergestellt  werden.  In  der  Bibel 
giebt  es  viele  Beispiele  dafür,  so  Psalm  55, 22,  welchen  Vers 
Chefez  Al-Küti  in  seiner  Bearbeitung  der  Psalmen,  so  leicht- 
fertig er  auch  sonst  in  diesem  Werke  vorgeht,  treffend  so  wieder- 
giebt  (zwei  arabische  Zweizeiler):  Milder  als  Butter  ist  die  Rede 
seines  Mundes,  während  in  seinem  Herzen  lauter  Krieg  ist;  seine 
Worte  übertreffen  die  Milde  des  Oeles,  während  sie  verderblich  sind, 
wie  der  Pfeil  des  Todes.  Eine  Reihe  von  Antithesen  bietet 
1.  Mos.  8,  22,  wo  die  entgegengesetzten  Jahreszeiten  neben  einander 
stehen;  dabei  bedeutet  y^p  Frühling,  rjin  Herbst,  vgl.  Jes.  18,6. 
Der  Frühling  wird  vielleicht  deshalb  '[^^p  genannt,  weil  er  dem  mit 
diesem  Namen  bezeichneten  Sommer  benachbart  ist.  Für  den 
Frühling  gäbe  es  dann  keinen  besonderen  Namen,  wie  er  denn 
wirklich  im  Hohenliede  nur  mit  einem  Epitheton  als  „Zeit  des 
Gesanges"  (2,  12)  bezeichnet  wird.  Andererseits  bezeichnet  P]"in 
auch  den  Winter,  z.  B.  Amos  3,  15.  Eine  Antithese  finden  wir 
auch  in  2.  Mos.  4, 11,  wo  nps  sowohl  zu  dem  vorhergenannten 
Leibesfehler  (taub)  als  zu  dem  folgenden  (blind)  den  Gegensatz 
bildet.  Diese  Erklärung  sah  ich  in  dem  Werke  des  Scheich 
Abu  Ifarag,  des  Jerusalemiers,  der  aus  unserer  Religionsgemein- 
schaft ausgetreten  ist.  .  .  .    Eine  Antithese  s.  auch  in  Chaggai  1,  6. 

III.  Die  Hyperbel  ....  Die  Alten  nennen  die  hyperbolische 
Ausdrucksweise  ixan  "pt:'^  (Chullin  9^).  In  den  heiligen  Büchern 
gehört  dazu  z.  B.  5.  Mos.  1,  28  („bis  an  den  Himmel"),  4.  Mos.  13,  33, 
Jes.  54,  10.  Ferner  Jes.  51,  6,  wo  das  Wörtchen  o  weder  Zeit- 
angabe noch  Begründung  einleitet,  da  alle  Philosophen  darüber  einer 
Meinung  sind,  dass  dieser  erhabene  Körper,  die  Himmelssphäre,  der 
Vergänglichkeit  nicht  unterworfen  ist,  ebenso  wie  er  nicht  altert 
und  nicht  abnimmt.  Der  Gaon  Saadja  und  andere  Schulhäupter 
sind  derselben  Meinung,  nur  sagen  sie,  dass  wenn  Gott  wollte, 
auch  der  Himmel  in  weniger  als  einem  Augenblicke  vernichtet 
würde;  Gottes  Weisheit  lasse"  dies  jedoch  nicht  zu.  Andere 
Hyperbeln :  Jes.  34, 4,  eine  Anspielung  auf  den  Untergang  der 
Weltreiche;  ib.  V.  7;  Habakkuk  2,11;  Hiob  41,  19  und  unzählige 

ähnliche    Beispiele Eine    besonders    schöne    Hyperbel    ist 

Hiob  29,  6 ,  eine  bildliche  Beschreibung  des  ausserordentlichen 
Glückes ;  ebenso  ib.  V.  20,  wo  die  Meister  der  Bibelexegese  zumeist 
erklären,  der  Sinn  sei:  mein  Bogen,  so  viel  ich  auch  mit  ihm 
schiesse,  wird  immer  wieder  neu.  Doch  kann  so  nur  Jemand  er- 
klären, dem  keine  andere  Erklärung  zu  Gebote  steht.  In  Wahrheit 
ist  das  eine  hyperbolische  Beschreibung  des  Glückes.  Er  sagt: 
sogar  das  trockene  Holz,  aus  dem  der  Bogen  verfertigt  ist,  wird 
in  seiner  Hand  wieder  frisch ;  ?i'^nn  ist  in  demselben  Sinne  zu  ver- 
stehen, wie  in  Ps.  90,  6  die  einfache  Stammform,  doch  findet  sich 
auch  die  fünf buchstabige  Stammform  (Hiphil)  in  dieser  Bedeutung: 
Hiob  14,  7 ;    auch    die   Alten   wandten   das   Wort  in   der  Mischna 
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(Aboda  sara  3,  7)  so  an :   r^i'nnty  n^  ^uu  fj^^nn Was  aber 

diejenigen  hyperbolisch  scheinenden  Ausdrücke  betrifft,  die  in  der 
heiligen  Schrift  über  die  erwartete  messianische  Herrschaft  vor- 
kommen, so  sind  sie  nicht  bildlich  aufzufassen  und  auch  nicht  alle- 
gorisch zu  nehmen.  Auch  alle  in  der  heiligen  Schrift  berichteten 
Wunder  sind  wahr,  so  dass  die  Wunder  der  Vergangenheit  Be- 
weise sind  für  die  Wunder  der  Zukunft.  Dies  näher  zu  erläutern, 
gehört  nicht  hieher.  Wer  die  Wunder  mit  träger  Oberflächlich- 
keit betrachtet  oder  sie  mit  verwirrtem  Denken  andeutet,  der  ist 
kein  gläubiger  Jude.  Der  gelehrte  Ibn  Balaam  schrieb  ein 
Werk,  in  welchem  er  einen  grossen  Theil  der  biblischen  AVunder  im 
Zusammenhange  behandelte,  sowohl  im  Allgemeinen  als  im  Be- 
sonderen   


III.  Die  Darsclianim. 

Während  in  den  Ländern  der  arabischen  Cultur  auf  dem 
durch  Saadja  gezeigten  Wege  die  den  Peschat,  d.  i.  den  natürlichen 
einfachen  Schriftsinn  anstrebende  Exegese  unter  dem  Einflüsse 
der  sprachwissenschaftlichen  Forschungen  und  der  auf  Ueber- 
einstimmung  zwischen  der  Vernunfterkenntniss  und  der  heiligen 
Schrift  zielenden  religionsphilosophischen  Speculationen  zur 
Selbständigkeit  gelangte  und  sich  von  den  Fesseln  der  tradi- 
tionellen Midraschexegese  losmachte,  war  die  letztere  in  den 
Ländern  der  christlichen  Cultur,  in  Frankreich,  Deutschland, 
Italien,  Griechenland  herrschend  geblieben.  Die  jüdischen 
Bibelerklärer  dieser  Länder,  so  erzählt  Ibn  Esra,  stützen  sich 
nicht  auf  die  sprach-  und  sinngemässe  Erwägung,  sondern  auf 
die  Methode  des  Derasch.  Zu  den  reichen  Denkmälern  der 
alten  tannaitischen  und  amoräischen  Schriftauslegung,  wie  sie 
in  den  älteren  Midraschwerken  und  im  Talmud  niedergelegt 
waren,  hatten  sich  in  den  jüngeren  Midraschwerken  spätere 
Auslegungen  derselben  Art  gefügt  und  im  11.  Jahrhundert  ent- 
wickelte sich  auf  dem  Boden  dieser  Midraschlitteratur  eine  in 
gewissem  Sinne  ebenfalls  nach  Selbständigkeit  strebende  Bibel- 
exegese, die  aber  ihrer  Richtung  und  der  grossen  Masse  ihres 
Stoffes  nach  mit  der  genannten  Litteratur  auf's  engste  zu- 
sammenhängt. Als  bekannteste  Vertreter  dieser  im  Bannkreise 
des  Midrasch  verharrenden  Exegeten  sind  Moses  Ha-Dar- 
schan  und  Tobija  ben  Elieser  zu  nennen.  Der  Erstere  lehrte 
im  zweiten  Drittel  des  11.  Jahrhunderts  in  Narbonne,  wo  auch 
Nathan  aus  Rom,  der  Verfasser  des  Aruch,  sein  Schüler  war. 
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Sein  Werk  zur  Bibel,  das  neben  Auszügen  aus  früheren 
Agadawerken  eigene  agadische  Auslegungen  enthielt,  aber  auch 
einzelne  Wort-  und  Saeherklärungen,  ist  nur  aus  alten  An- 
führungen bekannt,  in  denen  es  Jesod  („Grundlage")  genannt 
wird.  Doch  hat  sich  eine  midraschartige  Compilation  zum 
ersten  Buche  Moses'  erhalten  (BerescMth  rabhathi\  die  zum 
grossen  Theile  aus  jenem  Werke  geschöpft  ist.  Epstein 's 
Scharfsinn  hat  den  Zusammenhang  von  zwei  der  jüngeren 
Midraschlitteratur  zugezählten  Werken  {Numeri  rabba  und 
Midrasch  Tadsche)  mit  Moses  Ha-Darschan  nachgewiesen.  —  Am 
andern  Ende  Südeuropas  wurde  in  Castoria,  einer  Stadt  des 
heutigen  Bulgariens,  am  Ende  des  11.  und  Anfang  des  12.  Jahr- 
hunderts ein  vollständiger  Commentar  zum  Pentateuch  ver- 
fasst,  dessen  Titel,  Lekach  tob,  sowie  die  stets  mit  einem  das 
Wort  21D  enthaltenden  Bibelverse  beginnenden  Anfänge  der 
Perikopen  auf  den  Namen  des  Verfassers  hinweisen.  Doch 
nennt  sich  der  Verfasser  selbst  in  seinem  Werke  oft  genug  aus- 
drücklich als  Tobija,  Sohn  des  R  Elieser.  Schon  diese 
Aeusserlichkeit,  das  Hervortreten  des  Verfassers,  unterscheidet 
unser  Werk  von  den  Erzeugnissen  der  eigentlichen  Midrasch- 
litteratur, zu  denen  man  es  lange  unter  dem  ihm  irrthümlich 
beigelegten  Titel  Kleine  Pesikta  gezählt  hat,  ebenso  wie  irrthüm- 
lich auch  die  kritische  Forschung  bis  in  die  neueste  Zeit  als 
Heimath  des  Verfassers  Deutschland  (Mainz)  angenommen  hat. 
Jedoch  die  im  Werke  sich  bekennende  Vertrautheit  mit  muham- 
medanischen  Dingen  und  die  häufige  Polemik  gegen  die  Karäer 
(s.  auch  unten  No.  15)  weisen  auf  den  Orient  hin,  während  die 
anderweitig  ausdrücklich  bezeugte  Herkunft  Tobija's  aus  einer 
Stadt  des  oströmischen  Kaiserreiches  durch  die  Thatsache  be- 
stätigt wird,  dass  er  hie  und  da  griechische  Wörter  anwendet, 
um  die  Bedeutung  eines  biblischen  Ausdruckes  wiederzugeben. 
Die  grosse  Masse  des  ziemlich  umfangreichen  Werkes,  an 
welches  sich  noch  ähnliche  Commentare  Tobija's  zu  den  „fünf 
Rollen"  anschliessen,  besteht  in  Auszügen  aus  der  im  weitesten 
Umfange  benutzten  Traditionslitteratur,  die  er  häufig  erläutert 
oder  kürzt.  Doch  wird  auch  die  Litteratur  der  gaonäischen 
Zeit  benutzt,  Saadja  und  Hai  sogar  je  einmal  mit  Namen  ge- 
nannt. Beträchtlich  genug  sind  neben  dieser  compilirten  Haupt- 
masse des  Werkes  die  eigenen  Erläuterungen  Tobija's,  die  sich 
allerdings  in  den  Geleisen  des  Midrasch  bewegen,  aber  auch 
grammatischen  und   lexikalischen  Inhalt  haben.    Neben  dem 


272  Die  Bibelexegese. 

Lekach  tob  nennt  Ibn  Esra  als  Beispiel  der  midiascharti<ien 
Auslegungsmethode  das  Or  Eiwjim,  dessen  Verfasser  Meir, 
ebenfalls  aus  Castoria  und  ein  Schüler  Töbija's,  in  seinem  nicht 
mehr  erhaltenen  Werke  seinen  Namen  gleichfalls  dadurch  ver- 
ewigen wollte,  dass  er  jeden  Abschnitt  mit  einem  TiN  oder  mix 
enthaltenden  Bibelverse  beginnen  liess,  Hieher  gehört  auch 
das  von  Menachem  ben  Salomo,  dem  Verfasser  des  „Prüf- 
steins", in  Rom  im  Jahre  1139  verfasste  Sechel  tob,  eine  Midrasch- 
Compilation  zum  Pentateuch  (nur  von  1.  Mos.  15  bis  2.  Mos.  18 
erhalten),  mit  eigenen  Erläuterungen  des  Verfassers,  der  auch 
den  Lekach  tob  citirt. 

In  der  ersten  Ausgabe  fSalonichi  1521,  1527)  des  Jalkut 
Schimeoni  wird  der  Verfasser  dieser  umfassendsten  und  wich- 
tigsten aller  Midraschcompilationen  als  Simon  der  Darschan 
bezeichnet,  und  die  zweite  Ausgabe  (Venedig  loßß)  bezeichnet 
ihn  als  K.  Simon,  das  Haupt  der  Darschanim  aus  Frankfurt. 
Was  von  dieser  Angabe  über  die  Herkunft  R.  Simon's  zu  halten 
ist,  muss  unentschieden  bleiben.  Keineswegs  aber  darf  man 
ihn  mehr  mit  Simon,  dem  Vater  Joseph  Kara's  (11.  Jahrh.) 
identificiren.  Das  Werk  ist  wahrscheinlich  am  Anfange  des 
13.  Jahrhunderts  entstanden.  Es  ist  der  erste  vollständige  Com- 
mentar  zu  den  vierundzwanzig  Büchern  der  heiligen  Schrift, 
allerdings  ausschliesslich  Compilation,  aber  dadurch,  dass  die 
Quellen  angegeben  sind  und  dass  ein  Theil  der  Quellen  soQst 
verloren  ist,  von  ausserordentlichem  Werthe  für  die  Kenntniss 
der  Midraschlitteratur.  Von  ähnlicher  Bedeutung  ist  eine  aus 
späterer  —  nachmaimunischer  —  Zeit  stammende  Midrasch- 
compilation  zum  Pentateuch,  die  unter  dem  Namen  Midrasch 
Haggadol  in  mehreren  aus  Jemen  gebrachten  Handschriften  vor- 
handen ist  und  der  in  neuester  Zeit  viele  wichtige  Beiträge  zum 
tannaitischen  Midrasch  entnommen  worden  sind. 

13.  Symbolische  Deutungen  biblischer  Gebote. 

Von  Moses  Haddarschan. 
I.  Warum  folgt  der  Abschnitt  vom  Sabbathverletzer  (4.  Mos. 
15,32 — 36)  unmitttelbar  nachdem  vom  Götzendienst  (V.  27 — 31)? 
Um  dir  zu  sagen,  dass  wer  den  Sabhath  verletzt,  so  betrachtet 
wird,  als  triebe  er  Götzendienst;  denn  auch  das  Sabbathgebot  ist 
allen  biblischen  Geboten  zusammengenommen  gleich  geachtet.  So 
heisst  es  auch  im  Buche  Esra  (Neh.  9,  13):  du  gabst  deinem  Volke 
Lehre  und  Gebote  und  deinen  heiligen  Sabbath  hast  du  ihnen  kund- 
gegeben. Ebenso  folgt  der  Abschnitt  von  den  Schaufäden  un- 
mittelbar nach  den  genannten  Abschnitten  (V.  37—41),   weil  auch 
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dieses  Gebot  allen  übrigen  Geboten  gleich  geachtet  wird,  wie  es 
gesagt  ist  (V.  40):  und  übet  alle  meine  Gebote.  Die  „Flügel" 
(ler  Gewänder  (V.  38)  erinnern  an  die  Adlersflügel  (2.  Mos.  19,  4), 
auf  denen  Gott  Israel  trug.  Die  „vier,"  nicht  drei  oder  fünf 
Flügel  (Ecken)  entsprechen  den  vier  Ausdrücken,  mit  denen  die 
Thatsache  der  Erlösung  aus  Aegypten  bezeichnet  ist  (2.  Mos.  6,  6  f.). 
Der  „himmelblaue  Faden"  erinnert  an  das  während  der  Nacht  er- 
folgte Tödten  der  Erstgeborenen ;  denn  n^Dn  ist  aus  derselben 
Wurzel  wie  das  aramäische  n^dp  =  hebr.  t'DB'  (Kinderlosigkeit), 
und  die  mit  diesem  Worte  bezeichnete  Farbe  ist  eben  die  Farbe 
des  vor  Einbruch  der  Nacht  zu  dunkeln  beginnenden  Himmels. 
Die  Achtzalil  der  Fäden  erinnert  an  die  acht  Tage,  die  von  dem 
Auszuge  aus  Aegypten  bis  zur  Anstimmung  des  Liedes  am  rothen 
Meere  verflossen. 

II.  Das  Gesetz  von  der  rothen  Kuh  (4.  Mos.  19,  2  ff.)  als 
Sühne  für  die  Versündigung  durch  das  goldene  Kalb.  „Sie  sollen 
dir  nehmen,"  d.  h,  vom  Ihrigen,  so  wie  sie  zur  Verfertigung  des 
goldenen  Kalbes  ihre  Geschmeide  brachten  (2.  Mos.  32,  2).  „Eine 
rothe  Kuh."  Die  Kuh  sühne  die  Sünde  des  Kalbes,  so  wie  wenn 
ein  Kind  den  Palast  des  Königs  beschmutzt  hat,  die  Mutter  des 
Kindes  geheissen  wird,  den  Schmutz  zu  entfernen.  Die  rothe  Farbe 
ist  die  der  Sünde,  nach  Jes.  1,18.  „Ohne  Fehler,"  wie  die 
Israeliten  vor  ihrer  Versündigung  waren.  „Auf  die  kein  Joch  ge- 
kommen," so  wie  sie  das  Joch  des  Himmels  abgeworfen  haben. 
„Zu  Eleasar,  dem  Priester"  (V.  3),  so  wie  sie  damals  sich  zu 
seinem  Vater  Aharpn  versammelten  (2.  Mos.  32,  1);  weil  aber 
Aharon  das  goldene  Kalb  verfertigt  hatte,  wurde  die  Zubereitung 
der  reinigenden  Asche  nicht  ihm  übertragen,  denn  „der  Ankläger 
wird  nicht  zum  Vertheidiger  gemacht."  „Man  verbrenne  die  Kuh" 
(V.  5).  so  wie  das  Kalb  verbrannt  wurde  (2.  Mos.  32,  20).  „Oedern- 
holz,  Ysop,  Karmesin"  (V.  6);  diese  drei  Arten  entsprechen  den 
drei  Tausenden,  die  bei  jener  Gelegenheit  umkamen  (2.  Mos.  32,  28). 
Die  Ceder  ist  ferner  der  höchste  unter  den  Bäumen,  das  Ysop  das 
niedrigste  aller  Gewächse;  beide  zusammen  deuten  an,  dass  wer 
durch  Selbstüberhebung  gesündigt  hat,  sich  gleich  dem  Ysop  niedrig 
mache  und  dadurch  Sühne  erlange.  „Zur  Verwahrung"  (V.  9), 
so  wie  die  Sünde  vom  goldenen  Kalbe  für  alle  künftigen  Ge- 
schlechter verwahrt  blieb  und  bei  jeder  göttlichen  Heimsuchung 
mitwirkte  (s.  2.  Mos.  32,  34).  Die  bei  der  Verbrennung  der  rothen 
Kuh  Beschäftigten  sollten  für  unrein  gelten,  sowie  alle,  die  mit 
dem  goldenen  Kalbe  zu  thun  hatten,  sich  verunreinigten ;  und  so 
wie  sie  durch  die  Asche  des  verbrannten  Kalbes  wieder  rein  wurden 
(2.  Mos.  32,  20),  so  war  es  auch  die  Asche  der  rothen  Kuh,  die 
Reinigung  zu  wirken  bestimmt  war  (V.  17). 

14.  Die  Zeit  des  Wochenfestes. 

Aus  Tobija  ben  Elieser's  Commentar  zu  3.  Mos.  23,  15. 
Wir  finden,  dass  mit   dem  Worte  naB'   die  Woche   bezeichnet 
wird,  z.  B.  2.  Kön.  11,  9,  wo  von  den  sich  Woche  um  Woche  ab- 
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lösenden  Abtheilungen  die  Rede  ist.  Ebenso  heisst  ein  Zeitraum 
von  sieben  Tagen  überhaupt  yur,  wie  1.  Mos.  29,27.  oder  auch 
n3tr ;  denn  in  unserem  Gesetze  beweist  die  gleiche  Bedeutung  dieser 
beiden  Ausdrücke  der  Umstand,  dass  was  hier  nr^B'  y^r  heisst,  in 
5.  Mos.  16,  9  mit  ny^B'  nyzr  bezeichnet  ist;  nur  ist  das  eine  Wort 
männhch,  daher  nynr.  das  andere  weiblich,  daher  yzr.  Wir  ent- 
nehmen daraus,  dass  nr.2Z'  nicht  Sabbathtage  bedeutet,  sondern  Tag- 
siebente, und  demgemäss  übersetzt  auch  das  Targum  piB'  und  in 
V.  16  nzari  mit  Nryinr.  In  Wirklichkeit  kann  man  nnas'  V^^ 
nicht  anders  auffassen,  als  myzr  nyns'  in  5.  Mos.  16,  9,  weil  sonst 
ein  Widerspruch  zwischen  beiden  Stellen  bestände,  „die  Vorschriften 
des  Ewigen  aber  sind  Wahrheit,  insgesammt  gerecht"  (Ps.  19,  10). 
Ferner  kann  n^y^iBT!  ritrr;  nnos  -y  (V.  16)  nur  bedeuten:  bis  nach 
Vollendung  der  siebenten  Woche,  und  der  Ausdruck  passt  sich  dem 
im  vorhergehenden  Verse  angewendeten  an.  Die  vernünftige  Er- 
wägung ergiebt  es  ebenfalls,  dass  die  sieben  Wochen  vom  Bringen 

des  Omers  zu  rechnen  sind Darum  sage  ich.   dass  an 

dem  festzuhalten  ist,  was  unsere  Lehrer  sagen,  dass  nämlich  mn^ö 
nna^n  (V.  15)  so  viel  bedeutet  als  am  Tage  nach  dem  Festtage. 
Dies  ist  auch  aus  Jos.  5,11  bewiesen,  w^o  es  nicht  heisst  rasTi  mnoo, 

sondern  ncE"  's Das  Zählen   der  sieben  Wochen  gleicht 

nicht  dem  Zählen  der  sieben  Jahreswochen  (H.  Mos.  25,  8),  denn 
diese  hat  nicht,  wie  jene,  einen  geheiligten  Ausgangspunkt;  ferner 
geht  dem  fünfzigsten  Jahre,  dem  Jobeljahre,  unmittelbar  das  siebente 
ebenfalls  geweihte  Jahr  der  siebenten  Jahreswoche  voran,  während 
in  der  Zälilung  zum  Wochenfeste  der  fünfzigste  Tag  allein  geheiligt 
ist.  Die  Zählung  der  Jahre  ist  der  Behörde  überlassen  („zähle  dir", 
3.  Mos.  25,  8),  die  Zählung  der  Wochen  allen  Israeliten  befohlen 
(„zählet  euch"). 

15.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Tradition. 

Aus  Tübija  ben  Elieser's  Commentar  zu  .j.  Mos.  C,  9. 

Wehe  denen,  die  an  ihrer  eigenen  Seele  Gewalt  üben  und 
gegen  die  Grundlage  der  Welt  trotzig  reden  und  in  ihrer  Selbst- 
überhebung die  Gesetze  abändern  und  den  ewigen  Bund  zerstören. 
Unsere  Väter,  die  zur  Zeit  des  in  den  Tagen  der  Propheten 
Chaggai,  Sacharia  und  Maleachi  gegründeten  Tempels  lebten,  sahen 
die  Einrichtung  der  verschiedenen  Opferarten  und  so  wie  sie  es  von 
den  Propheten  überkommen  hatten,  so  schrieben  sie  es  in  der 
Mischna  zum  Zeugnisse  in  Israel  nieder.  Später  aber  erstanden 
sündige  Leute,  die  zwischen  ihrer  Rechten  und  Linken  nicht  zu 
unterscheiden  wussten,  weise  im  Bösethun,  aber  unfähig  Gutes  zu 
thun;  sie  waren  zu  tief  in  das  Studium  der  Araber  eingedrungen 
und  der  Geist  des  Wahnes,  der  ihnen  in  den  Kopf  gestiegen  war, 
bewirkte,  dass  sie  hinsichtlich  des  Erlaubten  und  Verbotenen  sich 
nicht  mehr  auf  die  Worte  unserer  Lehrer  verliessen,  sondern  sie 
schrieben  ihre  eigenen  Einfälle  nieder  und  überlieferten  sie,  um 
Viele  in  Irrthum  zu  stürzen.  Möge  ihr  Thun  auf  ihr  Haupt 
kommen,  wir  aber  bewahren  uns  rein !    Denn  wie  sollte  man  Augen- 
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zeugen  verlassen,  um  sich  auf  die  willkürlichen  Aussagen  Anderer 
zu  stützen.  Haben  wir  nicht  die  verschiedenen  Tractate  der  Mischna, 
welche  von  den  Einrichtungen  des  Tempels  und  der  Opfer  handeln, 
die  genauen  Bestimmungen  über  einzelne  Opferhandlungen,  welche 
von  Hohenpriestern  herrühren,  die  noch  Zeitgenossen  der  Propheten 
waren  ....  Israel  hat  eine  sichere,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
sich  vererbende  Tradition,  so  wie  gesagt  ist  (5.  Mos.  33,  4) :  Eine 
Lehre  hat  uns  Moses  geboten,  als  Erbe  für  die  Gemeinde  Jakobs. 


IV.  Die  nordfranzösische  Exegetenschule. 

Gleichzeitig  mit  der  Blüthe  der  Bibelexegese  in  Spanien, 
aber  aus  ganz  verschiedenen  Bedingungen  erwachsen,  erstand 
in  Nordfrankreich  eine  Schule  der  Schriftauslegung,  welche  eben- 
falls den  Feschat,  den  einfachen,  natürlichen  Wortsinn  zu  er- 
mitteln strebte  und  zu  dem  Derasch,  der  traditionellen  Schrift- 
auslegung in  Gegensatz  trat.  Diese  Schule  ging  unmittelbar 
aus  der  im  vorigen  Abschnitt  gekennzeichneten  Richtung  her- 
vor; die  Keime  einer  das  Bibelwort  an  sich  und  den  biblischen 
Text  im  Zusammenhange  zu  verstehen  suchenden  selbständigen 
Exegese,  wie  sie  schon  in  den  Werken  der  Darschanim  zu 
finden  sind,  gelangten  durch  eine  Reihe  geistig  hervorragender 
Männer  des  nördlichen  Frankreichs  mit  wunderbarer  Schnellig- 
keit zu  fruchtbarer  Blüthe.  Die  Stätten  des  eifrigsten  Talmud- 
studiums wurden  gleichzeitig  die  Heimath  klarer,  nüchterner 
Bibelerklärung,  ohne  dass  die  wissenschaftliche  Erforschung 
der  hebräischen  Sprache  oder  die  Schulung  des  Geistes  durch 
philosophische  und  andere  wissenschaftliche  Disciplinen  ihr  den 
Boden  geebnet  hätten.  Das  Streben,  den  Sinn  des  Bibelwortes 
in  seiner  Einfachheit  und  wo  möglich  unabhängig  von  den 
Auslegungen  der  Traditionslitteratur  zu  erkennen,  war  über  die 
Geister  wie  eine  unabweisbare  Macht  gekommen  und  zeitigte 
Werke,  die  in  mancher  Beziehung  als  denen  der  Spanier  eben- 
bürtig betrachtet  werden  dürfen.  Den  bleibendsten  Erfolg 
unter  diesen  Werken  erzielten  aber  nicht  diejenigen,  in  denen 
das  Streben  am  folgerichtigsten  und  kühnsten  zur  Geltung 
gelangt  war,  sondern  ein  Bibelcommentar,  der  den  Zusammen- 
hang des  nordfranzösischen  Peschat  mit  dem  Derasch  und 
seinen  Ursprung  aus  dem  Derasch  am  deutlichsten  erkennen 
lässt.    Allerdings  hat  dieser  Bibelcommentar  einen  Mann  zum 
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Verfasser,  der  auf  einem  andern  Gebiete  gerade  als  Common- 
tator  das  Höchste  geleistet  hat,  den  grossen  Talmuderklärer 
Salomon  ben  Isaak  oder  Jizehaki,  gewöhnlich  Raschi 
genannt.  Raschi,  der  seit  seinem  fünfundzwanzigsten  Lebens- 
jahre (1064)  in  seiner  Vaterstadt  Troyes  (Champagne)  lehrte 
und  schrieb  und  als  er  starb  (1105),  eine  blühende  Schule, 
zum  Theil  aus  seinen  eigenen  Nachkommen  bestehend,  zurück- 
liess,  hat  in  seinem  Talmudcommentar  ein  für  alle  Zeiten  un- 
entbehrliches Hilfsmittel  des  Talmudstudiums  geschaffen, 
während  sein  Commentar  zu  allen  Büchern  der  heiligen  Schrift 
(mit  Ausnahme  der  Chronik  und  Esra-Nehemia)  auf  die  Dauer 
in  höchstem  Ansehen  verblieb  und  von  keinem  Werke  ähn- 
licher Art  an  Beliebtheit  und  weiter  Verbreitung  übertroffen 
wurde.  Das  gilt  namentlich  vom  Commentar  zum  Pentateuch, 
der  selbst  wieder  eine  grosse  Litteratur  von  Supercommentaren 
erzeugt  hat.  Es  lässt  sich  zwar  nicht  leugnen,  dass  Raschi's 
Bibelcommentar  seine  Erfolge,  abgesehen  von  dem  berühmten 
Namen  des  Autors,  zum  grossen  Theile  gerade  jenen  Elementen 
verdankte,  die  an  den  Ursprung  seiner  Schriftauslegung  aus 
der  Midraschexegese  erinnern,  da  nach  dem  verhältnissmässig 
kurzen  Zeitabschnitte,  in  dem  das  von  Raschi  selbst  angebahnte 
Streben  nach  dem  Peschat  vorherrschte,  wieder  der  Midrasch 
zu  Ansehen  und  Herrschaft  gelangte ;  aber  andererseits  eignen 
dem  Bibelcommentare  Raschi's  auch  solche  Vorzüge,  sowohl 
was  den  Inhalt  als  was  die  Form  betrifft,  dass  auch  sie  als 
Erklärungsgrund  für  seine  dauernde  Beliebtheit  herangezogen 
werden  können.  Raschi's  Commentar  trägt  noch  vielfach  den 
Charakter  einer  Compilation  von  Midraschauslegungen  an  sich, 
aber  —  und  das  ist  für  seine  Bedeutung  als  Bahnbrecher  des 
Peschat  entscheidend  —  er  häuft  nicht  ohne  Wahl  und  ohne 
Unterscheidung  die  verschiedenartigsten  Auslegungen  an  ein- 
ander —  sondern  er  entnimmt  der  Traditionslitteratur  vor 
Allem  solche  Erklärungen,  die  er  mit  dem  Wortlaute  und  mit 
dem  Zusammenhange  des  biblischen  Textes  am  besten  in  Ein- 
klang zu  bringen  vermag  und  verwirft  ausdrücklich  solche, 
bei  denen  solcher  Einklang  nicht  zu  bewerkstelligen  ist  (siehe 
unten  N.  17).  Im  Uebrigen  sucht  er  selbständig  den  Sinn  zu 
ermitteln,  stets  von  dem  mit  Nachdruck  betonten  talmudischen 
Grundsatze  geleitet,  dass  kein  Bibelvers  seines  einfachen  Sinnes 
verlustig  werden  kann,  wenn  noch  so  verschiedenartiger  Inhalt 
ihm  durch    die  midraschartis-e  Deutung    zugeschrieben  wird. 
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Neben  diesem  Grundsatze  ist  bei  Raschi  und  wohl  auch  bei 
der  ganzen  Schule  (s.  unten  N.  18)  der  andere  ebenfalls  den 
alten  Quellen  entlehnte  Grundsatz  von  der  Vieldeutigkeit  des 
Schriftwortes  maassgebend,  der  neben  der  folgerichtig  und  ziel- 
bewusst  angestrebten  einfachen  Auslegung  dem  Midrasch  seine 
Rechte  auf  den  Bibeltext  wahrt,  weshalb  neben  dem  Peschat 
auch  dem  Derasch  eine  breite  Stelle  im  Commentar  eingeräumt 
ist.  Einen  grossen  Fortschritt  in  Raschi's  Bibelcommentar 
bedeutet  auch  die  stetige  Aufmerksamkeit,  die  er  der  sprach- 
lichen Seite  der  Exegese  widmet,  wobei  ihm  als  lexikalische 
Hilfsmittel  nur  Menachem's  und  Dünasch 's  Arbeiten  zu 
Gebote  standen,  während  er  auf  grammatischem  Gebiete  ausser 
dem  durch  die  Massora  und  die  beiden  ebengenannten  Autoren 
Gebotenen  auf  eigene  Beobachtung  angewiesen  war,  die  durch 
ein  feines,  oft  divinatorisches  Sprachgefühl  und  volle  Beherr- 
schung des  Sprachgutes  gefördert  wurde.  Beachtenswerth  ist 
auch  das  von  Raschi  in  sehr  ausgedehntem  Maasse  angewendete 
und  auch  von  der  ganzen  Schule  befolgte  Verfahren,  dem 
sprachlichen  Verständniss  des  ausgelegten  Textes  durch  die 
Uebersetzung  einzelner  Wörter,  zuweilen  ganzer  Phrasen,  in 
die  Landessprache,  .das  Französische^  zu  Hilfe  zu  kommen.  Durch 
dieses  auch  in  der  Erklärung  des  Talmuds  befolgte  V  erfahren 
sind  die  Commentare  Raschi's  zu  einer  wichtigen  Quelle  für 
die  Geschichte  des  Altfranzösischen  geworden. 

Ein  älterer  Zeitgenosse  Raschi's,  der  noch  vor  ihm  die 
Richtung  des  Peschat  in  Nordfrankreich  eingeschlagen  hatte, 
war  Menachem  ben  Chelbo,  von  dem  sich  kein  voll- 
ständiger Commentar  erhalten  hat,  sondern  nur  einzelne  Aus- 
legungen (s.  N.  16)  bei  Raschi  selbst,  besonders  aber  bei  seinem 
Neffen  Joseph  Kara  citirt  werden.  Vielleicht  schrieb  er 
überhaupt  keinen  zusammenhängenden  Commentar. 

Der  genannte  Brudersohn  und  Schüler  Menachem  ben 
Chelbo's,  Joseph  ben  Simon  wird  mit  dem  ständigen  Bei- 
namen Kara  (=  Bibelleser),  mit  dem  gelegentlich  auch  Me- 
nachem ben  Chelbo  vorkömmt,  gewissermaassen  als  Einer  be- 
zeichnet, der  sich  von  Berufswegen  mit  der  einfachen  Auslegung 
der  heiligen  Schrift  beschäftigt,  und  zwar  kann  Kara  als 
Gegensatz  zum  Darschan  aufgefasst  werden  (Jellinek),  dem 
Vertreter  des  Derasch,  der  homiletischen  Auslegung.  Es  ist 
möglich,  dass  schon  sein  Vater  Simon,  Menachem's  Bruder, 
den  Beinamen  führte,  obwohl  derselbe  nicht  einmal  von  seinem 
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Sohne  als  Urheber  exegetischer  Meinungen  angeführt  wird. 
Die  lange  herrschend  gewesene  Ansicht,  Simon  Kara,  der  Vater 
Joseph's,  sei  der  Verfasser  des  Jalkut,  muss  als  irrthümlich  auf- 
gegeben werden  (s.  oben  S.  272).  Joseph  Kara  verdiente  seinen 
Beinamen  in  vollem  Maasse.  Er  war  ein  sehr  productiver 
Bibelerklärer  von  grosser  Selbständigkeit,  der  weit  über  Raschi 
hinausging,  obwohl  er  diese  als  Meister  der  Exegese  verehrte 
und  seine  Erklärungen  zum  Pentateuch  nicht  zu  einem  voll- 
ständigen Commentare  vereinigte,  sondern  in  Form  von  Glossen 
dem  Commentare  Raschi's  beifügte.  Hingegen  besitzen  wir 
Commentare  Joseph  Kara's  zu  den  Propheten  und  einem  Theile 
der  Hagiographen  (Hiob,  fünf  Rollen),  von  denen  Theile  und 
zahlreiche  Auszüge  auch  gedruckt  sind.  Bibelexegetisches  von 
ihm  enthalten  auch  seine  Zusätze  zu  dem  unter  dem  Namen 
Raschi's  bekannten,  aber  höchst  wahrscheinlich  von  einem 
italienischen  Zeitgenossen  Raschi's  stammenden  Commentar 
zum  Midrasch  Bereschith  rabba.  Zur  Charakteristik  seiner  Schrift- 
auslegung werden  die  unten  mitgetheilten  Proben  (N.  21 — 24) 
genügen.  Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  dass 
er  gerne  allgemeine  Interpretationsregeln  aufstellt,  dass  er  die 
Bibelabschnitte  im  Zusammenhange  erklärt  und  da^s  er  sich 
nicht  scheut,  auch  für  die  Abfassung  biblischer  Bücher  von 
der  traditionellen  Ansicht  abzuweichen,  indem  er  aus  1.  Sam. 
9,9  schliesst,  das  Buch  Samuel  sei  späteren  Ursprunges.  Er 
stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  die  heilige  Schrift  aus  sich  selbst, 
ohne  Zuhilfenahme  der  Midraschlitteratur  verstanden  werden 
müsse. 

Zugleich  mit  Joseph  Kara  vertrat  die  entschiedenere 
Richtung  des  Peschat  Raschi's  Enkel  Samuel  ben  Meir. 
Der  grosse  Lehrer  von  Troyes  erfreute  sich  noch  an  Beider 
Schriftaulegung;  die  Joseph  Kara's  führt  er  in  den  im  Alter 
verfassten  Theilen  seines  Bibelcommentars  (zu  Jesaia,  Sprüche) 
ausdrücklich  an  und  seinem  Enkel  gegenüber  gab  er  es  zu, 
dass  er  seinen  Pentateuchcommentar  einer  neuen  Bearbeitung 
im  Sinne  des  fortgeschrittenen  Peschat  unterziehen  müsste 
(s.  N.  25).  Samuel  ben  Meir,  der  auch  im  Talmudcommentare 
seines  Grossvaters  die  Lücken  ergänzte,  fühlte  sich  wohl  auf 
Grund  dieses  Zugeständnisses  berufen,  einen  neuen  Commentar 
zum  Pentateuch  zu  schreiben,  den  man  als  die  glänzendste 
Leistung  der  nordfranzösischen  Exegetenschule  betrachten  kann. 
Principiell  steht  Samuel  ben  Meir  der  Traditionsexegese  gegen- 
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Über  auf  demselben  Standpunkte  wie  Raschi,  wie  er  das  in  dem 
Jvurzen  Vorworte  des  Fentateuchcommentars  und  an  einer 
anderen  Stelle  desselben  (s.  N.  25)  deutlich  zum  Ausdrucke 
bringt  Jedoch  lässt  er  in  der  Auslegung  selbst  den  einfachen, 
wort-  und  sachgemässen  Sinn  des  Textes  mit  grösserer  Ent- 
schiedenheit und  Unabhängigkeit  zur  Geltung  gelangen.  Wie 
Joseph  Kara  strebt  er  das  Verständniss  ganzer  Stücke  in  ihrem 
Zusammenhange  an  und  stellt  auch  allgemeine  Regeln  der 
Interpretation  auf  (s.  N.  26).  Seine  sprachwissenschaftlichen 
Kenntnisse  gehen  im  Allgemeinen  nicht  über  die  Raschi's  hin- 
aus, jedoch  gelangte  er  selbständig,  gleich  seinem  jüngeren 
Bruder  Jakob  Tarn  zu  einer  Ansicht  über  die  Verbalwurzeln, 
die  der  Lehre  des  ihnen  unbekannten  Chajjüg  sehr  nahe  kam. 
Samuel  ben  Meir  schrieb  auch  zu  anderen  biblischen  Büchern 
Commentare,  die  jedoch  zumeist  nur  aus  Citaten  bei  Abraham 
ben  Asriel,  einem  im  13.  Jahrhundert  lebenden  Machsor- 
commentator  aus  Böhmen,  bekannt  sind,  während  seine  Com- 
mentare zu  den  fünf  Rollen  theilweise  in  späterer  Bearbeitung 
vorhanden  sind. 

•  Der  letzte  bedeutende  Vertreter  der  nordfranzösi sehen  Schule 
war  der  Schüler  Jakob  Tam's,  der  auch  als  Talmudgelehrter  her- 
vorragende Joseph  mit  dem  (aus  5.  Mos.  33, 17  genommenen) 
Beinamen  BechorSchor.  Sein  Pentateuchcommentar  zeichnet 
sich  durch  Scharfsinn  und  tiefes  Eindringen  in  den  Zusammen- 
hang aus.  Für  seinen  kritischen  Geist  zeugt  seine  Annahme 
von  Doppelberichten  im  Pentateuch  (s.  N.  29). 

16.  Erklärung  einzelner  Verse  der  Propheten. 

Von  Menachem  ben  Chelbo. 
Jes.  34,  16.  „Forschet  vom  Buche  des  Ewigen."  Der  Prophet 
sagt:  Was  brauche  ich  die  wilden  Thiere,  die  dort  lagern  werden, 
aufzuzählen?  Thäte  ich  dies,  es  würde  zwei  oder  drei  Seiten  füllen. 
Wollet  ihr  wissen,  wie  viel  ihrer  sein  werden,  so  „forschet  danach 
im  Buche  des  Ewigen",  in  dem  Buche,  welches  die  Kämpfe  des 
Ewigen  für  Israel  gegen  Aegypten  erzählt;  dort  werdet  ihr  erwähnt 
finden,  dass  Gott  allerlei  Gewild  in  das  Haus  Pharao's  eindringen 
liess  (2.  Mos.  8, 20).  „Nicht  eines  von  ihnen  fehlt",  denn  alle 
werden  sie  auch  über  Edom  kommen.  —  Jer.  10,  5.  iTy^pO  "lOIDD, 
wie  eine  in  Menschengestalt  geformte  Säule,  die  man  verfertigt,  um 
die  Vögel  von  den  Früchten  zu  verscheuchen;  riB'po  hat  denselben 
Sinn  wie  in  2.  Mos.  25,  31.  —  Eb.  31,  5.  Einst  kommt  der  Tag, 
wo  die  „Hüter"  der  Früchte  ausrufen:  Lasset  uns  die  Erstlinge 
nehmen  und  nach  Zijon  hinaufziehen !  —  Eb.  46, 18.  Wenn  du 
dich  auch  „wie  der  Thabor  unter  den  Bergen  und  wie  der  Karmel" 
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erhebst,  wirst  du  dennocli  in's  Meer,  d.  h.  in  die  Tiefe  stürzen.  — 
Ezech.  27,  11.  GHö:  sind  Taucher,  die  bis  an  den  Grund  des  Meeres 
hinabsteigen  und  seine  Tiefe  ^messen".  —  Eb.  48,  18.  Die  „Diener 
der  Stadt"  sind  die  Gibeoniten,  die  zum  niedrigen  Dienste  im 
Heiligthum  bestimmt  waren  (Jos.  9,  27).  —  Micha  1,  C).  Der  „Erbe"- 
ist  Elam,  der  als  Erstgeborener  unter  den  Söhnen  Sem's  (1.  Mos. 
10,  22)  Anrecht  auf  den  Besitz  des  heiligen  Landes  hatte.  Aus 
Liebe  zu  eueren  Vätern,  so  spricht  Gott,  habe  ich  das  Land  den 
Nachkommen  des  dritten  Sohnes  Sem's,  Arpachsad,  zugewendet; 
jetzt  aber,  da  ihr  gesündigt  habt,  bringe  ich  die  Chaldäer  und  die 
Nachkommen  Elam's  über  euch. 

17.  Midrasch  und  Wortsinn. 

Aus  Kast'hi'a  l'entateuchcommcntar. 

Zu  1.  Mos.  3, 8.  Es  giebt  viele  agadische  Midraschsätze  zu 
dieser  Stelle,  die  von  unseren  Lehrern  im  Bereschith  rabba  am 
gebührenden  Platze  zusammengestellt  sind.  Ich  aber  habe  keine 
andere  Absicht,  als  den  einfachen  Sinn  der  Bibel  anzugeben  und 
ausserdem  solche  Agadasätze  aufzunehmen,  welche  die  Worte  der 
Bibel  sinngemäss  auslegen. 

Zu  1.  Mos.  49,22.  „Die  Töchter"  Aegyptens  „stiegen  hinauf", 
jede  für  sich  an  geeignetem  Orte,  „um  zu  sehen"  {iw  wie  in 
4.  Mos.  24,  17),  d.  i.  Josephs  Schönheit  zu  betrachten.  Es  giebt 
noch  viele  andere  agadische  Midraschim  hierüber,  doch  ist  diese 
Deutung  diejenige,  welche  den  Wortlaut  des  Textes  am  besten 
auslegt. 

Zu  2.  Mos.  6,  2 — 9.  [R.  erklärt  die  einzelnen  Sätze  dieses 
Abschnittes,  V.  3  so:  „Ich  erschien  den  Vätern  als  Gott  der  All- 
mächtige", ich  gab  ihnen  Versicherungen  und  bei  allen  sagte  ich 
ihnen:  Ich  bin  Gott  der  Allmächtige.  „Aber  gemäss  meinem  Namen 
Ewiger  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  geworden."  Es  heisst  nicht 
'nynin,  sondern  TiyTiJ :  ich  liess  mich  von  ihnen  nicht  in  der  Eigen- 
schaft meiner  Wahrhaftigkeit  erkennen,  um  derentwillen  mein  Name 
„Ewiger"  genannt  wird,  als  bewährt,  meine  Worte  zu  bewahrheiten ; 
denn  ihnen  gab  ich  bloss  Versicherungen,  ohne  sie  zu  erfüllen.  — 
Nach  der  Erklärung  des  ganzen  Abschnittes  fährt  er  fort:]  Aehn- 
lich  habe  ich  diesen  Abschnitt  durch  R.  Baruch  ben  Elieser 
erklären  gehört.  Er  brachte  mir  eine  biblische  Beweisstelle  dafür, 
nämlich  Jer.  16,21:  „Dieses  Mal  werde  ich  sie  meine  Hand  und 
meine  Macht  erkennen  lassen,  damit  sie  erkennen,  dass  mein  Name 
Ewiger  ist;"  daraus  lernen  wir,  dass  wenn  Gott  seine  Worte  be- 
wahrheitet, und  sei  es  auch  eine  Strafverheissung,  er  damit  kund- 
giebt,  dass  Ewiger  sein  Name  ist,  um  wie  viel  eher  bei  einer  Be- 
wahrheitung zum  Guten.  Unsere  Lehrer  aber  erklären  den  Ab- 
schnitt mit  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  (5,  22—6,  1).  Gott 
sprach  zu  Moses:  Wehe  ob  derer,  die  hier  sind  und  nicht  wieder 
gefunden  werden!  Wie  oft  erschien  ich  den  Stammvätern  als  Gott 
der  Allmächtige,  aber  niemals  sagten  sie  mir:  Was  ist  dein  Name? 
Du  aber  sagtest:  Was  soll  ich  sagen,  wenn  sie   mich   fragen:    was 
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ist  sein  Name?  (3,  19).  Nie  forschten  sie  zweifelnd  meinen  Eigen- 
schaften nach,  du  aber  sprachst :  Warum  hast  du  an  diesem  Volke 
übel  gehandelt?  — -  Dieser  Midrasch  kann  aus  mehreren  Gründen 
nicht  mit  dem  Wortlaute  der  Schrift  in  Einklang  gebracht  werden. 
Zunächst  heisst  es  nicht  „und  nach  der  Bedeutung  meines  Namens 
Ewiger  fragten  sie  mich  nicht"  ;  der  Einwand,  dass  den  Stamm- 
vätern dieser  Name  überhaupt  nicht  kundgegeben  wurde,  ist  durch 
die  Thatsache  beseitigt,  dass  sich  Gott  dem  Abraham  mit  diesem 
Namen  offenbarte  (1.  Mos.  15,  7).  Ferner  wie  liesse  sich  nach  dem 
Midrasch  der  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Versen  5  und  6 
erklären  ?  Darum  sage  ich :  Möge  die  Schrift  nach  ihrem  einfachen 
Sinne  ausgelegt  werden,  jedes  Wort  nach  dem  richtigen  Zusammen- 
hange ;  die  Midraschdeutung  möge  trotzdem  nur  deuten,  denn  es  ist 
gesagt  (Jer.  23,  29) :  Ist  denn  nicht  mein  Wort  wie  Feuer,  so 
spricht  der  Herr,  und  wie  wenn  der  Hammer  den  Felsen  zersplittert! 
Zu  2.  Mos.  32,  2.  Ueber  diesen  Bibelvers  giebt  es  Midrasch- 
deutungen  der  Weisen  Israels,  jedoch  ist  durch  sie  der  Wortlaut 
des  Verses  nicht  nach  dem  richtigen  Zusammenhange  ausgelegt. 
[Nun  folgen  die  verschiedenen  Deutungen  aus  dem  Talmud.]  Ich 
aber  sage,  dass  nach  der  einfachen,  dem  Zusammenhange  ent- 
sprechenden Bedeutung  Folgendes  der  Sinn  dieses  Verses  ist:  „Sei 
nicht  nach  den  Vielen  zum  Bösen",  d.  h.  wenn  du  siehst,  dass  die 
Frevler  das  Recht  beugen,  sage  nicht:  weil  ihrer  Viele  sind,  will 
ich  ihnen  mich  zuneigen.  „Und  antworte  nicht  über  einen  Streit- 
fall, indem  du  dich  nach  den  Vielen  neigest,  um  —  das  Recht  — 
zu  beugen,"  d.  h.  wenn  du  über  den  Rechtsfall  nach  deiner  Meinung 
befragt  wirst,  so  antworte  nicht  so,  dass  du  dich  nach  jenen  Vielen 
richtest  und  mit  ihnen  die  Entscheidung  von  der  W^ahrheit  ab- 
lenkst, sondern  sage  das  Urtheil,  wie  es  in  Wahrheit  das  richtige 
ist,  möge  die  Verantwortlichkeit  für  die  Rechtsbeugung  auf  der 
Mehrheit  lasten! 

18.  Der  mehrfache  Schriftsinn.    Die  Allegorie. 

Raschi's  Vorwort  zum  Hohenliede. 
„Eines  hat  Gott  gesprochen,  zweifach  habe  ich  es  verstanden" 
(Ps.  62,  j2).  „Ein  Bibelvers  kann  auf  mehrfachen  Inhalt  sich  be- 
ziehen" (Sanh.  fol.  34*),  schliesslich  aber  „giebt  es  keinen  Bibel- 
vers, der  aus  der  Gewalt  des  einfachen  Sinnes  sich  losmachte" 
(Schabbath  fol.  63  *).  Obwohl  ferner  die  Propheten  in  ihren  Worten 
sich  bildhcher  Darstellung  bedienen,  ist  es  nothwendig,  die  bild- 
liche Ausdrucksweise  selbst  nach  dem  Sinne  des  Zusammenhanges 
und  nach  der  Reihenfolge  der  Bibelverse  zu  erklären.  Was  nun 
dieses  Buch  (das  Hohelied)  betrifft,  habe  ich  verschiedene  agadische 
Midraschauslegungen  zu  ihm  gesehen ;  einige  legen  das  ganze  Buch 
im  Zusammenhange  aus,  andere  beziehen  sich  auf  einzelne  Stellen 
des  Buches  und  lassen  sich  weder  mit  dem  Wortlaute  des  Schrift- 
verses, noch  mit  dem  Zusammenhange  der  Verse  untereinander  in 
Einklang  bringen.  Ich  habe  den  Vorsatz,  zunächst  den  einfachen 
Wortsinn  der  Schrift  festzuhalten  und  dem  Zusammenhange  gemäss 
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zu  erklären,  während  ich  die  von  unseren  Lehrern  überkommenen 
Midraschdeutungen  an  den  betreffenden  Stellen  anbringen  werde.  — 
König  Salomo  sah  durch  den  heiligen  Geist,  dass  Israel  dereinst 
im  zweiten  Exil  über  die  verlorene  Herrlichkeit  klagen  und  der 
ersten  Liebe  eingedenk  sein  werde,  mit  der  Gott  es  sich  erkoren 
hatte,  dass  Israel  sprechen  werde:  „Ich  möchte  hingehen  und  zu 
meinem  ersten  Manne  zurückkehren,  denn  es  war  mir  damals  besser, 
als  jetzt"  (Hos.  2,  9).  Sie  werden  an  Gottes  Liebeserweise  sich  er- 
innern und  an  ihre  eigene  Untreue,  die  sie  gegen  ihn  verübten,  aber 
auch  die  für  das  Ende  der  Zeiten  ihnen  von  Gott  verheissenen 
Wohlthaten.  um  dieses  darzustellen,  verfasste  Salomo,  vom  heiligen 
Geiste  erfüllt,  dieses  Buch,  als  spräche  in  diesem  eine  Frau,  die 
zu  Lebzeiten  ihres  Mannes  die  Qual  der  Wittwenschaft  trägt,  dir 
sich  nun  nach  ihrem  Gatten  sehnt,  ihre  Zugehörigkeit  zum  Freunde 
bekennt,  ihre  Jugendliebe  zu  ihm  erwähnt  und  ihre  Untreue  ein- 
gesteht. Aber  auch  ihrem  Freunde  thut  sie  in  ihrer  Bedrängniss 
leid,  er  erwähnt  die  Liebesbeweise  ihrer  Jugend,  ihre  anmuthsvolle 
Schönheit  und  die  Vortrefflichkeit  ihrer  Handlungen,  durch  welche 
er  mit  ihr  in  starker  Liebe  verbunden  war.  Damit  will  der  Freund 
ihr  zu  wissen  thun,  dass  er  nicht  „aus  seinem  Herzen  sie  gedemüthigt 
hat"  (Klagel.  3,  33),  dass  ihre  Scheidung  keine  wirkliche  Scheidung, 
dass  sie  vielmehr  noch  immer  seine  Frau,  er  ihr  Mann  sei,  dass  sie 
dereinst  zu  ihm  zurückkehren  werde. 

19.  Die  prophetische  Sendung  Jesaia's. 

Kaschi's  Comraeniar  zu  Jes.  49,  l--ü. 

V.  1.  Als  ich  noch  im  Mutterleibe  war,  war  es  Gottes  Plan, 
dass  mein  Name  Jesaia  sein  solle,  zum  Zeichen  dafür,  dass  ich 
Heilverheissungen  (rriyr"»  —  nvir')  und  Tröstungen  prophezeien 
werde.  V.  2.  „Er  machte  meinen  Mund  wie  ein  scharfes  Schwert," 
um  die  Frevler  zurechtzuweisen  und  ihnen  Strafgerichte  zu  prophe- 
zeien; „im  Schatten  seiner  Hand  verbarg  er  mich,"  damit  sie  mir 
nicht  Uebles  anthun  können.  V.  4.  „Ich  hatte  gesagt:  vergebens 
mühte  ich  mich  ab,"  als  ich  sah,  dass  sie  auf  meine  Zurechtweisung 
nicht  hören.  „Doch  fürwahr,  mein  Recht  ist  beim  Ewigen,"  er 
weiss,  dass  diese  Erfolglosigkeit  nicht  an  mir,  sondern  an  ihnen 
liegt.  V.  6.  Es  scheint  mir  eine  geringe  Gabe  zu  sein,  dass  du, 
als  mein  Knecht,  Jakob  aufrichtest  und  die  Sündhaften  in  Israel 
zu  mir  bekehrest;  ich  gebe  dir  auch  die  Aufgabe,  zum  Lichte  der 
Völker  zu  werden,  indem  du  den  Sturz  Babyloniens  prophezeist, 
der  in  der  ganzen  Welt  Freude  hervorrufen  soll. 

20.  David  in  der  Wüste. 

Raschi's  Commentar  zum  23.  Psalme. 
V.  1.  „Der  Ewige  ist  mein  Hirt"  in  dieser  Wüste,  in  der  ich 
ziehe;  ich  bin  dessen  sicher,  dass  „ich  an  nichts  Mangel  leiden 
werde".  V.  2.  Nachdem  er  seine  Ernährung  mit  dem  Weiden  zu 
vergleichen  begonnen  hat,  setzt  er  mit  einem  dazu  passenden  Bilde 
fort:    „auf  grasigen  Auen    lässt   er    mich   lagern."     Diesen   Psalm 
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verfasste  David  in  dem  Walde  Chereth  (1.  Sam.  22,  5),  der  so  hiess, 
weil  er  „dürre"  war,  aber  durch  Gottes  Fügung  saftig  und  blühend 
wurde,  so  dass  wie  ein  Abglanz  der  künftigen  Welt  ihn  erfüllte 
(Midrasch-Tehillim).  V.  3.  „Meine  Seele",  die  durch  die  Gefahren 
und  die  Flucht  erstarrt  war,  „führt  er  zurück"  zu  ihrem  früheren 
Zustande.  „Er  leitet  mich  auf  ebenen  Pfaden",  damit  ich  nicht  in 
die  Hände  meines  Feindes  falle.  V.  4.  Das  „Thal  der  Finsterniss" 
ist  die  Wüste  Sif  (1.  Sam.  26,  2),  das  Land  der  Finsterniss.  Nach 
Dünasch  Ihn  Lab  rät  bedeutet  mj^^i  stets  Finsterniss.  „Dein 
Stab  und  deine  Stütze,"  d.  h.  die  Heimsuchungen,  mit  denen  du 
mich  gezüchtigt  hast  und  mein  Vertrauen  auf  deine  Gnade,  beide 
trösten  mich,  da  sie  mich  der  Verzeihung  meiner  Sünden  verge- 
wissern. V.  5.  Ich  vertraue  darauf,  dass  „du  vor  mir  einen  Tisch 
anrichtest",  d.  h.  mir  die  Herrschaft  geben  wirst;  „du  hast  mein 
Haupt  in  Oel  getränkt,"  auf  dein  Geheiss  bin  ich  längst  zum 
Könige  gesalbt  worden  (1.  Sam.  16,  13). 

21.  Die  historischen  Poesieen  der  Bibel. 

Aus  Joseph  Xara's  Commentar  zu  Kicht.  5,4. 
„Ewiger,  als  du  auszogst  von  Seir."  Unsere  Weisen  sagten, 
dass  Gott,  bevor  er  sich  Israel  auf  dem  Sinai  offenbarte,  nach  Seir 
ging,  um  dem  Volke  Edom  die  Thora  anzubieten"  (Mechiltha  zu  20,2). 
Das  ist  die  Midraschauslegung  dazu,  aber  ich  kann  dies  nicht  mit 
dem  richtigen  Zusammenhange  in  Einklang  bringen;  es  ist  in  der 
That  nicht  der  natürliche  Sinn.  Aber  noch  mehr  muss  ich  mich 
darüber  wundern,  was  die  Offenbarung  am  Sinai  überhaupt  hier  zu 
thun  hat.  Die  Gesänge,  welche  über  die  für  Israel  vollführten 
Wunderbegebenheiten  verfasst  wurden,  enthalten  sonst  immer  Hin- 
weise auf  die  betreffende  Begebenheit,  so  das  Lied  über  die  Rettung 
aus  Aegypten  (2.  Mos.  15).  Das  Lied  Moses'  (5.  Mos.  32),  das 
zum  Zeugniss  für  die  Zukunft  bestimmt  ist  (5.  Mos.  31,  19),  ist 
voll  von  Strafen,  die  Israel  dereinst  treffen  sollen,  wenn  es  die 
Lehre  übertreten  sollte.  Das  Lied  vom  Brunnen  (4.  Mos.  21,  17), 
das  Lied  Davids  (2.  Sam.  22,  Ps.  18)  und  so  alle  Lieder  weisen 
auf  die  Begebenheiten  hin,  aus  deren  Anlasse  sie  gedichtet  wurden. 
Hier  aber  (im  Liede  Debora's)  lässt  er  das  Wunder  der  Besiegung 
Sisera's  bei  Seite  und  singt  vom  „Ausziehen  Gottes  aus  Seir". 
Ferner  aber  kann  man  sagen,  dass  in  den  vierundzwanzig  Büchern 
der  heiligen  Schrift  durch  den  Propheten  (den  biblischen  Schrift- 
steller) nie  etwas  so  Unbestimmtes  gesagt  wird,  dass  dessen  Sinn 
erst  aus  den  Worten  der  Agada  zu  erschliessen  wäre.  „Als  du 
auszogst  aus  Seir,"  das  hätte  nur  dann  gesagt  werden  können,  wenn 
wir  an  einem  anderen  Orte  der  heiligen  Schrift  etwas  dergleichen 
berichtet  fänden.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Aber  selbst  wenn 
wir  5.  Mos.  32,  2  („und  strahlte  von  Seir  her  ihnen  auf")  damit  in 
Zusammenhang  brächten,  wäre  immer  noch  die  Frage,  was  es  denn 
hier  (im  Liede  Debora's)  zu  thun  habe. 


QQi  Die  Bibelexegese. 

22.  Zur  Patriarchengeschichte. 

Erklärungen  Joseph  Kara's  zu  einzelnen  ^Stellen  des  1.  Buches  Mosis. 

Zu  14,  13.  Warum  wird  Abraham  gerade  hier  als  „Ibri"  be- 
zeichnet? Das  Wort  enthält  den  Einwand,  was  denn  Abraham, 
der  selbst  ein  Fremder,  von  jenseits  des  Stromes  Gekommener  war, 
für  den  gefangenen  Lot  thun  konnte.  Der  Einwand  wird  durch 
die  unmittelbar  folgende  Angabe  beseitigt:  „er  wohnte  im  Haine 
des  Emoriten  Mamre  u.  s  w.",  d.  h.  die  Genannten  hatten  mit 
ihm  einen  Bund  geschlossen,  er  konnte  also  auf  ihren  Beistand 
rechnen. 

17,  5.  Warum  wurde  Abrahams  früherer  Name  Abram  voll- 
ständig beseitigt,  während  Jakob,  obwohl  ausdrücklich  gesagt  ist 
(1.  Mos.  35,  10):  „Dein  Name  soll  nicht  mehr  Jakob  genannt 
werden,  sondern  Israel,"  neben  Israel  auch  ferner  mit  dem  früheren 
Namen  bezeichnet  wird?  Antwort:  Abraham  hatte  seinen  ersten 
Namen,  bevor  er  beschnitten  war.  also  in  der  Zeit  seines  Heiden- 
thums,  was  bei  Jakob's  erstem  Namen  nicht  der  Fall  war.  Der 
Name  Jakob  sollte  auch  deshalb  nicht  gänzlich  beseitigt  werden, 
damit  Esau's  Spott  über  diesen  Namen  (27,  36)  dadurch  nicht 
gleichsam  bestätigt  werde :  die  Nichtanwendung  des  Namens  liätte 
die  Meinung  erzeugt,  als  ob  der  Name  wirklich  etwas  Unrühmjiches 
bedeute. 

22, 13.  Die  Worte  „hinten,  im  Dickicht  an  seinen  Hörnern 
hängen  geblieben"  sollen  sagen,  dass  der  Widder  leicht  zu  erreichen 
war  und  damit  den  Einwand  beseitigen,  was  der  von,  Abraham 
erblickte  Widder  ihm  genützt  habe,  da  er  ihn  nicht  in  seiner  Ge- 
walt hatte.  So  ist  die  Art  der  heiligen  Schrift,  dass  sie  überall 
durch  scheinbar  überflüssige  Angaben  etwaigen  zukünftigen  Ein- 
wänden zuvorkömmt  und  für  das  Verständniss  des  biblischen  In- 
haltes den  Weg  ebnet. 

26, 1 5.  Der  Leser  meint,  dass  die  Brunnen  dort  waren,  wo 
sich  Isaak  bei  Abimelech,  dem  Könige  der  Philister,  aufhielt,  und 
dass  sie  von  den  Philistern,  die  ihn  beneideten  (V.  14),  zugestopft 
wurden.  In  Wirklichkeit  aber  befanden  sich  die  Brunnen  im  Thale 
Gerar,  dem  späteren  Aufenthaltsorte  Isaak's  (V.  17  f.).  Hier  steht 
die  Angabe  über  die  Brunnen  nur,  um  auf  das  spätere  Ereigniss 
vorzubereiten.  Ebenso  ist  die  Angabe  in  1 .  Mos.  27,  23  eine  vor- 
greifende Bemerkung,  die  nichts  anderes  enthält,  als  was  in  den 
folgenden  Versen  (24 — 27)  ausführlicher  erzählt  ist. 

37, 13.  Jakob  fürchtete  für  seine  Söhne,  weil  sie  ihre  Heerden 
nach  Sichern,  der  ihnen  feindlich  gesinnten  Stadt,  geführt  hatten. 
Darum  sagte  er  zu  Joseph:  Siehe,  deine  Brüder  weiden  in  Sichern, 
lass  dich  zu  ihnen  schicken,  und  sieh,  ob  ihnen  und  den  Heerden 
nichts  Schlimmes  widerfahren  wird. 

23.  Hiob  verflucht  den  Tag  seiner  Geburt. 

Aus  Joseph  Kara's  Hiobcommentar  (S,  3 — 8). 
V.  3.     Wäre  doch  der  Tag  und  die  Nacht  untergegangen,  als 
meine  Mutter  mich  empfing,    und   ebenso  der  Tag    und    die  Nacht, 


Die  nordfranzösische  Exegetenschule.  285 

als  ich  geboren  wurde !  Die  beiden  Vershälften  ergänzen  einander, 
ebenso  wie  die  von  Ps.  92,  3,  oder  wie  in  Sach.  9,  17  zu  erklären 
ist:  Gott  lässt  Getreide  und  Most  spriessen  für  die  Jünglinge  und 
ebenso  beides  für  die  Jungfrauen.  Also  hier:  "Wäre  doch  unter- 
gegangen der  Tag  und  mit  ihm  die  ]N^acht,  da  ich  geboren  wurde, 
und  wäre  untergegangen  die  Nacht  und  der  zu  ihr  gehörige  Tag, 
da  man  sagen  konnte :  Ein  Mann  —  Hiob  —  ist  empfangen.  Das 
ist  der  einfache  Sinn,  die  Midraschauslegung  dazu  ist  in  Aller 
Munde  geläufig.  V.  4.  ,.  Jener  Tag  sei  Finsterniss,"  d.  h.  das 
Gesetz  des  Wechsels  zwischen  Tag  und  Nacht  kann  nicht  aufge- 
hoben werden,  da  es  zugleich  mit  der  Schöpfung  als  unabänderliche 
Naturordnung  eingesetzt  ist,  aber  wäre  es  mir  doch  gewährt,  für 
den  einen  Tag  jenes  Gesetz  aufzuheben,  so  dass  „kein  Licht  über 
ihm  erstrahle,"  d.  h.  kein  Morgenroth  an  ihm  aufgehe.  V.  5  .  .  . 
„wie  Bitternisse  des  Tages",  d.  h.  solche  Dinge,  die  den  Tag  den 
Menschen  verbittern,  wie  Gewölke,  starke  Regengüsse,  Hagel,  Schnee, 
Nebel.  V.  6.  „Sie  bilde  keine  Einheit  (in'  von  "inx)  unter  den 
Tagen  des  Jahres,"  d.  h.  wer  die  Nächte  des  Jahres  zählt,  möge 
sie  nicht  mitzählen,  so  dass  sie  nicht  die  Summe  um  eins  vermehrt. 
V.  7.  „Nicht  komme  Lärmen  in  sie."  Gemeint  ist  das  Lärmen, 
das  die  letzte  Nachtwache  vor  Morgenanbruch  erfüllt,  wenn  die 
Menschen  aus  dem  Schlafe  erwachen  und  laut  werden.  nJJl  be- 
deutet hier  dasselbe,  was  nji  in  1.  Kön.  22,  36.  V.  8.  „Es  mögen 
ihn  verwünschen,  die  den  Tag  verfluchen,"  d.  h.  Alle,  die  dereinst 
ihren  Geburtstag  verfluchen,  „die  einst  ihrem  verzweifelten  Schmerze 
Ausdruck  leihen  werden."  Tiiy  bedeutet  klagen,  jammern,  wie  in 
17,  8  "lliyn^  ]r\'')b  --=  ihren  Schmerz. 

24.  Gebet  und  Opfer. 

Aus  Joseph  Kara's  Commentar  zu  Koheleth  (4,  7.) 
„Behüte  deinen  Fuss,  wenn  du  in  das  Haus  Gottes  gehst," 
d.  h.  Hüte  dich  vor  jeder  Sünde,  bevor  du,  um  zu  beten,  in  das 
Haus  Gottes  gehst,  dann  „wird  Gott  näher  sein,  deine  Gebete  zu 
erhören,"  als  wenn  die  Thoren  noch  so  viele  Opfer  geben.  So  heisst 
es  auch  anderwärts  (Spr.  Salom.  15,8):  „Das  Opfer  der  Frevler 
ist  dem  Ewigen  ein  Greuel,  aber  das  Gebet  der  Eedlichen  sein 
Wohlgefallen."  Unser  Vers  ist  sinnverwandt  der  Vorschrift  in 
5.  Mos.  23,  10  ff.  Hingegen  sagt  die  Schrift  von  einem  Menschen, 
der  voller  Sünde  ist  und  in  die  Synagoge  kommt  und  im  Gebete 
seine  Hände  zum  Himmel  ausbreitet  und  ,,alle  Widder  Nebajoths'^ 
(Jes.  60,7)  zum  Opfer  bringt:  „Wozu  soll  mir  die  Menge  eurer 
Opfer  .  .  .  ."  (Jes.  1,  11)  und  (eb.  V.  15):  Auch  wenn  ihr  Gebete 
häufet  ..."  —  Eine  andre  Erklärung:  Hüte  dich  davor,  mit 
Sünden  und  Schuldopfern  in's  Gotteshaus  kommen  zu  müssen,  wie 
wenn  Jemand  mit  Hinblick  auf  das  im  3.  Mos.  19,  21  vorgeschriebene 
Schuldopfer  leichthin  seiner  Leidenschaft  nachgeht  und  die  im  vorher- 
gehenden Verse  erwähnte  Schuld  begeht.  Vielmehr  sei  „nahe  zu 
hören"  auf  die  Stimme  deines  Schöpfers,  halte  dich  fern  von  der 
Sünde,  damit  du  nicht  das  auf  die  Sünde  gesetzte  Opfer  zu  bringen 
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brauchest;  denn  die  Thoren,  die  sündigen  und  dann  das  Opfer 
bringen,  „erkennen  nicht,  dass  sie  Böses  thun.-'  d.  h.  sie  erwägen 
nicht,  dass  sündigen  und  zur  Sühne  Opfer  bringen  schlimmer  ist 
als  sich  der  Sünde  enthalten  und  nicht  opfern.  Aehnliches  sagten 
auch  Samuel  (1.  Sam.  15,22)  und  Jeremias  (Jer.  7,  22  f.) 

25.  Derasch  und  Peschat. 

Aus  Samuel  ben  Meir's  Pentateuchcommentar  (zu  1.  Mos.  37,  2). 
Die  Freunde  der  Einsicht  mögen  einsehen  und  verstehen,  was 
uns  unsere  Lehrer  gelehrt  haben  (Schabbath  63  «).  dass  kein  Bibel- 
vers sich  aus  der  Gewalt  des  einfachen  Sinnes  losmacht,  obw'ohl 
die  Thora  selbst  durch  Andeutungen,  die  im  einfachen  Sinne  selbst 
gelegen  sind,  uns  auch  Agadasätze  und  Halachasätze  und  religion^- 
gesetzliche  Entscheidungen  lehren  will.  Sie  thut  dies  vermittelst 
ausführlicher  Ausdrucksweise,  ferner  vermittelst  der  zweiunddreissig 
Eegeln  des  R.  Elieser  ben  Jose  Gelili  und  der  dreizehn  Regeln 
des  R.  Israael.  Die  Alten  haben  sich  in  ihrer  Frömmigkeit  mit 
allem  Eifer  diesen  Midraschauslegungen  als  der  Hauptsache  zu- 
geneigt und  waren  in  Folge  dessen  nicht  gewöhnt,  in  die  Tiefe 
des  einfachen  Schriftsinnes  einzudringen.  Gestützt  auf  Worte  der 
Weisen,  die  gegen  das  einfache,  vom  Midrasch  unabhängige  Bibel- 
studium gerichtet  zu  sein  scheinen  (Berachot  28  K  Baba  mezia  'M] «. 
Schabbath  63»),  wurden  sie  der  einfachen  Sinnerklärung  der  Bibel- 
verse entwöhnt.  Doch  richtete  bereits  unser  Lehrer  Salomo,  der 
Vater  meiner  Mutter,  der  Erleuchter  der  Augen  der  Diaspora, 
welcher  die  ganze  Bibel  commentirte,  seinen  Sinn  darauf,  den  ein- 
fachen Schriftsinn  zu  erklären.  Ich  selbst,  Samuel,  der  Sohn 
seines  Schwiegersohnes  Meir,  disputirte  mit  ihm  und  vor  ihm  und 
er  gestand  mir  ein,  dass,  wenn  er  die  Zeit  dazu  hätte,  er  sich 
genöthigt  sähe,  neue  Commentare  zu  verfassen,  gemäss  der  Peschat- 
Erklärungen,  die  täglich  neu  aufkommen. 

26.  Zur  Oekonomie  der  biblischen  Geschichtserzählung. 

Aus  Samuel  ben  Meir's  Pentateuchcommentar  (zu  1.  3Ios.  1,  1). 
In  der  heiligen  Schrift  pflegt  an  einer  Stelle  etwas  berichtet 
zu  werden,  was  erst  mit  Hinblick  auf  eine  spätere  Stelle  von  Be- 
deutung ist.  Z.  B.:  „Cham  ist  der  Vater  Kanaans"  (1.  Mos.  9,  18); 
das  ist  für  V.  25  von  Bedeutung,  denn  wir  wüssten  sonst  nicht, 
warum  Noah  den  Kanaan  verfluchte.  Ferner :  „Israel  hörte  es" 
(1.  Mos.  35,22);  aus  dieser  Angabe  verstehen  wir  die  Rüge,  welche 
Jakob  in  seinem  Segen  (49,  4)  Ruhen  zu  Theil  werden  liess.  Auch 
den  Abschnitt  von  der  Weltschöpfung  hat  Moses  deshalb  an  die 
Spitze  der  Thora  gestellt,  um  das  im  vierten  Gebote  des  Dekaloges 
Gesagte  (2.  Mos.  20,  8)  verständlich  zu  machen.  Deshalb  heisst  es 
auch  in  V.  31  „der  sechste  Tag,"  d.  h.  jener  sechste  Tag,  mit  dem 
die  sechs,  im  Dekaloge  erwähnten  Tage  abschliessen.  Moses  erzählte 
den  Israeliten  die  Schöpfung,  um  ihnen  zu  sagen :  Meinet  ihr  etwa, 
dass  diese  Welt  immer  so  erbaut  und  mit  Gütern  angefüllt  war,  wie  ihr 
sie  jetzt  sehet?     Nein,  es  war  nicht  immer  so,  sondern:  Im  Anfange 
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der  Schöpfung  des  „Himmels  und  der  Erde,"    d.  h.   als  die  oberen 

Himmelssphären  und  die  Erde  bereits  erschaffen  waren  —  ob  das 

nun  längere  oder  kürzere  Zeit  dauerte  — ,  „da  war  die  Erde  wüst 
und  leer." 

27.  Die  Sendung  Mose's. 

Aus  Samuel  ben  Meir's  Pentat euchcommentar  (zu  2.  Mos.  3,11). 
Wer  den  eigentlichen  Sinn  dieser  Bibelverse  verstehen  will, 
möge  meine  hier  folgende  Erklärung  in  Betracht  nehmen,  denn 
meine  Vorgänger  haben  ganz  und  gar  nicht  den  richtigen  Sinn 
ermittelt.  Mose  antwortete  auf  die  beiden,  ihm  von  Gott  gewordenen 
Aufforderungen,  zu  Pharao  zu  gehen  und  die  Israeliten  auf  Grund 
eines  zu  erwirkenden  Befehles  Pharao's  zu  befreien.  Auf  die 
erste  Aufforderung  antwortete  er  mit  den  Worten:  „Wer  bin  ich, 
dass  ich  zu  Pharao  gehen  soll?  Bin  ich  denn  würdig,  und  sei  es 
auch  nur,  um  ihm  ein  Geschenk  zu  bringen,  an  den  Hof  des 
Königs  zu  kommen,  ein  fremder  Mann  wie  ich?  Auf  die  zweite 
Aufforderung  antwortete  er:  „und  dass  ich  die  Kinder  Israels  aus 
Aegypten  führe?"  D.  h. :  Selbst  wenn  ich  würdig  wäre,  vor 
Pharao  hinzutreten,  was  könnte  ich  als  annehmbare  Begründung 
meines  Verlangens  vorbringen  ?  Ist  denn  Pharao  ein  Narr,  dass  er 
ein  zahlreiches  Volk,  seine  ünterthanen,  ohne  weiteres  frei  aus 
seinem  Lande  ziehen  lassen  wird.  Was  soll  ich  ihm  als  Grund 
dafür  angeben?  Auf  beide  Einwände  erwidert  nun  Gott  in  der- 
selben Reihenfolge  (V.  12):  „Ich  werde  mit  dir  sein,"  werde  dir 
Gunst  in  den  Augen  des  Königs  verleihen,  du  kannst  also  furchtlos  zu 
ihm  hingehen.  „Dieses  sei  dir  das  Zeichen  dafür,  dass  ich  dich 
geschickt  habe,"  d.  h.  an  dem  Zeichen  des  brennenden  Dornbusches 
erkenne,  dass  du  von  Gott  gesandt  bist,  dass  du  also  voll  Ver- 
trauen hingehen  kannst.  In  ähnlichem  Zusammenhange  sagt  der 
Engel  zu  Gideon  (Rieht.  6,14):  „Habe  ich  dich  nicht  geschickt?" 
Auf  den  anderen  Einwand  sagte  ihm  Gott:  „Wenn  du  das  Volk 
aus  Aegypten  führst,  sollet  ihr  —  das  ist  schon  jetzt  mein  Gebot 

—  Gott  an  diesem  Berge  dienen."  Dies  kannst  du  Pharao  als 
Grund  dafür  angeben,  dass  er  euch  ziehen  lasse.  Weiter  (V.  18) 
sagte  ihm  Gott  ausdrücklich,  dass  er  diesen  Grund  für  den  zu 
gestattenden  Auszug  angebe.  Thatsächlich  hat  Mose  dies  stets 
vor  Pharao  wiederholt  (5,  3  ;  7, 16,  26 ;  8, 16,  23 ;  9, 1,  13 ;  10,  3,  9). 

—  Aehnlich  finden  wir  bei  Samuel,  dass  ihm  Gott  auf  den  Ein- 
wand: „wenn  Saul  es  hörte,  brächteer  mich  um"  (1.  Sam.  16,2), 
antwortet:  Sprich:  dem  Ewigen  zu  opfern  bin  ich  gekommen. 
Auch  hier  gab  Gott  die  Begründung,  das  sie  opfern  sollen,  als 
Klugheitsmittel  an  die  Hand.  Wer  diese  beiden  Bibelverse  auf 
andere  Art  erklärt,  irrt  vollständig. 

28.  Das  Böcklein  in  der  Milch  seiner  Mutter. 

Aus  Samuel  ben  Meir's  Pentateuchcoramentar  (zu  2.  Mos.  23,19). 
Die  Ziegen  pflegen  zwei  Junge  zugleich  zu  werfen ;  eines  der- 
selben war  man  gewohnt  zu  schlachten  und  wegen  des  den  Ziegen 
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eigenthümlichen  Milchreichthums,  s,  Spr.  Salom.  27,  27,  in  der  Milch 
der  Mutter  zu  kochen.  Die  h.  Schrift  spricht  von  dem,  was  im 
Leben  vorzukommen  pflegt.  Es  liegt  etwas  Verabscheuenswerthes. 
eine  gefrässige  Gier  darin,  die  Milch  des  Mutterthieres  zugleich 
mit  dem  Jungen  zu  geniessen.  Eine  ähnliche  Bedeutung  hat  das 
Verbot,  das  Thier  nebst  seinem  Jungen  an  einem  Tage  zu  schlachten 
(3.  Mos.  22,  28)  und  das  Gebot,  von  einem  gefundenen  Neste  die 
Mutter  frei  fliegen  zu  lassen  (5.  Mos.  22,  7).  Diese  Gebote  sollen 
Milde  lehren.  Und  weil  sie  an  den  Festen  viel  Thiere  verzehrten, 
warnt  die  h.  Schrift  im  Zusammenhange  mit  den  Festgeboten 
davor,  die  ßöcklein  in  der  Milch  seiner  Mutter  zu  kochen  und  so 
zu  verzehren.  Das  Verbot  erstreckt  sich  aber  auf  den  Genuss 
von  Fleisch  mit  Milch  überhaupt,  wie  unsere  Weisen  im  Tractate 
Chullin  (fol.  113«)  erklärt  haben. 

29.  Zweifacher  Bericht  des  Wunders  vom  Felsen. 

Aus  dem  Commentare  Joseph  Bechor  Schor's  (zu  -}.  Mos.  -'",8). 
Meiner  Ansicht  nach  ist  das  hier  Erzählte  dieselbe  Begebenheit, 
die  im  2.  Mos.  17,6  berichtet  wird.  Dort  erzählt  die  h.  Schrift. 
wie  Gott  die  Israeliten  in  der  Wüste  mit  dem  Manna,  den  Wachteln 
und  dem  Wasserquell  ernährte ;  dann  wird  jede  dieser  wunderbaren 
Veranstaltungen  wieder  am  gehörigen  Orte  przHhlt.  Dass  es  sicii 
hier  und  dort  um  dieselbe  Begebenheit  handelt,  ist  aus  Folgendem 
ersichtlich :  Dort  nennt  Mose  den  Namen  des  Ortes  Massa  und 
Meriba  (2.  Mos.  17,  7)  .und  im  Segen  Mose's  (;').  Mos.  33,  8)  wird 
Massa  und  Meriba  als  der  Ort  erwähnt,  an  dem  Mose  und  Aaron 
auf  die  hier  (4.  Mos.  2ü,  12)  berichtete  Weise  von  Gott  zurecht- 
gewiesen wurden.  Ferner  heisst  es  hier  ausdrücklich  (V.  13):  dies 
sind  die  Wasser  von  Meriba,  und  die  Gegend  heisst  (V.  1)  die 
Wüste  Zin,  die  keine  andere  ist  als  die  oben  (2.  Mos.  17,  1)  Sin 
genannte  Wüste.  Was  hier  nicht  erwähnt  ist,  findet  sich  dort 
erwähnt,  nämlich  dass  Gott  Mose  ausdrücklich  gebot,  den  Felsen 
zu  schlagen.  So  ist  die  Art  vieler  biblischer  Abschnitte,  dass  sie 
aus  einander  zu  ergänzen  sind,  z.  B.  die  beiden  Abschnitte  von  der 
Aussendung   der   Kundschafter   (2.  Mos.  13  und   5.  Mos.  1,  22 IF.). 

30.  Die  ägyptische  Biutplage. 

Aus  Joseph  Hechor  Schors  Commentar  zu  2.  Mos.  7,  20. 
Ich  halte  dafür,  dass  der  Nil  nur  für  einen  Moment  in  Blut 
verwandelt  wurde,  was  auch  den  Tod  der  Fische  bewirkte.  Sofort 
aber  wurde  er  wieder  Wasser.  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
ergiebt  sich  aus  der  Angabe  (V.  21),  dass  die  Aegypter  kein  Wasser  aus 
dem  Nil  trinken  konnten,  weil  die  Fische  gestorben  und  dadurch 
der  Fluss  stinkend  geworden,  nicht  aber  weil  das  Wasser  zu  Blut 
geworden  war.  Wenn  letzteres  der  Fall  gewesen  wäre,  wo  hätten 
die  Zauberer  (V.  22)  Wasser  gehabt,  um  es  ebenfalls  in  Blut  zu  ver- 
wandeln? In  Wirklichkeit  war  alles  Wasser  in  Aegypten  nur  für 
einen  Moment  in  Blut  verwandelt  worden.  Dasselbe  thaten  die 
Zauberer  ebenfalls  für  einen  Moment.     Deshalb  sagte  Pharao  auch 
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nicht,  Moses  und  Aaron  mögen  das  Blut  wieder  in  Wasser  ver- 
wandeln, sondern  da  er  wieder  Alles  zu  Wasser  geworden  sah, 
„nahm  er  sich  auch  das  nicht  zu  Herzen"  (V.  23). 


V.  Abraham  Ibn  Esra. 

Die  nordfranzösische  Exegetenschule  hatte  ihre  besten 
Leistungen  hervorgebracht  und  ihr  bedeutendster  Vertreter, 
Samuel  ben  Meir,  stand  bereits  in  hohem  Greisenalter,  als 
Abraham  Ibn  Esra,  der  grosse  Propagator  der  spanisch- 
jüdischen Wissenschaft,  für  mehrere  Jahre  seinen  Wohnsitz  in 
Dreux  (westlich  von  Paris)  aufschlug  und  daselbst  in  den  Jahren 
1155—1157  einen  beträchtlichen  Theil  seiner  auf  uns  ge- 
kommenen Commentare  biblischer  Schriften  verfasste.  Es  sind 
die  Commentare  zu  Daniel,  den  Psalmen,  den  Kleinen  Propheten 
und  der  umfangreiche,  besonders  das  Grammatische  weitläufig 
behandelnde  Commentar  zum  zweiten  Buche  Moses\  vielleicht  auch 
der  Commentar  zu  einem  Theile  des  ersten  Buches  nebst  einer 
Einleitung  zum  beabsichtigten  Pentateuchcommentare,  die  in 
Dreux  vollendet  wurden.  Diesen  in  Nordfrankreich  verfassten 
exegetischen  Werken  waren  andere  vorausgegangen,  die  er  in 
Italien  gleichzeitig  mit  seinen  grammatischen  Schriften  ver- 
fasste: in  Rom  (seit  1140)  der  Commentar  zu  Koheleth  und  wohl 
auch  zu  den  anderen  ^^Rollen^'  (Hohelied,  Klagelieder,  Ruth, 
Esther),  sowie  zu  Pliob,  in  Lucca  (1145)  zu  Jesaia  und  der 
—  vollständige  —  Commentar  zum  Pentateuch,  der  jedenfalls 
in  Lucca  begonnen  und  vielleicht  erst  später  —  es  ist  nicht 
zu  ermitteln  wo  —  vollendet  wurde.  Eine  nicht  ganz  ver- 
trauenswürdige, aber  auch  nicht  zu  widerlegende  Angabe 
(Jehuda  Mosconi's)  lässt  Ibn  Esra  seinen  Pentateuch-Commen- 
tar  in  den  Jahren  1159—1161  verfassen;  nach  einer  anderen, 
auf  der  missverständlichen  Auffassung  eines  Copistengedichtes 
beruhenden  Annahme  wäre  der  Pentateuchcommentar  in  Ibn 
Esra's  Todesjahre  (1167)  vollendet  worden.  Ausser  den  bisher 
genannten  Commentaren  haben  sich  erhalten  eine  zweite  (ältere) 
Recension  des  Commentars  zu  Daniel,  zweite  (spätere)  Commen- 
tare zum  Hohenliede  und  zu  Esther.  Zu  den  übrigen  Büchern 
der  heiligen  Schrift  besitzen  wir  keine  Commentare  Ibn  Esra's, 
obwohl  es  möglich  ist,  dass  er  solche  geschrieben  hat,  ja  seine 
eigenen  Verweisungen  auf  dieselben,  als  bereits  verfasst  oder 
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noch  zukünftig  zu  schreiben,  dies  wahrscheinlich  machen.  Zu 
dem  Buche  der  Sprüche  giebt  es  zwei  verschiedene  Commentare, 
die  fälschlich  Ibn  Esra's  Namen  tragen ;  dasselbe  gilt  von  dem 
mit  seinem  Namen  bezeichneten,  aber  Moses  Kimchi  ge- 
hörigen Commentar  zu  Esra-Nehemia.  Von  den  übrigen  Schriften 
Ibn  Esra's  sind,  abgesehen  von  den  grammatischen,  hier  noch 
als  grossentheils  in's  exegetische  Gebiet  gehörig  zu  erwcähnen, 
zwei  in  England  (1158)  verfasste:  das  Jesöd  Möra,  über  Ein- 
theilung  und  Gründe  der  biblischen  Gebote,  und  die  Ab- 
handlung über  den  Sabbath^  gegen  eine  von  Samuel  benMeir 
in  seinem  Pentateuchcommentare  ausgesprochene  Ansicht,  ferner 
das  Buch  vom  Gottemamen  (vor  1155  in  Beziers),  über  einen  auch 
im  Pentateuchcommentar  eingehend  behandelten  Gegenstand. 
Ibn  Esra's  exegetische  Schriften  bilden  vermöge  ihres  Um- 
fanges,  aber  auch  ihrer  Bedeutung  nach  das  hervorragendste 
Denkmal  seiner  staunenswerthen,  vielseitigen  Thütigkeit.  Seine 
Commentare,  obgleich  fern  von  Spanien  entstanden,  dürfen  als 
das  wichtigste  Erzeugniss  der  Bibelexegese  der  spanischen 
Blüthenperiode  betrachtet  werden,  nicht  nur  wegen  der  in  ihnen 
citirten  oder  verarbeiteten  Ansichten  zahlreicher  Vertreter  dieser 
Periode  (s.  oben  S.  258),  sondern  auch  weil  der  ganze  Geist,  die 
Richtung  und  das  Material  dieser  Commentare  dem  von  Ibn 
Esra  aus  der  Heimath  mitgenommenen  ungewöhnlichen  Schatze 
von  Gelehrsamkeit  und  Erkenntniss  entstammen.  Er  hatte  die 
ganze  Bildung  und  das  gelehrte  Wissen  des  auf  der  Höhe 
seiner  geistigen  Entwickelung  angelangten  spanischen  Juden- 
thums  in  sich  aufgenommen,  als  er,  nachdem  er  längst  das 
vierzigste  Jahr  überschritten  hatte,  Spanien  verliess  und  sein 
von  ihm  selbst  stets  als  Exil  empfundenes  Wanderleben  begann, 
das  ihn  jedoch  nicht  hinderte,  die  fruchtbarste  schriftstellerische 
Thätigkeit  zu  entfalten.  Er,  der  „Spanier",  wie  er  sich  gerne 
selbst  bezeichnete,  erfüllte  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Bibel- 
exegese und  der  mit  ihr  enge  verbundenen  hebräischen  Sprach- 
wissenschaft mit  vollem  Bewusstsein  die  Mission,  das  in  den 
Ländern  des  muhammedanischen  Culturgebietes  zum  geistigen 
Gemeingute  Gewordene  und  in  zahlreichen  arabischen  Werken 
Niedergelegte  der  jüdischen  Diaspora  der  christlichen  Länder, 
Italiens,  Frankreichs,  Englands,  in  hebräisch  geschriebenen 
Werken  zugänglich  zu  machen.  Zur  Erfüllung  dieser  Mission 
war  er  durch  die  Originalität  seines  eigenen,  den  überkommenen 
Wissensstoff  selbständig  durchdringenden  Geistes,  durch  die  an- 
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ziehende  Deutlichkeit  und  Lebendigkeit,  Witz  und  Tiefe  ver- 
einigende Art  seiner  Darstellung  und  durch  seine  in  muster- 
haften Dichtungen  der  mannigfachsten  Arten  längst  bewährte 
Meisterschaft  in  der  Handhabung  des  Hebräischen  ganz  be- 
sonders geeignet.  Aber  indem  er  zunächst  für  die  Kreise,  in 
welche  ihn  seine  Wanderungen  führten,  seine  Sendung  voll- 
zog, wurde  er  durch  seine  exegetischen  Arbeiten,  und  das  gilt 
in  erster  Reihe  von  dem  Pentateuchcommentare,  auch  zum  Lehrer 
der  kommenden  Generationen,  unter  denen  seine  Werke  die- 
selbe Mission  ausübten,  in  der  er  selbst  unter  den  Mitlebenden 
gewirkt  hatte.  Neben  R  a  s  c  h  i  's  Pentateuchcommentare  wurde 
der  Ibn  Esra's  zu  dem  meist  gelesenen  exegetischen  Werke  und 
gleich  jenem  zum  Gegenstande  zahlreicher  Supercommentare. 
Die  letzteren  fanden  allerdings  bei  Ibn  Esra  viel  mehr  Gelegen- 
heit und  Stoff  zu  Erläuterungen,  als  bei  Raschi,  weil  Ibn 
Esra  trotz  der  eben  hervorgehobenen  Vorzüge  seiner  Dar- 
stellung es  oft  für  gut  fand,  seine  Gedanken  zu  verhüllen  und 
weil  der  Inhalt  seines  Commentars  oft  zu  solchen  Gegenständen 
führte,  die  späteren  Lesern,  zum  Theil  vielleicht  schon  den 
Zeitgenossen,  nur  durch  weitere  Erklärung  derselben  ver- 
ständlich waren. 

Eine  Charakteristik  der  Ibn  Esra'schen  Exegese  ist  nicht 
leicht  in  wenigen  Strichen  zu  erledigen.  Hier  soll  auch  keine 
eigentliche  Charakteristik  versucht,  es  sollen  nur  die  hervor- 
stechendsten Eigenthümlichkeiten  angedeutet  werden.  Ibn  Esra 
selbst  hat  seine  Art,  die  Bibel  zu  commentiren,  von  den  bis 
zu  seiner  Zeit  hervorgetretenen  „Wegen"  der  Schriftauslegung 
in  seiner  vielfach  interessanten  Enleitung  zum  Pentateuchcommen- 
tare ausdrücklich  geschieden.  Diese  Einleitung  ist  in  zwei 
Versionen  vorhanden;  die  eine  gehört  zum  vollständigen  in 
Lucca  begonnenen  Commentar,  die  andere  zu  dem  unvollen- 
deten, in  Nordfrankreich  verfassten.  Die  „vier  Wege  der 
Bibelexegese",  welche  Ibn  Esra  beschreibt,  sind:  der  Weg  der 
Gaonen,  deren  Weitläufigkeit  und  unnöthige  Heranziehung 
fremden  Wissensstoffes  er  tadelt;  der  Weg  der  Karäer,  denen 
gegenüber  er  die  Nothwendigkeit  der  Tradition  als  unumgäng- 
liches Hilfsmittel  des  Schriftverständnisses  darlegt;  der  Weg 
der  Allegoristen,  die  unberechtigter  Weise  die  Worte  der  heiligen 
Schrift,  auch  wo  der  Sinn  ein  unzweifelhafter  ist,  als  Räthsel 
betrachten,  welche  durch  Umdeutung  gelöst  werden  müssen; 
endlich  der  Weg  der  Anhänger    des  Derasch,  die   den   natür- 
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liehen  Schriftsinn,  wie  er  aus  der  genauen  grammatischen  Er- 
kenntniss  des  sprachlichen  Ausdruckes  und  aus  der  vernunft- 
gemässen  Erwägung  des  Inhalts  zu  ergründen  ist,  zu  Gunsten 
der  in  den  Werken  des  agadischen  Midrasch  enthaltenen  Schrift- 
deutung vernachlässigen. 

In  lebendigen  Gegensatz  trat  Ibn  Esra  vor  Allem  zu  dem 
letztgenannten  der  „vier  Wege",  weil  in  den  Kreisen,  für  welche 
er  seine  Commentare  schrieb,  der  Midrasch  noch  immer  herrschte 
und  die  Vorliebe  und  kritiklose  Verehrung  für  ihn  durch 
Raschi's  Commentare  zum  Theil  noch  gefördert  und  auch 
durch  die  strengeren  Peschat-Bestrebungen  der  Nachfolger 
Raschi's  nicht  für  die  Dauer  zurückgedrängt  wurden.  Princi- 
piell  unterscheidet  sich  Ibn  Esra  von  den  Nordfranzosen  nach 
dieser  Seite  hin  darin,  dass  er  nur  den  Peschat  als  die  be- 
rechtigte Art,  den  Sinn  des  biblischen  Textes  zu  ermitteln, 
anerkennt,  während  die  nordfranzösische  Schule  auch  in  den 
consequentesten  Vertretern  des  Peschat  neben  diesem,  vermöge 
des  angenommenen  Grundsatzes  von  der  Vieldeutigkeit  des 
Schriftwortes,  auch  dem  durch  die  Tradition  geheiligten  aga- 
dischen Midrasch  seine  Berechtigung  zuerkennt.  Bei  Ibn  Esra 
ist  „Weg  des  Derasch"  ein  stehender  Ausdruck  für  solche  Er- 
klärungen, die  an  die  Art  des  Midrasch  erinnern,  und  er  wendet 
ihn  z.  B.  auch  auf  seine  eigenen  Versuche,  den  inneren  Zu- 
sammenhang zwischen  den  auf  einander  folgenden  Bibel- 
abschnitten nachzuweisen  (s.  No.  32),  an. 

Was  den  „zweiten  Weg",  den  der  Karäer  betrifft,  so  hatte 
Ibn  Esra  keine  unmittelbare  Veranlassung,  in  seinem  Commen- 
tare der  karäischen  Exegese  polemisch  entgegenzutreten,  da  in 
den  Ländern  des  christlichen  Europa,  ausserhalb  Spaniens,  das 
Karäerthum  keinen  Boden  gefasst  hatte.  Dennoch  ist  die  stete 
Rücksicht  auf  die  traditionsfeindlichen  Auffassungen  der  penta- 
teuchischen  Gesetze  ein  Hauptfactor  in  den  betreffenden  Theilen 
des  Ibn  Esra'schen  Commentars  und  auch  directe  Wider- 
legung oder  Verspottung  karäischer  Auslegungen  ist  häufig 
anzutreffen,  selbst  Berichte  über  persönliche  Controversen  mit 
Karäern  finden  sich.  Ibn  Esra  hatte  in  Spanien,  aber  wohl 
auch  während  seines  Aufenthaltes  im  Orient  reichlich  Gelegen- 
heit, die  Karäer  und  ihre  Litteratur  kennen  zu  lernen,  da  das 
Karäerthum  in  Spanien  gerade  in  der  Jugendzeit  Ibn  Esra's 
grosse  Eroberungen  gemacht  hatte.  Indessen  ist  es  nicht  immer 
der  dogmatische  Gegensatz,  der  Ibn  Esra  dazu    brachte,   sich 
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in  seinen  Commentaren  mit  der  karäischen  Exegese  zu  be- 
schäftigen. Zwei  Hauptvertreter  derselben,  Jephet  ben  Ali 
und  Jeschua  ben  Jehuda  gehören  zu  den  meistcitirten 
Autoritäten  bei  Ibn  Esra.  Seine  eigene  Stellung  zur  Tradition 
und  seine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  der  tra- 
ditionellen und  der  Peschat-Exegese  lässt  Ibn  Esra  sehr  deut- 
lich und  so  oft  sich  dazu  Gelegenheit  bietet,  erkennen.  Er 
glaubte  an  die  Wirklichkeit  und  Wahrhaftigkeit  der  die 
schriftliche  Lehre  von  Anfang  an  mit  selbständiger  Giltigkeit 
begleitenden  mündlichen  Ueberlieferung,  deren  Bestimmung  es 
vor  Allem  war,  die  Ausübung  der  in  jener  enthaltenen  Ge- 
bote näher  zu  bestimmen  und  die  Vorschriften  über  dieselben 
zu  ergänzen.  Die  dem  natürlichen  Wortsinn  so  oft  wider- 
streitende traditionelle  Exegese  aber,  welche  die  mündliche 
Ueberlieferung  aus  dem  Wortlaute  der  schriftlichen  Lehre  ab- 
leitet, will  nach  Ibn  Esra  von  vornherein  nicht  eigentliche 
Exegese,  Ermittelung  des  biblischen  Inhaltes  sein,  sondern  ist 
nur  als  „Anlehnung'^  oder  ,,Erinnerung"  (mnemonisches  Mittel) 
zu  betrachten,  sie  will  das  Ueberlieferte  äusserlich  an  das 
Schriftwort  anlehnen,  es  dadurch  stützen,  oder  aber  die  Deutung 
des  Textwortes  als  Hilfsmittel  des  Gedächtnisses  verwenden. 
Ibn  Esra  hat  mit  dieser  Auffassung  nur  eine  bereits  in  der 
Traditionslitteratur  selbst  vorkommende  Annahme  zu  einer 
präcisen  und  weitgehenden  Theorie  angewendet. 

Die  von  Ibn  Esra  als  erster  Weg  der  Bibelerklärung  ge- 
nannte gaonäische  Exegese  ist  von  ihm  nur  insofern  fleissig 
berücksichtigt,  als  er  Saadja's  Arbeiten  eine  stetige  Auf- 
merksamkeit widmete,  besonders  um  die  Ansichten  des  „Gaon", 
wie  er  Saadja  gewöhnlich  nennt,  zu  bekämpfen.  —  Hinsichtlich 
des  dritten  Weges,  der  allegorisirenden  Exegese,  erfahren  wir 
durch  Ibn  Esra  selbst,  aus  der  anderen  Version  seiner  Ein- 
leitung, in  welcher  er  als  erster  genannt  und  geschildert  ist, 
dass  er  dabei  die  christliche  Exegese  im  Auge  hat,  die  gerade 
um  jene  Zeit  im  alten  Testamente  überall  „mysteria,  sacra- 
menta,  symbola"  findet.  Und  in  Frankreich,  wo  Ibn  Esra  die 
erwähnte  andere  Version  der  Einleitung  schrieb,  mussten  die 
Juden  in  häufigen  Controversen  mit  christlichen  Geistlichen 
der  allegorisirenden  christlichen  Exegese  entgegentreten,*)  wes- 


')  Interessant  ist  folgende  Notiz  bei  Aronius,  in  L.  Geiger's  Zeitschrift 
für  die  Gesch.  der  Juden  in  Deutschland,  II.  224:   In  Worms  trifft  Herrraann 
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halb  Ibn  Esra  es  für  gut  fand,  hier  zuerst  diese  Art  der 
Schriftauslegung  abzuweisen.  Er  selbst  hat  die  Allegorie  vor 
Allem  auf  dasjenige  biblische  Buch  angewendet,  bei  dem  die 
Tradition  dies  seit  jeher  gewissermaassen  zur  Pflicht  gemacht 
hatte,  nämlich  das  Hohelied  (s.  No.  31,  III).  Die  philosophische 
Allegoristik,  mit  der  man  dieses  Buch  gedeutet  hatte,  weist  er 
zurück,  adoptirt  aber  die  von  Salomon  Ibn  Gabirol  ge- 
gebene Allegorese  der  Erzählung  vom  Paradiese  und  Sünden- 
falle, jedoch  mit  der  nachdrücklichen  Betonung  dessen,  dass 
die  Erzählung  thatsächliche  Begebenheiten  bietet,  zugleich  aber 
noch  typisch  höhere  abstracto  Wahrheiten,  das  Geheimniss 
der  Welt  in  sich  birgt.  Seinen  eigenen  Philosophemen,  seiner 
Weltanschauung,  in  der  auch  für  astrologische  Ansichten  Platz 
war,  hat  Ibn  Esra  nicht  in  der  Form  allegorischer  Exegese 
eine  Stelle  in  seiner  Bibelexegese  gewährt,  sondern  er  hat  sie 
in  Ausführungen  oder  Andeutungen  niedergelegt,  welche  sich 
an  die  Erklärung  der  Gottesnamen,  besonders  des  Tetragram- 
matons,  der  göttlichen  Attribute,  des  göttlichen  Waltens,  der 
Gebote  u.  s.  w.  knüpfen. 

Noch  sei  eine  Einzelheit  der  Ibn  Esra'schen  Exegese  kurz 
erwähnt,  der  namentlich  seit  Spinoza  (Tractatus  theologieo- 
politicus)  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird:  seine  nur 
in  Andeutungen,  aber  unmissverständlich  genug  ausgesprochene 
Annahme  (s.  zu  5.  Mos.  1, 1),  dass  gewisse  Stellen  des  Penta- 
teuchs  erst  in  nachmosaischer  Zeit  geschrieben  sein  können. 
Dass  solche  Angriffe  auf  die  Integrität  der  mosaischen  Bücher 
in  Spanien  vorkamen,  dafür  hat  uns  Ibn  Esra  selbst  ein  merk- 
würdiges Beispiel  aufbewahrt  (s.  oben  S.  262),  mit  heftiger 
Zurückweisung  der  betreffenden  Ansicht.  Er  selbst  scheint 
die  Anschauung  gehegt  zu  haben,  dass  in  dem  zweifellos  von 
Moses  verfassten  Pentateuch  in  späterer  Zeit  einzelne  grössere 
oder  kleinere  Zusätze,  jedoch  nur  in  geringer  Anzahl,  in  den 
Text  aufgenommen  wurden.  Auch  für  den  späteren  Ursprung 
des  zweiten  Theiles  des  Buches  Jesaia's  (Cap.  40—66)  giebt  Ibn 


der  Prämonstratenser  (ein  Zeitgenosse  Ibn  Esra's)  die  Juden  „bei  dem  Studium 
der  Commentare  des  Gamaliel  über  das  A.  T."  Er  begann  sofort  mit  ihnen 
zu  disputiren  ....  und  besiegte  sie  namentlich  durch  Anwendung  der  alle- 
gorischen Auslegung.  —  Was  sind  die  Commentare  des  Gamaliel?  Vielleicht 
der  Talmud,  indem  Gamaliel,  der  aus  dem  N.  T.  (Apostelgeschichte  5,  39 ;  22,  3j 
den  Christen  bekannte  jüdische  Schriftgelehrte,  als  Urheber  des  Talmuds  be- 
trachtet wird. 
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Esra  Andeutungen,  deren  wahrer  Sinn  jedoch  schwer  zu  ent- 
räthseln  ist  In  der  unten  (No.  31, 1.)  mitgeth eilten  Erörterung 
zu  Jesaia  1,  1  ist  auch  der  zweite  Theil  als  vom  Propheten 
Jesaia  selbst  herrührend,  citirt.  —  Trotz  der  hier  hervorge- 
hobenen Anläufe  zu  litterarischer  Bibelkritik  muss  Ibn  Esra 
im  Allgemeinen  als  conservativer  Exeget  bezeichnet  werden. 
Dies  zeigt  sich  besonders  in  seiner  Vertheidigung  des  bibli- 
schen Textes  gegen  alles,  was  seiner  Integrität  abträglich  sein 
könnte,  selbst  gegen  die  berufenen  Hüter  dieser  Integrität,  die 
Massoreten,  denen  er  die  sogenannten  Tikkune  Sofrim,  die  An- 
nahme euphemistischer  Aenderungen  im  Texte  gewisser  Bibel- 
stellen, nicht  zugestehen  will. 

Ibn  Esra's  Verdienste  um  die  grammatische  Erklärung  der 
heiligen  Schrift  treten  am  deutlichsten  hervor,  wenn  man  seinen 
Commentar  mit  den  Werken  der  noch  wissenschaftlicher  Sprach- 
erkenntniss  entbehrenden  nordfranzösischen  Exegeten  vergleicht. 
Von  dem  Reichthume  seiner  den  biblischen  Text  sowohl  in 
den  Einzelheiten  als  im  Zusammenhange  sorgfältig  und  mit 
grossem  Scharfsinne,  feinfühlendem  exegetischen  Takte  und  be- 
deutender Gelehrsamkeit  behandelnden  Commentare  sollen  die 
folgenden  üebersetzungen  eine  schwache  Probe  geben. 

31.  Zur  Einleitung  in  die  biblischen  Bücher. 

1.  Zu  Jesaia  1,  1.  Gott  ist  Einer  und  sein  Wort  ist  eines, 
nur  die  Stufen  —  der  prophetischen  Reden  —  sind  verschieden, 
entsprechend  der  Kraft  der  Propheten,  deren  Stufen  nicht  gleich 
sind.  Manchen  von  ihnen  wird  die  prophetische  Offenbarung  in 
nächtlichem  Gesichte  zu  Theil,  so  Abraham  (1.  Mos.  15,  1),  Gad 
(der  riiin  genannt  wird,  J .  Chron.  29,  29)  und  auch  Jesaia,  dessen 
Reden  mit  pin  bezeichnet  sind.  Es  ist  die  Meinung  eines  Einzelnen 
(im  Talmud,  Megilla  1 5  ^),  dass,  wo  mit  dem  Namen  eines  Pro- 
pheten der  seines  Vaters  mitgenannt  ist,  auch  dieser  ein  Prophet 
war.  Ein  Anderer  meint  (Megilla  10  s''),  dass  Jesaja  königlicher 
Herkunft  war,  indem  sein  Vater  Amoz  und  König  Amazja  Brüder 
waren ;  darum  konnten  die  Frevler  in  Israel  nicht  so  übel  mit  ihm 
verfahren,  wie  nachher  mit  Jeremia.  Indessen  ist  dieser  Meinung 
Jes.  50,  6  entgegenzuhalten:  „meinen  Rücken  gab  ich  den  Schla- 
genden preis."  Nach  dem  Wege  des  einfachen  Schriftsinnes  ist  an- 
zunehmen, dass  wo  der  Vater  des  Propheten  mitgenannt  ist,  der- 
selbe ein  in  seiner  Zeit  bekannter,  hervorragender  Mann  war,  ob 
Prophet  oder  nicht  Prophet  ....  Was  Jesaia  betrifft,  so  könnte 
man  aus  2.  Chr.  32,  32  schliessen,  dass  auch  sein  Vater  Amoz  ein 
Prophet  war,  da  X"'3Jn  möglicherweise  zu  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden yiOK  gehört;  aber  aus  2.  Kön.  19,2  ist  ersichtlich,   dass 
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auch  in  2.  Chr.  das  "Wort  «"»nn  zu  rryK''»  hinaufzubeziehen  ist  .  .  . 
Die  Worte  (Jes.  1, 1)  „die  er  schaute  über  Jehuda  und  Jerusalem" 
bedeuten,  dass  seine  meisten  Prophezeiungen  sich  auf  die  Städte 
Jehuda's  und  ihre  Eroberung  durch  den  König  von  Assyrien,  sowie 
auf  Jerusalem  und  dessen  Rettung  bezogen ;  sowie  sich  die  zweite 
Hälfte  des  Buches  (von  Cap.  40  an)  auf  die  Exulanten  Jehuda's 
bezieht,  denn  die  übrigen  Stämme  erwähnt  er  nicht.  „In  den  Tagen 
Usijahu's"  ;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  in  seinem  Todesjahre  zu 
prophezeien  anfing  (6,  1).  Nach  dem  einfachen  Sinne  unseres  Verses 
starb  Jesaia  noch  in  den  Tagen  Chiskija's,  denn  wenn  sich  sein 
Leben  bis  in  die  Tage  Manasse's  erstreckt  hätte,  so  stände  dies 
geschrieben.  Nach  der  Meinung  eines  Einzelnen  (Jebam.  49*) 
tödtete  ihn  Manasse,  weil  er  gesagt  hatte  ({).  5) :  „Ich  sah  den 
Ewigen."     Wenn  das  Tradition  ist,  so  ist  es  die  Wahrheit. 

II.  Vorwort  zu  den  Psalmen.  In  diesem  Buche  der 
Psalmen  giebt  es  Gesänge,  an  deren  Spitze  der  Name  des  Sängers 
oder  Verfassers  genannt  ist;  bei  vielen  fehlt  eine  solche  Angabe, 
wie  der  1.,  2.,  91.  und  die  nach  diesem  folgenden  Psalmen.  Es 
ist  ein  grosser  Streit  zwischen  den  Erklärern:  die  Einen  sagen, 
dass  das  ganze  Buch  von  David  ist,  der  ein  Prophet  war;  er  wird 
(2.  Chr.  8, 15)  der  Mann  Gottes  genannt,  was  in  unseren  Büchern 
nur  von  Propheten  gesagt  wird.  In  seinen  „letzten  Worten"  sagt 
er  ausdrücklich  (2.  Sam.  23,  2) :  „Der  Geist  des  Ewigen  redete  in 
mir,"  vergl,  damit  Sach.  1,0  „der  in  mir  redete,"  und  ebendaselbst: 
„sein  Wort  ist  auf  meiner  Zunge."  Wenn  wir  an  der  Spitze  eines 
Psalmns  (39)  Jeduthun  und  David  zugleich  genannt  finden,  so  ist 
das  so  zu  verstehen,  dass  der  Psalm  von  David  verfasst  und  Jedu- 
thun, einem  der  Sangmeister,  zum  musikalischen  Vortrage  über- 
geben wurde.  Ps.  72  ist  eine  Weissagung  Davids  auf  seinen  Sohn 
Salomo,  das  nach  Moses  benannte  Gebet  (Ps,  90)  verfasste  David 
und  übergab  es  den  Nachkommen  Moses',  Schebuel  und  seinen 
Söhnen  (1.  Chr.  23, 16).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Psalmen, 
in  deren  Ueberschrift  Assaf,  die  Söhne  Korach's,  Heman  (ein  Enkel 
Samuel's,  1.  Chr.  6,18)  genannt  sind.  Die  Psalmen  137,  79  sind 
Weissagungen,  gleich  der  in  1.  Kön.  13,  2  vorkommenden,  in  der 
Josija  genannt  ist.  —  Andere  sagen,  dass  es  in  diesem  Buche  keine 
Weissagungen  der  Zukunft  gäbe,  weshalb  es  auch  von  den  Alten 
mit  Hiob  und  den  Rollen  zusammengestellt  wurde;  Beweis  dessen 
sind  die  Bezeichnungen  „Lied,  Gesang,  Gebet".  Sie  sagen,  dass 
Ps.  137  von  einem  in  Babylonien  lebenden  Dichter,  ebenso  dass 
Psalmen  „von  den  Söhnen  Korach's"  von  einem  der  in  Babylonien 
lebenden  Sänger  verfasst  wurden,  denn  der  Inhalt  dieser  Psalmen 
weist  aufs  Exil  hin,  was  bei  den  von  David  verfassten  nicht  der 
Fall  ist.  Sie  sagen  ferner,  dass  auch  Assaf  der  Name  eines  in  Ba- 
bylonien lebenden  Sängers  sei,  der  von  David's  Zeitgenossen,  dem 
Sangmeister  Assaf,  unterschieden  werden  müsse.  Ethan  der  Esrachite 
verfasste  seinen  Psalm  (89),  als  die  Herrschaft  des  Hauses  David's 
in  den  Tagen  Zidkija's  vernichtet  wurde.  Von  den  mit  keinem 
Namen   bezeichneten  Psalmen   kannten   die  Urheber   dieses  Buches 
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den  Verfasser  nicht.  Wenn  sie  einige  Psalmen  den  Söhnen  Korach's 
zuschreiben,  so  meinen  sie  einen  der  Nachkommen  Koracli's  mit  un- 
bekanntem Namen.  Der  119.  Psalm  hat  irgend  einen  der  Jünglinge 
Israels  zum  Verfasser,  denen  von  den  babylonischen  Königen  Ehre 
zu  Theil  wurde  (s.  die  Verse  9,  141,  23).  —  Meine  eigene  Ansicht 
neigt  sich  der  Meinung  der  Alten  zu,  wonach  dieses  Buch  ganz  im 
heiligen  Geist  verfasst  wurde.  Die  Bezeichnung  „Lied"  hat  nichts 
Verwunderliches,  denn  aucli  Moses'  Weissagung  (5.  Mos.  32)  heisst 
Lied.  Auch  Habakkuk's  „Gebet"  (Hab.  3)  ist  prophetisch  und  im 
eigentlich  prophetischen  Theile  (Cap.  1,  2)  legt  er  den  klagenden 
Formen  die  Worte  in  den  Mund,  ebenso  wie  Jes.  G3,  17.  Jeder 
Psalm,  an  dessen  Spitze  David  genannt  ist,  ist  von  David  oder  von 
einem  David  besingenden  Dichter,  sowie  in  Ps.  72  Salomo  besungen 
ist.  Das  Gebet  Moses'  ist  von  Moses  selbst,  der  Psalm  Assaf  s 
von  Assaf,  dem  Zeitgenossen  David's  (s.  1.  Chron.  25,  2).  Auch 
die  Söhne  Korach's  und  Heman  (s.  1.  Chr.  6,18;  25,5)  waren  zu 
David's  Zeit.  Was  den  72.  Psalm  betrifft,  so  ist  er  entweder  an 
Salomo  gerichtet  oder  er  geht  auf  seinen  Nachkommen,  den  Messias, 
der  Salomo  genannt  wird,  so  wie  er  auch  „David"  heisst  (Ezech. 
37,  25).  Die  Psalmen,  an  deren  Spitze  Niemand  genannt  ist,  sind 
wahrscheinlich  nicht  von  David;  doch  haben  Einzelne  von  ihnen 
vielleicht  dennoch  David  zum  Verfasser,  wie  Ps.  106,  vgl.  1.  Chr. 
16,  8-  —  Dass  an  der  Spitze  des  ganzen  Buches  keine  Ueberschrift 
steht,  die  es  als  von  David  herrührend  bezeichnet,  darf  nicht  ver- 
wundern ;  denn  unter  den  Israeliten  ist  gewiss  kein  Zweifel  darüber, 
dass  das  Buch  der.  Genesis  von  Moses  verfasst  wurde,  denn  so 
haben  unsere  heiligen  Väter  es  als  Tradition  überkommen,  und 
dennoch  trägt  es  an  der  Spitze  nicht  die  Einführung:  Gott  redete 
zu  Moses. 

III.  Vor w^ ort  zum  Hohenlied  e.  Dieses  Buch  ist  ver- 
ehrungswürdig und  durchaus  kostbar,  und  unter  den  tausendundfünf 
Liedern  des  Königs  Salomo  (1.  Kön.  5, 12)  war  keines  ihm  gleich, 
darum  heisst  es:  Lieder  der  Lieder  Salomo's,  d.  h.  dieses  Lied  ist 
das  vorzüglichste  unter  allen  Liedern  Salomo's.  In  ihm  ist  ein  ge- 
heimer Sinn  eingeschlossen  und  versiegelt :  es  beginnt  [die  allegori- 
sche Darstellung  der  Geschicke  Israels]  von  den  Tagen  unseres 
Vaters  Abraham  und  schliesst  mit  den  messianischen  Zeiten.  Aehn- 
lich  beginnt  das  Lied  Moses'  mit  der  Zeit  der  Völkertheilung 
(5.  Mos.  32,  8)  und  schliesst  mit  der  Rückkehr  Israels  aus  dem 
Exil  nach  dem  Kriege  von  Gog  und  Magog.  Wundere  dich  nicht 
darob,  dass  er  die  Gemeinde  Israels  mit  einer  Braut,  Gott  mit 
ihrem  Freunde  vergleicht ;  denn  das  ist  die  Art  der  Propheten,  wie 
Jesaja  (5,1;  62,5),  Ezechiel  (Cap.  16),  Hosea  (2,31;  3,1)  und 
auch  des  45.  Psalmes.  Ferne  sei  der  Gedanke,  dass  das  Hohelied 
einzig  und  allein  die  Liebeslust  zum  Gegenstande  habe,  ohne  damit 
einen  allegorischen  Sinn  zu  verbinden.  Wäre  der  Rang  unseres 
Buches  kein  so  hoher,  so  wäre  es  nicht  in  den  Kreis  der  heiligen 
Schriften  aufgenommen  worden;  auch  ist  sein  heiliger  Charakter  ein 
unbestrittener  (M,  Jadajim  3,  5).    Wegen  seines  vollkommen  durch- 
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geführten  Planes  habe  ich  das  Buch  dreifach  commentirt:  erstens 
habe  ich  jedes  dunkle  Wort  erklärt,  zweitens  den  Inhalt  nach 
seinem  einfachen  Sinne,  drittens  denselben  nach  der  Methode  des 
Midrasch  dargelegt. 

32.  Zusammenhang  der  Abschnitte  im  fünften  Buche  Moses*. 

Aus  dem  Commentare  zu  5.  Mos.  12 — 21. 

12,  29  hängt  mit  V.  20  zusammen,  denn  ohne  Besiegung  der 
Völker  ist  keine  Erweiterung  des  Grebietes  möglich.  —  Der  mit 
13,  2  beginnende  Abschnitt  knüpft  durch  den  in  V.  3  vorkommen- 
den Götzendienst  an  den  vorhergehenden  (12,31)  an,  —  Das  Ver- 
bot in  14,  1  hat  Bezug  auf  die  im  vorhergehenden  Abschnitte  er- 
wähnten Verführer,  um  die  man  überhaupt  nicht  Trauer  halten 
darf.  —  Die  Vorschriften  über  die  zum  Genüsse  verbotenen  Thiere 
(14,  3  ff.)  gehören  zu  dem  Satze  (14,2):  „denn  du  bist  ein  heiliges 
Volk  u.  s.  w."  Ihr  sollet  von  den  Völkern  abgesondert  und  als 
geheiligt  auch  äusserlich  erkennbar  sein,  indem  ihr  euch  der  in  14, 1 
erwähnten  Trauerbräuche  enthaltet  und  auch  in  eurer  Nahrung 
Alles  meidet,  was  unrein  ist  und  die  Seele  verunreinigt.  —  Das 
Verbot  in  14,  21  b  steht  hier,  weil  es  sich,  w^ie  im  ganzen  Abschnitt, 
auch  in  ihm  um  Fleischgenuss  handelt.  —  Ebenso  handelt  es  sich 
im  folgenden  Abschnitte  (14,  22  ff.)  um  die  Beschränkung  des  Ge- 
nusses der  Zehnten  auf  den  Ort  des  Heiligthums.  —  Da  14,  29 
von  dem  Zehnten  spricht,  der  dem  Leviten,  dem  Fremden,  der 
Waise  und  AVittwe  zu  überlassen  ist,  wird  darum  das  Gebot  vom 
Erlassen  der  Schuld  (15,  l  ff.)  geknüpft,  das  ebenfalls  zu  Gunsten 
der  Unbemittelten  gegeben  ward.  —  15,7  bezieht  sich  auf  V.  4; 
15, 12  ff.  folgt  wegen  V.  14.  —  Der  Abschnitt  von  den  drei  jähr- 
lichen Festen  (16,  1 — 17)  knüpft  an  15,  20  („Jahr  für  Jahr")  an, 
auch  gehört  der  Abschnitt  vom  Pesachfeste  inhaltlich  zu  dem  vor- 
hergehenden, da  sowohl  die  Erstgeburt  (15, 19),  als  das  Pesachopfer 
(16,2)  an  heiliger  Stätte  zu  geniessen  ist;  und  nachdem  das  erste 
der  drei  Feste  erwähnt  ist,  folgen  die  Vorschriften  über  die  beiden 
anderen.  —  Zu  16,  18.  Obwohl  du  verpflichtet  bist,  drei  Mal  an 
den  Ort  der  Priester,  der  Diener  des  Heiligthums  zu  ziehen  und 
sie  dort  über  Satzungen  und  Rechte  fragen  kannst,  lasse  es  dir 
daran  nicht  genug  sein,  sondern  „setze  dir  Richter  und  Beamte  in 
allen  deinen  Thoren  ein."  —  Die  erste  Obliegenheit  des  Richters 
ist  die  Verhütung  des  Götzendienstes,  16,  21  f.  —  Nach  den  ver- 
botenen Opferstätten  kommen  die  verbotenen  Opfer.  17,  1  ;  nach 
dem  öffentlichen  Götzendienst  des  Volkes  der  des  Einzelnen,  17,  2 — 7; 
V.  8—13  ist  Weisung  für  den  Richter,  mit  Bezug  auf  V,  6  f.  Da 
der  in  V.  9  und  11  genannte  „Richter"  der  König  ist,  folgen  die 
von  letzterem  zu  beobachtenden  Gesetze,  V.  14 — 20.  Nachdem  die 
Rechte  des  Königs,  der  das  Recht  handhabt,  dargelegt  sind,  folgen 
(18,  1 — 5)  die  Rechte  der  Priester,  denen  die  Unterweisung  in  der 
Thora  obliegt,  sowie  die  des  Leviten,  der  dieselbe  Obliegenheit  hat 
(V.  6—8).     Dann  folgt  das  Gesetz  vom  Propheten  (V.  9—22).    Da 
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im  vorigen  Abschnitte  verordnet  ist,  das  Land  von  der  Verun- 
reinigung durch  Zauberer  und  Wahrsager  rein  zu  halten,  folgt  in 
19,  1—13  die  Verordnung  über  die  Reinhaltung  des  Landes  von 
der  Sünde  des  Blutvergiessens.  Daran  schliesst  sich  das  Verbot 
der  Grenzverrückung,  weil  diese  Streit  und  Blutvergiessen  zu  ver- 
ursachen pflegt,  sowie  die  Vorschriften  über  die  Zeugen  (V.  14 — 21). 
In  19,21  ist  verboten,  an  dem  Schuldigen  Schonung  zu  üben;  mit 
Bezug  darauf  folgen  die  Vorschriften  über  die  Schonung  derjenigen, 
die  vom  Kriegsdienst  zu  befreien  sind,  20, 1  ff.  Da  im  Vorlier- 
gehenden  vom  Kriege  gegen  den  Feind  die  Rede  war,  spricht 
21,  1 — 9  vom  Kriege  eines  Einzelnen  gegen  seinen  Nebenmenschen 
(dem  Morde). 

33.  Die  Opferung  Isaak's. 

Commentar  zu  1,  Mos.  22. 

V.  1.  Einige  sagen,  dass  noJ  so  viel  sei,  wie  xtrj  („erhöhte"), 
doch  widerlegt  der  Sinn  des  ganzen  Abschnittes  diese  Annahme. 
Vielmehr  ist  riDJ  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  zu  verstehen 
(„versuchte").  Die  Männer  der  Vernunfterwägung  (die  Philosophen) 
sagen,  dass  das  Wissen  zweierlei  ist:  Wissen  des  Zukünftigen,  be- 
vor es  da  ist  und  Wissen  des  bereits  Vorhandenen,  in's  Dasein 
Getretenen.  Danach  erklärt  sich  der  Ausdruck  „Gott  versuchte" 
einerseits  und  „nun  weiss  ich"  (V.  12)  andererseits.  Der  Gaon 
(Saadja)  sagte,  dass  noj  den  Sinn  hat:  Gott  erprobte  den  Abra- 
ham, um  seine  Frömmigkeit  den  Menschen  zu  zeigen  und  \"iVT  in 
V.  12  bedeutet  so  viel  als  'nvnin  („ich  habe  erkennen  lassen"). 
Aber  der  Gaon  wusste  doch,  dass  als  Abraham  seinen  Sohn  auf  dem 
Altare  band,  nicht  einmal  seine  Diener  zugegen  waren.  Andere 
sagten,  der  Sinn  des  Befehles  (V.  2)  nt'iy^  DB'  in^ym  sei:  „bringe 
ihn  hinauf  dorthin",  nämlich  auf  den  Berg,  das  werde  ihm  „als 
Ganzopfer"  angerechnet  werden ;  Abraham  aber  habe  diesen  Sinn 
nicht  erkannt  und  sich  beeilt,  seinen  Sohn  wirklich  als  Opfer  zu 
schlachten.  Dem  that  Gott  Einhalt  und  sagte :  Nicht  das  habe  ich 
von  dir  gefordert.  Andere  sagten :  der  Sinn  des  Gebotes  sed :  zeige 
(thue  so),  als  brächtest  du  ihn  zum  Opfer,  so  wie  n'pB^m  in  Jer,  3ö,  2 
nicht  bedeutet:  Gieb  ihnen  zu  trinken,  sondern:  thue,  als  wolltest 
du  ihnen  zu  trinken  geben.  Die  Geonim  waren  genöthigt,  solche 
Erklärungen  zu  geben,  weil  sie  es  für  unmöglich  halten,  dass  Gott 
etwas  geboten  habe  und  dann  gebietet,  es  nicht  zu  thun.  Sie  be- 
achteten aber  nicht,  dass  Gott  die  Erstgeborenen  selbst  zu  weihen 
und  dann  sie  mit  den  Leviten  auszulösen  befahl.  Nachdem  es  am 
Anfange  unseres  Abschnittes  ausdrücklich  heisst:  „Gott  versuchte 
den  Abraham"  (das  Gebot  der  Opferung  also  von  vornherein  nicht 
als  wirklich  zu  vollziehen  beabsichtigt  war),  schwinden  alle  Ein- 
wände; Gott  versuchte,  prüfte  ihn,  damit  er  den  Lohn  für  seinen 
Gehorsam  empfange.  —  V.  2.  „Auf  einem  der  Berge."  Es  ist  der 
Berg,  auf  dem  nachher  der  Tempel  erbaut  wurde,  wie  aus  2.  Chr. 
3,  1  ausdrücklich  zu  ersehen  ist.    Es  ist  kein  hoher  Berg ;  auf  ihm 
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befand  sich  die  Tenne  Arawna's.  V.  3.  „Er  spaltete  das  Holz" 
und  lud  es  dem  Esel  auf.  V.  4.  „Am  dritten  Tage",  seitdem  er 
von  Beerscheba  ausgezogen  war.  V.  5.  Einige  fragen :  Wie  konnte 
Abraham  sagen:  „wir  werden  zu  euch  zurückkehren."  Darauf 
antworten  Andere:  er  hatte  die  Absicht,  die  Reste  des  geopferten 
Isaak's  mitzubringen.  Abraham  meinte  es  in  der  That  nicht  ernst- 
lich, sondern  gebrauchte  die  Nothlüge,  damit  sie  auf  ihn  warten 
und  auch  damit  Isaak  nichts  merke  und  etwa  entfliehe.  V.  6 — 10. 
Unsere  Lehrer  sagten,  dass  Isaak,  als  er  geopfert  werden  sollte, 
siebenunddreissig  Jahre  alt  war.  AVenn  das  Tradition  ist,  so  wollen 
wir  es  annehmen;  aber  nach  dem  Wege  der  Vernunfterwägung  ver- 
hielt es  sich  nicht  so,  denn  dann  hätte  Isaak's  fromme  Hingebung 
hervorgehoben  werden  müssen  und  sein  Lohn  wäre  doppelt  so  gross 
gewesen,  als  der  seines  Vaters,  da  er  sich  freiwillig  dem  Opfertode 
widmete.  Die  Schrift  selbst  aber  spricht  von  Isaak's  Opfennuth 
gar  nicht.  Andere  sagen,  er  wäre  fünf  Jahre  alt  gewesen,  doch  ist 
das  unrichtig,  da  er  die  Holzscheite  zur  Opferung  trug.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist,  dass  er  dreizehn  Jahre  alt  war  und  dass  ihn  sein 
Vater  zwang  und  gegen  seinen  Willen  band.  Dafür  zeugt  der  Um- 
stand, dass  sein  Vater  ihm  das  Geheimniss  verbarg  und  ihm  sagte 
(V.  8):  „Gott  wird  sich  das  Lamm  ersehen";  denn  hätte  er  ihm 
geantwortet:  Du  bist  das  Opfer,  so  wäre  er  vielleicht  entflohen.  — 
V.  11.  Das  doppelte  „Abraham"  im  Anruf  soll  gleichsam  die  Eile 
anzeigen.  —  V.  13.  „Ein  Widder,  nachdem  er  festgehalten  war  im 
Dickicht  mit  seinen  Hörnern."  Wäre  ma:  zu  lesen  (Participium), 
dann  müsste  man  HM  vorher  hinzudenken ;  das  kommt  oft  vor.  Ein 
Erklärer  bezieht  "inx  als  Bestimmung  auf  Nty'i ;  doch  müsste  es  dann 
nach  den  Regeln  der  Sprache  p  nnN  oder  dnt  nnx  heissen.  — 
V.  14.  Der  Sinn  der  Worte  „auf  dem  Berge  des  Ewigen  wird  es 
gesehen"  ist  aus  dem  zu  Beginn  des  Deuteronomium  Bemerkten 
ersichtlich.^)  —  V.  16.  „Bei  mir  habe  ich  geschworen."  Das  ist 
der  grosse,  ewig  gültige  Schwur.  —  V.  17.  „Thor"  bedeutet  mit 
Thoren  versehene  Städte.  —  V.  18.  2pv  bedeutet  den  am  Ende  er- 
folgenden Lohn.  —  V.  19.  „Abraham  kehrte  zurück."  Isaak  ist 
nicht  besonders  erwähnt,  weil  er  zu  Abraham  gehört.  Wer  da  be- 
hauptet, dass  Abraham  die  Schlachtung  Isaak's  wirklich  vollzogen 
und  ihn  dort  gelassen  habe,  und  dass  Isaak  dann  zum  Leben  zu- 
rückgekehrt sei,  der  sagt  etwas,  was  mit  der  heiligen  Schrift  in 
Widerspruch  steht. 

34.  Das  zweite  Gebot  des  Dekalogs. 

Commentar  zu  2    Mos.  20,  3—6. 

V.  3.  Die  Abgötter  werden  wribs  genannt,  nach  der  Meinung 
derer,  die  sie  anbeten;  vgl.  Jer.  28,9:  „der  Prophet,"  Josua  2,7: 
„die  Leute  setzten  ihnen  nach."  So  ist  auch  zu  verstehen,  was 
(1.  Sam.  28,15)  Samuel  sagt:   „Warum  hast  du  mich  aufgestört;" 

^)  S.  oben  S.  294. 
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die  Schrift  spricht  nach  der  Meinung  Saul's,  doch  ist  hier  nicht  der 
Ort,  das  näher  zu  erklären.  —  Der  Ausdruck  „vor  meinem  Ange- 
sichte" ist  so  zu  verstehen,  wie  1.  Mos.  11,  28  „vor  dem  Ange- 
sichte seines  Vaters,"  der  nämlich  zugegen  war  und  seinen  Tod 
sah;  ebenso  4.  Mos.  3,4  „vor  dem  Angesichte  Aarons."  Hier  ist 
der  Sinn :  Nachdem  ich  dein  Gott  bin  (V.  1)  und  da  ich  immer 
und  überall  gegenwärtig  bin  und  sehe,  was  du  thust,  so  darfst  du 
mir  nicht  andere  Götter  beigesellen.  Ein  "Weiser  hat  gesagt:  Er- 
zürne deinen  Herrn  nicht,  während  er  dich  sieht.  Dieses  Gebot 
„Du  sollst  nicht  haben  u.  s.  w."  bezieht  sich  auf  Gedanken  und 
Rede.  In  der  Thora  giebt  es  kein  anderes  Verbot,  das  sich  auf 
die  Gedanken  bezieht,  als  dieses;  denn  wenn  jemand  vor  Zeugen 
sagt,  dass  er  morden  oder  ehebrechen  gehe,  wird  er  wegen  seiner 
Rede  nicht  umgebracht,  wenn  er  nicht  die  That  vollführt  hat. 
Hingegen  wer  da  sagt :  lasst  uns  gehen  und  anderen  Göttern  dienen, 
den  befiehlt  die  Schrift  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  (5.  Mos.  13,  7,  10). 
Unser  Gebot  bezieht  sich  auch  auf  die  That  mit  den  Worten  (V.  4) : 
„Du  sollst  dir  kein  Bild  machen,  noch  irgend  eine  Gestalt,"  sei 
es  aus  Holz  oder  Stein;  du  sollst  mit  keinerlei  Kunst  dir  eine 
Gestalt  machen  von  dem  „was  im  Himmel  oben  ist."  „Oben" 
bedeutet  von  allen  Seiten  über  der  Erde.  Die  „Gestalten  im 
Himmel"  sind  die  48  Sternbilder.  Die  Astrologen  —  die  Ab- 
bildungen dieser  Sternbilder  verfertigen  —  handeln  nicht  recht  und 
ihr  Thun  steht  dem  Götzendienste  nahe.  „Und  was  auf  der  Erde 
unten  ist,"  d.  h.  unterhalb  des  Himmels.  Der  Gestalten  von  Wesen 
auf  der  Erde  und  ebenso  von  denen  „im  Wasser"  giebt  es  viele, 
vgl.  5.  Mos.  4,  16—18.  „Unterhalb  der  Erde,''  denn  Meer  und 
Festland  bilden  zusammen  eine  Kugel.  —  V.  5.  „Wirf  dich  vor 
ihnen  nicht  nieder,*'  wie  es  die  „Weisen  der  Gestalten"  (Telesmatiker) 
thun,  die  vermeinen,  die  Kraft  der  oberen  Wesen  zu  bestimmtem 
Zwecke  herunterfördern  zu  können.  „Diene  ihnen  nicht,"  indem 
du  ihnen  opferst  und  räucherst.  Zu  unserem  Gebote  gehört  auch 
das  Verbot  in  2.  Mos.  23,  13,  zu  ergänzen  nach  Josua  23,  7.  — 
Der  Sinn  des  Ausdruckes  „eifervoller  Gott"  ist  folgender:  Gott 
hat  das  Recht,  eifervoll  zu  sein;  nachdem  er  dich  erschaffen  hat 
und  dich  am  Leben  erhält,  wie  kannst  du  die  ihm  gebührende 
Ehre  einem  Anderen  geben,  der  weder  nützt  noch  schadet!  Der 
Name  bn,  der  hier  Gott  bezeichnet,  zeigt  an,  dass  er  allmächtig 
ist  und  in  jedem  Augenblicke  dich  bestrafen  kann,  du  aber  dich 
vor  ihm  nicht  zu  retten  vermagst.  —  Da  Jeremia  den  Spruch 
von  den  Herlingen,  die  von  den  Vätern  gegessen  wurden  und  die 
Zähne  der  Kinder  stumpf  machen  (Jer.  31,  29),  zurückweist,  da 
im  Buche  Ezechiel  (18,20)  Gott  schwört,  dass  der  Sohn  nicht 
mitträgt  an  der  Schuld  des  Vaters,  was  bedeutet  hier  der  Aus- 
spruch: Gott  gedenkt  der  Schuld  der  Väter  an  den  Kindern?  Die 
Antwort  darauf  ist :  Ezechiel  sagt  ausdrücklich,  dass  der  Sohn 
nur  dann  nicht  an  der  Schuld  des  Vaters  zu  tragen  hat,  wenn  er 
nicht  in  dessen  frevelhaften  Wegen  wandelt,  denn  das  Gedenken 
der  Schuld  der  Väter  bezieht  sich  auf  diejenigen,  die  mich  „hassen," 
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also  die  frevelnden  Kinder.  Das  Zeitwort  ips  bedeutet  hier  so  viel 
als  12}  vgl.  i.  Mos.  21,1.  Gott  gewährt  dem  Frevler  Aufschub, 
vielleicht  wendet  er  sich  reuig  von  seiner  Sünde  ab  und  zeugt 
einen  Sohn,  der  besser  ist  als  er;  wenn  nun  dieser  in  den  Wegen 
des  Vaters  wandelt,  und  ebenso  das  dritte  und  vierte  Geschlecht, 
so,  übt  Gott  weiter  keine  Langmuth,  nachdem  sie  alle  durch  vier 
Generationen  hindurch  ,, Gottes  Hasser'*  waren.  Vernichtet  wird 
ihrer  Aller  Andenken,  denn  Gott  ist  dessen  eingedenk,  was  der 
Vater,  was  der  Sohn  und  der  Enkel  gethan,  darum  übt  er  an  den 
Urenkeln  keine  Langmuth  mehr.  Auch  Kindeskinder  heissen  CJn. 
Kinder,  darum  ist  vor  D'cr^S'  und  WV^l  nicht  ausdrücklich  das  zu 
diesen  Adjectiven  gehörige  Substantiv  „Kindeskinder'*  gesetzt.  Es  ist 
eine  Art  Redekürzung.  —  V.  6.  Hier  heisst  es :  „er  übt  Gnade  an 
Tausenden'"  (von  Geschlechtern),  an  einer  anderen  Stelle  (5.  Mos.  7, })): 
„bis  tausend  Geschlechter."  Die  Leute  finden  einen  Widerspruch 
zwischen  beiden  Stellen,  aber  mit  Unrecht.  Denn  in  5.  Mos.  7,  d 
ist  von  der  den  Stammvätern  zugeschworenen  Gnade  (7,  11)  die 
Rede,  die  Gott  ihren  Nachkommen  „tausend  Geschlecliter"  hindurch 
bewahren  wird.  Hier  aber  ist  von  etwas  Anderem  die  Rede,  und 
„an  Tausenden"  bedeutet  endlos,  in  alle  Ewigkeit.  Die  hier  ge- 
meinte Gnade,  die  Gott  endlos  übt,  lässt  sich  auf  zweifache  Weise 
erklären.  Erstens:  Gott  übt  Gnade  an  denen,  die  ihn  lieben, 
indem  er  ihre  Seelen  ewig  durch  Tausende  von  Geschlechtern  fort- 
dauern lässt;  zweitens:  Gott  thut  ihren  Nachkommen,  die  ihnen 
gleich  sind,  wohl  ohne  Ende.  So  sagt  auch  David  (Ps.  103,17): 
Gottes  Gnade  ist  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  denen,  die  ihn  fürchten, 
und  seine  Gerechtigkeit  den  Kindeskindern.  Der  zweite  Theil  des 
Verses  wird  dann  im  folgenden  Verse  näher  so  bestimmt :  „für  die, 
die  seinen  Bund  bewahren.'*  Im  Abschnitt  „Ki  thissa"  (2.  Mos.  M) 
werde  ich  dir  erklären,  wie  die  göttliche  Eigenschaft  des  ,, Ge- 
denkens der  Schuld  der  Väter"  sich  in  die  Eigenschaft  des  Er- 
barmens einfügt.  —  „Die  mich  lieben,*'  das  sind  die  Frommen  der 
Gesinnung  (D'-i'cn),  „die  meine  Gebote  beobachten,  das  sind  die 
Frommen  der  Gesetzesübung  (D'pns).** 

35.  Das  Laubhüttenfest. 

Commentar  zu  ;5.  Mos.  '23,  33 — 43. 

V.  36.  „Sieben  Tage  sollt  ihr  Feueropfer  darbringen  dem 
Ewigen,"  wenn  auch  nicht  an  allen  sieben  Tagen  das  gleiche  Opfer, 
wie  an  den  sieben  Tagen  des  Pesachfestes.  Der  achte  Tag 
soll  nijjy  sein.  Nach  Einigen  bedeutet  das  Wort  „Versammlung," 
wie  in  Jer.  9,  1,  also  die  Vereinigung  aller  Israeliten  zu  den 
drei  Festen.  Doch  das  ist  unrichtig,  denn  auch  der  siebente  Tag 
des  Pesach  wird  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  (5.  Mos.  16,  8), 
obwohl  nach  dem  vorhergehenden  Verse  das  Volk  damals  schon 
nicht  mehr  versammelt  war.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  Wort 
mit  Tiyj,  1.  Sam.  2J,  8,  zusammenhängt  und  Enthaltung  von  allen 
weltlichen    Beschäftigungen    bedeutet,     so    dass     hier    die    Worte 
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,, keinerlei  Arbeitsverriclituiig  sollt  ihr  thun**  als  Erklärung  zu  X'"  msy 
gelten  dürfen;  dasselbe  ist  in  5.  Mos.  16,28  der  Fall  V.  37. 
„Dieses  sind  die  Feste  des  Ewigen/'  an  denen  ihr  verpflichtet  seid, 
„Feueropfer  u.  s.  w,  darzubringen/'  D.  h.  an  allen  diesen  Festen 
giebt  es  Ganzopfer,  Speiseopfer,  Schlachtopfer  und  Trankopfer. 
Denn  bisher  waren  nur  Feueropfer  erwähnt  und  man  könnte 
darunter  ebenso  Ganzopfer  allein,  wie  Speiseopfer  allein  verstehen.  — 
V.  38.  ,, Ausser  euren  Gaben"  an  den  drei  Festen  ,,und  ausser 
eueren  Gelübden,"  sowohl  den  von  der  Gesammtheit  als  den  von 
Einzelnen  gelobten,  ,,und  eueren  freiwilligen  Gaben."  —  V.  39. 
Das  AVörtchen  "X  leitet  deshalb  die  Vorschriften  über  die  Feier  des 
Laubhüttenfestes  ein,  weil  im  vorhergehenden  Absclmitte  von  der 
Selbstkasteiung  die  Rede  war  (V.  27  und  32)  und  im  Gegensatze 
dazu  an  diesem  Feste  die  Freude  geboten  ist  (V.  40,  5.  Mos.  16,  14, 16). 
,,Wenn  ihr  einsammelt  den  Ertrag  des  Landes*',  der  Felder  und 
Weinberge.  iJinn  kömmt  von  :ijn;  gemeint  sind  die  Festopfer. 
'\r\2^  ist  ein  Substantiv,  es  ist  hinzuzudenken:  n^b  HT!' ;  wäre  es 
ein  Adjectivum,  müsste  es  statt  "jia^Nin  üV2  heissen  'jijrNin  Drn.  — 
V.  40.  Wir  glauben  —  hinsichtlich  des  Gebotes  des  Feststrausses 
—  den  Worten  der  Traditionslehrer,  da  sie  mit  der  Schrift  nicht  in 
Widerspruch  stehen,  obwohl  wir  finden,  dass  im  2.  Mos.  12,  3  das 
Verbum  inpl  anders  zu  verstehen  ist,  als  hier  —  nach  der  traditionellen 
Erklärung  —  Dnnph.  Sie  haben  ferner  tradirt,  dass  die  „prächtige 
Baumfrucht"  der  Ethrog  (Citrus)  sei;  in  Wirklichkeit  giebt  es 
keine  prächtigere  Baumfrucht  als  diese.  Sie  aber  haben  nach  der 
Methode  der  Anlehnung  es  vom  Worte  lin  so  abgeleitet,  dass  sie 
"1""  lasen :  eine  Frucht,  die  auf  ihrem  Baume  bleibt,  wie  ich  zu 
2.  Mos.  21,8  erklärt  habe.  Die  Karäer  sagten,  dass  von  den 
hier  genannten  Pflanzenarten  die  Hütten  zu  bauen  seien  und  be- 
riefen sich  auf  das  Buch  Esra  (Neh.  8,  15).  Diese  Verblendeten 
hätten  jedoch  einsehen  sollen,  dass  im  Buche  Esra  von  Bachweiden 
und  Baumfrüchten  überhaupt  nicht  die  Rede  ist,  sondern  nur 
vom  Laube  der  dort  genannten  fünf  Arten.  Von  dem  Um- 
stände, dass  dort  neben  nny  yv  als  besondere  Art  D"Tn  genannt 
ist,  kann  man  nicht  die  Ansicht  unsrer  Alten,  dass  hier  unter  nn"  yv 
eben  die  Myrthe  (onn)  zu  verstehen  sei,  widerlegen,  denn  Dtn  ist 
eine  besondere  Art  der  Myrthe,  die  niedriger  wächst,  als  die  mit 
nny  bezeichnete.  —  Wer  aus  den  arabischen  Ländern  in  die 
christlichen  Länder  verbannt  ist,  wird,  wenn  er  Augen  hat,  den 
tiefen  Sinn  dieses  Gebotes  erkennen.^)  —  V.  43.  „Denn  in 
Hütten  u.  s.  w."  Nachdem  sie  durch  das  Schilfmeer  gezogen 
waren,  machten  sie  sich  Hütten,  umsomehr  in  der  Wüste  Sinai, 
wo    sie  nahezu    ein  Jahr    lang    verweilten ;    das    ist    die  Art    aller 

^)  Ihn  Esra  will  sagen:  Wer  —  wie  I.E.  selbst  —  gezwungen  ist,  nach 
der  reichen  Vegetation  der  südlichen  Länder  im  pflanzenarmen  Norden  als 
Verbannter  zu  leben,  wird  im  Gebote  vom  Feststrausse  den  Sinn  erkennen, 
dass  damit  auf  die  in  der  reichen  Pflanzenwelt  den  Menschen  gewährten  gött- 
lichen Wohlthaten  hingewiesen  werden  soll. 
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Lager.  So  dient  dann  auch  dieses  Fest  zur  Erinnerung  an  den 
Auszug  von  Aegypten.  Sollte  jemand  fragen,  warum  dieses  Gebot 
gerade  im  Tischri  zu  üben  ist,  so  ist  zu  erwidern :  Gottes  Wolken- 
säule war  des  Tages  über  dem  Lager  in  der  Wüste,  so  dass  die 
Sonnenhitze  sie  nicht  plagte,  und  erst  von  den  Tagen  des  Tischri 
an  begannen  sie  als  Schutz  gegen  die  Kälte  Hütten  zu  verfertigen. 

36.  Die  Rechtfertigung  des  Hohepriesters  Josua. 

Commentar  zu  Sacharja  3, 1 — 8. 

V.  1.  „Er  Hess  mich  sehen,"  nämlich  Gott  in  nächtlicher 
Vision,  lurn  bedeutet  Feind.  Solche  Feinde  .Tosua's  waren  die 
„Gegner  Jehuda's  und  Benjamin's"  (Esra  4,  1),  die  eine  feindliche 
Anklageschrift  (njur,  V.  6)  schrieben  und  verhindern  wollten,  dass 
der  Tempel  gebaut  und  Josua  Hoherpriester  wurde.  V.  2.  Gott 
aber  beseitigt  jeden  Gegner,  der  die  Wiederherstellung  des  Heilig- 
thums  behindern  will.  „Ist  dieser  nicht  ein  Scheit,  vom  Feuer  ge- 
rettet," das  ist  bildlich  gesagt  für:  diese  haben  bereits  genug  im 
Exile  gelitten;  oder:  wie  vermöchtest  du  ihnen  hinderlich  zu  sein, 
da  ihnen  das  Feuer  —  bildlich  für  das  Exil  —  nicht  geschadet 
hat?  V.  3.  Einige  sagen,  dass  mit  den  „besudelten  Kleidern" 
darauf  hingedeutet  wird,  dass  einer  der  Enkel  Josua's  ein  Schwieger- 
sohn Sanballat's  wurde  (Neh.  13,  28);  aber  das  konnte  doch  nicht 
Josua  als  Schuld  angerechnet  werden,  da  es  nicht  in  seinen  Tagen 
geschah.  Der  richtige  Sinn  ist:  Josua  hatte  noch  nicht  die  Pracht- 
gewänder des  Hohenpriesters,  da  sie  damals  nur  erst  einen  Opfer- 
altar hatten,  aber  noch  keinen  Tempel,  keinen  Vorhang,  keinen 
goldenen  Altar  und  goldene  Priestergewänder.  „Kleider"  ist  bild- 
lich gesagt  für  Ehre  und  Schmuck.  V.  4.  Der  Engel  hub  an  und 
sprach  zu  denen,  die  vor  ihm.  dem  Engel,  als  ihrem  Obersten, 
standen.  Einige  beziehen  v:tb  auf  Josua,  doch  hat  das  keinen 
rechten  Sinn  ....  i^iy  bedeutet  hier  Strafe,  wie  in  1.  Mos.  4,  13: 
Ich  habe  von  dir  deine  Strafe,  dein  Leid  und  deine  Schmach  be- 
seitigt.    Vgl.  auch  4.  Mos.  5,  81 V.  5.  Nach  R.  Marinus 

(Abulwalid)  wäre  101X1="1DX'%  doch  findet  sich  dergleichen  nicht 
im  Hebräischen.  Vielmehr  ist  der  Sinn :  Ich,  der  Prophet,  sagte, 
nachdem  ihm  an  Stelle  der  besudelten  Kleider  Prachtkleider  ange- 
gezogen waren :  Wie  schön  wäre  es,  wenn  er  einen  reinen  Kopfbund 
auf  dem  Haupte  hätte.  Oderiaisi  bedeutet:  ich  dachte.  Und  was  ich 
mir  im  Herzen  dachte,  das  wurde  auch  erfüllt,  man  setzte  ihm  einen 
reinen  Kopfbund  aufs  Haupt  ....  V.  7.  Wenn  du  so  vortrefflich 
deines  Dienstes  walten  wirst,  wie  dein  Vater  Jehozadak,  der  Hoher- 
priester im  ersten  Tempel  war  .  .  .  .,  dann  sei  dein  Lohn,  dass  du 
zwischen  den  hier  Stehenden,  den  Engeln,  wandeln  wirst.  —  V.  8.  Aus 
diesem  Verse,  wo  Josua  selbst  als  „Hoherpriester"  angesprochen 
wird,  habe  ich  die  Ansicht  eines  Erklärers  widerlegt,  wonach  in 
Chaggai  1 , 1  ff.  das  Epitheton  '?n:n  "jriDn  nicht  auf  Josua,  sondern 
auf  seinen  Vater  Jehozadak  zu  beziehen  sei.  „Deine  Genossen, 
die  vor  dir  sitzen",  das  sind  die  übrigen  Priester,  die  würdig  sind, 
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vor  ihm,  als  den  Hoherpriester  zu  sitzen.  „Männer  des  "Wunderzeichens," 
d.  h.  Männer,  die  würdig  sind,  dass  für  sie  Wunder  geschehen. 
„Zemach"  ist  Serubabel,  vgl.  unten  6,  12;  Beweis  dessen  ist,  was 
weiter,  4,7,  gesagt  ist:  ,,vor  Serubabel  zur  Ebene!''  Viele  Er- 
klärer sagen,  dass  unter  nö*i  der  Messias  zu  verstehen  sei,  der 
weiter  Serubabel  genannt  wird,  als  dessen  Nachkomme,  sowie  er 
aus  gleichem  Grunde  David  heisst  (s.  oben  S.  297).  Ich  selbst  habe 
als  midraschartige  Deutung  angenommen,  riDüi  sei  QnJO,  da  beide 
Wörter  denselben  Zahlenwerth  haben,  und  zwar  Menachem  ben 
Ammiel  (ein  Name  des  Messias). 

37.  Daniels  Vision  von  den  Weltreichen. 

Aus  dem  Commentare  zu  5.  Mos.  7,4 — 8. 

V.  4.  Das  erste  Thier,  das  einem  Löwen  glich,  ist  Nebukad- 
nezar,  „die  Adlersflügel,  die  ihm  ausgerissen  wurden,"  sind  seine 
Nachkommen  Ewil-  Merodach  und  ßelschazar.  „Es  wurde  ihm  ein 
Menschenherz  gegeben,"  denn  das  Herz  des  Löwen  ist  grösser  als 
das  des  Menschen.  Der  Sinn  ist:  Die  Chaldäer  wurden,  nachdem 
ihr  König  getödtet  war,  wieder  anderen  Menschen  gleich  und  hörten 
auf,  raublustig  zu  sein,  wie  Löwen.  —  V.  5.  Das  zweite  Thier 
ist  das  persische  Reich,  welches  das  der  Chaldäer  zerstört;  es  ist 
das  im  Traume  Nebukadnezar's  (2,  39)  dem  Silber  verglichene.  Dass 
es  „nach  einer  Seite  hingestellt  ist,  mit  drei  Rippen  in  seinem 
Rachen,"  das  deutet  darauf  hin,  dass  Cyrus  und  Darius  an  einer 
Seite  des  Reiches  der  Chaldäer  drei  grosse  Städte  zerstörten;  in 
einem  Buche  über  die  Könige  Persiens  habe  ich  dies  vor  vierzig 
Jahren  gelesen,  aber  seither  die  Namen  der  Städte  vergessen.  — - 
V.  6.  Das  dritte  Thier  ist  das  griechische  Reich,  das  mit  dem 
Reiche  Alexander's  begann  und  in  dem  römischen  Reiche  sich  fort- 
setzte und  bis  heute  fortdauert ;  in  Nebukadnezar's  Traume  gleicht 
es  dem  Kupfer  und  es  heisst  von  ihm  (2,  39),  „dass  es  über  die 
ganze  Erde  herrschen  wird,"  ebenso  heisst  es  hier:  „und  Herrschaft 
ist  ihm  gegeben."  Die  „vier  Flügel"  sind  die  vier  Könige,  die 
sich,  wie  bekannt,  in  das  Reich  Alexander's  theilten,  s.  auch  8,  8. 
—  Y.  7.  Das  vierte  Thier  der  Vision  ist  das  Reich  der  Araber, 
das  in  Nebukadnezar's  Traume  dem  Eisen  verglichen  ist:  auch 
hier  ist  von  ihm  gesagt,  dass  es  „eiserne  Zähne"  hat.  Die  „zehn 
Hörner"  bedeuten,  dass  das  Reich  der  Araber  in  dem  grössten 
Theile  der  bewohnten  Erde  sich  ausbreiten  soll.  Folgendes  sind 
die  zehn  Hörner:  das  Reich  Chorasan,  das  Reich  Ispahan,  das 
Reich  Jemen  (d.  i.  Saba),  das  Reich  Mekka  (d.  i.  nach  der  Ansicht 
des  Gaons  Mescha  1.  Mos.  10,  30),  das  Reich  Aegypten,  das  Reich 
Afrika,  das  Reich  der  in  Zelten  wohnenden  Araber  im  Osten  und 
Westen,  das  Reich  der  Philister,  d.  h.  der  Almoraviden,  das  Reich 
der  Berbern,  das  sind  Chamiten  mit  weisser  Hautfarbe,  das  Reich 
der  Kuschiten  (Neger)  mit  sieben  Königen.  Diese  alle  gehören 
einer  Religion  an.  —  V.  8.  Was  das  kleine  Hörn  betrifft,  so  ist 
dasselbe  noch  zukünftig,    denn  es  wird  kurz    vor  der  Ankunft   des 
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Erlösers  erscheinen.  Dieses  Hörn  bedeutet  ein  Volk,  das  aus  dem 
Osten  kommen  und  sich  zu  der  Religion  jener  zehn  Hörner  bekehren 
wird.  Es  wird  „drei  der  früheren  Hörner**  zerstören.  Es  wird 
einen  König  haben,  der  weise  ist  und  „grosse  Reden  führt.'' 


VI.  Joseph  Kimchi  und  seine  Söhne. 

Wie  auf  dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft,  entwickelten 
zum  Theile  noch  gleichzeitig  mit  Ibn  Esra  und  in  dem  ersten 
halben  Jahrhundert  nach  ihm  auch  auf  dem  Gebiete  der  Bibel- 
exegese die  grösste  und  erfolgreichste  Thätigkeit  Joseph 
Kimchi  und  seine  Söhne  Moses  und  David.  Der  Ruhm 
des  Letztgenannten  verdunkelte  auch  hier  gar  bald  den  des 
Vaters  und  Bruders,  aber  andererseits  sind  in  seinen  Schriften 
viele  Einzelheiten  der  Exegese  Joseph  Kimchi's  erhalten 
geblieben.  Als  vollständige  Denkmäler  der  letzteren  besitzen 
wir  den  Commentar  zu  den  Sprüchen  und  den  zu  Hiob.  Von 
Joseph  Kimchi's  Commentaren  zu  dem  Pentateuch  und  zu  den 
prophetischen  Büchern  kennen  wir  nur  noch  die  beiden  Titel 
(Sefer  Battora,  aus  5.  Mose  31,  26,  und  Sefer  Ilammikna,  aus  Jer. 
32, 11)  und  spärliche  Citate.  Handschriftlich  ist  auch  noch 
ein  Commentar  zum  Hohenliede  vorhanden.  Das  umfangreiche 
Sefer  Haggalüi^  eine  Kritik  des  Menachem'schen  Wörterbuches, 
und  das  apologetische  Sefer  Habberith  enthalten  der  Natur  ihres 
Inhaltes  nach  viel  Exegetisches.  —  Von  Moses  Kimchi 
sind  nur  einige  der  hagiographischen  Bücher  in  seiner  auch 
sonst  bekannten  kurzen  und  trockenen  Manier  commentirt 
worden,  das  Buch  Iliob^  zu  dem  sein  Commentar  erst  in  neuerer 
Zeit  bekannt  wurde,  und  die  Sprüche  und  Esra-Nehemia,  zu  denen 
Moses  Kimchi's  Commentare  längst,  aber  unter  dem  Namen 
Ibn  E  s  r  a  's ,  gedruckt  sind.  —  Von  der  Beliebtheit,  deren  sich 
die  exegetischen  Werke  DavidKimchi's  erfreuten,  zeugt  die 
Thatsache,  dass  neben  dem  Commentare  Raschi's  den  seinigen 
die  Ehre  zu  Theil  wurde,  die  ersten  gedruckten  Texte  der 
hebräischen  Bibel  zu  begleiten.  David  Kimchi  fing  an,  biblische 
Commentare  zu  schreiben,  nachdem  er  sein  grosses  sprach- 
wissenschaftliches Werk  beendigt  hatte.  Er  verfasste  zuerst 
den  Commentar  zur  Chronik,  auf  den  Wunsch  eines  ehemaligen 
Schülers  seines  Vaters,  dann  den  zu  den  Psalmen  und  endlich 
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sein  exegetisches  Hauptwerk,  den  Commentar  zu  sämmtlichen 
prophetischen  Büchern,  in  dessen  Einleitung  (unten  N.  40)  er  in 
beachtenswerther  Weise  das  Recht  oder  vielmehr  die  Pflicht 
der  exegetischen  Schriftstellerthätigkeit  religiös  begründet. 
Ausserdem  ist  nur  ein  Commentar  David  Kimchi's  zum  ersten 
Buche  Moses'  erhalten,  während  er  die  hier  nicht  genannten 
biblischen  Bücher  wahrscheinlich  gar  nicht  commentirt  hat. 

Im  Streben  nach  dem  natürlichen  Schriftsinn  unterscheiden 
sich  die  Kimchiden  in  gar  nichts  von  Ibn  Esra;  Grammatik 
und  Vernunfterwägung  bilden  auch  bei  ihnen  die  Grundlage 
der  Bibelexegese.  Schon  bei  Joseph  Kimchi,  der  ja  auch  ein 
Hauptwerk  der  jüdischen  Religionsphilosophie  —  B,achja's 
Herzenspflichten  —  ins  Hebräische  übersetzt  hat,  werden  hie 
und  da  philosophische  Kategorien  angewendet;  David  Kimchi 
aber,  der  noch  im  hohen  Greisenalter  sich  mit  jugendlicher 
Begeisterung  an  der  Vertheidigung  Maimüni's  gegen  die 
Verketzerer  seiner  Schriften  betheiligte,  gewährt  den  philo- 
sophischen Meinungen  des  „Führers  der  Verirrten"  Raum  in 
der  Schriftauslegung,  erklärt  die  erste  grosse  Vision  Ezechiel's 
philosophisch  und  scheut  sich  nicht,  mit  Maimüni  biblische 
Erzählungen  für  Visionen  zu  erklären  (s.  N.  44).  Sein  Psalmen- 
eommentar  ist  besonders  durch  die  gegen  die  christliche  Aus- 
legung gerichteten  polemischen  Excurse  interessant. 

Im  Zusammenhange  mit  der  Familie  Kimchi  sei  hier  noch 
ein  Schüler  Joseph's  erwähnt,  der  im  Jahre  1191  einen  Com- 
mentar zu  Jeremia^  ausserdem  auch  einen  zu  Ezechiel  schrieb, 
nämlich  Menachem  ben  Simon  aus  Posquieres,  der 
eine  reiche  exegetische  Litteratur  benutzte  und  ausser  den 
früheren  Autoritäten  besonders  seinen  Lehrer  Joseph  Kimchi 
und  dessen  älteren  Sohn  Moses  citirt. 

38.  Aus  dem  Buche  der  Sprüche. 

Joseph  Kimchi's  Commentar  zu  einzelnen  Sprüchen. 

11,  22.  „Ein  goldener  Nasenring  im  Rüssel  des  Schweines,  so 
ein  schönes  Weib,  das  ohne  Verstand  ist."  Darin  liegt  die  Lehre, 
dass  ein  Ding,  dessen  Aeusseres  schön,  während  sein  Inneres  hässlich 
ist,  keinen  Werth  hat.  Das  Gleichniss  ist  von  der  Schönheit  ge- 
nommen, der  keine  andere  gleicht,  nämlich  der  Schönheit  des  Weibes. 
Die  weisen   Philosophen    haben    gesagt:')   Jeder   Mensch   betrachte 


^)  S.  Plato's  Spruch  bei  Ihn  Abi  Useibija,  ed.  Müller  I,  52. 
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seiD  Antlitz  im  Spiegel.  Sieht  er  eine  schöne  Gestalt,  so  spreche  er: 
ich  will  gute  Handlungen  üben,  um  meine  schöne  Gestalt  nicht 
einzubüssen.  Sieht  er  aber  eine  hüssliche  Gestalt,  so  strebe  er 
danach,  dass  er  nicht  zweierlei  Hässlichkeit  in  sich  vereinige,  die 
der  Gestalt  und  die  der  bösen  Handlungen. 

11,30.  „Die  Frucht  des  Gerechten  ist  ein  Lebensbaum,  und 
Seelen  erwirbt  der  "Weise."  Seine  Reden  sind  die  Frucht,  in  der 
ewiges  Leben  allen  Kindern  der  Welt  geboten  wird.  Ein  Weiser 
fand  einmal  in  den  Büchern  der  Weisheit  geschrieben,  dass  es  in 
Indien  Bäume  gebe,  deren  Früchte  denjenigen,  der  sie  geniesst, 
Unsterblickeit  gewähren.  Er  verstand  dies  wörtlich  und  eröffnete 
es  dem  Könige.  Dieser  sagte  ihm :  Nimm  viel  Geld  mit  und  gehe 
hin  und  bringe  uns  von  jener  Frucht.  Als  der  Weise  nach  Indien 
kam,  bemerkte  er  ein  Lehrhaus;  er  trat  ein  und  fragte  einen  Greis: 
Wo  sind  die  Bäume,  deren  Frucht  Unsterblickeit  gewährt?  Da 
bekam  er  zur  Antwort:  Die  Weisen  Indiens  sind  es,  die  Frucht 
ist  ihre  Weisheit ;  wer  die  erlernt,  der  stirbt  nicht  in  der  kommenden 
Welt.  Denn  der  irdische  Tod  ist  kein  Tod  für  die  Weisen,  da 
den  Gerechten  und  Weisen  die  Welt  einem  Gefängnisse  gleicht, 
während  sie  von  den  Frevlern  als  Paradies  betrachtet  wird.  —  Im 
zweiten  Theile  des  Spruches  hat  npb  den  Sinn  von  befreien, 
retten,  vgl.  Jes.  53,8,  1.  Mos.  24,7,  f).  Mos.  4,20,  also:  „Seelen 
rettet  der  Weise**  (aus  der  ewigen  Höllenstrafe). 

12,  10.  Dieser  Spruch  ist  auf  Alle  anzuwenden,  die  für  den 
Menschen  arbeiten,  seine  Taglöhner,  Schreiber,  Lehrer,  Zimmer- 
leute: er  unterdrücke  sie  nicht,  sondern  handle  voll  Mitgefühl  an 
ihnen  und  gebe  ihnen  Speise  und  Trank  zur  rechten  Zeit. 

13, 25.  „Der  Gerechte  isst  zur  Sättigung."  Ob  wenig  oder 
viel,  er  ist  damit  zufrieden  und  wird  satt.  So  ging  ein  Philosoph 
einst  zu  Fuss  in  der  Glut  des  Sommers  und  kam  zu  einer  Quelle 
unter  einen  dichtbelaubten  Baum.  Er  hatte  ein  wenig  Brot  bei 
sich,  ass  es  mit  Wasser  unter  dem  Schatten  des  Baumes  und  sprach : 
Zu  den  grössten  Kostbarkeiten  gehören  Brot,  Wasser  und  Schatten, 
ich  will  Ihn  preisen,  der  mir  diese  meine  Nahrung  hat  zu  theil 
werden  lassen,  ich  will  sie  hochhalten  und  wäre  ein  Ungläubiger, 
wenn  ich  sie  geringschätzte, 

25,  23.  „Der  Nordwind  hält  fem  (^hnn  von  n^'^n)  den  Eegen, 
und  zorniges  Angesicht  entfernen  heimliche  Reden,"  wenn  nämlich  dem 
Erzürnten  unter  vier  Augen  einer  seiner  Vertrauten  zuredet,  ihn 
heimlich  zurechtweist  und  so  seinen  Zorn  weichen  lässt.  Nach 
einer  anderen  Erklärung  bedeutet  „heimliche  Zunge"  den  Ver- 
leumder ;  diesen  hält  ein  erzürntes  Gesicht  fern,  d.  h.  wenn  ihm  der 
König  oder  Vornehme  auf  seine  Verleumdung  ein  zorniges  Gesicht 
zeigt,  kömmt  er  ein  anderes  Mal  nicht  vor  ihn. 

27, 19.  Das  Herz  des  Menschen  fühlt  es,    ob  das  Herz   seines 
Freundes  aufrichtig  zu  ihm  ist.     So  sagt  der  Dichter: 
Wenn  deines  Freundes  Herz  du  willst  erkennen, 
Ob  seine  Freundschaft  wahr,  ob  es  dir  lügt; 
Befrag'  dein    eig'nes  Herz,  es  wahrsagt  dir 
Und  seine  Ahnungskunst  dich  nicht  betrügt. 
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Eine  andere  Erklärung:  „Das  Wasser  zeigt  das  Antlitz  dem 
Antlitz."  So  lange  der  Mensch  beim  Wasser  steht,  sieht  er  in  ihm 
sein  Antlitz ;  wie  «r  sich  entfernt,  bleibt  das  Bild  seines  Antlitzes 
auch  keinen  Moment  lang  im  Wasser  sichtbar.  „So  das  Herz  des 
Menschen  dem  Menschen."  So  lange  der  Mensch  anwesend  ist, 
bleibt  der  Andere  sein  Freund;  kaum  ist  er  weggegangen,  ist  auch 
die  Freundschaft  weff. 


39.  Hiob's  Antwort  an  Eliphas. 

Aus  Moses  Kimchi's  Commentar  zu  Hiob  6  und  7. 

6.  2  f.  Wollte  man  meinen  Gram  wägen  und  mein  Unglück  auf 
die  Wagschalen  legen,  zugleich  mit  dem  Sande  der  Meere,  so 
würde  mein  Gram  und  mein  Unglück  sich  schwerer  zeigen  als  der 
Sand;  darum  bergen  sich  meine  Worte  in  meiner  Kehle  (yjb  von 
Vit?,  Spr.  Salom.  23,  2).  Der  Sinn  ist :  von  der  Schwere  meines 
Grames  vermag  ich  nicht  zu  reden.  —  V.  4.  „Die  Pfeile  des  All- 
mächtigen," das  sind  die  Geschwüre  des  Aussatzes.  „Jhr  Gift," 
das  ist  die  Heftigkeit  der  Krankheit,  die  dem  Gifte  gleicht,  das  in 
den  Pfeil  gelegt  wird.  „Trinkt  mein  Geist,"  denn  für  die 
Krankheit,  die  den  Geist  ergriffen  hat,  giebt  es  keine  Heilung, 
vgl.  Spr.  Salom.  18,  14  ...  .  V.  6  f.  Ich  finde  keinen  Geschmack 
an  dem,  was  ich  esse,  es  ist  wie  ungesalzen,  und  meine  Seele 
weigert  sich,  Speisen  zu  geniessen,  die  so  abscheulich  sind,  wie 
meine  Krankheit .  .  ;  .  V.  9.  „Er  mache  los  seine  Hand."  Denn 
die  Heimsuchung,  ohne  dass  der  Tod  erfolgt,  ist  gleichsam  ein 
Schlag  vom  Finger  Gottes,  vgl.  2.  Mos.  8,15;  wer  aber  heimge- 
sucht wird  und  dadurch  stirbt,  den  hat  gleichsam  Gottes  ganze 
Hand  geschlagen,  vgl.  2.  Mos.  14,31  ...  V.  13  f.  Ist  denn  Gott 
nicht  weiter  mein  Beistand,  wie  früher,  oder  ist  das  Heil  so  ganz 
hinweggestossen  von  mir,  dass  ihr  die  Worte  meiner  Selbstrecht- 
fertigung zu  nichte  machet  und  saget :  Hiob  fällt  dem  Hinschwinden 
(do   ist  Substantiv)  eher   anheim,    als    sein  Gefährte,    weil    er    die 

Liebe  und  die  Gottesfurcht  verlässt 7,  J .  Das  Heer  des 

Himmels  (der  Einfluss  der  Gestirne)  ist  über  das  irdische  Schicksal 
des  Menschen  gesetzt,  und  eine  bestimmte  Dauer,  gleich  den  Tagen 
des  Löhners,  haben  seine  Tage.  V.  2  f.  So  wie  dem  Knechte,  der 
den  Schatten  anblickt,  da  er  sein  Tagewerk  schon  beendet  hat, 
und  wie  dem  Löhner,  der  seinen  Tagelohn  erwartet,  nachdem  er 
seine  Arbeit  geleistet,  so  hat  mir  Gott  die  Monate  meiner  Nichtig- 
keit und  Nächte  des  Leidens  zum  Besitz  gegeben  ....  V.  19. 
„Bis  ich  meinen  Speichel  verschlucke."  Der  durch  die  Gluth  der 
Krankheit  Durst  Empfindende  verschluckt  lieber  seinen  Speichel  als 
Wasser,  das  durch  seine  Kühle  die  Krankheit  noch  vermehrt  .... 
V.  21.  „Zum  Staube,"  nicht  im  Staube;  damit  ist  auf  die  Rückkehr 
zum  Staube  (1.  Mos.  3,  19)  angespielt.  „Du  erblickst  mich  am 
Morgen  (^jn-int^l  von  nnB')  blühend,"  vgl.  Ps.  90,  6,  und  plötzlich 
„bin  ich  nicht  da,"  indem  du  mich  in's  Nichts  zurückführst! 
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40.  Das  Studium  der  Bibel  und  das  Verfassen  von  Commentaren. 

David  Kimchi's  Einleituug  zu  seinem  Conimentare  der  Propheten. 

„Der  Anfang  der  Weisheit  ist  Gottesfurcht"  (Ps.  111,  10). 
Damit  hat  König  David  sagen  wollen:  Wer  seinen  Sinn  darauf 
richtet,  sich  mit  der  Weisheit  zu  beschäftigen,  der  beschäftige  sich 
vorher  mit  der  Gottesfurcht  und  mache  aus  ihr  Wurzel  und  Stamm, 
dann  liege  er  der  Weisheit  ob  und  befolge  den  Weg,  den  unsere 
Lehrer  mit  folgendem  Satze  vorgeschrieben  haben:  Bei  wem  die 
Sündenscheu  der  Weisheit  vorangeht,  dem  bleibt  die  Weisheit  er- 
halten, bei  wem  die  Weisheit  der  Sündenscheu  vorangeht,  dem 
bleibt  die  AVeisheit  nicht  (Aboth  3, 9).  Die  Gottesfurcht  aber 
begreift  in  sich:  die  Thora,  das  Religionsgesetz,  die  Worte  der 
Propheten,  die  Tradition  der  Weisen  in  der  mündlichen  Lehre. 
Die  Weisheit  ist  die  Wissenschaft  der  Philosophie.  Wenn  der 
Mensch  zuerst  diese  Wissenschaft  studirt,  urtheilt  er  vorsclmell  und 
erkühnt  sich  die  grossen  Zeichen  und  Wunder  zu  leugnen,  welche 
in  der  heiligen  Schrift  gefunden  werden,  weil  das  Dinge  sind, 
welche  die  Philosophie  nicht  enthalt.  Hingegen  wenn  er  zuerst  die 
Thora,  d,  i.  Gottesfurcht  studirt  und  es  seinem  Herzen  einprägt, 
dass  er  Alles,  was  in  ihr  und  in  allen  Büchern  der  heiligen  Schrift 
geschrieben  steht,  glaube,  dann  wird  er  bei  näherem  Nachdenken 
in  ihnen  die  Wege  der  Weisheit  finden,  wie  in  5.  Mos.  4,  6  sogar 
von  den  „Gesetzen,"  also  jenen  Geboten  der  Thora,  für  die  den 
meisten  Menschen  der  Grund  unerkennbar  ist,  gesagt  ist,  dass  sie 
Weisheit  enthalten,  geschweige  erst  von  der  Lehre  und  den  Geboten, 
die  in  der  Vernunft  begründet  sind.  Wenn  nun  der  Studirende 
die  Wege  der  Thora  begriffen,  sie  zum  Fundament  der  Weisheit 
gemacht  und  sich  bestrebt  hat,  die  von  der  Vernunft  entfernt 
scheinenden  Dinge  der  vernünftigen  Erkenntnis  näher  zu  bringen, 
dann  darf  er  getrost  Philosophie  studiren;  denn  dieses  Studium 
wird  seine  Erkenntniss  der  Thora  nicht  m  Verwirrung  bringen, 
weil  diese  dadurch,  dass  er  sie  früher  gelernt  hat,  fest  und  sicher 
ihm  eingepflanzt  ist  und  er  wird  sich  nach  Kräften  bemühen,  die 
Wege  der  Philosophie  der  Thora  zu  nähern  und  dafür  vollen  Lohnes 

gewärtig  sein  können (Nun  folgt  eine  längere  Erörterung 

des  Verliältnisses  zwischen  Studium  und  religiösem  Thun,  auf  Grund 
des  mittleren  Gliedes  des  im  Eingange  citirten  Psalmverses.  Dann 
fährt  er  fort:)  Nachdem  wir  erläutert  haben,  dass  das  Thun  die 
Hauptsache  sei,  sagen  wir,  dass  es  zweierlei  religiöses  Thun  giebt: 
erstens  das  Ueben  der  Gebote,  ihre  Beobachtung  und  der  sittliche 
Lebenswandel,  wodurch  der  Mensch  Wohlgefallen  findet  in  den 
Augen  Gottes  und  der  Menschen;  zweitens  das  Niederschreiben 
der  Wissenschaften  und  die  Verfassung  von  Erläuterungen  der 
Thora  und  der  Gebote,  damit  sie  lange  erhalten  bleiben.  Denn 
wenn  die  Weisen  der  Vorzeit  ihre  Worte  nicht  in  Büchern  nieder- 
geschrieben hätten,  so  wären  die  Wissenschaften  verloren  gegangen, 
die  Gedanken  zu  nichte  geworden,  Thora  und  Gebote  verfallen. 
Hingegen  Hessen   die  Weisen   und  Thorakundigen,    indem  sie   ihre 
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"Worte  und  ihre  Erklärungen  in  Büchern  aufzeichneten,  Segen 
zurück  und  sie  selbst  sind  wahrlich  nicht  gestorben.  Es  gilt  von 
ihnen  das  Wort  unserer  Lehrer  (Berachoth  18^):  Die  Froramen 
werden  auch  nach  ihrem  l^ode  als  lebend  bezeichnet.  Ebenso 
sagten  sie:  Unser  Lehrer  Moses  ist  nicht  gestorben!  So  lautete 
auch  das  Gotteswort  (Jes.  30, 8) :  „Gehe,  schreibe  es  auf  eine 
Tafel  bei  ihnen,  und  in  ein  Buch  zeichne  es  ein,  dass  es  bleibe  für 
<len  künftigen  Tag,  für  immer,  auf  ewig!"  Ebenso  schliesst  David 
den  im  Eingange  angeführten  Psalmvers  mit  den  Worten:  „sein 
Ruhm  besteht  ewig!"  Das  lässt  sich  auf  beide  erwähnte  Arten 
des  religiösen  Thuns  erklären.  Denn  wer  rechtlich  handelt,  die 
Thora  und  die  Gebote  beobachtet  und  mit  der  Weisheit  sich  be- 
schäftigt, dessen  Ruhm  bleibt  durch  viele  Generationen  im  Munde 
der  Leute  und  seine  Seele  besteht  ewiglich  für  die  kommende  Welt ; 
ebenso  besteht  der  Ruhm  dessen,  der  Bücher  schreibt,  für  ewig  bei 
denen,  die  seine  Bücher  sehen  und  sie  studiren.  Deshalb  heissen 
die  Weisen  „Männer  der  Sammlungen"  (Fred.  Salom.  12,  11),  weil 
sie  ihre  eigenen  Worte  und  die  Anderer  in  Bücher  sammeln,  dass 
sie  für  immer  aufbewahrt  und  zu  stetem  Gedächtnisse  bleiben ; 
ihnen  wird  guter  Lohn  für  ihre  Bemühung  zu  Theil  und  ihre  Ge- 
rechtigkeit besteht  immer.  Daher  fand  ich  Geringer,  David,  der 
Sohn  Joseph  Kimchi's,  es  für  gut,  eine  Erklärung  der  Worte  der 
h.  Schrift  (Mikra,  ohne  Pentateuch)  zu  verfassen,  sowie  ich  sie 
gelernt  und  überkommen  habe  und  soweit  meine  geistige  Fähigkeit, 
Avenn  nur  Gott  mit  mir  ist,  auslangt.  Ihm  gebührt  der  Ruhm, 
ihn  bitte  ich  um  Beistand,  dass  ich  beginne  und  auch  vollende.  — 
Ich  will  die  Verse  der  Schrift  nach  Bedarf  commentiren  und  auch 
die  Wörter,  bei  denen  es  nöthig  ist,  sprachlich  erklären.  Auch 
werde  ich  die  Besonderheiten  des  Textes  in  Bezug  auf  Kere  und 
Kethib,  soweit  ich  kann,  begründen.  Es  scheint,  dass  dieselben 
dadurch  entstanden  sind,  dass  im  ersten  Exil  die  Bücher  verloren 
und  zerstreut  waren  und  die  Weisen  und  Thorakundigen  starben ; 
so  fanden  denn  die  Männer  der  grossen  Versammlung,  welche  die 
Thora  zu  ihrer  alten  Würde  wiederherstellten,  Differenzen  in  den 
Abschriften  und  sie  entschieden  nach  der  Mehrheit,  ihrer  Einsicht 
folgend.  Wo  aber  die  Einsicht  nicht  genügende  Sicherheit  bot, 
dort  schrieben  sie  ein  Wort,  punktirten  es  aber  nicht,  oder  schrieben 
es  nur  an  den  Rand,  nicht  aber  innerhalb  des  Textes,  oder  sie 
schrieben  die  eine  Wortform  innerhalb  des  Textes,  die  andere,  ab- 
weichende Form  an  den  Rand.  Zu  einen  Theile  der  Stellen  werde 
ich  das  Targum  Jonathan  ben  Usiel's  in  meinen  Commentar  auf- 
nehmen, das  gute  und  schöne  Erklärungen  enthält,  auch  werde  ich 
die  Worte  unserer  Lehrer  an  solchen  Stellen  anführen,  wo  wir 
ihrer  Erklärung  und  ihrer  Ueberlieferung  auf  jeden  Fall  bedürfen, 
aber  ich  werde  auch  ausserdem  Midrascherklärungen  für  die  Lieb- 
haber des  Derasch  heranziehen.  Und  nun  will  ich  beginnen,  mit 
Hilfe  dessen,  der  den  Menschen  Erkenntniss  lehrt! 
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41.  Die  Philisterherrschaft  in  Israel. 

David  Kimchi's  Commentar  zu   1.  Sam.  13,19. 

Es  ist  verwunderlich,  dass  sich  in  Israel  nicht  zahlreiche 
Eisenschmiede  fanden.  Man  kann  dies  so  erklären,  dass  die 
|*hilister  über  Israel  viele  Jahre  lang  herrschten,  denn  selbst  in 
den  Tagen  Simsons,  des  Retters  Israels,  hiess  es  (Richter  15,11): 
Weisst  du  nicht,  dass  die  Philister  über  uns  herrschen!  Und 
obwohl  sie  in  den  Tagen  Samuel's  gedemüthigt  wurden  und  die 
Städte,  welche  sie  Israel  entrissen  hatten,  wieder  an  Israel  zurück- 
kamen, gelangte  Israel,  als  Samuel  alt  geworden,  wieder  unter  ihre 
Herrschaft,  und  die  Philister  hatten  auch  zur  Zeit  Sanmers  Statt- 
halter im  Lande  (1.  Sam.  10, 5).  Zur  Zeit  ihrer  Uebermacht 
führten  nun  die  Philister  alle  Eisenschmiede  der  Hebräer  in's  Land 
der  Philister  hinunter  und  Hessen  im  Lande  Israel  nicht  einmal 
einen  Schmied  zur  Verbesserung  der  Handwerksgeräthe  und  der 
Ackerwerkzeuge  zurück,  denn  sie  sagten:  die  Hebräer  könnten 
Schwerter  und  Speere  verfertigen  und  sich  gegen  uns  aufleimen. 
Dadurch  gewöhnten  sich  die  Israeliten  in  jenen  Tagen,  in's  Land 
der  Philister  hinabzuziehen,  um  ihre  Werkzeuge  zu  verbessern. 
Möglicherweise  befanden  sich  noch  im  Lande  Schwerter,  Lanzen  und 
Speere,  die  vor  jener  Zeit  verfertigt  waren,  aber  nur  in  geringer 
Anzahl,  so  dass  in  diesem  Kriege  (V.  22)  die  bei  Saul  und 
Jonathan  befindlichen  Krieger  keine  solchen  Waffen  besassen. 
Jedoch  hatten  sie  natürlich  andere  Waffen,  Bogen  und  Handspeere 
und  Schleudern,  wie  denn  die  meisten  Helden  und  Krieger  jener 
Zeit  mit  Pfeilen  und  Schleudersteinen  kämpften,  wie  es  im  Berichte 
über  die  Helden  David's  heisst  (I.Chron.  12,2):  Bogenbewatfnete, 
die  mit  der  Rechten  und  mit  der  Linken  Steine  schleuderten  und 
Pfeile  schössen  mit  dem  Bogen.  Vgl.  auch  2.  Kön.  .S,  25  und 
1.  Sam.  17,  40.  Immerhin  aber  war  es  ein  grosser  Mangel,  dass  sie 
keine  Schwerter  und  Speere  hatten ;  hier  wird  es  deshalb  berichtet, 
um  damit  zu  lehren,  dass  Gott  nicht  mit  Schwert  und  Speer  Sieg 
verleiht  und  dass  der  Sieg  von  Gott  allein  kömmt. 

42.  Der  Messias. 

David  Kimchi's  Commentar  zu  Jesaia  42, 1 — 4. 

V.  1.  „Mein  Knecht,"  das  ist  der  König  Messias,  ,,den  ich 
erfasse,"  bildlich  gesagt,  wie  ein  König  sich  auf  seinen  vertrauten 
Diener  stützt.  „Ich  gab  meinen  Geist  auf  ihn,"  vgl.  oben  11,2. 
„Recht  führt  er  den  Völkern  hinaus,"  er  führt  ihr  Recht  an's 
Licht  und  stiftet  Frieden  zwischen  Volk  und  Volk,  dass  kein  Krieg 
mehr  zwischen  ihnen  sei,  vgl.  oben  2,  4,  ferner  Sacharja  9,  10. 
Das  wird  nach  dem  Kriege  Gog's  und  Magog's  (Ezech.  38)  in  Er- 
füllung gehen.  —  V.  2.  „Er  wird  nicht  schreien*',  wie  der  Richter 
die  vor  ihm  mit  einander  Processirenden  anzuschreien  pflegt,  um 
sie  zur  Anerkennung  seines  Urtheils  zu  zwingen ;  er  wird  das  nicht 
nöthig  haben,  sondern  sanft  zu  ihnen  sprechen  und  sie  werden  seine 
Worte  annehmen.     „Er  erhebt  nicht"  nämlich  seine  Stimme.    Der 
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Ausdruck  wiederholt  den  Sinn  des  vorhergehenden  zur  Verstärkung, 

—  V.  3.  „Ein  geknicktes  Hohr."  ein  solches,  das  nahe  daran  ist 
zu  brechen,  vgl.  oben  36,  6.  Seine  Worte  und  die  Führung  seiner 
Herrschaft  werden  so  sanft  sein,  dass  selbst  die  Schwachen  sie 
nicht  s-püren  werden ;  die  Schwachen  sind  einem  geknickten  Rohre 
und  einem  dem  Verlöschen  nahen  Dochte  verglichen.  Glaube  aber 
nicht,  dass  er  lässig  und  schwach  sein  und  dem  Rechte  nicht  Geltung 
verschaffen  wird;  vielmehr  „wird  er  das  Recht  nach  Wahrheit 
hinausführen,"    er   wird   jeden  Gedanken    zur   That  werden    lassen. 

—  V.  4.  „Er  wird  nicht  ermatten  und  nicht  schwach  werden,  bis 
er  das  Eecht  gebracht  hat  der  Erde",  d.  i.  den  Bewohnern  der 
Erde^)  „und  auf  seine  Lehre  die  Inseln  —  d.  i.  die  Bewohner  der 
Inseln  —  harren,"  vgl.  oben  2,  3. 

43.  Der  dreissigste  Psalm. 

Einleitung  zu  David  Kimchi's  Commentar  desselben. 

David  verfasste  diesen  Psalm,  damit  man  ihn  bei  der  Einweihung 
des  Heiligthums  singe.  Obwohl  nun  der  Tempel  in  ihm  gar  nicht 
erwähnt  ist,  sondern  nur  die  Verzeichnung  der  Sünden  David' s,  so 
ist  dennoch  darin  ein  Hinweis  auf  den  Tempel  enthalten.  Denn 
David's  Feinde  dachten,  dass  zur  Strafe  für  seine  Sünde  (an  Urija) 
die  Herrschaft  sich  bei  ihm  und  seinen  Nachkommen  nicht  erhalten 
werde,  obgleich  ihm  durch  den  Propheten  verkündigt  worden  war 
(2.  Sam.  7,  13),  dass  sein  Sohn,  der  nach  ihm  König  sein  wird, 
den  Tempel  erbauen  werde.  Sie  hielten  es  nicht  möglich,  dass 
gerade  der  Sohn  Dävid's  von  jener  Frau  (Bathseba)  König  sein 
und  dem  Ewigen  das  Heiligthum,  eine  Stätte  der  Verzeihung  und 
Sühne,  erbauen  sollte.  Als  Adonija  am  Ende  der  Tage  David's  sich 
erhob  und  sich  selbst  zum  König  machen  wollte,  da  meinten  sie, 
dass  Salomo  nicht  zum  König  bestimmt  sei.  Als  jedoch  Salomo 
zum  König  gemacht  wurde  und  das  Volk  sich  überzeugt  hatte,  dass 
Alles  glücklich  von  Statten  gehe,  da  erkannte  ganz  Israel,  dass 
Salomo's  Herrschaft  von  Gott  bestimmt  sei  und  dass  dem  David 
seine  Sünde  vollständig  verziehen  sei.  Darauf  zeigte  David  dem 
Salomo  vor  den  Augen  ganz  Israels  den  Plan  des  zu  erbauenden 
Tempels  (1,  Chr.  28,  1)  und  sowohl  er,  als  die  Israeliten  spendeten 
reiche  Gaben  für  den  Tempel  (das.  29,  1 — 9).  Deshalb  verfasste 
David  diesen  Psalm  auf  solche  Weise,  dass  er  in  ihm  die  Ver- 
zeichnung seiner  Sünden  erwähnt ;  denn  durch  den  Tempel,  für 
dessen  Einweihung  der  Psalm  bestimmt  war,  sollte  jene  Verzeihung 
offenkundig  werden. 

44.  Die  Vision  Abraham's  im  Haine  Mamre's. 

David  Kimchi's  Commentar  zu  1.  Mos.  18, 1. 

,,Es  erschien  ihm  der  Ewige  im  Haine  Mamre's,"  an  dem 
Orte,  an  dem  er  wohnte,  s,  oben  14, 13.     Die  Angabe  will  anzeigen, 


1)  D.  K.  las  pX^  statt  Y1S2. 
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dass  Abraham  von  dort  nicht  an  einen  andern  Ort  gezogen  war. 
weil  dort  seine  Bundesgenossen  waren  und  der  Mensch  neben  seinen 
Freunden  wohnen  soll,  s.  Sprüche  27,  10.  Gott  offenbarte  sich  ihm, 
nachdem  er  sich  beschnitten  hatte  (17.  20),  um  ihm  die  Bestrafung 
Sodoms  anzukündigen ;  denn  da  Abraham  der  grösste  Mann  jener 
Zeit  war,  wollte  Gott,  als  er  an  einem  Theile  der  bewohnten  Welt 
Straf^'erichte  auszuüben  im  Begriffe  war,  es  nicht  thuu,  bevor  er 
ihm  davon  Kenntniss  gegeben.  Abraham  sollte  auch  darüber  be- 
lehrt werden,  dass  Gottes  Vorsehung  sich  auf  die  unteren  Wesen 
erstreckt,  zum  Guten  oder  Bösen,  je  nach  ihren  Handlungen ;  und 
obwohl  Abraham  selbst  das  auch  aus  eigener  Vernunfterkenntniss 
wusste,  so  belehrte  ihn  Gott  darüber,  damit  er  es  ,, seine  Kinder 
und  sein  Haus  nach  ihm"  lehre  (V.  19).  Ferner  wollte  er  ihn 
darüber  belehren,  wie  er  mit  den  Frevlern  verfährt  und  wie  weit 
seine  Langmuth  ihnen  gegenüber  sich  erstreckt.  —  Es  ist  am 
besten,  die  ganze  Erzählung,  bis  V.  .{3,  so  zu  erklären,  dass  das 
in  ihr  Berichtete  der  Inhalt  einer  prophetischen  Vision  war  und 
das  Ganze  eine  Vision  bildete.  Die  Erzählung  beginnt  mit  der 
Angabe,  dass  Abraham,  als  ihm  diese  prophetische  Vision  zu  Theil 
wurde,  „an  dem  Eingange  des  Zeltes  sass."  Die  weitere  Angabe 
„um  die  Gluthzeit  des  Tages"  will  sagen,  dass  er  in  Folge  der 
Öonnengluth  in  tiefen  Schlaf  fiel  und  in  diesem  Zustande  die  Vision 
sah.  Bevor  nun  Gott  ihm  das  Schicksal  Sodoms  verkündigt,  zeigt 
er  ihm  in  der  prophetischen  Vision  drei  Engel,  von  denen  der  Vor- 
nehmste ihm  die  Geburt  eines  Sohnes  verkündigt.  Obgleich  Gott 
ihm  diese  schon  vorher  verkündigt  hatte,  17,  IG,  verkündigt  er  sie 
noch  einmal  durch  einen  Abgesandten,  um  den  Glauben  daran  in 
seinem  Herzen  zu  verstärken,  aber  auch  damit  Sara  es  ebenfalls 
aus  dem  Munde  des  Engels  höre.  Obwohl  das  Ganze  in  prophetischer 
Vision  vor  sich  ging,  so  geschah  es  auch  hier,  dass  die  neben  dem 
Propheten  befindliche  Person  die  Stimme  der  prophetischen  Rede 
vernahm;  sowie  wir  das  bei  Daniels  Vision  bemerken,  die  von  den 
Männern,  die  bei  ihm  waren,  nicht  gesehen  wurde,  während  dennoch 
grosse  Angst  sie  befiel,  so  dass  sie  flohen  (Dan.  10.  7).  offenbar 
weil  sie  die  Stimme  des  Engels  gehört  hatten.  Unsere  Vision  fand 
am  Eingange  des  Zeltes  statt,  und  Sara,  die  im  Zelte  war,  hörte 
die  Verkündigung. 


VII.   Die  philosophische  Exegese. 

Die  hebräische  Sprachwissenschaft  einerseits  und  das  zum 
Theile  gerade  aus  der  besseren  Spracherkenntniss  stammende 
und  durch  dasselbe  geförderte  Streben  nach  dem  einfachen, 
natürlichen  Schriftverständnisse  andererseits  waren  die   wich- 
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tigsten  Factoren,  welche  in  den  drei  bisher  betrachteten  Jahr- 
hunderten die  Entwickelung  der  jüdischen  Bibelexegese  be- 
stimmten. Neben  ihnen  machte  sich  schon  bei  Saadja  selbst  ein 
anderer  Factor  geltend,  dessen  Einfluss  auch  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten  seit  Saadja  mehr  oder  weniger  in  der  Litteratur  der 
Bibelexegese  wahrzunehmen  ist,  dem  aber  eine  herrschende  Rolle 
auf  diesem  Gebiete  erst  seit  dem  Auftreten  Maimüni's  zufiel. 
Es  ist  die  Religionsphilosophie,  welche  die  Aufgabe  hatte,  die 
Uebereinstimmung  zwischen  den  Ergebnissen  des  selbständigen 
vernünftigen  Denkens  und  dem  offenbarten  Inhalte  der  heiligen 
Schrift  nachzuweisen  und  diese  Aufgabe  vor  Allem  auf  dem 
Wege  der  Bibelerklärung  zu  lösen  bestrebt  war.  Es  gehört 
zu  den  gemeinsamen  Arbeitszielen  der  Geschichte  der  jüdischen 
Religionsphilosophie  und  der  Geschichte  der  Bibelexegese,  dar- 
zustellen, in  welchem  Maasse  und  auf  welche  Weise  die  ein- 
zelnen Vertreter  der  Religionsphilosophie  an  der  Lösung  jener 
Aufgabe  sich  betheiligten.  Die  Geschichte  der  Bibelexegese 
hat  aber  noch  die  spe.cielle  Frage  in's  Auge  zu  fassen,  wie  die 
Schriftauslegung  überhaupt  von  der  religionsphilosophischen 
Richtung  beeinflusst  und  mit  neuen  Elementen  bereichert  wurde. 
Im  Allgemeinen  lässt  sich  sagen,  dass  der  Rationalismus  der 
jüdischen  Bibelexegese,  wie  er  zuerst  bei  Saadja  auftritt,-  ein 
Ergebniss  jener  Richtung  war,  und  dass  in  der  spanischen 
Schule,  als  deren  bekanntester  Vertreter  Ibn  Esra  erscheint, 
nicht  nur  das  Streben  nach  dem  Peschat  mit  dem  Streben  sich 
verbindet,  das  vernünftige  Denken  mit  der  heiligen  Schrift  in 
Einklang  zu  bringen,  sondern  sporadisch  auch  Anfänge  der 
philosophischen  Bibelexegese  im  engeren  Sinne  sich  zeigen. 
Beispiele  hierfür  bieten  nicht  nur  die  Schriften  der  Religions- 
philosophen von  Salomon  Ibn  Gabirol  bis  Abraham  Ibn  Däud, 
sondern  auch  die  der  eigentlichen  Bibelexegeten.  Ibn  Esra 
berichtet  von  „Männern  der  Forschung"  (Philosophen),  welche 
das  Hohelied-  als  Allegorie  auf  das  Geheimniss  der  Welt  er- 
klärten, sowie  auf  die  Art  der  Verbindung  des  obersten  In- 
tellectes  mit  dem  auf  der  untersten  Stufe  der  Wesen  sich  be- 
findenden Körper,  ferner  von  Solchen,  die  das  Hohelied  auf 
die  Organismen  gedeutet  haben.  Indessen  wird  die  Philosophie 
zu  einem  Factor  ersten  Ranges  in  der  Bibelexegese  erst  durch 
Maimüni's  grosses  Werk,  den  „Führer  der  Verirrten"  und 
durch  den  tiefgehenden  Einfluss,  den  dasselbe  vermöge  der 
beispiellosen  Autorität  seines  Verfassers  geübt  hat.    Schon  der 
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erste  bedeutende  Exeget,  auf  den  Maimüni's  Schriften  einwirken 
konnten,    David    Kimclii,   zeigt  Spuren    dieses   Einflusses 
(s.  oben  S.  307),  und  in  den  nun  folgenden  drei  Jahrhunderten 
tritt  bei  vielen  Bibelexegeten  das  Streben  in  den  Vordergrund, 
die   Lehren  der  Philosophie   in   der   heiligen   Schrift  nachzu- 
weisen.    Besonders   die  Bücher   der  biblischen   Weisheit,   der 
Chokhma,  waren  es  begreiflicherweise,  welche  in  erster  Reihe 
sich  diesem  Streben  darboten,  die  Sprüche,  Koheleth  und  Hiob, 
ausserdem  aber,  wie  schon  vorher,  als  dankbarstes  Object  der 
seit  den  ältesten  Zeiten  an  ihm  geübten  Allegoristik,  das  Hohe- 
lied.   Als  der  Hervorragendste  unter  den  philosophischen  Bibel- 
exegeten  darf  Levi    ben    Gerson   gelten,    der   consequente 
Aristoteliker,  aus  dessen  Commentare  zu  Hiob  eine  auch  durch 
ihre  Polemik  gegen  Maimüni  interessante  Stelle  unten  (N.  46) 
übersetzt  ist.  —  Die  Auswüchse   der  philosophischen   Bibel- 
exegese führten  am  Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts  zu 
dem  zweiten  grossen  Streite  zwischen  den   Gegnern   und   den 
Anhängern  philosophischer  Studien,  welcher  sich   gleich  dem 
ersten  Streite,  an  dem  noch  der  greise  David  Kimchi  betheiligt 
war,  an    den    Namen    Maimüni's    knüpfte.     Die   unmittelbare 
Veranlassung  zu    dem   Ausbruche   des    Unwillens    gegen    die 
philosophische   Schriftauslegung   bot  die   schrankenlose  Alle- 
goristik, welche  in  der  Provence,  dem  Hauptsitze  des  Studiums 
der  Maimüni'schen  Schriften,  sogar  in  den  öffentlichen  Sabbath- 
reden  der  Prediger  sich  breit  machte.    Diese  Allegoristik,  auf 
welche  auch   die  christliche  Bibelexegese,  wie   sie   schon   Ibn 
Esra  warnend  gekennzeichnet  hatte  (s.  oben  S.  293),  von  Ein- 
fiuss  war,  Hess  gleichsam  die  Methode  Philo's  wieder  aufleben 
und  glaubte  in  den  Personen  und  Begebenheiten  der  biblischen 
Erzählungen  nur  die   Einkleidung   abstracter   philosophischer 
Begriffe   und  Lehrsätze   erkennen   zu   dürfen.     Zu   den   inter- 
essantesten Documenten  des  erwähnten,  mit  Bannerklärungen, 
Sendschreiben    und   Streitschriften    geführten    Streites    gehört 
das  Sendschreiben  Simeon  ben  Joseph'san  Menachem  ben 
Salomo  (Meiri),  aus  welchem  unten  (N.  45)  einige  Specimina 
jener  rücksichtslosen  philosophischen   Allegoristik   mitgetheilt 
sind.     Ein   älteres,   zugleich    das    wichtigste   Denkmal   dieser 
Richtung  in  der  Bibelexegese,   bildet  die   Predigtensammlung 
(Malmad  Hattalmidim)  Abba  Mari  b  en  Jacob  Anatoli's, 
in  der  als  Urheber  exegetischer  Ansichten  auch  ein  christlicher 
Freund  des  Verfassers,  Michael  Scotus,  angeführt  ist. 


Die  philosophische  Exegese,  ßj^^ 

45.   Allegorische  Deutungen  biblischer  Personen  und  Begebenheiten. 

Aus  Simeon  ben  Joseph's  Sendschreiben  an  Menachem  ben  Salomo, 

....  Die  Söhne  Jakobs  und  andere  heilige  Personen  werden  zu 
profanen  Begriffen,  ....  Lea  ist  die  empfindende  Seele  und  ihre  Söhne 
sind  die  fünf  Sinne  und  der  Gemeinsinn:  Reuben  der  Sinn  des 
Gesiebtes,  Simeon  der  des  Gehöres,  Levi  der  Tastsinn,  Jehuda  der 
Geruchssinn,  Jissachar  der  Geschmacksinn,  denn  „es  giebt  einen 
Lohn"  für  seine  Thätigkeit,  Sebulun  ist  der  Gemeinsinn.  Dina 
bezeichnet  die  Einwirkung  der  Phantasie  auf  die  Sinne.  Bilha  ist 
die  Einbildungskraft  selbst,  ihre  Kinder  sind  Dan  und  Naphtali; 
denn  wenn  sie  in  ihrer  Vergleichung  richtig  verfährt,  wird  ilir  Pro- 
duct  Dan  (ürtheiler,  Verstand),  genannt,  und  da  der  Verstand  durch 
das  wirkt,  was  die  Sinne  (ü'B^in)  erreichen,  sind  „die  Söhne  Dan's 
Chuschim"  (1.  Mos.  46, 28).  Wenn  die  Einbildungskraft  in  der 
Zusammenstellung  der  Sinneswahrnehmungen  Unmögliches  und  „Ver- 
kehrtes" mit  einander  verknüpft,  dann  heisst  der  Verstand  Naphtali 
(„der  Verkehrte").  In  solchen  Fällen  kämpft  die  Einbildungskraft 
„mit  ihrer  Schwester"  der  empfindenden  Seele  (1.  Mos.  30,  8).  Silpa 
ist  das  Begehrungsvermögen ;  ihre  Kinder  sind  Gad  und  Ascher, 
denn  "isj^x  (schreiten)  bedeutet  das  Streben  nach  etwas,  fj  die 
Verhinderung,  Abschneidung  (n;i,  Dan.  4,  11)  des  Strebens.  Rachel 
(^m  =  bü  nn)  ist  das- rationelle  Vermögen,  ihre  Kinder  sind  Joseph, 
die  praktische  Vernunft  und  Benjamin,  die  theoretische  Vernunft .... 
Die  Söhne  Joseph's  sind  Manasse,  das  Kunstvermögen,  das  Gott ,. ver- 
gessen lässt"  (1.  Mos.  41,  51)  und  Ephraim,  das  Ueberlegungsver- 
mögen  (die  Kraft  nach  Ueberlegung  zu  handeln).  Darum  ist  es 
Ephraim,  den  Jakob  mit  dem  Auflegen  der  rechten  Hand  segnet 
(1.  Mos.  48,  14).  —  Aus  Abraham  und  Sara  haben  sie  Stoff  und 
Form  gemacht,  Isaak  und  Rebekka  sind  die  wirkende  (allgemeine) 
Vernunft  und  die  erworbene  (individuelle)  Vernunft  .... 

In  2.  Mos.  2,  1  bedeutet  das  „Haus  Levi"  die  Zusammen- 
setzung und  organische  Verknüpfung  des  Menschen,  aus  der  b^'X, 
d.  i.  die  Form  hervorgeht.  Diese  nimmt  die  „Tochter  Levi's,"  d.  i. 
die  vollkommene  Materie.  Dieselbe  ist  „zwischen  den  Mauern  ge- 
boren" (Sota  fol.  12  a),  d.  h.  sie  ist  in  der  Mitte  zwischen  der 
körperlichen  und  der  geistigen  Welt  geschaffen.  Durch  diese  Ver- 
einigung wird  „ein  Sohn"  geboren,  d.  i.  die  Vernunft.  „Sie  ver- 
birgt ihn  drei  Monate,"  die  Vernunft  tritt  erst  zur  vollen  Wirklichkeit 
hervor,  wenn  von  den  vier  Lebensaltern  des  Menschen  drei  vorüber 
sind,  wie  denn  Moses  „achtzig  Jahre  alt  ist,"  als  er  vor  Pharao 
hintritt  (2.  Mos.  7, 7).  Die  „Tochter  Pharao's"  (2,  5),  d.  i.  die 
wirkende  Vernunft,  die  Tochter  Gottes,  der  hier  als  der  „Vergel- 
tende" (Richter  5,  2)  mit  nyis  bezeichnet  ist.  In  der  Art  der 
wirkenden  Vernunft  liegt  es,  bei  den  unteren  Wesen  zu  wirken  und 
zu  walten  und  ihre  leidende  Vernunft  zur  wirklichen  zu  machen; 
darum  „geht  die  Tochter  Pharao's  hinab,"  vgl.  1.  Mos.  28, 12. 
Der  Priester  von  Midjan  (2,  16  in»  von  p)  ist  die  urtheilende  Seele, 
sie  hat  sieben  Töchter,    das    sind  sieben  Seelenvermögen 
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Die  Brunnen  Isaak's  (26,26—33)  sind  nioht  nach  dem  Wort- 
sinn zu  verstehen,  denn  die  Erzählungenthält  Widersprüche.  Ebens» 
muss  die  Erzählung  vom  Stillstand  der  Sonne  (Jos.  10,  13)  allegoriscl 
gedeutet  werden. 


46.  Bildad's  Ansicht. 

Aus  Levi  ben  Gerson's  Commentar  zu  Hiob  8. 

Aus  Bildad's  Antwort  ergiebt  sich  als  seine  Ansicht,  dass  die 
guten  und  bösen  Geschicke  des  Menschen  von  Gott  nach  Gerechtig- 
keit bestimmt  und  geordnet  sind;  wenn  uns  hierin  etwas  als  übel 
geordnet  dunkt,  ist  das  nur  Folge  unserer  Unwissenheit.  Denn 
wenn  über  den  Unschuldigen  böse  Schicksale  verhängt  werden,  so 
sind  diese  an  sich  gut,  nur  kennen  wir  nicht  die  Beziehung,  nach 
welcher  sie  für  gut  angesehen  werden  müssen.  Bildad  bringt  hierfür 
ein  Gleichniss  von  den  Pflanzen:  einzelne  derselben  zerstört  man 
und  reisst  sie  aus  ihrem  Orte,  was  aber  gut  für  sie  ist,  da  ihr 
Wachsthum  an  einem  anderen  Orte  besser  sein  wird.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  den  Missgeschicken  der  Frommen.  Was  aber  die 
guten  Schicksale  der  Frevler  betrifft,  so  sind  sie  in  Wahrheit  unheil- 
bringend; denn  durch  sie  kommen  die  Frevler  um  und  ihres  Glückes 
Fülle  nützt  ihnen  nicht,  sowie  die  Schilfpflanzen  trotz  der  Feuchtig- 
keit und  Frische,  die  an  ihnen  zu  bemerken  sind,  verdorren.  Aus 
Bildad's  Worten  in  diesem  Buche  ist  nicht  ersichtlich,  dass  er  hierin 
den  Menschen  den  übrigen  Lebewesen  gleichstellt;  denn  Sünde, 
Abfall,  Gottvergessenheit,  Heuchelei,  Untadelhaftigkeit,  von  denen 
er  spricht,  finden  sich  nur  beim  Menschen,  während  den  übrigen 
Lebewesen  diese  Eigenschaften  nicht  beigelegt  werden  können.  Es 
ist  klar,  dass  wer  Gottes  Vorsehung  als  über  den  einzelnen  mensch- 
lichen Individuen  waltend  und  ihr  Thun  nach  Gerechtigkeit  be- 
urtheilend  anerkennt,  damit  keineswegs  auch  zu  der  Annahme  ge- 
nöthigt  ist,  dass  es  sich  ebenso  mit  den  Individuen  der  anderen 
Lebewesen  verhält.  Denn  seine  Ansicht  kann  recht  gut  die  sein, 
dass  der  Mensch  als  vernunftbegabt  hierin  sich  von  den  vernunft- 
losen Wesen  unterscheidet.  Hingegen  muss  wer  der  Meinung  ist, 
dass  sich  Gottes  Vorsehung  auf  die  Lebewesen  erstreckt  und  sie 
nicht  dem  Zufall,  sondern  gerechtem  Walten  unterstehen,  umsomehr 
anerkennen,  dass  diese  Vorsehung  auch  über  den  viel  höher  stehenden 
menschlichen  Individuen  waltet.  Im  Allgemeinen  gebührt  es  sich 
nicht,  Jemandem  eine  fehlerhafte  Ansicht  zuzuschreiben,  es  wäre 
denn,  dass  sie  deutlich  aus  seinen  Worten  hervorgeht  oder  aus  ihnen 
mit  Nothwendigkeit  gefolgert  wird.  Darum  stimmen  wir  auch  nicht 
der  Meinung  bei,  dass  die  Ansicht  Bildad's  über  die  Vorsehung  der 
Ansicht  der  Mutaziliten  gleiche,  wie  sie  der  Meister  und  Führer 
(Maimüni  im  More  Nebuchim  III,  23)  ausspricht.  Ich  glaube, 
dass  die  bewegende  Ursache  zu  dieser  seiner  Auffassung  der  Ansicht 
Bildad's  im  Folgenden  zu  suchen  ist :  Maimüni  fand  zu  seiner  Zeit 
verschiedene  Ansichten  über  die  Vorsehung, '  und  weil  er  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  zwischen   der   Ansicht  Bildad's   und   der   der 
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Mutaziliten  wahrnahm,  schrieb  er  die  letztere  geradezu  dem  Bildad 
zu.  Ueberhaupt  muss  gesagt  werden,  wenn  die  von  Maimüni  er- 
wähnten verschiedenen  Ansichten  ihrer  Zahl  nach  mit  den  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  (dem  Buche  Hiob)  einander  auf  Grund 
zwingender  logischer  Eintheilung  gegenüberstehenden  Ansichten 
sich  deckten,  dann  müsste  man  die  Ansichten  Hiob's  und  seiner 
Freunde  so  erklären,  dass  sie  einzeln  mit  jenen  Ansichten  überein- 
stimmen, selbst  in  dem  Falle,  wenn  die  Uebereinstimmung  sich 
nicht  aus  dem  natürlichen,  offenen  Sinne  der  Textworte  ergäbe.  Nun 
ist  es  aber  klar,  dass  die  von  Maimüni  erwähnten  Ansichten  der 
Mutaziliten  und  Aschariten  aus  den  dogmatischen  Speculationen 
der  Mutakallimün  hervorgingen,  mit  denen  die  Letzteren  ihre 
Ansichten  über  die  Erschaffenheit  der  Welt  gestützt  hatten ;  man 
darf  also  diese  Ansichten  nicht  mit  denen  in  Parallele  stellen,  deren 
Anzahl  sich  aus  der  Natur  des  Gegenstandes  ergiebt,  denn  das  Denken 
geräth  nicht  von  vorne  herein  auf  solche  Ansichten  und  die  wahr- 
hafte Speculation  hält  sie  fern.  Darum  haben  wir  uns  in  unserem 
Commentar  von  dem  natürlichen  Sinne  der  Reden  im  Buche  Hiob 
leiten  lassen  und  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  hier  mit 
einander  streitenden  Ansichten  auf  der  bei  der  Untersuchung  des 
behandelten  Gegenstandes  (des  Verhältnisses  zwischen  göttlicher 
Vorsehung  und  menschlichem  Schicksale)  sich  dem  richtigen  Denken 
von  selbst  ergebender  Eintheilung  beruhen.  —  Was  nun  die  Ansicht 
Bildad's  betrifft,  so  hat  sie,  trotzdem  die  Wirklichkeit  ihr  wider- 
spricht, dennoch  eine  gewisse  Berechtigung ;  denn  in  der  That  wider- 
fährt dem  Menschen  oft  ein  Uebel,  das  sich  nachher  als  Ursache 
eines  Glückes  oder  der  Verhütung  eines  stärkeren  Uebels  erweist, 
andererseits  wird  dem  Menschen  oft  ein  Glück  zu  Theil,  das  sich 
am  Ende  als  Ursache  eines  Uebels  oder  der  Verhinderung  eines 
grösseren  Glückes  erweist. 


VIII.   Die  mystische  Exegese. 

Als  die  Philosophie  durch  Maimüni 's  Einiiuss  ihre 
Herrschaft  in  weiteren  Kreisen  auszuüben  begann,  noch  zu 
Maimüni's  Lebzeiten,  keimte  im  Verborgenen  eine  andere  geistige 
Macht,  welche  bestimmt  war,  innerhalb  des  Judenthums  die 
ausgedehnteste  Gewalt  über  Denken  und  Fühlen  zu  erlangen 
und  Jahrhunderte  hindurch  in  Leben  und  Litteratur  ungeahnte 
Wirkungen  hervorzurufen.  Ein  sich  selbst  als  „Ueberlieferung" 
{Kahbala)  bezeichnender  Mysticismus,  dessen  Hauptlehren  in 
originell  formulirten  Philosophemen,  namentlich  solchen  der 
neuplatonischen  Emanationslehre,  bestanden,  knüpfte  an  die 
Reminiscenzen  einer  aus  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhun- 
derten bezeugten  Geheimlehre^  sowie  an  einzelne  Litteraturerzeug- 
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nisse  der  älteren  gaonäischen  Zeit  an  und  sog  seine  Lebens- 
kraft aus  einer  Anschauung,  welche  auch  der  philosophischen 
Richtung  in  der  Bibelexegese  zu  Grunde  lag.  Diese  Anschauung, 
dass  nämlich  dem  Bibelworte  ein  tieferer  Sinn  innewohnen 
müsse,  als  der  durch  den  Wortlaut  gebotene,  und  dass  alle  dem 
Menschengeiste  erkennbaren  und  vom  Menschengeiste  erkannten 
Wahrheiten  über  Gott  und  Schöpfung,  Welt  und  Mensch  in 
der  heiligen  Schrift  enthalten  sein  müssen,  diese  Anschauung 
gelangte  am  prägnantesten  zu  öffentlichem  Ausdrucke  in  der 
Einleitung,  welche  Moses  ben  Nachman  (Nachmani,  Ramban) 
seinem  Pentateuchcommentare  vorausschickte  (N.  47).  Nach- 
mani (1195 — 1270)  war  in  seiner  Vaterstadt  Gerona  in  die  Lehren 
der  „verborgenen  Weisheit"  (Chokhma  Nistara^  nach  den  An- 
fangsbuchstaben: Chön,  Huld)  eingeweiht  worden,  deren  erste 
Heimstädte  Gerona  war  und  die  bis  dahin  nur  in  engerem 
Kreise  sich  verbreitete  und  ihre  erste  litterarische  Ausprägung 
in  den  Schriften  Asriels  (oder  Esra's)^)  erhielt.  Unter  diesen 
Schriften  befindet  sich  auch  ein  —  natürlich  allegorischer  — 
Commentar  zum  Hohenliede.  In  Nachmani's  gedankenreichem 
Pentatemhcommentar  (verfasst  um  1268),  der  auf  dem  soliden 
Grunde  des  Peschat  sich  aufbaut,  steht  die  mystische  Aus- 
legung wohl  nur  in  zweiter  Reihe,  sie  beschränkt  sich  auf 
eine  geringe  Anzahl  behutsam  und  verhüllt  vorgebrachter  An- 
deutungen; aber  dennoch  ist  dieses  Werk  die  erste  Schrift,  in 
welcher  die  neue  Geheimlehre  in  die  grosse  Oeffentlichkeit  des 
jüdischen  Schriftthums  tritt,  geschützt  und  mächtig  empfohlen 
durch  die  Autorität  eines  Mannes,  welcher  mit  Recht  das 
höchste  Ansehen  genoss  und  zu  den  führenden  Persönlich- 
keiten seiner  Zeit  gehörte.  Merkwürdigerweise  trat  gleich- 
zeitig mit  den  Anfängen  der  Kabbala  in  Nordspanien  eine  an 
die  heilige  Schrift  sich  anlehnende  Mystik  auch  in  Deutschland 
zum  Vorschein,  in  den  Schriften  Eleasar  ben  Jehuda's 
aus  Worms  (1160—1230),  dessen  exegetische  Methode  besonders 
in  der  auch  von  Nachmani  am  Schlüsse  der  Einleitung  er- 
wähnten mystischen  Deutung  der  Buchstaben  des  Textes  be- 
stand, nämlich  in  der  Versetzung  und  Combinirung  und  in  der 
Zahlenwerthberechnung  der  Buchstaben.  Diese  letztere  Methode 
nebst  der  allegorischen  (oder   auch  typologischen)  Auslegung 

^)  Die   beiden  Namen   werden   aber   auch    als    Bezeichnung    zweier    ver- 
schiedener Personen,  vielleicht  Brüder,  angesehen. 
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bilden  die  beiden  Säulen,  auf  denen  das  System  der  Kabbala, 
soweit  dasselbe  Bibelauslegung  ist,  beruht.  Als  vollberechtigte 
Art  der  Exegese  erscheint  die  kabbalistische  Schrifterklärung  in 
einem  Werke,  das  den  Einfluss  Nachmani's  nach  dieser  Richtung 
am  offenbarsten  kund  giebt,  in  dem  Pentateuchcommentare  des 
Bachja  ben  Ascher  aus  Saragossa,  In  der  Einleitung  zu 
diesem  1291  begonnenen  Commentar,  das  eines  der  beliebtesten 
exegetischen  Werke  wurde,  erzählt  Bachja,  äusserlich  Ibn  Esra 
(s.  oben  S.  291)  nachahmend,  vier  Wege  der  Schriftauslegung 
auf,  aber  nicht  um  sie  zu  kritisiren,  sondern  um  jedem  von 
ihnen  eine  Stelle  in  seinem  Commentare  zuzuweisen.  Es  sind 
das:  der  Weg  des  Pesclmt^  als  dessen  Autoritäten  er  in  erster 
Keihe  Raschi  und  Chananel  ben  Chuschiel  rühmend 
hervorhebt  und  fieissig  benutzt;  der  Weg  des  Midrasch,  aus 
dessen  Litteratur  Bachja  zahlreiche  Excerpte  aufnimmt;  der 
Weg  der  Vernunft  (philosophische  Exegese),  den  er  an  gewissen 
Stellen  anwenden  will,  „um  zu  zeigen,  dass  unsere  Thora  alle 
Wissenschaften  in  sich  begreift,  nur  dass  diese,  die  Mägde 
jener,  durch  Speculation  und  Forschung  erlangt  sind,  während 
die  Thora  von  Gott  offenbart  wurde";  endlich  der  Weg  „auf 
dem  das  Licht  wohnt,  ein  Pfad  für  die  Seele,  die  sich  vom 
Lichte  des  Lebens  erleuchten  lassen  will",  das  ist  —  wie  ihn 
Bachja  selbst  noch  nennt  —  der  Weg  der  Kahbala^  auf  dem 
er  sich  als  Führer  und  Meister  Mose  ben  Nachman  er- 
wählt hat. 

Um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  Bachja  seinen  Pentateuch- 
commentar  schrieb,  entstand  ebenfalls  in  Spanien  ein  Buch 
ganz  anderer  Art,  welches  das  Grundbuch  der  Kabbala  werden 
sollte  und  das  den  unerhörten  Erfolg,  von  dem  es  begleitet 
war,  zunächst  dem  Umstände  verdankte,  dass  es  als  Denkmal 
alter  Geheimlehre,  als  Erbe  der  Vorzeit  auftrat  und  sich  neben 
den  echten  Erzeugnissen  der  Tradition,  neben  Midrasch,  Mischna 
und  Talmud  eine  ähnliche  Geltung  zu  erobern  wusste,  weil 
es  sich  aus  demselben  Kreise  alter  Weisen  entstammend  aus- 
gab, in  dem  jene  entstanden  waren.  Es  ist  der  Sohar  („Licht- 
glanz"), seiner  Form  nach  ein  fortlaufender  midraschartiger 
Commentar  zum  Pentateuch,  aber  von  vielen  weitläufigen  Ab- 
schweifungen mannigfacher  Art  unterbrochen  und  mit  selbst- 
ständigen Zusätzen  erweitert.  In  diesem  mystischen  Midrasch, 
der  einen  grossen  Theil  seines  Stoffes,  allerdings  in  vielfach 
entstellter  Form  dem  echten  Midrasch  entnimmt,  erscheint  so- 
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gar  dem  Peschat  eine  beträchtliche  Stelle  eingeräumt  und  den 
beiden  beliebtesten  Bibelexegeten,  Raschi  und  Ibn  Esra, 
Vieles  entnommen.  Wie  Bachja  ben  Ascher,  jedoch  auf  anderer 
Grundlage  und  mit  theilweise  anderen  Elementen,  nimmt  auch 
der  Sohar  vier  Arten  der  Bibelerklärung  oder  richtiger  einen 
vierfachen  Schriftsinn  an:  Peschat^  Berasch,  Remes  (itDl,  Andeutung, 
typischer  Sinn,  Allegorie),  S6d  (no,  Geheimniss,  mystischer 
Sinn).  Diese  vier  Worte  ergeben  mit  ihren  Anfangsbuchstaben 
—  nach  einer  Umstellung  des  dritten  vor  das  zweite  Wort  — 
das  Wort  dtie  (Paradies),  welches  in  dem  talmudischen  Be- 
richte von  den  Adepten  der  alten  Geheimlehre  (Chagiga  14^) 
bildlich  diese  letztere  bezeichnet,  als  einen  Lustgarten  voller 
Pflanzungen,  in  dem  nur  Einer  (Akiba)  ungestraft  eindringen 
und  ungestraft  ihn  verlassen  durfte.  Fortan  wurde  das  Wort 
„Pardes"  zum  Stichwort  für  den  vierfachen  Schriftsinn,  inner- 
halb dessen  der  durch  die  Kabbala  gebotene  mystische  Sinn, 
wie  auch  bei  Bachja,  die  höchste  Stufe  bedeutet.  Im  Sohar 
tritt  uns  der  vierfache  Schriftsinn  in  dieser  Formulirung  und 
mit  dieser  symbolische  Stichworte  zum  ersten  Male  entgegen, 
und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  dabei  die  in  der 
christlichen  Exegese  längst  (siehe  Beda  Venerabilis  im  8.,  und 
Rhabanus  Maurus  im  9.  Jahrhundert)  formulirte  Lehre  vom 
vierfachen  Schriftsinn^)  als  Vorbild  gedient  hat. 

47.  Der  Ursprung  und  tiefere  Sinn  des  Pentateuchs. 

Moses  ben  Nachman's  Einleitung  zum  ersten  Buche  Moses'. 

Moses,  unser  Lehrer,  schrieb  dieses  Buch  und  die  ganze  Thora 
aus  dem  Munde  Gottes.  Wahrscheinlich  schrieb  er  es  auf  dem 
Berge  Sinai;  denn  dort  wurde  ihm  gesagt  (2.  Mos.  24, 12):  „Komme 
zu  mir  auf  den  Berg  herauf  und  sei  dort,  damit  ich  dir  gebe  die 
Tafeln  aus  Stein  und  die  Lehre  und  das  Gebot,  die  ich  zu  ihrer 
Belehrung  geschrieben  habe."  Die  „Tafeln  aus  Stein"  enthielten 
die  zehn  Grundgebote,  unter  „Gebot"  ist  die  Gesammlheit  der  Ge- 
bote und  Verbote  zu  verstehen,  und  „Lehre"  begreift  die  biblischen 
Erzählungen  von  der  Schöpfung  an  in  sich,  denn  deren  Zweck  ist 
es,  die  Menschen  im  Glauben  zu  belehren.  Als  Moses  vom  Berge 
herunterkam,  schrieb  er  die  ersten  Theile  der  Thora,  vom  Anfange 
an  bis  zum  Schluss  des  Berichtes  über  das  Stiftszelt.  Den  Schluss 
der  Thora  schrieb  er  am  Ende  des  vierzigsten  Jahres,  s.  5.  Mos.  31,  26. 
So  nach  der  Ansicht,  dass  die  Thora  rollenweise  (in  Fortsetzungen) 
gegeben  wurde;  hingegen  ist  nach  der  Ansicht,  dass  die  Thora 
abgeschlossen   (auf  ein  Mal)   gegeben    wurde    (s.  Gittin   fol.    60  a), 
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anzunehmen,  dass  die  Niederschrift  des  Ganzen  im  vierzigsten  Jahre 
stattfand,  als  die  in  5.  Mos.  31,19  und  26  zu  lesenden  Befehle  an 
Moses  ergingen.  —  Jedenfalls  wäre  es  angemessen  gewesen,  dass 
an  der  Spitze  der  Thora  diese  Worte  ständen:  „Gott  redete  zu 
Moses  alle  diese  "Worte,  wie  folgt."  Jedoch  erschien  es  für  richtiger, 
eine  solche  Einführung  nicht  vorauszusenden,  weil  Moses  die  Thora 
nicht  wie  die  anderen  Propheten  ihre  Bücher  in  erster  Person 
redend  (s.  Ezechiel  1,1,  Jer.  1,4)  schrieb;  sondern  er  schrieb  die 
Geschichte  aller  früheren  Generationen  und  im  Anschlüsse  daran 
seine  eigene  Herkunft  und  Geschichte,  wie  wer  von  einem  dritten 
redet,  weshalb  er  auch  sagt:  „Gott  sprach  zu  Moses  und  sagte 
ihm*'  (2.  Mos.  6,  2),  in  der  dritten  Person  von  sich  selber  redend. 
In  Folge  dessen  ist  Moses  in  der  Thora  vor  dem  Bericht  über  seine 
Geburt  gar  nicht  erwähnt,  nachher  aber  so  erwähnt,  als  ob  ein 
Anderer  von  ihm  erzählte.  Dass  Moses  im  Deuteronomium  in  der 
ersten  Person  spricht,  z,  B.  3,  23,  9,  26,  bildet  keine  Schwierigkeit, 
denn  jenes  Buch  ist  mit  den  Worten  eingeleitet  (1,  1):  „Dies  sind 
die  Worte,  die  Moses  zu  ganz  Israel  redete."  Darauf  folgen  die 
Reden  Moses',  wie  er  sie  wirklich  gehalten  hatte,  also  in  erster  Person. 
Der  Grund  dafür,  dass  die  Thora  in  dieser  Ausdrucksweise  (in 
dritter  Person)  geschrieben  wurde,  liegt  darin,  dass  sie  der 
Schöpfung  der  Welt,  geschweige  also  der  Geburt  Moses'  voraus- 
ging (s.  Pesachim  54  a),  wie  wir  durch  die  Tradition  überkommen 
haben  (s.  Schekalim  49  ^),  dass  sie  mit  schwarzem  Feuer  auf  weissem 
Feuer  geschrieben  war,  Moses  war  demnach  gleichsam  wie  Jemand, 
der  ein  uraltes  Buch  abschreibt,  daher  schrieb  er  sie  ohne  einen 
einführenden  Satz  an  der  Spitze. 

Als  Wahrheit  hat  zu  gelten,  dass  die  ganze  Thora  von  „Im 
Anfange  erschuf"  bis  „vor  den  Augen  ganz  Israels"  dem  Moses 
von  Gott  gewissermaassen  diktirt  wurde,  etwa  wie  Jeremias  dem 
Baruch  diktirte  (Jer.  36,  18).  Zuerst  theilte  er  ihm  die  Schöpfung 
des  Himmels  und  der  Erde  und  ihres  ganzen  Heeres  mit,  die 
Schöpfung  aller  oberen  und  unteren  Wesen:  aber  auch  was  nachher 
von  den  Propheten  über  Gottes  „Thronwagen"  und  über  „das 
Werk  der  Schöpfung"  gesagt  wurde,  sowie  was  von  den  Weisen 
tradirt  wurde  über  die  Naturwesen  nebst  den  vier  Kräften,  die  in 
den  unteren  Wesen  walten,  der  Kraft  der  Mineralien,  der  Pflanzen, 
der  animalischen  und  der  vernünftigen  Seele:  Alles  wurde  dem 
Moses  mitgetheilt,  was  die  Erschaffung,  die  Kräfte,  die  Wirkungen 
der  Wesen  und  den  Untergang  der  Vergänglichen  unter  ihnen  be- 
trifft. Es  wurde  auch  Alles  in  der  Thora  niedergeschrieben,  aus- 
drücklich oder  andeutungsweise.  Unsere  Lehrer  haben  es  ausge- 
sprochen (Nedarim  fol.  38  b) :  Fünfzig  Pforten  der  Einsicht  sind  in 
der  Welt  erschaffen  worden,  und  alle  wurden  Moses  übergeben,  mit 
Ausnahme  eines  einzigen;  darauf  bezieht  sich  das  Psalmwort  (8.6): 
du  hast  ihn  nur  um  ein  Weniges  Gott  nachstehen  lassen.  Diese 
Behauptung,  dass  an  der  Weltschöpfung  fünfzig  Pforten  der  Einsicht 
einen  Antheil  haben,  ist  so  zu  verstehen,  dass  für  die  Erschaffung 
jeder  Wesengattung   je    eine  Pforte    der  Einsicht   anzunehmen   ist; 
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so  je  eine  für  die  Erschaffung  der  Mineralien,  ihrer  Kräfte  und 
natürlichen  Eigenschaften,  für  die  Erschaffung  der  niederen 
Gewächse,  der  Bäume,  der  Landthiere,  der  Vögel,  der  Kriechthiere, 
der  Fische  bis  hinauf  zu  den  vernunftbegabten  Wesen  ....  dann 
weiter  hinauf  zu  den  Sphären  und  ihren  Gestirnen,  von  denen 
zu  jeder  eine  andere  Pforte  der  Weisheit  gehört.  Die  Anzahl 
dieser  Pforten  war  nach  einer  unseren  Lehrern  gewordenen  Ueber- 
lieferung  fünfzig  weniger  eins.  Vielleicht  ist  diese  eine  Pforte  die 
Erkenntniss  des  Wesens  des  Schöpfers,  welche  keinem  Erschaffenen 
übergeben  wurde.  Obwohl  auf  diese  eine  Pforte  der  Ausdruck 
„sind  in  der  Welt  erschaffen  worden,"  nicht  anwendbar  ist,  so  ist 
derselbe  dennoch  berechtigt,  weil  er  sich  auf  die  überwiegende 
Mehrzahl  dieser  Weisheitspforten  bezieht.  Die  Zahl  derselben  ist 
auch  in  der  Thora  angedeutet  in  der  Zählung  der  Omertage  und 
Joheljahre,  deren  tiefen  Sinn  ich  an  der  betreffenden  Stelle 
angeben  will. 

Was  nun  unserem  Lehrer  Moses  von  den  Pforten  der  Einsicht 
übergeben  wurde,  das  ist  Alles  in  der  Thora  niedergeschrieben, 
ausdrücklich  oder  in  Andeutungen  durch  einzelne  Worte  oder  durch 
den  Zahlenwerth  der  Buchstaben  oder  durcli  die  abnorme  Schreibung 
einzelner  Buchstaben,  oder  durch  die  an  den  Buchstaben  ange- 
brachten Häkchen  und  Krönlein.  Mit  Bezug  hierauf  sagen  unsere 
Weisen  (Menachoth  fol.  29  b) :  Als  Moses  zur  Höhe  stieg,  da  fand 
er  den  Heiligen,  gelobt  sei  er,  damit  beschäftigt,  Krönlein  für  die 
Buchstaben  zu  knüpfen.  Er  fragte:  Herr  der  Welt,  wozu  diese? 
Es  wird  einst,  so  lautete  die  Antwort,  ein  Mann  erstehen  (Akiba), 
der  aus  ihnen  Haufen  von  Halachoth  (religionsgesetzliche  Normen) 
ableiten  wird.  Moses  möchte  diesen  Mann  sehen ;  Gott  befiehlt  ihm, 
acht  Reihen  nach  rückwärts  zu  gehen,  and  er  setzte  sich,  nachdem 
er  acht  Reihen  geschritten  war,  zu  Akiba  und  seinen  Schülern. 
Da  hörte  er,  dass  Akiba  eine  Satzung  als  „Halacha  Moses'  vom 
Sinai  her"  bezeichnete.  —  Wir  ersehen  hieraus,  dass  diese  an  die 
Buchstaben  der  Thora  geknüpften  Andeutungen  nur  durch  mündlich 
fortgepflanzte  bis  Moses  zurückgehende  Ueberlieferung  verstanden 
werden  können.  Hierher  gehört  auch,  was  unsere  Weisen  im  Midrasch 
zum  Hohenlied  (Cap.  3,  V.  4)')  sagen:  Chiskija  zeigte  den  babylonischen 
Gesandten  (Jes.  39,  2)  das  „Buch  der  Krönlein."'  Dieses  Buch  ist 
bekannt  und  allgemein  verbreitet;  es  wird  darin  angegeben,  wieviel 
mit  Krönlein  versehene  Alef  es  in  der  Thora  giebt,  wieviel  solche 
Beth,  u.  s.  w.  durch's  ganze  Alphabet.  Nun  kann  der  diesem 
Buche  gespendete  Preis  und  die  geheime  Wissenschaft,  die  König 
Chiskija  in  ihm  besass,  nicht  in  den  Krönlein  selbst  beruhen,  sondern 
vielmehr  in  der  Erkenntniss  der  zahlreichen  und  tiefen  Geheimnisse, 
die  durch  sie  angedeutet  werden.  In  demselben  Midraschwerke 
(zu  j,4)  lesen  wir:  „Er  verkündete  euch  seinen  Bund,  den  er  euch 
hefohlen,  dass  ihr  ihn  bethätiget,  die  zehn  Worte"  (5.  Mos.  4,  13); 

*)  In  unserem  Texte  dieses  Midrasch,  Schir  Haschirim  rabba,  fehlt  diese  von 
Nachmani  citirte  Deutung  des  dort  vielfach  gedeuteten   Wortes  nriDJ. 
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„seinen  Bund,"  das  deutet  auf  das  grosse  Bucli  der  Tliora,  die 
Erzählung  von  der  Weltschöpfung  hin  ('inn3=inNn3).  Woher 
wusste  später  Elihu  die  Geheimnisse  des  Behemoth  und  des 
Leviathan  den  Israeliten  zu  offenbaren?^)  Woher  wusste  Ezechiel 
ihnen  -die  Geheimnisse  des  göttlichen  „Thronwagens"  (Ez.  1).  zu 
offenbaren?  [Aus  der  ThoralJ  Denn  es  ist  gesagt:  „Es  brachte 
mich  der  König  in  seine  inneren  Gemächer,"  JDas  heisst: 
Alles  ist  aus  der  Thora  gelernt  worden.  Auch  der  König  Salomo, 
dem  Gott  AVeisheit  und  Wissen  gegeben,  eignete  sich  Alles  aus 
der  Thora  an  und  aus  ihr  lernte  er  das  Geheimniss  aller  Natur- 
wesen, selbst  die  Kräfte  und  geheimen  Eigenschaften  der  Kräuter 
kennen,  so  dass  er  über  diese  ein  Buch  der  Heilmittel  verfasste; 
vgl.  1.  Könige  5,13.  Ich  sah  ein  Buch  in  aramäischer  Sprache, 
das  den  Titel  hat:  Die  grosse  P^m/ige'^ -SaZowo's  und  in  dem  Folgendes 
geschrieben  steht.  (Es  folgt  nun  ein  längeres  Citat  aus  der  ara- 
mäisch-syrischen Uebersetzung  des  apokryphen  Buches  der 
Weisheit  Salomo's,  Liber  Sapientiae,  und  zwar  Cap.  7,  V.  5 — 8 
und  17 — 20,  unter  Anderem:)  .  .  .  „Ich  betete  und  es  wurde  mir 
der  Geist  des  Wahrheit  gegeben  ....  Er  gab  mir  Erkenntniss 
ohne  Falsch,  zu  wissen  wie  die  Welt  zusammengesetzt  ist  und  die 
Wirkung  der  Elemente,  Anfang  und  Ende  und  Mitte  der  Zeiten, 
die  Wandlungen  der  Geschicke  und  die  Veränderungen  der  Perioden, 
die  Umläufe  der  Himmelssphären  und  die  Stellungen  der  Gestirne, 
die  Natur  der  Thiere,  das  Gift  der  wilden  Thiere,  die  Macht  der 
Winde  und  die  Gedanken  der  Menschen,  die  Verschiedenheiten  der 
Bäume  und  die  Kräfte  der  Wurzeln.  Alles  Verhüllte  und  alles 
Offenbare  habe  ich  erkannt."  Dies  Alles  aber  wusste  Salomo  durch 
die  Thora  und  Alles  fand  er  in  ihr,  in  ihrem  offenkundigen  Sinne 
und  in  ihrem  tieferen  Sinne,  in  ihren  Buchstaben  und  in  dem 
Häkchen  ihrer  Buchstaben,  wie  ich  erwähnt  habe.  Daher  heisst 
es  auch  (1.  Kön.  5,10):     Salomo's  Weisheit   war   grösser   als   die 

Weisheit  aller  Söhne  des  Morgenlandes 

Als  wahrhafte  Ueberlieferung  wissen  wir  ferner,  dass  die  ganze 
Thora  aus  Namen  Gottes  besteht,  indem  die  Wörter  sich  auf 
andere  Weise,  als  sie  der  Text  darbietet,  aneinanderreihen  und 
Gottesnamen  bilden.  Stelle  dir  z.  B.  vor,  dass  der  erste  Vers 
der  Thora  so  gelesen  wird,  dass  andere  Wörter  entstehen,  die  dann 
als  Gottesnamen  zu  betrachten  sind.  So  ist  das  in  der  ganzen 
Thora,  abgesehen  von  den  auf  Buchstabenwechsel  und  Zahlenwerth  der 
Buchstaben  beruhenden  Deutungen.  Unser  Lehrer  Salomo  (Raschi) 
hat  in  seinem  Talmudcommentar  (zu  Sakka  45»)  angegeben, 
was  unter  dem  zweiundsiebzigbuchstabigen  Gottesnamen  zu  ver- 
stehen und  wie  derselbe  in  den  drei  Versen,  2.  Mos.  14,  19—21  zu 
finden  sei.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  ein  Thora-Exemplar,  in 
dem  aus  Versehen  nur   ein  Buchstabe    zu  viel  oder   zu    wenig  ge- 

^)  Anspielung  auf  Hiob  c.  40  und  41,  die  zwar  Uottes  Rede  sind,  aber 
sich  an  die  Naturschilderungen  Elihus,  c.  36  f.  anschliessen  und  vielleicht  des- 
halb Elihu  zugeschrieben  werden,  möglicherweise  wegen  der  Schlussworte  von 
31,40. 
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schrieben  ist,  rituell  ungiltig Das  bewog  auch  die  grossen 

Bibelkundigen  (Massoreten),  alle  vollen  und  defecten  Schreibungen 
zu  zählen,  sowohl  im  Pentateuch  als  in  den  anderen  biblischen 
Büchern,  und  massoretische  Werke  zu  verfassen  ....  Es  scheint, 
dass  jenes  mit  Feuer  auf  Feuer  geschriebene  Urexemplar  der  Thora 
fortlaufend,  ohne  Worteabtheilung  geschrieben  war,  so  dass  die 
Buchstaben  ebenso  nach  der  die  Gottesnamen  ergebenden  Abtheilung 
als  nach  der  unsere  gewöhnliche  Lesung  ergebenden  und  Lehre  und 
Gebot  enthaltenden  Abtheilung  gelesen  werden  konnten.  In  der 
letzteren  Lesung  wurde  sie  dem  Moses  gegeben,  während  ihm  die 
erstere,  die  Lesung  nach  Gottesnamen  mündlich  überliefert  wurde. 
So  schreibt  man  auch  den  erwähnten  grossen  Gottesnamen  ohne  Worte- 
theilung,  aber  auch  in  Complexe  von  drei  Buchstaben  oder  auch 
sonstwie  eingetheilt,  gemäss  der  geheimen  Praxis  der  Inhaber  der 
Ueberiieferung  (Kabbala). 

Und  nun  wisse  und  siehe,  was  ich  auf  die  Frage  nach  dem 
Zwecke  der  Abfassung  dieses  meines  Commentars  zur  Thora  zu 
antworten  habe.  Ich  halte  mich  an  die  Art  und  Weise  der  Alten 
und  will  zunächst  den  des  Studiums  Beflissenen,  wenn  sie,  von  den 
Leiden  des  Exils  und  den  Kümmernissen  des  Daseins  ermattet, 
an  Sabbathen  und  Festtagen  die  Bibelabschnitte  lesen,  geistige  Er- 
holung verschaffen,  indem  ich  ihr  Herz  mit  einfachen  Schriftaus- 
legungen, aber  auch  mit  manchen,  den  der  „vorborgenen  Weisheit" 
Kundigen  willkommenen  Darlegungen  erquicke.  Gott,  der  Gnaden- 
reiche, gnade  uns  und  segne  uns,  damit  wir  Gunst  und  Wohlgefallen 
finden  in  den  Augen  Gottes  und  der  Menschen ! 


IX.    Die  exegetische  Litteratur  vom  Ende  des 

zwölften  bis  zum  Ende  des  fünfzehnten 

Jahrhunderts. 

Die  jüdische  Bibelexegese  hatte  im  zwölften  Jahrhundert 
in  den  Werken  der  nordfranzösischen  Schule  und  des  Spaniers 
Abraham  Ihn  Esra  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Der  Peschat, 
dem  man  seit  Saadja  zugestrebt  hatte,  gewann  in  diesen  Werken 
seinen  classischen  Ausdruck.  Was  über  die  exegetische  Rich- 
tung, welche  in  ihnen  im  Grossen  und  Ganzen,  wenn  auch 
nicht  ohne  Trübungen  befolgt  wurde,  hinausging,  musste  die 
Bibelerklärung  aus  den  gesunden  Bahnen,  in  die  sie  gelenkt 
worden  war,  hinaus  und  zum  Verfalle  führen.  Philosophie  und 
Mystik  drängten  die  Erkenntniss  von  der  Bedeutung  des  natür- 
lichen, aus  dem  sprachlichen  Ausdrucke  und  dem  Inhalte  und 
Zusammenhange  des  biblischen  Textes  selbst  zu  erschliessenden 
Schriftsinnes  allmählich  zurück,  und  auch  der  Midrasch  kam 
wieder  in  einem  Maasse  zur  Geltung,  wie  das  nach  den  Er- 
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folgen  des  Peschat  fast  nicht  mehr  zu  erwarten  gewesen  wäre. 
Indessen  waren  diese  Erfolge  dennoch  keine  ephemeren  und 
die  Peschat-Exegese  wurde  selbst  innerhalb  der  ihr  entgegen- 
wirkenden Richtungen  der  Bibelauslegung  mehr  oder  weniger 
geschätzt  und  anerkannt.  R  a  s  c  h  i  und  I  b  n  E  s  r  a  werden  je 
länger  je  mehr  als  die  grössten  Exegeten  betrachtet  und  ihre 
Werke  vielfach  commentirt;  aber  die  litterarische  Production 
blieb  nicht  stehen  und  in  dem  hier  flüchtig  zu  betrachtenden 
Zeiträume  wurde  die  exegetische  Litteratur  mit  einer  Menge 
von  Werken  bereichert,  deren  Gesammtheit  einen  um  so  mannig- 
faltigeren Anblick  bietet,  als  alle  verschiedenen,  bisher  hervor- 
getretenen Richtungen  in  ihr  vertreten  sind.  Im  Folgenden 
soll  ein  kurzer,  auf  Vollständigkeit  durchaus  nicht  Anspruch 
erhebender  Ueberblick  der  innerhalb  dreier  Jahrhunderte  her- 
vorgebrachten exegetischen  Litteratur  geboten  werden  und  zwar 
so  geordnet,  dass  die  Betheiligung  der  verschiedenen  Länder 
an  diesem  Schriftthum  ersichtlich  werde. 

Im  Oriente  war,  abgesehen  von  den  karäischen  Exegeten, 
seit  dem  Erlöschen  des  Gaonats  kein  selbständiger  Bibel- 
erklärer schriftstellerisch  hervorgetreten,  und  aus  der  vormaimü- 
nischen  Zeit  ist  nur  ein  arabisch  geschriebener  philosophischer 
Commentar  zu  Koheleth  erhalten,  verfasst  im  Jahre  1142  von 
Hibat-Allah  (Nethanel),  einem  berühmten  Arzte  in 
Bagdad,  der  nachher  zugleich  mit  Isaak,  dem  Sohne  Abraham 
Ibn  Esra's  zum  Islam  übertrat.  Mit  Moses  Maimümi  (geb. 
1135,  von  1165 — 1204  in  Aegypten),  der  die  spanische  Gelehr- 
samkeit nach  dem  Osten  brachte,  begann  auch  hier  neue  geistige 
Regsamkeit  heimisch  zu  werden.  Maimüni  selbst  schrieb  keinen 
Commentar  zu  biblischen  Büchern,  aber  alle  seine  Werke,  auch 
die  halachischen  nicht  ausgenommen,  enthalten  Beiträge  zur 
Bibelexegese.  Sein  Schüler  Joseph  Ibn  Aknin  (von  un- 
gefähr 1186  an  Arzt  in  Aleppo)  schrieb  arabisch  einen 
philosophisch-allegorischen  Commentar  zum  Hohenliede,  Sein 
Sohn  Abraham  verfasste  einen  Commentar  zu  den  ersten 
zwei  Büchern  des  Fentateuchs,  in  dem  auch  philosophische 
Fragen  erörtert  sind  und  der  ein  besonderes  Interesse  dadurch 
gewinnt,  dass  an  zahlreichen  Stellen  exegetische  Ansichten  des 
Grossvaters,  Maimün  ben  Joseph,  angeführt  werden.  — 
Am  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  lebte  in  Babylonien  der  aus 
Spanien  eingewanderte  Moses  ben  Schescheth,  Verfasser 
eines   noch  erhaltenen  Commentars  zu  Jesaia  und  Ezechiel,   der 
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meist  ErkLärungen  Anderer,  besonders  Grammatisches  bietet. 
Mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Maimüni's  Tod  commen- 
tirte  den  grössten  Theil  der  heiligen  Schrift  in  arabischer 
Sprache  Tanchum  Jeruschalmi,  der  besonders  Abulwalid's 
Wörterbuch  und  Ihn  P^sra's  Commentare,  vielleicht  auch  schon 
die  David  Kimchi's  benutzt  hat,  während  seine  religionsphilo- 
sophischen Erörterungen  auf  Maimüni  beruhen,  dessen  Mischne 
Thora  den  eigentlichen  Gegenstand  von  Tanchum's  Wörterbuch 
bildet.  Tanchum  schickte  seinem  Commentare  auch  eine  all- 
gemeine, inhaltreiche  Einleitung  voraus.  In  Jerusalem  vollendete 
um  dieselbe  Zeit  Nachmani  seinen  bereits  erwähnten  Com- 
mentar  zum  Pentateuch  (s.  oben  S.  320).  —  Im  Jahre  13()4  ver- 
fasste  ein  sonst  unbekannter  Eleasar  Aschkenasi,  der  sich  als 
Sohn  des  Babyloniers  (Bagdaders)  Nathan  bezeichnet  und  viel- 
leicht in  Aegypten  lebte,  einen  Commentar  zum  Pentateuch  (in 
hebr.  Sprache),  der  originelle  Ansichten  enthält  und  viele 
Wunder  rationalistisch  wegdeutet.  Noch  ist  ein  im  Jahre  I83U 
begonnener,  theils  agadischer,  theils  philosphischer  Pentateuch- 
commentar  in  arabischer  Sprache  zu  erwähnen,  dessen  Autor 
Nethanel  ben  Jesaja  sonst  nicht  bekannt  ist,  ferner  theils 
arabisch,  theils  hebräisch  geschriebene  Collectaneen  zu  den 
Propheten  von  Abraham  ben  Salomo  (14.  oder  15.  Jahr- 
hundert) aus  Südarabien. 

In  Spanien  beherrschte  Philosophie  einerseits,  Kabbala 
andererseits  die  Bibelerklärung.  Die  Reihe  der  nachmaimü- 
nischen  Exegeten  eröffnet  in  würdiger  Weise  Moses  ben 
N  a  c  h  m  a  n  aus  Gerona,  dessen  Pentateuchcommentar  ein  Werk 
seines  Alters,  aber  schon  lange  vor  seiner  Vollendung  geplant, 
eine  so  bedeutsame  Stelle  in  der  Geschichte  der  mystischen 
Exegese  einnimmt.  In  ihm  werden  von  den  früheren  Exegeten 
besonders  Raschi  und  —  zumeist  polemisch  —  Ihn  Esra  be- 
rücksichtigt. Auch  gegen  gewisse  Anschauungen  Maimüni's 
nimmt  Nachmani  Stellung.  Er  commentirte  auch  das  Buch 
Biob,  —  Zum  Buche  der  Sprüche  verfasste  einen  philosophischen 
Commentar  ein  Verwandter  und  Altersgenosse  Nachmani's, 
Jona  aus  Gerona,  der  durch  seinen  Antheil  am  maimünistischen 
Streite  und  seine  ethischen  Schriften  bekannt  ist.  —  Von  dem 
Commentare  Bachja  ben  Ascher's  zum  Pentateuch  war 
bereits  die  Rede  (oben  S.  321).  —  Sowie  Bachja  den  Bibeltext 
in  vierfachem  Sinne  erklärt,  so  giebt  Nathan  ben  Samuel, 
der  Arzt,  uin  sonst  unbekannter   Autor,   aber  wahrscheinlich 
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Spanier,  in  seinem  1307  verfassten  Pentateuchcommentar  dreifache 
Exegese:  Peschat,  Midrasch  und  Nistar  (verborgener,  geheimer 
Sinn,  philosophisch,  aber  auch  mystisch).  Der  aus  Deutsch- 
land eingewanderte  und  von  1305 — 1327  in  Toledo  wirkende 
grosse  Talmudgelehrte  Ascher  benJechiel  schrieb  Glossen 
zum  Fentateuch.  Sein  Sohn  Ja  Ji  ob  (1280— 1340),  Verfassereines 
grossen  religionsgesetzlichen  Codex  (Turim),  schrieb  einen 
Commentar  zum  Pentateuch^  von  welchem  der  mystische  (Buch- 
staben- und  Zahlendeutung  enthaltende)  Theil  sich  besonderer 
Beliebtheit  erfreute.  In  Toledo  lebte  vielleicht  um  dieselbe 
Zeit  (erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts)  Samuel  ben  Nissim, 
von  dem  ein  interessanter  Commentar  zu  Plioh  erhalten  ist;  dieser 
ist  als  Midrasch  bezeichnet  und  enthält  thatsächlich  in  erster 
Reihe  Auszüge  aus  der  talmudisch-midraschischen  Litteratur, 
aber  auch  Raschi  und  Ihn  Esra  sind  vielfach  benutzt,  in  ge- 
ringerem Maasse  Saadja  und  Abulwalid.  Auch  zu  Daniel  und 
Chronik  schrieb  Samuel  ben  Nissim  Commentare,  die  er  als 
„Midrasch"  bezeichnete.  —  Von  dem  steigenden  Ansehen  Ibn 
Esra's,  zugleich  aber  auch  von  der  sich  mindernden  Fähigkeit 
seiner  Leser  ihn,  selbst  im  grammatischen  Theile  seines  Com- 
mentars,  ohne  Weiteres  zu  verstehen,  legen  die  Supercommentare 
Zeugniss  ab,  welche  im  14.  Jahrhundert  von  spanischen  Ge- 
lehrten geschrieben  wurden.  Den  Vorzug  unter  diesen  verdient 
Joseph  ben  Elieser,  „der  Spanier",  vielleicht  aus  Saragossa, 
der  seinen  Supercommentar  (Zaphnath  Paaneach)  in  Damascus 
(um  1370)  für  einen  Nachkommen  Maimüni's,  David  den  Nagid, 
verfasste.  Einen  philosophischen  Commentar  zum  Pentateuch 
(Mekor  Chajim)  schrieb  Samuel  (^'ar^a  aus  Valencia  (um 
1368),  aus  welchem  besonders  die  Ibn  Esra  erklärenden  Partieen 
bekannt  geworden  sind.  Als  philosophischer  Schrifterklärer 
sei  noch  erwähnt,  obgleich  er  keinen  Commentar  verfasst  hat, 
der  kühne  Aristoteliker  Isaak  Albalag  (Ende  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts),  der  an  der  Kabbala  nur  die  Methode 
der  Buchstaben-  und  Zahlendeutung  tadelte.  Sein  Zeitgenosse, 
der  bedeutende  und  fruchtbare  philosophische  Schriftsteller 
Schemtob  Ibn  Falaquera  verfasste  auch  biblische  Com- 
mentare, so  zum  Buche  der  Sprüche,  die  sich  jedoch  nicht  er- 
halten haben.  —  Simon  ben  Zemach  Duran  (1361 — 1444), 
der  aus  Mallorca  nach  Nordafrika  eingewandert  war,  und  dort 
nach  Isaak  ben  Schescheth's  Tode  die  erste  rabbinische  Auto- 
rität wurde,   schrieb   einen   Commentar  zu   Hiob,   in  welchem 
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der  Peschat  vorherrscht.  —  Joseph  Chajun,  der  letzte 
Grossrabbiner  von  Portugal  (1450—1480),  schrieb  mehrere 
Commentare,  auch  einen  zum  IJoIienlieile  mit  einer  längeren 
systematischen  Einleitung.  —  Joel  Ibn  Schoeib  schrieb 
1485  in  Tudela  einen  Commentar  zu  den  Klageliedern  und  com- 
mentirte  auch  die  Psalmen.  —  Das  letzte  grosse  exegetische  Werk, 
das  in  Spanien  vor  der  Vertreibung  verfasst  wurde,  das  aber 
eine  homiletische  Form  hat  und  aus  Predigten  mit  theilweise 
philosopiiischem  Inhalte  und  philosophischem  Kahmen  besteht, 
ist  das  Buch  Ahedath  Jizchak  von  Isaak  Arama  (wirkte  im 
nördlichen  Spanien  1450 — 1490),  in  welchem  auch  Sätze  des 
Sohar  erläutert  werden.  Isaak  Arama  schrieb  auch  einen 
Commentar  zu  den  fünf  Rollen. 

Das  südliche  Frankreich  hat  in  der  ersten  Hälfte  des  hier 
betrachteten  Zeitraumes  eine  stattliche  Anzahl  von  Bibel- 
erklärern  hervorgebracht.  Von  David  K  i  m  c  h  i  war  schon  be- 
sonders die  Rede.  Sein  jüngerer  Zeitgenosse,  Samuel  Ibn 
Tibbon,der  berühmte  Uebersetzer  (1160 — 1230),  commentirte 
Koheleth  und  verfasste  eine  philosophische  Abhandlung  zu 
1.  Mos.  1,9.  Sein  Sohn  M  0  s  e  s  schrieb  einen  Commentar  zum 
Hohenliede^  mit  einer  ausführlichen,  die  poetische  Form  und  den 
philosophischen  Inhalt  desselben  behandelnden  Einleitung. 
Samuel  Ibn  Tibbons  Schwiegersohn,  Jakob  ben  AbbaMari 
Anatoli  sammelte  in  seinem  Malmad  IJattalmidim  benannten 
Werke  seine  Predigten  zu  den  Perikopen  des  Pentateuchs; 
diese  sind,  wie  schon  erwähnt  war  (oben  S.  316),  als  wichtigstes 
Denkmal  der  in  der  Provence  damals  üblichen,  auch  die  Alle- 
gorisirung  biblischer  Personen  nicht  scheuenden  philosophischen 
Schriftauslegung  zu  betrachten.  —  Der  durch  seine  metho- 
dische Talmuderklärung  ausgezeichnete  Rabbiner  von  Perpignan, 
Menachem  ben  Salomo  Meiri  (1249—1306),  war  auch 
Bibelexeget;  erhalten  sind  die  Commentare  zu  den  Psalmen  und 
zu  den  Sprüchen;  in  dem  letzteren  wird  der  Bibelvers  erst  in 
seinem  offenen,  dann  in  seinem  verborgenen  (philosophischen) 
Sinne  erklärt.  —  Zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  verfasste 
NissimbenMoses  aus  Marseilles  einen  philosophischen  Com- 
mentar zum  Pentateuch  (Maase  Nissim),  in  dem  er  viele  Vor- 
gänger, auch  David  Kimchi  citirt  und  dem  eine  grössere  Ein- 
leitung, die  hauptsächlich  von  der  Prophetie  handelt,  voraus- 
geht. —  Zu  derselben  Zeit  erregte  ganz  besonders  den  Zorn  der 
•Gläubigen   Levi  ben   Abraham  aus  Villefranche   de  Con- 
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flent  (im  Roussillon)  durch  ein  encyclopädisches  Werk,  in 
welchem  namenthch  bibUsche  Gegenstände  rationahstisch  be- 
handelt, speciell  die  biblischen  Erzählungen  umgedeutet  werden. 

—  Der  fruchtbare  und  vielseitige,  philosophisch  gebildete 
Schriftsteller  Joseph  Caspi  aus  Argentieres,  der  in  Tarascon 
wohnte,  aber  zumeist  auf  Reisen  war  (starb  um  1340),  verfasste 
Commentare  zu  einem  grossen  Theile  der  hagio graphischen  Bücher. 

—  Der  bedeutendste  und  fruchtbarste  Bibelerklärer  der  philo- 
sophischen Richtung,  mit  dem  die  Reihe  der  südfranzösischen 
Exegeten  würdig  abschliesst,  war  Levi  ben  Gerson  (Leon 
de  Bagnols,  Gersonides,  Ralbag),  der  in  Orange,  Perpignan  und 
dem  päpstlichen  Avignon  lebte  (geb.  1288,  starb  nach  1340) 
und  die  verschiedensten  Wissenschaftsgebiete  mit  gründlichen 
Forschungen  bereicherte.  Er  verfasste  zu  den  meisten  bibli- 
schen Büchern  Commentare,  in  denen  die  Peschat- Exegese 
stets  die  Grundlage  bildet.  Von  besonderem  Interesse  sind  die 
„Nutzanwendungen'-^,  in  welchen  er  in  seinen  Commentaren  zum 
Pentateuch  und  zu  den  geschichtlichen  Büchern  die  aus  der  bibli- 
schen Erzählung  sich  ergebenden  ethischen  und  sonstigen 
Lehren  in  Punkte  zusammenfasst.  —  Aus  dem  15.  Jahrhundert 
verdient  Isaak  Nathan  ben  Kalonymos  aus  Arles  hier 
noch  besondere  Erwähnung,  der  Verfasser  der  ersten  hebräi- 
schen Bihelconcorclanz  (vollendet  in  den  Jahren  1437 — 1445),  der 
auch  zahlreichere  kleinere  Abandlungen  polemischen,  ethischen 
und  bibelexegetischen  Inhaltes  schrieb,  so  über  die  Varianten 
der  Bibel  und  über  die  doppelten  Ausdrücke  in  den  prophe- 
tischen Büchern. 

In  Nor  elf  rankreich  war  die  Blüthezeit  des  Peschat  am  Ende 
des  12.  Jahrhunderts  zwar  vorüber,  und  selbständige  exegetische 
Litteraturerzeugnisse  sind  von  da  an  nur  spärlich  zu  nennen. 
Aber  das  grosse  Interesse  an  Bibel auslegung,  welches  besonders 
auch  durch  die  Nothwendigkeit  der  Polemik  gegen  die  christ- 
liche Auslegung  lebendig  erhalten  wurde,  zeigt  sich  auf  un- 
verkennbare Weise  in  der  Menge  von  Namen,  welche  in  der 
ersten  Hälfte  unseres  Zeitraumes,  die  mit  der  auf  dem  Gebiete 
des  Talmudstudiums  so  namensreichen  Zeit  der  Tossaphisten 
zusammenfällt,  als  Urheber  von  einzelnen  exegetischen  Be- 
merkungen in  den  verschiedenen  Compilationen  oder  Glossen- 
sammlungen erwähnt  werden,  in  denen  die  exegetische  Litte- 
ratur der  nordfranzösischen  Juden  dieser  Periode  zumeist  be- 
steht.   Von  den  hier  in  Betracht  kommenden  exegetischen  Com- 
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pilationen  (durchaus  zum  Pentatem-h)  seien  hier  nur  einige  her- 
vorgehoben: Das  um  1250  geschriebene  Buch  Gan  (p,  von  den 
53  pentateuchischen  Abschnitten  so  genannt),  von  Aharon 
ben  Joseph;  die  (unter  dem  Namen  Daath  Sekenim,  erst  1783 
in  Livorno  gedruckten)  Tossaphoth  zum  Pentateuch^  nach  1:^52  ge- 
schrieben, in  denen  ausser  Ungenannten  über  fünfzig  Bibel- 
erklärer vorkommen;  das  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
verfasste  Werk  Paamach  Rasa  (Entdecker  des  Geheimnisses)  von 
Isaak  Hallevi  ben  Jehuda;  das  ähnhche  Werk  Miuchath 
Jehuda  von  Jehuda  ben  Elieser  (geschrieben  1313).  Sonst 
seien  noch  erwähnt:  Chiskija  ben  Manoach,  der  um  1240 
einen  meist  auf  Raschi  beruhenden  Commentar  zum  Pentateuch 
(Chaskuui)  verfasste;  Elieser  aus  Beaugency,  von  dem 
Commentare  zu  Jesaja^  Ezechiel  und  den  kleinen  Propheten  er- 
halten sind. 

JDeutsc/dand  ist  in  der  Geschichte  der  jüdischen  Bibelexegese 
zuerst  durch  die  bereits  oben  (S.  320)  gekennzeichnete,  mystische 
Schriftauslegung  des  Eleasar  ben  Jehuda  aus  Worms 
(Rokeach)  vertreten.  Einen  kabbalastischen  Commentar  zum 
Pentateuch  (Zijuni)  verfasste  im  15.  Jahrhundert  Menachem 
ben  Meir  aus  Speier.  Von  deutschen  Exegeten  sind  noch 
zu  nennen:  Jakob  aus  Wien,  Samuel  aus  Speier, 
Abigdor  Kara  (starb  1439  in  Prag),  Israel  Krems 
(Isserlein)  aus  Marburg,  besonders  aber  Lippmann  aus 
Mülhausen  (lebte  in  Prag  um  1400),  der  auch  in  der 
religionsphilosophischen  Litteratur  bewandert  war. 

In  Italien^  wo  die  Thätigkeit  Ihn  t]sra's  keine  nachhaltige 
Wirkung  ausgeübt  hatte,  entwickelte  sich  mit  dem  neuen 
geistigen  Aufschwünge,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts begann,  auch  eine  reiche  exegetische  Litteratur.  Der 
Enkel  und  Namensgenosse  des  grössten  Talmudgelehrten 
Italiens,  Jesaia  von  Trani  der  Jüngere,  commentirte  einen 
grossen  Theil  der  biblischen  Schriften  nach  der  Methode  des 
Peschat  Sein  Zeitgenosse,  Benjamin  ben  Jehuda,  that 
sich  als  Grammatiker  und  Exeget  hervor.  Als  philosophischer 
Bibelerklärer  von  grosser  Selbständigkeit  ragt  Serachja  ben 
Isaak  ben  Schealtiel  hervor;  er  commentirte  die  Sprüche 
und  Hiob  (Rom  1291)  und  hielt  in  Rom  öffentliche  exegetische 
Vorträge.  Der  fruchtbarste  italienische  Bibelexeget  war  der 
vor  Allem  als  Dichter  berühmte  Immanuel  ben  Salomo 
der  Römer  (1270—1330),  der  fast  die  ganze  heilige  Schrift  mit 
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Commentaren  versehen  hat,  im  Allgemeinen  grammatisch-ratio- 
nell, aber  gegebenen  Falles  auch  philosophisch  oder  mystisch 
allegorisirend.  Er  verfasste  auch  ein  Lehrbuch  der  biblischen 
Hermeneutik  (Eben  Bochan).  Ein  jüngerer  Vetter  Immanuel's 
war  J'ehuda  ben  Moses  (Leone  Romano),  hervorragend  als 
philosophischer  Schriftsteller  und  Uebersetzer,  der  auch  exege- 
tische Arbeiten  schrieb.  Um  dieselbe  Zeit  verfasste  Sehern arja 
Ikriti  (der  Kretenser)  aus  Negroponte  auf  Geheiss  des  Königs 
Robert  von~T^Teäpel,  desselben,  bei  dem  Kalonymos  ben  Ka- 
lonymos  in  grosser  Gunst  stand,  einen  Bibelcommentar  von 
ausserordentlichem  Umfange.  Er  wollte  in  ihm  „jedes  Wort 
und  jeden  Buchstaben  der  h.  Schrift  gegen  die"  püilosöphische 
Kritik ~m  Schutz  neümen,  andererseits  aber  auch  der  Logik, 
Rhetorik  und  Grammatik  gebührend  Rechnung  tragen. "v  In 
die  ersten  Jahrzehnte  des  14.  Jahrhunderts  gehört  Me^achem 
aus  Recanati,  der  Verfasser  eines  kabbalistischen  Commentars 
zum  Feniaieuch,  in  welchem  zum  ersten  Male  der  Sohar  er- 
wähhT~und  fortwährend  ausgezogen  wird.  —  Vom  zweiten 
DritTeTdes  14.  Jahrhunderts  an  üort  die  exegetische  Production 
in  Italien  für  lange  Zeit  auf.  Aus  dem  15.  Jahrhundert  sind 
zu  nennen :  Aharon  ben  Gerson  Abulrabi  aus  Catania 
in  Sicilien,  der  im -Jahre  l^StpHT^einem  Süpercommentar  zu 
Raschi  sehr  originelle,  oft  kühne  Auslegungen  vortrug; 
Jochanan  Allem  anno,  der  Lehrer  des  Grafen  Pico  Miran- 
dola,  der  einen  philosophisch-kabbalistischen  Commentar  zum 
Hohenliede  verfasste,  Jehuda  Messe  rLeon,  der  die  Rhe- 
torik Cicero's  und  Quintilian's  auf  die  Bibel  anwendete  und 
das  Buch  der  Sprüche  commentirte.  —  Die  Vertreibung  der 
Juden  aus  Spanien  brachte  mit  den  Vertriebenen  einen  neuen 
Strom  geistigen  Lebens  zu  den  Juden  Italiens.  Der  Vor- 
nehmste und  auch  geistig  Bedeutendste  unter  den  Exulanten, 
Don  Isaak  Abrabanel,  liess  sich  in  Neapel  nieder,  wo  er 
schon  ein  Jahr  nach  der  Vertreibung  (1493)  seinen  Commentar 
zu  den  ersten  Propheten  vollendete,  in  welchem  er  auch  die  Er- 
fahrungen seiner  staatsmännischen  Laufbahn  den  Zwecken  der 
Exegese  dienstbar  machte.  In  diesem,  wie  in  seinen  übrigen 
Commentaren,  verfasste  Abrabanel  auch  Einleitungen  über  die 
einzelnen  biblischen  Bücher.  Der  christlichen  Exegese  scheakt 
er  viel  Aufmerksamkeit,  religionsphilosophischa  Erörterungen 
steEen  bei  ihm  im  Vordergrunde,  im  Allgemeinen  darf  er  als 
Vertreter  des  Peschat  betrachtet  werden. 
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Vorbemerkung.  Allgemeine  Darstellungen  der  jüdischen  Bibelexegese: 
Leopold  Low,  nPE^n,  Praktische  Einleitung  in  die  heilige  Schrift  und  Ge- 
schichte der  Schriftauslegung,  Erster  Theil:  Allgemeine  Einleitung  und  Ge- 
schichte der  Schriftauslegun?.  Gross-Kanischa  1855.  —  L.  Wogue,  Histoire 
de  la  Bible  et  de  l'Exegese  biblique  jusqu'ä  nos  jours,  Paris,  1881.  —  M.  Stein- 
schneider, Jewish  Litterature  (London  18^7),  ij  17,  pag.  141  —  146.  Für  die 
Zeiten  vor  Ihn  Esra  mein:  Abraham  Ibn  Esra's  Einleitung  zu  seinem  Penta- 
teuchcommentar.  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bibelexegese  beleuchtet,  Wien 
1876  (eine  wesentliche  Berichtigung  zu  S.  56  ff.  s.  in  meinem:  Abraham  Ibn 
Esra  als  Grammatiker,  S.  23).  Zur  Geschichte  der  Exegese  einzelner  Theile 
der  h.  Schrift:  S.  Salfeld,  Das  Hohelied  Salomo's  bei  den  jiid.  Erklärern  des 
Mittelalters,  Berlin  1879.—  Ad.  Neubauer,  The  fiftythird  chapter  of  Isaiah 
according  to  the  Jewish  interpreters,  Oxford  1876.  Zur  Geschichte  der  hier 
nicht  berücksichtigten,  zumeist  Exegetisches  enthaltenden  polemischen  Litteratur 
siehe  Isidore  Loeb,  La  controverse  religieuse  .  .  .  .  en  France  et  en  Espagne. 
Paris  1888.  Ad.  Neubauer,  Jewish  Controversy  ....  London  1888  (Ex- 
positor,  Febr.  und  März). 

1.  lieber  Saadja  im  Allgemeinen  s.  Geiger,  Wissenschaftliche  Zeitschrift 
für  Jüd.  Theologie,  V,  262—316.  Dukes  in  Ewald  und  Dukes,  Beiträge  zur 
Gesch.  der  ältesten  Auslegung  etc.  II,  5—115.  Ueber  die  Bibelexegese  in  seinen 
beiden  philosophischen  Werken  das  I.  Capitel  meiner  Schrift:  Die  Bibelexegese 
der  jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittelalters  vor  Maimüni  (Strassburg 
1892).  S.'s  Pentateuchübersetzung  wird  demnächst  in  der  Edition  Deren - 
bourg's  erscheinen  (aus  derselben  ist  No.  1  übersetzt).  Ueber  das  grosse 
Fragment  seines  Comm.  zu  Exod.  25—40  s.  Derenbourg  in  Berliner's  Magazin 

VII,  133  (daraus  ist  No.  2  nach  einer  mir  von  D.'s  Güte  zur  Verfügung  ge- 
stellten Abschrift  übersetzt).  S.'s  Uebersetzung  des  Buches  Jesaia  edirte  Deren- 
bourg (nebst  Fragmenten  des  Commentars)  im  IX.  und  X.  Bande  von  Stade's 
Zeitschrift  für  die  Alttest.  Wissenschaft.  —  Die  Einleitung  zum  Psalmencom- 
mentar  nebst  dem  Comm.  zu  Ps.  1 — 4    übers.   J.  Cohn  in  Berliner's   Magazin 

VIII,  1—19,  61-91  (s.  dazu  Hebr.  Bibliographie  XIV,  11«,  XJCI,  53).  S.  ferner 
Saadia  Al-fajümis  arabische  Psalmenübersetzung,  herausgeg.  und  in's  Deutsche 
übertragen  von  S.  H.  Margulies  (Breslau  1884).  Erster  Theil,  Ps.  1—20; 
Th.  Hofmann,  Die  korachitischen  Psalmen  aus  S.'s  arab.  Uebersetzung  etc. 
im  Programm  des  Kön.  Gymn.  in  Ehringen  (Stuttgart  1891).  Die  Psalmen 
nach  Saadia  in  Ewald  und  Dukes,  Beiträge  I,  1—74.  Ueber  S.'s  Uebers. 
und  Comm.  zu  den  Sprüchen  s.  Derenbourg  in  Geiger's  Jüdischer  Zeitschrift 
VI,  309—319;  über  die  Einleitung  zu  diesem  Buche  in  meiner  Schrift:  A.  Ibn 
E.'s  Einleitung  —  John  Cohn,  das  Buch  Hiob  übers,  und  erkl.  von  Gaon  Saadia 
(Altona  1889).  —  A.  Merx,  Die  Saadjanische  Uebersetzung  des  Hohenliedes, 
Heidelberg  1882  (dazu  J.  Loevy,  Berliner's  Magazin  X,  33—44,  meine  Be- 
merkungen in  Stade's  Z.  f.  A.  T.  W.  III,  202—211).  —  Aus  S.'s  Comm.  zu 
Daniel  s.  Geiger,  Gesammelte  Schriften  III,  94.  —  Ueber  S.'s  Bibelüber- 
setzung s.  noch  mein:  Leben  und  Werke  des  Abulwalid,  S.  93— 97;  L.  Boden- 
heimer,  Das  Paraphrastische  der  arab.  Uebers.  des  S.,  Frankeis  Monatsschrift 
IV,  23  -33. 

Ueber  Samuel  ben  Chnfni  s.  A.  Harkavy,  Studien  und  Mittheilungen 
aus  der  Kais.  öff.  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  (hebr.),  III.  Th.,  Leipzig  1880; 
J.  Israelsohn,  Sam.  ben  Chofni  trium  sectionum  posteriorum  C.  Genesis  versio 
arabica  cum  commentario,  Petropoli  1886  (daraus  No.  3);  mein:  Le  commen- 
taire  de  Samuel  ben  Chofni  sur  le  Pentateuque  (S.  A.  aus  ß.  d.  E.  J.  XV. 
und  XVI.).  —  Ueber  Aharon  ben  Sargado  s.  Geiger,  Jüd.  Z.  I,  297.  —  Ueber 
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Hai  s.  Neubauer,  Notice  sur  la  Lex.  Hebr.  p,  J68  ff.,  Dukes  in  Löw's  Ben 
Chananja,  VI,  888,  915,  VII,  102—106.  —  Ueber  Isaak  Israeli  a.  Geiger, 
Ges.  Schriften  III,  73.  —  Der  anonyme  Commentar  zur  Chronik  ist  edirt 
von  E.  Kirchheim,  Frankfurt  a.  M.  1874  (daraus  No.  4).  —  Ueber  Chananel 
ben    Chuschiel  s.  Berliner,    Migdal   Chananel,   Leipzig    1876    (daraus   No,  b). 

—  Ueber  Chefez  ben  Jazliach  s.  M.  Bloch  in  R.  d.  E.  .1.  V.  37 — 40.  —  Sabbathai 
Donnolo's  Comm.  zu  Gen.  1,26  im  'JlöSn   'D,   ed.    Castelli,    1880,  p.  6—30. 

IL  Ueber  Joseph  Ibn  Abiturs  Psalmencommentar  s,  Harkavy  in  Grätz, 
Monatsschrift,  XXXIV,  285.  Ueber  Chefez  Alkütis  Psalmenübersetzung  Stein- 
schneider, Hebr.  Bibliographie  X,  26  f.  —  Ueber  Isaak  ben  Saul  und  Ibn 
Jakwa  mein:  Leben  und  Werke  des  Abulw.  S.  3  f.  —  Ueber  die  Bibelexegese 
Abuhvalid^s  meine  beiden  Schriften:  Leben  und  Werke  (1885)  und  Aus  der 
Schrifterklärung  A.'s  (1889).  —  Ibn  Esra's  Citatc  aus  Moses  Ibn  Gikatilla 
(daraus  No.  6)  s.  in  meinem:  A.  J.  E.  als  Grammatiker,  S.  184  f.  Das  in 
No.  7  übersetzte  Gespräch  bei  Derenbourg,  ß.  d.  E.  J.  XVII,  178.  Aus 
Ibn  Gik.'s  Uebersetzung  des  Hiob  s.  Ewald  und  Dukes,  Beiträge  1,75 — 115. 
Den  Commentar  Jehuda  Ibn  Balaam's  zu  Jesaia  edirte  Derenbourg  im  XVII. 
und  den  folgenden  Bänden  der  Revue  d.  E,  Juives.  Aus  J.  b.  B.'s  Pentateuch- 
commentar  s.  Neubauer's  Excer^ite  in  Geiger's  J.  Z.  I.  292  (daraus  No.  9), 
II,  158—100,  V,  236.  —  Ueber  Salomon  Ibn  GabiroVs  AUegorese  (daraus  No.  10) 
8.  mein:  Die  Bibelexegese  der  jüd.  Religionsphilosophen  des  Mittelalters  vor 
Maimüni,  S.  45—55  (diese  Schrift  behandelt  noch  die  Bibelexegese  folgender 
spanischer  Autoren:  Bachja  Ibn  Pakuda,  Abraham  ben  Chija,  Moses  Ibn  Esra, 
Joseyh  Ibn  Zaddik,  Jehuda  Hallevi,  Abraham  Ibn  Däud),  Isaak  Ibn  Gajjät's 
Kohelethübersetzung  und  Auszüge  aus  dem  Comm.  (^daraus  No.  11)  edirte  Jac. 
Loevy,  Libri  Koheleth  versio  Arabica,  Lugd.  Batav.  1884.  —  Ueber  Jizchaki 
(Isaak  Ibn  Jaschusch)  s.  meinA.  I.  als  Gram.  S.  186,  ferner  mein:  Aus 
der  Schrifterklärung  des  Abulwalid  S.  28  f.  —  Die  aus  Moses  Ibn  Esra's  Kitäb 
al-Muhädara  wal- Mudhäkara  (s.  darüber  Schreiner  in  Revue  des  E.  J. 
Bd.  XXI)  übersetzten  Stücke  (No.  12)  bilden  die  §§  2,  6,  16  des  letzten  Capitels. 
Eine  Abschrift  des  Originals  zu  denselben  verdanke  ich  der  Güte  Neubauer's. 

—  Ueber  die  Bibelexegese  in  Jehuda  ben  Barsillai's  Jezira-Commentar  s.  meine 
Abhandlung  in  R.  d.  fi.  J.  XVII,  272—284. 

III.  Die  Gesammtbezeichnung  CTl^X  ']'JtI''n  (die  Durschanim  Griechen- 
lands) bei  Maimüni  in  Geiger's  D'Jöyj  ^yUJ  S.  17.  —  Ueber  Moses  Ha- 
Darschan  s.  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge,  S.  287  ff.;  Epstein,  Beiträge 
zur  hebr.  Alterthumskunde  (Wien  1887),  S.  19,  73,  78,  XI;  derselbe,  Moses 
Ha-Darschan  aus  Narbonne  (Wien  1891);  derselbe,  Berescheth  rabbathi,  dessen 
Verhältniss  zu  Rabba-Rabbeti,  Moses  Ha-Darschan  und  Pugio  fidei  (Berlin  1888, 
S.  A.  aus  Berliner's  Magazin).  Das  Original  zu  No.  I.)  s.  in  Raschi's  Pentateuch- 
commentar  zu  Num.  15  Ende  und  19  Ende.  —  Von  Tobija  ben  Elieser's  Lekach 
tob  ist  der  Theil  zu  Genesis  und  Exodus  zuerst  durch  S.  Bub  er  edirt  worden 
(Wilna  1880);  der  zu  Lev.,  Num.,  Deut,  erschien  1546  (Venedig),  zum  zweiten 
Male  Wilna  1880.  Auszüge  aus  dem  Comm.  zu  den  fünf  Rollen  bei  Jellinek: 
Commentarien  zu  Esther,  Ruth  und  den  Klageliedern  (Leipzig  1855)  und  Commen- 
tar zu  Koheleth  und  dem  Hohen  Liede  (Leipzig  1855).  Ueber  ihn  s.  Buber' s 
Einleitung  zu  seiner  Edition.  —  Ueber  das  Or.  Enajim  von  Meir  s.  das  Citat  aus 
Leon  Mosconi's  Supercommentar  zu  Ibn  Esra,  zuerst  bei  Steinsch  neider, 
Cat.  Bodl.  Col.  2674.  —  Ueber  Menachem  ben  Salomo's  31ü  b'Z^  s.  Neubauer's 
Catalog  No.  165,  Grätz-Jubelschrift  S.  110.  —  Ueber  den  Jalkut  Schimeoni 
s.  Zunz,  Gott.  Vorträge  295  ff.,  Epstein  'JiyOB'  tilpt^HI  Nip  "'pyDK'  'l 
(Krakau  1891).  —  Ueber  den  ^n^n  &*"nö  s.  Hoffmann  in  der  Hildesheimer- 
Jubelschrift,   S.  85,     Eine  Edition  dieses  Werkes  bereitet  S.  Schechter  vor. 
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IV.  A.  Geiger,  Parschandatha,  Die  nordfranzösische  Exegetenschule, 
Leipzig  1855.  Antoine  Levy,  Die  Exegese  bei  den  französischen  Juden,  vom 
10.  bis  14.  Jahrhundert,  Leipzig  1873.  Zunz,  Zur  Geschichte  und  Litteratur, 
S.  60  —  76.  —  Raschi's  Pentateuchcommentar  gab  auf  Grund  von  Handschriften 
A.  Berliner  heraus.  (Berlin  1866.)  lieber  ihn  s.  Zunz,  Zeitschrift  f.  d. 
Wissenschaft  des  Judenthums  (J823),  J.  H.  Weiss  im  zweiten  Jahrg.  seiner 
hebr.  Zeitschrift  Beth  Talmud  (Wien  1882).  Neh.  Kronberg,  Raschi  als 
Exeget  (Halle  1882).  —  Proben  aus  Menachem  beti  ChelWa  Exegese  haben 
ausser  Geiger  zusammengestellt  Dukes,  Litteraturblatt  des  Orients,  VIII, 
344—348,  A.  Wolf,  hebr.  Zeitschr.  Haschachar,  II.  Band  (1871)  S.  289  bis 
299.  —  lieber  Joseph  Kara  s.  Einstein  in  Berliner's  Magazin,  XIII.  Jahrg. 
(1886),  S.  k06— 261,  wo  auch  die  ältere  Litteratur  angegeben  ist.  Edirt  sind 
der  Commentar  zu  .Teremia  (Schlossberg,  Paris  1881),  zu  Hiob  (in  Frankel's 
Monatsschrift,  Bd.  V,  VI,  VII),  zu  Koheleth  (Einstein,  in  der  hebr.  Beilage 
zu  Berliner's  Magazin  XIII),  zu  den  fünf  Rollen  (theilweise.  Hübsch,  Prag 
1866),  verschiedene  Auszüge  bei  Geiger  a.  a.  O.,  Wolf  (im  IV.  Bande  des 
Haschachar),  Berliner,  Pletath  Sofrim,  Breslau  1872  und  sonst,  lieber 
Joseph  Kara's  Antheil  am  Commentar  zu  Bereschith  rabba  s.  Berliner  a.  a.  0. 
p.  24  und  Epstein  in  der  Zeitschrift  ipinn  von  S.  Fuchs,  I,  29.  (Das  Ori- 
ginal zu  No.  21  8.  im  Litteraturbl.  des  Orients  IX,  435;  zu  No.  22  bei  Berliner, 
p.  12  ft".)  —  Samuel  ben  Meir'a  Pentateuchcommentar  hat  kritisch  edirt  Kos  in 
(Breslau  1881);  über  ihn  s.  Rosin,  R.  Samuel  ben  Meir  als  Schrifterklärer 
(Breslau  1«80).  —  lieber  Joseph  Bechor  Schor  s.  Geiger  a.  a.  O.,  wo  auch 
(S.  47,  hebr.  Th.)  das  Original  zu  No.  30,  und  A.  Lery  a.  a.  0.,  wo  (S.  21) 
das  Original  zu  No.  29  zu  finden  ist.  —  Aus  dem  hier  behandelten  Kreis  von 
Exegeten  sind  von  weniger  Bekannten  noch  zu  nennen:  Salomo  ben  Meir,  ein 
Bruder  Samuel  ben  Meir's  und  .Jakob  Tam's,  s.  Kaufmann  in  Berliner's 
Magazin  XJII,  1,02—160;  Samuel  aus  Russland  (?),  dessen  im  Jahre  1124  ver- 
fasster  Pentateuchcommentar  in  Neubauer's  Catalog  der  Hschr.  der.  Bodleyana 
(No.  213)  beschrieben  .ist.  Saadja,  der  Verfasser  des  Comm.  zu  Daniel,  gehört 
nach  Porges'  Ausführungen,  Monatsschrift  XXXIV,  63^73,  an's  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  und  nach  Italien. 

V.  Ibn  Esra's  Pentateuchcommentar  erschien  zuerst  in  Neapel  1488;  der 
kürzere,  eigentlich  zum  vollständigen  Commentar  gehörende  Comm.  zu  Exodus 
in  Prag  1840;  der  zum  längeren  Exodus-Commentare  gehörende  Anfang  des 
Genesis-Commentares  nebst  der  zweiten  Einleitung  im  Anhang  zu  Friedländer's 
Essays.  Den  Comm.  zu  Jesaia  gab  besonders  heraus  Friedländer  (London  1 877) 
vorher  schon  eine  englische  Uebersetzung  desselben  (London  1873).  Die  zweite 
Version  des  Esther-Comm.  gab  Zeder  heraus  (Berlin  1873),  die  des  Hohenlied- 
Comm.  Mathe  WS  (London  1874),  die  der  Daniel-Commentars  derselbe  in 
Miscellany  of  Hebrew  Litterature  II  (London  1877).  Der  I.  E.  zugeschriebene 
Comm.  der  Sprüche  ist  zuerst  von  Reif  mann  als  Werk  Moses  Kimchi's  er- 
kannt worden.  Einen  anderen,  ebenfalls  nach  I.  E.  benannten  Comm.  zu  den  Sprüchen 
edirten  Driver  (Oxford  1881)  und  Ch.  M.  Horowitz  (Frankfurt  a.  M.  1883). 
—  Aus  der  Litteratur  über  Ibn  Esra's  Exegese  seien  hier  nur  folgende  Arbeiten 
citirt:  M.  Friedländer,  Essays  on  the  writings  of  Abr.  Ibn  Esra,  London  1877. 
meine  oben  (S.  334)  erwähnte  Schrift  über  die  Einleitung  zum  Pentateuch- 
commentar (eine  metrische  Uebers.  und  Erklärung  dieser  Einleitung  bei  Rosin, 
Reime  und  Gedichte  des  A .  d.  E.,  I).  A.  G  e  i  g  e  r  ,  Wiss.  Zeitschr.  f.  Jüd. 
Theol.  I,  308—323,  Rappoport,  ib.  IV,  261—284;  N.  Krochmal,  More 
Neboche  Haseman,  c.  17.  Luzzatto  (gegen  I.  E.):  Israel.  Annalen  1840, 
279  f.,  288  f.;  Kerem  Chemed  IV,  131—138,  VII,  72,  Rappoport  (für  L  E.) 
ib.  VII,  90—101,  Reggio,  ib.  IV,  147—154.  —  Varianten  aus  der  Cambridger 
Hs.  des  Pentateuchcomm.  habe  ich  in  der  hebr.  Beilage  zu  Berliner's  Magazin  XVIII 
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(1891)  zu  veröft'entlichen  begonnen.  —  Ueber  den  Aufenthalt  Ibn  Esra's  in 
Dreux  (Dill,  nicht  DHI,  gewöhnlich  „Rodez"),  s,  meinen  Artikel  in  R.  d.  fi.  J. 
XVJI,  300-304. 

VI.  ,7ose^/i^mcÄi'sComm.  zu  den  Sprüchen  (Hpn  d)  erschien  in  Breslau  1868; 
der  zu  Hiob  in  J.Schwarz'  tj;«|jx  mpn  (Berlin  1868).  Ueber  ihn  s.  Geiger, 
Ozar  nechmad  II,  97 — 121  (Ges.  Schriften  V,  1 — 24);  über  seine  exegetischen 
Schriften  Em.  Blut h  in  Berliner's  Magazin  XVIII,  197—202.  S.  auch 
S.  Eppsteins  hebr.  Abhandlung  in  dem  Jahrbuch  n^TIJin  riDJD  I. 
(Warschau  1890.)—  Ueber  Moses  Kimchi  Geiger,  Oz.  Nechm.  II,  18—24  (Ges. 
Sehr.  V,  24 — 30).  Seine  Einleitungsverse  zum  Comm.  der  Sprüche  bei  Berliner, 
Magazin  IX,  179  (hebr.  Beilage  35j,  die  Prosaeinleitung  in  Kobak's  Jeschurun 
VI  (hebr.),  102 — 104  —  Von  Z)awZ  JTimc/ti's  Psalmencommentar  gab  das  erste 
Buch  neu  heraus  Schiller-Szinessy,  Cambridge  1882.  Ueber  die  Weg- 
lassungen aus  diesem  Comm.  s.  Kerem  Chemed  V,  26 — 33.  Der  Comm.  zur 
Genesis  erschien  in  Pressburg  1842.  Ueber  D.  K.  s.  Geiger,  üz.  Nechm.  II, 
157-173  (Ges.  Sehr.  V,  30—47).  —  Ueber  Menachem  ben  Simon  s.  L.  Dukes 
im  Litteraturbl.  des  Orients  VIII,  513  ff.,  ib.  IX,  209  ff'. 

VII.  Ueber  die  Bibelexegese  der  jüdischen  Religionsphilosophen  vor 
Maimüni  s.  meine  oben  unter  II  erwähnte  Schrift.  Ueber  die  philosophische 
Allegoristik  in  der  Provence  s.  D.  Kaufmann,  Simeon  ben  Joseph's  Send- 
schreiben an  Menachem  ben  Salomo,  Zunz  —  Jubelschrift,  S.  143 — 151,  und  den 
Text  des  Sendschreibens,  aus  dem  No.  45  übersetzt  ist,  das.  (hebr.  Theil) 
S.  142—174. 

VIII.  Ueber  die  Bibelexegese  im  Sohar,  besonders  den  vierfachen  Schrift- 
sinn   (Dlis)    8.  meine  Abhandlung   in  R.  d.  E.  J.  XXII,   33—46,  219—229. 

IX.  Die  H.  S.  von  Hibet-Alläh's  Comm.  zu  Koheleth  befindet  sich  in  der 
Bodleyana  (s.  Neubauer's  Catalog,  No.  131).  —  Joseph  Ibn  Aknin' s,  dessen 
Identität  mit  Joseph  ben  Jehuda,  dem  Schüler  Maimünis  nicht  unbestritten 
ist,  Comm.  zum  Hohenliede,  das.  No.  356;  s.  Steinschneider,  Allg. 
Encycl.  II,  XXXI,  53,  Neubauer,  Monatsschrift  XIX,  396-401.  Abraham 
ben  Moses  Maimüni's  Commentar  befindet  sich  in  der  Bodl.,  in  einer  in  Aleppo, 
1375,  für  einen  Nachkommen  des  Verfassers  (David,  s,  oben  S.  329)  ange- 
fertigten Abschrift,  s.  Neubauer,  No.  276.  S.  Steinschneider,  Hebr. 
Bibel  VI,  114—116;  Chwolsohn  in  Geiger's  Jüd.  Zeitschrift,  IV,  316;  Aus- 
züge bei  L.  M.  Simmons  in  J.  Qu.  Review  II,  im  Anhange  zu  Maimün's  viel 
Exegetisches  enthaltendem  Trostschreiben.  --  Ueber  Moses  ben  Schescheth  (ed. 
S.  R.  Driver,  London  1871)  s.  Geiger,  J.  Z.  X,  77.  Aus  Tanchüm^s  Bibel- 
commentar,  der  den  Gesammttitel  'JX'D'^X  3XnD  führt,  sind  verschiedene  längere 
Stücke  und  Excerpte  edirt  durch  Schnurrer,  Haarbrücker,  Munk, 
Goldziher  (Studien  über  Tanchüm  Jerüschalmi's,  Leipzig  1870),  Eppenstein 
(Aus  dem  Koheleth-Commentar  des  T.  J.,  Berlin  1888).  —  Ueber  Eleasar 
Aschkenasi  s.  Epstein,  Beiträge  I,  125—138.  —  Ueber  Nethanel  ben  Jesaja 
s.  Neubauer's  Catalog,  No.  2346;  über  Abr.  ben  Salomo  das.  No.  2488, 
Hebr.  ßibligr.  XIX,  131—136,  XX,  61—65. 

Ueber  Nachmani's  Pentat.-Comm.  s.  J.  Perl  es'  Abhandlung,  Monatsschrift 
VII,  81-97,  117—136;  über  seinen  Hiob-Comm.  Z.  Franke  1,  ib.  XVII,  449  bis 
458.  Ueber  seine  Exegese  Weiss,  Zur  Geschichte  der  jüd.  Tradition  V,  6  f. 
18  f. ;  über  den  ihm  zugeschriebenen  Comm.  zum  Hohenliede  (es  ist  der  oben 
S.  320  erwähnte  Comm.  Esra's)  Litteraturbl.  d.  Or.  X,  778,  XII,  466  f. 
Salfeld,  S.  103  ff.—  Aus  Jona  GerondVs  Comm.  zu  den  Sprüchen  (Neubauer, 
No.  334)  theilt  Dukes  einige  Stellen  mit,  Littbl.  d.  Ür.  XI,  355.  —  Ueber 
Bachja  ben  Ascher  s.  ß.  Bernstein,  Die  Schrifterklärung  des  B.  b.  A.  Ibn 
Chaläwa  und  ihre  Quellen,  Berlin  1891;  über  seine  als  Hiob-Comm.  bezeichnete 
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Schrift  niniiC'  y^lB*  das.  S.  15.  —  Ueber  Nathan  ben  Samuels  am  p"i2" 
8.  Schill  er-Szinessy,  Catalog  von  Cambridge  I,  18fi  ff.  —  Aacher  ben  Jechiel'n 
Glossen  zum  Pentateuch  sind  mit  den  Tossafoth  zum  Pent.  (D^Jpl  im)  zu- 
gleich edirt,  Livomo  1840.  —  Ueber  Jakob  ben  Ascher  s.  Geiger,  Wiss.  Z. 
f.  j.  T.  IV,  375  flf.  Perles,  Monatsschr.  VII,  96.  —  Samuel  ben  Mssim's 
Comm.  zu  Hiob  edirte  ßuber:  Wi^,  yV^j  Berlin  1889.  Darüber  s.  meine 
Abhandlung,  R.  d.  6.  J.  XXI,  118—132  und  meine  Notiz  das.  XXII.  135  f 
wo  die  Annahme,  dass  S.  b.  N.  in  Aleppo  am  Anfange  des  13.  Jahrhundert 
gelebt  hat,  auf  Grund  von  Daten  Neubauers  richtig  gestellt  ist.  —  Uebor 
die  Supercommentatoren  zu  Ibn  Esra  s.  Friedlanders  Essays  219  ff.,  über 
Josef  ben  Elieser  Geiger's  Jüd.  Zeitschr.  1,  219  ff.  —  Ueber  Samuel  ('rtrra 
s.  B.  Beer  im  Littbl.  d.  Or.  XII,  655.  —  Ueber  Isaak  Albalag  s.  Schorr, 
Chaluz  IV,  83,  VI,  85,  VII,  157.  —  Ueber  Sitnon  Durands  UStT^i  2mN  s. 
Jaulus,  Monatsschr.  XXIII,  513.  —  Ueber  Joseph  Chajun's  Comm.  zum 
Hohenliedes.  Sal  fei  d  S.  118  —  121.— Ueber  i«aafe  ^ra»wn  s.  Ch.  Pollak  in  der 
Einl.  zu  seiner  Ausgabe  des  pns^  HTpy,  Pressburg   1849. 

Samuel  Ibn  Tibbon's  G^tsn  np^  lüHD  edirte  M.  L.  Bisliches,  Press- 
burg 1837  (s.  Geiger,  Wiss.  Z.  IV,  413).  Ueber  seinen  Kohelethconimentar 
s.  Steinschneider,  Cat.  Bodl.  Col.  2488.  Im  Escurial  ist  ein  Comm.  S.  1. 
T.'s  zum  Hohenliede,  s.  Hebr.  Bibl.  XI,  134.  Ueber  sein  Verhältniss  zur  alle- 
gorischen Exegese  s.  Brüll,  Jahrb.  IV,  10,  VIII,  89.  —  Moses  Ibn  Tibbon's 
Comm.  zum  Hohenliede  erschien  1874  (Lyk);  s.  Salfeld,  S.  86  ff.  —  AnatoWa 
D'TD^rn  no^D  erschien  1866  (Lyk);  s.  Renan  (Neubauer),  Rabbins 
Frangais  (1877),  580 — 586.  —  Menachem  Meiri'K  Comm.  zu  den  Sprüchen  ist 
öfters  gedruckt  (auch  in  der  rabbiniscben  Bibel  von  Amsterdam  17J4 — 27), 
der  zu  den  Psalmen  handschriftlich  vorhanden.  S.  Renan  (Neubauer), 
537  ff.,  Geiger,  Chaluz  II,  14  f.  —  Das  Q'DJ  HB'yti  von  Nissim  atu  Marseilles 
bespricht  Schorr,  Chaluz  VII,  102—144,  VIII,  126  ff.;  vgl.  Renan  (Neu- 
bauer), 547  ff.,  Dukes,  Littbl.  d.  Or.  X,  825.  —  Ueber  Levi  ben  Abraham 
s.  Renan  (Neubauer),  628  ff.,  Schorr,  Chaluz  II,  17—24.-  l] eher  Josejih 
Caspi  s.  Steinschneider,  Allg.  Encycl.  II,  XXXI,  58— 73.  —  Von  Levi  ben 
Gerson's  Commentaren  ist  der  zum  Pentateuch  zuerst  in  Mantua  (vor  1480)  ge- 
druckt, der  zu  den  ersten  Propheten  1494  (Leiria),  dann  in  vielen  rabbiniscben 
Bibeln.  Ueber  seine  Schriften  s.  Steinschneiders  Artikel  Levi  ben  Gerson 
in  der  Allg.  Encycl.;  über  seine  Exegese  Joel,  Monatsschr.  XI,  70—75,  101 
bis  114.  —  Ueber  Isaak  Nathan  s.  Gross,  Monatsschr.  XXIX,  518-523. 

Ueber  die  nordfranzösische  und  deutsche  exegetische  Litteratur  dieses 
Zeitraumes  s.  Zunz,  Zur  Geschichte  und  Litteratur  S.  76—107.  8.  ferner 
Renan  (Neubauer),  S.  435 — 443.  Den  Comm.  Eliesers  (oder  Eieasars)  aus 
Beaugency  zu  Jesaia  edirte  Nutt  (London  1879),  s.  Hebr.  Bibl.  XIX,  1  f .  — 
Ueber  Eleasar  aus   Worms  s.  Renan  (Neubauer),  464—470. 

Die  Commentare  Jesaja's  von  Trani  zu  Richter  und  Samuel  sind  in  den 
rabbiniscben  Bibeln  gedruckt;  der  zu  Hiob  bei  Schwarz,  KnJN_rnprL(Berlin 
1868).  S.  Geiger,  J.  Z.  VII,  142,  Güdemann,  Gesch.  des  Erziehungs^^ 
wesen^und  der  Cultur  der  Juden  in  Itajien,  S.  189.  —  Ueber  Benjamin  ben 
Jehuda  und  seinen  Comm.  zu  Esra  s.  H.  BergeTTn  Berliner's  Magazin  XVI, 
207—254.  S.  fernerSteinschneider,  H.  B.  XVIII,  106—110,  Halberstam, 
Jüd.  Letterbode  VII,  133—161.  —  Serachja's  Comm.  zu  Hiob  ed.  Schwarz 
a.  a.  ü. ;  der  zu  den  Sprüchen  ist  gedruckt  im  2,  Jahrg.  des  Haschachar  (1871); 
s.  über  ihn  Geiger,  das.  146—150,  Güdemann,  das.  S.  158  f.,  H.  B.  XII, 
43—47.  —  ImmanueVs  Comm.  zu  den  Sprüchen  erschien  in  Neapel  1486.  Einzelne 
seiner  Commentare  hat  Per re au  edirt;  s.  Geiger  das.  VII,  68,  Güdemann, 
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das.  116  ff.  Ueber  sein  Eben  Bochan  s.  meine  Abhandlung,  Monatsschrift 
XXXIV,  241—287.  —  Ueber  Jehuda  Romano  s.  Zunz  in  Geiger's  Wiss.  Zeit- 
schrift II,  327  f.,  Kobak's  Jeschurun  VI,  50  ff.,  58  f.  —  Ueber  Schemarja  Ikriti 
s.  Güdemann,  S.  159.  —  \] eher  Menachem  Recanati  s.  Jeschurun  VI,  169, 
Güd  ernenn.  181.  —  Ueber  Aharon  Abulrabis.  Schorr,  Zion  I,  166 — 168, 
!93-19S^  Perles,  Revue  d.  E.  J.  XXI,  246—269.  —  Ueber  Jochanan  Alle- 
manno's  Hü^tt'  ptJTI  ^s.  Salfeld,  116  f.  —  Ueber  Messer  Leone^s  Comm.  zu 
den  Sprüchen  R.  d.  E.  J.  X,  44.  —  Ueber  Isaak  Abrabanel  Ozar  Nechmad 
II,  47— H5.  J.  Qu.  R.  I,  37 — 52.  Ueber"  seinen  Thoracommentar  Wiesner, 
Forschungen  zu  Löw's  Ben  Chananja,  Bd.  X.  "^ 
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Die  rabbinische  Litteratur 

der  spanisch-arabischen  Schulen 

(vom  Anfange  des  10.  bis  zum  Ende  des  J5.  Jahrhunderts) 


von 


Dr.  A.  KamiDka. 


Als  der  ehrwürdige  Greis  Hai  Gaon,  der  letzte  anerkannte 
Vertreter  rabbinischer  Gelehrsamkeit  in  Babylonien,  zu  Grabe 
getragen  wurde,  klagte  eine  Stimme  aus  dem  entferntesten 
europäischen  Westen:  „Es  wandert  nun  auf  Reisen  das  Gesetz, 
gleich  einem  Exulanten  in  Gefangenschaft!"  Der  Dichter, 
dessen  Elegie  eine  grenzenlose  Verehrung  für  den  verstorbenen 
Meister  ausspricht,  Samuel  ha-Nagid  in  Süd-Spanien,  war 
selbst  Talmudforscher  und  tröstete  seine  Zeitgenossen  im  er- 
wähnten Gedichte:  „Hat  jener  grosse  Mann  auch  keinen  Sohn 
hinterlassen,  so  hat  er  doch  Erben,  Kinder  seiner  Gelehrsam- 
keit, sowohl  in  Arabien  wie  in  Edom's  Landen."  In  der  That 
hatten  die  rabbinischen  Studien  in  Westeuropa  Anfang  des 
10.  Jahrhunderts  bereits  eine  gewisse  Blüthe  erreicht.  Der 
Verfasser  der  für  jenes  Zeitalter  wichtigsten  hebräischen  Chronik, 
(Sefer  ha-Kabbala)  bemerkt,  dass  der  Himmel  durch  eine  be- 
sonders glückliche .  Verkettung  der  Umstände  —  die  wir  im 
Folgenden  kennen  lernen  werden  —  dazu  geführt  hat,  dass 
vor  dem  Erlöschen  des  Gaonats  neue  Schulen  in  Spanien  ent- 
standen. Jüdische  Gemeinden  gab  es  auf  der  pyrenäischen 
Halbinsel  seit  den  ältesten  Zeiten ;  wenn  man  von  den  Handels- 
kolonien absieht,  die  bereits  zur  .^eit  des  Staates  dort  bestanden^ 
so  soll  einer  Ueberlieferung  zufolge  Titus  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  auf  Wunsch  des  Statthalters  von  Spanien  Juden 
aus  vornehmen  Familien  hingeschickt  haben,  welche  dort  die 
in  Syrien  wohlbekannte  Seidenfabrication  einführten.  Unter 
der  Herrschaft  der  westgothischen  Könige  arianischen  Be- 
kenntnisses lebten  die  spanischen  Juden  in  Frieden  und  voller 
Religionsfreiheit;  der  erste  katholische  König  scheint  auch 
der  erste  Judenfeind  gewesen  zu  sein.  Seit  Reccared,  der 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  (585)  den  arianischen  Glauben 
abschwor  und  mit  dem  Eifer  eines  Neubekehrten  die  recht- 
gläubige Kirche  förderte,  hatten  die  Israeliten  harte  Bedrückungen 
zu  ertragen.  Mit  dem  Einfall  der  Araber,  in  deren  siegreichem 
Heere  auch  zahlreiche  jüdische  Soldaten  fochten,  besserte  sich 
ihre  Lage  und  in  Cordova,  Granada,  Toledo   brachten   es   die 
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jüdischen  Gemeinden  im  Laufe  der  Zeit  zu  hohem  Wohlstand 
und  Ansehen.  Kein  geistiger  Vertreter  ragt  jedoch  aus  dieser 
Zeit  hervor.  Noch  im  neunten  Jahrhundert  musste  man 
vom  Gaon  Natronai  Entscheidungen  in  religiösen  Dingen 
einholen;  der  Gaon  Amram  schickte  nach  Spanien  —  von 
wo  aus  er  Subventionen  für  seine  Akademie  erhielt  —  die 
erste  Gebetordnung. ^)  Im  zehnten  Jahrhundert  aber,  als 
der  Sinn  für  litterarische  Wirksamkeit  unter  den  Juden  in 
Europa  rege  wurde,  erntete  man  in  Spanien  die  Frucht  der 
geistigen  Kämpfe  im  Judenthum  des  Orients.  Die  vorauf- 
gegangene karäische  Bewegung,  die  systematisirenden  Be- 
strebungen dei'  aufgeklärten  Geonim,  allmählich  auch  das  Be- 
kanntwerden der  griechischen  Philosophie  in  arabischer  Ueber- 
tragung  —  dies  Alles  trug  dazu  bei,  dass  von  Anfang  an  die 
talmudische  Litteratur  in  Spanien  und  Nordafrika  nicht  ver- 
einsamt und  gewissermaassen  weltscheu,  sondern  in  fort- 
währender Beziehung  zu  Sprachwissenschaft,  Logik,  Religions- 
philosophie sich  entfaltete  und  von  diesen  inspirirt,  vor  Allem 
aber  System  und  Klarheit  suchend,  zu  einer  rabbinische n 
Litteratur  grösseren  Stiles  erweitert  wurde,  die  sich  vor- 
theilhaft  vor  den  meist  einseitigen,  mitunter  öden  halachischen 
Productionen  engeren  Gesichtskreises  in  anderen  europäischen 
Ländern  auszeichnet. 

Was  ist  zunächt  Halacha?  Hier  gleich,  bei  der  Ueber- 
siedlung  des  Talmudstudiums  aus  dem  entlegenen  Orient  in 
europäische  Kulturländer,  ist  es  nicht  unwichtig  das  Wesen  jenes 
dem  Judenthum  eigen thümlichen,  eigenartige  Lebensverhältnisse 
widerspiegelnden  Litteraturzweiges  ins  Auge  zu  fassen,  der 
viele  Jahrhunderte  hindurch  im  Vordergrunde  der  jüdischen 
Geistesthätigkeit  stehen  und  einen  fast  entscheidenden  Einfluss, 
direct  auf  die  moralischen  Eigenschaften,  indirect  auf  die 
politischen  Zustände  der  Juden  aller  Länder  behaupten  sollte. 
Halacha  ist  die  seit  den  ältesten  Zeiten  erhaltene,  früher  unge- 
schriebene, seit  der  allmählichen  Ausbreitung  der  Juden  fern 
vom  Heimathlande  in  immer  grösseren  und  verzweigteren 
schriftlichen  Sammlungen  fixirte  Ueberlieferung  der  Bräuche 
und  Sitten,  der  Volksgewohnheit,  des  Rechtes  und  der  Vor- 
schrift für  den  Einzelnen.  Um  Angabe  ihrer  Herkunft  mit- 
unter verlegen,  lehnt  sich  die  Halacha  an  irgend  eine  Urkunde, 
an  einen  Vers,  ein  Wort,  einen  Buchstaben  der  Schrift  an  — 

»)  Vergl.  oben  S.  22  und  25. 
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sie  thut  es  nicht  im  Ernste,  wie  ihre  Gegner  und  Verächter 
fälschlich  glauben,  denn  sie  hat  es  nicht  nöthig;  sie  besitzt 
eine  höhere  Macht  als  die  Schrift  und  wurzelt  tiefer  im  Herzen 
des  Volkes.  Durch  den  Verlust  der  staatlichen,  dann  theil- 
weise  auch  der  civil  gesetzlichen  Unabhängigkeit,  durch  die 
Zersplitterung  der  Gemeinden  und  das  Zurücktreten  des  Sinnes 
für  das  Gesammtinteresse  des  Volkes,  beschränkt  sichallmählich 
das  Gebiet  ihrer  factischen  Giltigkeit  auf  den  religionsgesetz- 
lichen, vorzugsweise  das  Leben  des  Individuums  betreffenden 
Theil;  alles  Uebrige  verlor  den  Zusammenhang  mit  dem  Leben, 
trat  aber  nicht  aus  dem  Studium  und  der  Forschung.  In  allen 
Theilen  aber  zugleich  machte  sich,  da  keine  neuen  Elemente 
und  Gesichtspunkte  hinzukamen,  immer  mehr  der  Drang 
geltend,  die  erhaltenen  Vorschriften  und  Lehren  durch  Sub- 
di Vision  fortzuspinnen,  gleichviel  ob  die  Ergebnisse  nur  der 
Theorie  gehören  oder  für  die  Praxis  —  meist  erschwerend  oder 
verschärfend  —  Bedeutung  erlangen  sollten.  Mit  dem  Leben 
konnte  die  wahre  historische  Halaeha  trotzdem  niemals  in 
Widerspruch  gerathen;  ist  doch  ihr  oberstes  Gesetz  (wie 
unzählige  talmudische  Stellen  und  halachische  Paragraphen 
bestätigen)  die  Erhaltung  des  Lebens,  die  Vermehrung  der 
Kraft,  des  Ruhmes. und  der  Ehre  für  den  Einzelnen  wie  für 
die  Gesammtheit.  In  Spanien  z.  B.  ist  selbst  während  der 
höchsten  Blüthezeit  der  jüdischen  Gemeinden  nicht  bemerkbar, 
dass  sich  das  Leben  im  Joche  der  Halaeha  als  unerträgliche 
Last  erwiesen  hätte;  denn  Rigorosität  und  ünerbittlichkeit  in 
der  Beobachtung  der  Vorschriften  braucht  die  Halaeha  nicht 
erst  tyrannisch  zu  verlangen,  sie  setzt  sie  als  freiwilligen,  selbst- 
verständlichen Zoll  der  Loyalität  und  der  Liebe  zum  Volke 
voraus.  Aehnlich  der  Dichtung  ist  die  Halaeha  national,  eine 
Aeusserung  des  Volksgemüthes ;  die  Rabbinen,  die  sie  willkür- 
lich zu  schaffen  scheinen,  sind  in  Wirklichkeit  nur  die  be- 
rufenen Organe,  Verkünder  und  Vollstrecker  des  dunklen 
Dranges  aus  der  Masse,  von  der  sie  getragen  werden  und  die 
sich  ihrerseits  am  heimathlichen  Herde  uralter  Ueberlieferung 
wohlfühlt.  Aehnlich  der  Geschichte  der  Vergangenheit  ist  die 
Halaeha  einerseits  —  wenigstens  für  den  Einzelnen  —  unwider- 
ruflich, andererseits  selbst  in  ihren  dunklen  und  unange- 
nehmen Punkten  Gegenstand  des  Stolzes  und  der  Verehrung. 
Aehnlich  der  politischen  Zertreuung  ist  sie  endlich,  wenn  auch 
gerne  getragen,  in  ihrer  trockenen  Subtilität  und  ohne  lebendigen 
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Gesammtgeist,  der  sie  leite,  ein  Unglück  und  eine  wohl- 
empfundene Plage  für  das  Volk,  so  dass  schon  zur  Zeit  der 
Gemara  die,  eine  Sehnsucht  bergende,  Ansicht  auftreten  konnte : 
„Die  Gebote  werden  in  Zukunft  (bei  der  Erlösung)  ver- 
schwinden" und  dass  der  grösste  jüdische  Denker  am  Aus- 
gang des  Mittelalters,  Baruch  Spinoza,  einer  nationalen 
Regeneration  der  Juden  nur  ihre  „Verweichlichung  durch  ihre 
Religions Vorschriften"  im  Wege  stehen  sah. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet,  wird  man  den 
Lauf  der  eigentlich  rabbinischen  Litteratur  in  den  europäischen 
Ländern  und  namentlich  in  Spanien,  die  wir  hier  darstellen 
wollen,  leicht  begreifen.  Ihre  Träger  sind  nicht  nur  Rabbiner 
in  Amt  und  Würden,  Vorsteher  von  Lehrhäusern,  sondern 
auch  hochstehende,  unabhängige,  reiche  Männer  aus  vor- 
nehmen Geschlechtern,  die  neben  ihren  talmudischen  Kennt- 
nissen auch  naturwissenschaftliche,  ärztliche,  philosophische 
Studien  betrieben,  die  weiteste  und  höchste  Weltanschauung 
ihrer  Zeit  besassen,  sich  als  Dichter  in  arabischer  und  hebräischer 
Sprache  und  wo  es  möglieh  war,  als  Staatsmänner  hervor- 
thaten,  dabei  aber  mit  Leib  und  Seele  dem  rabbinischen 
Judenthum  angehörten,  Halacha  und  Talmudkenntniss  selbst 
sorgfältig  und  liebevoll  pflegten.  Freilich  durften  sie.  sich  auch 
gestatten,  im  vollen  Bewusstsein  ihrer  Uebereinstimmung  mit 
der  Volksempfindung,  über  den  vernunftlosen  Missbrauch 
des  Talmudstudiums  sowie  über  die  einseitige  und  einfältige 
Uebertreibung  der  Wichtigkeit  von  äusseren  Formen  und 
Uebungen,  ihren  gerechten,  von  Niemand  missverstandenen 
Spott  zu  ergiessen.  So  konnte  Samuel  ha-Nagid  in  einer 
Satire  klagen: 

Empört  sich  die  Zeit  gegen  Rab  und  Raba? 

Ist  zwischen  ihr  und  dem  Talmud  eine  Fehde  — 
Dass  wohlbeleibten,  ehrwürd'gen  Narren 

Gegeben  ward  die  Ordnung  seiner  Rede? 
Ein  Dummkopf  spricht:  ich  bin  Mephiboseth 

Als  Ziba  ist  Rab  Hai  zu  betrachten;^) 
Als  wenn  Schaufäden  und  Bart  und  Hut 

Den  Mann  zum  Lehrhaus-Meister  machten! 


^)  D.  h.  mir  gehört  der  eigentliche  Ruhm  eines  geistigen  Oberhauptes,  den 
■der  Gaon  Hai  mit  Unrecht  trägt,  wie  der  Knecht  Ziba  (vergl.  2.  Sam.  16,  3—4 
und  19, 26—28)  sich  durch  List  das  Eigenthum  seines  Herrn  ilephiboseth 
-zuerkennen  lassen  wollte. 
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Doch  die  „Narren"  kamen  wenigstens  in  der  rabbinischen 
Litteratur  Spaniens  nicht  zum  Vorschein.  Das  allgemeine 
Streben  ging  dahin,  in  das  Chaos  der  talmudischen  Schriften 
Licht  und  Methode  zu  bringen.  Als  diese  Bestrebungen  in 
Moses  Maimonides  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatten,  konnte 
man  in  jener  bedeutendsten  nachtalmudischen  Persönlichkeit 
gleichzeitig  den  klarsten  philosophischen  Sinn  und  die  innigste 
Verehrung  für  die  traditionelle  Halacha  vereinigt  finden.  Von 
da  ab  ging  es  wieder  abwärts,  doch  ist  auch  bei  den  späteren 
Rabbinen  der  spanisch-arabischen  Länder  —  sowie  bei  den- 
jenigen Gelehrten,  die  während  der  einzelnen  Verfolgungen  und 
im  Zeitalter  der  allgemeinen  Vertreibung  der  Juden  aus 
Spanien  in  ferne  Länder  gewandert  sind  —  die  ererbte 
Klassicität,  die  Klarheit  und  der  offene  Sinn  für  Wissenschaft 
mehr  oder  weniger  zu  finden. 

Was  die  Sprache  betrifft,  so  bedienten  sich  die  Rabbinen 
der  mohammedanischen  Länder,  selbst  soweit  sie  sich  aus- 
schliesslich mit  der  Halacha  befassten,  nächst  dem  Hebräischen 
gerne  des  Arabischen.  In  dieser  Sprache  schrieben  sie 
sowohl  Commentare  als  selbstständige  gelehrte  Abhandlungen 
über  einzelne  talmudische  Themata.  Wir  werden,  indem  wir 
jene  Litteratur  (die  rabbinische  in  weiterem  Sinne,  jedoch 
mit  Ausschluss  der  Religionphilosophie)  in  ihrer  Entwickelung 
bis  um  das  Jahr  1492  zur  Darstellung  bringen,  um  den  Stoff 
nicht  zu  sehr  zu  zersplittern,  ganze  Generationen  möglichst 
zusammenfassen  und  die  Hauptpersonen  sowie  die  wichtigsten 
Werke  besonders  hervortreten  lassen.  Als  Proben  werden  wir 
solche  Stücke  verschiedener  Autoren  wählen,  die  entweder  an 
sich  bedeutsame  Litteratur-Erzeugnisse  sind,  oder  sich  ein- 
ander ergänzen,  um  in  ihrer  Gesammtheit  ein  möglichst  all- 
seitiges Bild  der  rabbinischen  Denkweise  und  Schreibart,  Auf- 
fassung vorn  Judenthum  und  allgemeinen  Weltanschauung 
zu  bieten. 


I.  Chasdai  Ibn  Schaprut 

(Um  915-y90).0 

Chasdai  ben  Isaak  ben  Esra  Ibn  Schaprut  ist  der  Mann, 
dem,  wie  die  jüdische  Litteratur  Spaniens  im  Allgemeinen,  so 
auch  besonders  die  rabbinische  Litteratur  ihren  Aufschwung 
verdankt.  Aus  einer  vornehmen  Familie  in  Cordova  stammend, 
wuchs  er  in  glühender  Liebe  zum  jüdischen  Volksthum  und 
zur  Nationallitteratur  auf.  Er  erlernte  mehrere  Sprachen, 
darunter  auch  das  Lateinische,  das  im  Khalifenlande  Niemand 
sonst  kannte,  und  zeichnete  sich  in  der  Arzneikunde  aus,  die 
von  den  Arabern  besonders  hochgehalten  wurde.  Durch  seine 
diplomatische  Gewandtheit  erregte  er  die  Aufmerksamkeit  des 
prachtliebenden  und  wissensfreundlichen  Abdul-Rahman  111. 
(912—961),  der  ihn,  trotz  der  allgemein  herrschenden  Abneigung 
gegen  die  Juden,  zunächst  zu  seinem  Dolmetscher  in  Staats- 
geschäften, dann  zum  Leiter  der  Finanzen-)  und  zum  Führer 
der  Gesandtschaften  erhob.")  In  seinem  hohen  Range 
wurde  er  nicht  nur  zum  Beschützer  der  bedrückten  Stammes- 
genossen, sondern  auch  zum  cinfiussreichen  Mäcen  der  jüdischen 
Litteratur;  er  wurde,  wie  die  ihn  feiernden  Dichter,  die  Sprach- 
forscher Dunasch  ben  Labrat  und  Menachem  ben  Sarük 
sich  ausdrücken,  „das  Heil  und  das  Licht  der  Söhne  der  Lehre," 


^)  Nach  anderer  Berechnung  soll  er  schon  vor  976  g'estorben  sein. 

*)  Bei  denen  die  Huldigung8-„Geschenke"  fremder  Völker  und  Fürsten 
eine  wichtige  Rolle  spielten  und  für  die  daher  die  Kenntniss  vieler  Sprachen 
und  der  Verhältnisse  ferner  Völker  erforderlich  war. 

*)  Chasdai's  Stellung  am  Hofe  entsprach  ungefähr  derjenigen,  welche  noch 
heute  ein  „Introducteur  des  Ambassadeurs"  einnimmt,  der  nicht  Minister  ist, 
aber  besonders  in  auswärtigen  Angelegenheiten  dem  Lande  und  dem  Fürsten 
ausserordentliche  Dienste  leistet.  —  Von  seiner  Uebersetzung  eines  medicini- 
schen  Werkes  des  Dioscorides,  das  der  byzantinische  Kaiser  als  Geschenk 
nach  Cordova  geschickt,  aus  dem  Lateinischen  ins  Arabische,  erzählt  Ab- 
dallatif  in  seiner  „Beschreibung  Aegyptens"  (Uebers.  v.  de  Sacy,  Paris  1810, 
pag.  496). 
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„ein  Held  für  die  Ueberlieferung,  die  erhabene  Thora."  Er 
schickte  bedeutende  Geldbeiträge  nach  Sura  zur  Erhaltung  des 
babylonischen  Gaonats,  Hess  aber  auch,  um  die  rabbinischen 
Studien  in  Spanien  zu  heben,  die  talmudischen  Schriften  aus 
Sura  kommen  und  in  vielfachen  Exemplaren  verbreiten.  Eine 
gewaltige  Sehnsucht  aber  beherrschte  vor  Allem  seinen  Geist: 
die  verheissene  Erlösung  und  erneute  staatliche  Selbständig- 
keit Israels  zu  erleben.  Trotz  seiner  gefeierten  politischen  Er- 
folge und  seiner  angesehenen  Stellung  am  Hofe  fühlte  er  sich 
als  Jude  beengt  in  seiner  Wirksamkeit,  moralisch  fremd,  un- 
sicher und  gedemüthigt  in  der  Gesellschaft,  so  lange  sein  Volk 
ohne  nationalen  Staat  in  der  Zerstreuung  lebt.  Als  er  erfuhr, 
dass  es  im  fernen  Osten  ein  jüdisches  Chazarenreich  gebe, 
richtete  er  an  den  König  desselben  einen  ausführlichen  Brief, 
um  sich  nach  den  Einzelheiten  zu  erkundigen;  dieser  Brief, 
den  wir  hier  seiner  vielfachen  Wichtigkeit  wegen  vollständig 
mittheilen,  ist  nicht  nur  als  litterarisches  Denkmal  bemerkens- 
werth,  sondern  auch  als  psychologisches  Document  für  den 
Ausgangspunkt  der  spanisch-jüdischen  Cultur.  Es  ist  rührend 
zu  vernehmen,  wie  der  in  der  Heimath  allmächtige,  von  vielen 
Tausenden  beneidete  Fürst  (Nassi)  der  jüdischen  Gemeinden 
demüthig  seine  Leiden  und  seine  Sehnsucht,  gewissermaassen 
im  Namen  aller  „Vertriebenen,"  dem  fernen,  ungekannten, 
chazarisch-jüdischen  Chagan  vorführt.  Auch  die  Antwort  des 
Chagans  Jo  sep h  ist  erhalten,  und  die  Echtheit  beider  Schrift- 
stücke, namentlich  des  Chasda'i'schen  Briefes,  ist  jetzt  allgemein 
anerkannt.  Er  wurde  von  Isaak  ben  Abraham  Akrisch,  der 
ihn  aufgefunden,  im  Jahre  1577  in  einer  Schrift  „Kol  Mebasser" 
(Eine  verkündende  Stimme)  veröffentlicht,  dann  von  Joh.  Bux- 
torf  in  seiner  Ausgabe  des  Buches  Cusari  (Basel  1660)  neu  ab- 
gedruckt und  in's  Lateinische,  von  E.  Carmoly  („Itineraires," 
Brüssel  1847)  in's  Französische  übersetzt.  Ein  Bruchstück  des 
Briefes  ist,  nebst  einer  deutschen  Uebertragung,  in  Zedner's 
„Auswahl  historischer  Stücke"  (Berlin  1840)  erschienen. 

1.  Brief  an  den  König  der  Cliazaren.') 

Von   mir  Chasdai,    Sohn  Isaak's,    Sohn  Esra's,    von    den  Ver- 
triebenen Jerusalems,  die  in  Spanien  leben;  einem  Knechte  meines 


^)  Nach  der  BuxtorPschen  Ausgabe.  Voran  geht  ein  akrostichisches 
Gedicht,  das  wahrscheinlich  von  Menachem  ben  Serük  verfasst  ist.  Das  Ant- 
wortschreiben auf  diesen  Brief  s.  Bd.  HI,  Geschichte. 
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Herrn  des  Königs,  der  sich  vor  ihm  zur  Erde  bückt,  und  hinkniet, 
nach  jener  Stätte  sich  wendend,  wo  seine  Majestät  weilet,  von  ferne 
sich  freuend  an  seinem  Glücke,  am  Ruhm  und  am  Frieden,  den 
der  König  geniesst,  und  die  Hände  im  Gebet  zum  Himmel  streckend, 
dass  seine  Regierung  noch  lange  Jahre  in  Israel  dauern  möge. 
Wer  bin  ich,  und  was  ist  mein  Leben,  dass  ich  mich  unterstehe, 
einen  Brief  zu  richten  an  meinen  Herrn,  den  König  und  an  seine 
Herrlichkeit  mit  Nachfragen  heranzutreten  ?  Doch  ich  stütze  mich 
auf  die  "Wahrheit  meines  Bestrebens  und  die  Aufrichtigkeit  der 
Absicht.  "Wie  vermag  der  Gedanke  geziemend  schöne  Worte  zu 
finden  bei  "V^ertriebenen,  von  der  Heimath  Entfremdeten,  von  denen 
der  staatliche  Glanz  gewichen  und  die  lange  Jahre  unter  Be- 
drückung und  Gewalt  gelitten,  ohne  durch  ein  eigenes  "Vaterland 
Ansehen  zu  besitzen.  Da  wir  von  den  Söhnen  der  Zerstreuung 
sind,  dem  Ueberreste  Israel's,  so  lebten  wir  theils  in  Frieden  im 
Lande  unseres  Aufenthaltes,  indem  uns  Gott  nicht  verliess  und 
seinen  Schutz  von  uns  nicht  zurückzog,  theils  aber  strafte  uns  Gott, 
als  wir  ihm  untreu  wurden,  und  brachte  Bedrückung  über  uns, 
er  wandte  gegen  Israel  den  Geist  der  Herrscher,  um  uns  drückende 
unerträgliche  Steuern  aufzuerlegen,  mit  Wucht  uns  zu  beugen  und 
zu  bedrängen,  viele,  schwere  Leiden  über  uns  kommen  zu  lassen. 
Als  unser  Gott  endlich  das  Leid  und  die  Qualen  sah  und  wie  es 
an  jeglicher  Hülfe  und  Rettung  fehlte,  da  veranlasste  er,  dass  ich 
in  die  Nähe  des  Königs  trat,  dass  dieser  mir  seine  Gunst  und  sein 
Herz  zuwendete,  nicht  meiner  Verdienste  wegen,  sondern  durch  Gottes 
Gnade  und  wegen  seines  Bundes  mit  uns.  Durch  diesen  Umstand 
haben  die  Armen  und  Gebeugten  eine  neue  Stütze  des  Heiles  er- 
halten, der  Druck  liess  nach,  die  Macht  der  Verfolger  erlahmte 
und  eine  Erleichterung  trat  ein  durch  göttliche  Barmherzigkeit. 

Möge  mein  Herr  der  König  nun  erfahren,  dass  der  Name  des 
Landes,  indem  wir  wohnen,  in  der  heiligen  Sprache  Sefarad  und 
in  der  Sprache  der  Ismaeliten.  die  im  Lande  wohnen,  AI  Andalus 
lautet.  Die  Hauptstadt  des  Königreichs  heisst  Cordova,  sie  ist 
fünfundzwanzig  Tausend  Ellen  lang  und  zehntausend  Ellen  breit, 
liegt  links  vom  Meere,  das  einen  Theil  des  grossen  Meeres  bildet, 
zu  eurem  Lande  fliesst  und  die  ganze  Erde  umringt.*)  Zwischen 
dieser  Stadt  und  dem  grossen  Meere, '^)  hinter  welchem  kein  be- 
wohntes Land  mehr  ist,  beträgt  die  Entfernung  neun  Himmelsgrade, 
von  denen  die  Sonne  täglich  nach  der  Berechnung  der  Astronomen 
je  einen  zurücklegt;  ein  jeder  Grad  zu  66-/g  Meile,  die  Meile  zu 
dreitausend  Ellen  gerechnet,  so  dass  die  Entfernung  der  neun 
Grade  600  Meilen  macht.  Von  diesem  grossen  Meere,  das  die 
Erde  umgiebt,  bis  zur  Stadt  Constantinopel    sind  3100  Meilen,  und 


^)  Die  Bezeichnung  „links"  (nach  Osten  gewendet)  soll  hier  „nördlich" 
bedeuten  und  das  Mittelmeer  wird  als  den  ganzen  Welttheil  umklammernd 
betrachtet.  Buxtorf  scheint  -^IX"  ^2  Zllü'i  (circumit  totam  i  1 1  a  m  terramj 
auf  das  Chazarenland  zu  beziehen. 

^)  Deni  Ocean. 
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die  Stadt  Cordova  ist  vom  Ufer  des  Meeres,  das  zu  eurem  Lande 
fliesst,  achtzig  Meilen  entfernt.^) 

Ich  wollte  dieses  nur  erwähnen  wegen  der  grossen  Verwunderung, 
die  ich  immer  hegte,  warum  keine  Kunde  von  eurem  Kcinigreiche 
zu  uns  je  gedrungen  ist  und  wir  nicht  davon  vernommen  haben. 
Wir  dachten  uns  stets,  dass  die  Nachrichten  von  der  Pracht  und 
der  Herrlichkeit  meines  Herrn  des  Königs  nur  wegen  der  grossen 
Entfernung  uns  entzogen  bleiben.  Als  ich  nun  erfuhr,  dass  zum 
"Wohnort  meines  Herrn  des  Königs  zwei  von  unseren  Landsleuten 
gelangt  sind,  der  eine  Namens  R.  Juda,  Sohn  Me'ir's,  Sohn  Nathan's, 
ein  verständiger  und  gelehrter  Mann,  der  andere,  ß.  Joseph  ha-Garis 
genannt,  ebenfalls  ein  Gelehrter,  so  pries  ich  sie  beide  glücklich, 
dass  es  ihnen  vergönnt  wurde,  die  Herrlichkeit  der  Majestät  meines 
Königs,  seine  Umgebung,  seinen  Hof  und  die  göttliche  Wohnstätte, 
die  ihm  zum  Erbtheil  geworden,  von  der  Nähe  zu  schauen.  Ist 
es  doch  für  Gott  ein  Leichtes,  auch  mir  eine  solche  wunderbare 
Gnade  zu  erweisen  und  mich  des  Vorzugs  zu  würdigen,  die  Majestät 
meines  Herrn  und  seinen  königlichen  Thron  zu  schauen ! 

Ich  will  nun  ferner  meinem  Herrn  den  Namen  des  über  uns 
regierenden  Königs  nennen:  er  heisst  Abd-ul-Rahman.-)  Sohn 
Muhammed's  des  Sohnes  Abd-ul-Rahman's,  des  Sohnes  Hakhem's, 
des  Sohnes  Haschem's,  des  Sohnes  Abd-ul-Rahman's.  Alle  diese 
regierten  einer  auf  den  andern  folgend,  ausser  Muhammed,  dem 
Vater  unseres  regierenden  Königs,  der  auf  den  Thron  nicht  gelangt 
ist,  da  er  während  des  Lebens  seines  Vaters  starb.  Dieser  Abd-ul- 
Rahman  ist  der  achte*')  (von  der  Dynastie,  die)  nach  Spanien  ge- 
kommen, als  das  verwandte  Abassiden-Geschlecht  in  Babylonien  zur 
Herrschaft  gelangte.  Er  wurde  Emir  el  Mumenin  (Fürst  der 
Gläubigen)  genannt,  und  sein  Name  ist  zu  berühmt  als  dass  er 
unbekannt  sein  sollte.  Niemand  war  ihm  gleich  von  allen  Königen, 
die  vor  ihm  regierten. 

Das  Land  Sefarad,  das  Königreich  Abd-ul-Rahman's,  des  Emir's 
el  Mumenin,  —  Gott  stehe  ihm  bei  —  umfasst  16000  Grade,  als 
ein  Gebiet  von  etwa  1100  Meilen.  Es  ist  ein  fruchtbares  Land. 
mit  vielen  Strömen,  mit  Quellen,  Brunnen,  mit  Getreide,  Most  und 
Oel,  allerlei  edlen  und  köstlichen  Früchten,  mit  Gärten,  Weinbergen 
und  den  verschiedensten  Baumarten  gesegnet.  Auch  die  Seide 
gedeiht  bei  uns  ganz  besonders  und  ist  in  grosser  Menge  vorhanden ; 
in  den  Gebirgen  und  Wäldern  ist  der  rothe  Seidenwurm  oft  zu 
finden,    ferner  Crocus   in    verschiedenen   Arten.     Silber   und   Gold 


')  Hier  folgen  weitere  geographische  und  astronomische  Angaben,  die  sich 
auf  das  Chazarenland  beziehen  und  die  der  Verfasser  aus  den  „Büchern  der 
Gelehrten"  geschöpft;  dieZahlen  sind  jedoch  verstümmelt  und  unverständlich. 

^)  Abdurrahman  III,  genannt  „Al-Nassir-Led in- Allah"  (Vertheidiger  des 
göttlichen  Gesetzes),  starb  961. 

')  Bei  Buxtorf:  ^röSTI  und  übersetzt:  „octavus  venit  in  Hispaniam." 
Carmoly  (Itineraires,  S.  35)  scheint  jedoch  ütiT!  ]2  zu  lesen  („le  Haschemite") 
und  die  Bezeichnung  auf  den  ersten  Begründer  der  Dynastie  in  Spanien  zu 
beziehen. 
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werden  vielfach  aus  der  Erde  gewonnen.  Kupfer,  Eisen.  Zinn,  Blei. 
Schwefel,  Marmor,  Krystall  und  andere  kostbare  Gegenstände  ziehen 
Handelsleute  von  den  fernsten  Ländern  heran.  Es  kommen  Kauf- 
leute von  allen  Städten  und  fernen  Inseln ;  aus  Aegypten  und  anderen 
Ländern  bringt  man  Gewürze  und  Edelsteine,  königliche  und  fürst- 
liche Gegenstände  des  Handels,^)  das  Schönste,  was  Aegypten  hervor- 
bringt. Der  regierende  König  hat  bedeutende  Silber-  und  Gold- 
schätze angesammelt  und  Heere  ausgerüstet,  wie  noch  Niemand 
vor  ihm.  Jedes  Jahr  liegt  es  mir  ob,  seine  Ankäufe  zu  besorgen, 
die  sich  immer  an  Werth  auf  einige  Hunderttausend  Goldstücke 
belaufen,  und  von  allen  Waaren.  die  von  den  entfernten  Ländern 
und  Inseln  kommen,  muss  Alles  durch  meine  Hand  gehen  und  sich 
nach  meinen  Bestimmungen  richten.  Lob  und  Preis  sei  Gott,  der 
mir  so  viel  Gnade  erwiesen! 

Die  Könige  der  Welt,  die  von  seiner  Majestät  und  seiner 
Macht  vernommen,  schicken  ihm  Geschenke  und  suchen  seine  Gunst 
durch  kostbare  Sendungen  zu  gewinnen;  darunter  der  deutsche 
König,-)  der  König  der  Gebali m  oder  AI  Zeklav,^)  der 
Herrscher  von  Constantinopel*)  und  andere  Könige.  Durch 
meine  Hand  kommen  ihre  Geschenke  an  und  durch  meine  Ver- 
mittelung  erhalten  sie  ihre  Gegengeschenke.  Ich  bin  aus  tiefsten 
Herzen  dem  Gott  des  Himmels  dankbar,  dass  er  so  viel  Güte  mir 
zugewendet,  nicht  meiner  Verdienste  wegen,  sondern  allein  durch 
seine  Gnade.  Alle  jene  Boten  nun,  welche  die  Geschenke  bringen, 
frage  ich  immer  nach  unseren  Brüdern,  den  Israeliten,  dem  Ueber- 
rest  der  Zerstreuung ;  ob  sie  vielleicht  etwas  gehört  von  einer  Be- 
freiung der  Uebriggebliebenen,  nachdem  sie  lange  ohne  Ruhe  in 
Leid  geschmachtet.  Endlich  haben  Gesandte  von  Chorasan,  Handels- 
leute, mir  erzählt,  dass  es  ein  jüdische  Königreich  gebe,  AI  Chazar 
genannt ;  ich  glaubte  ihnen  Anfangs  nicht,  denn  ich  dachte,  sie 
sagten  mir  das  nur,  um  sich  bei  mir  einzuschmeicheln  und  sich 
mir  zu  nähern,  doch  die  Sache  beschäftigte  meine  Gedanken,  bis 
Gesandte  von  Constantinopel  mit  Geschenken  und  einem  Schreiben 
von  ihrem  Könige  zu  unserem  König  kamen.  Als  ich  sie  nun  aus- 
forschte und  sie  mir  bestätigten,  dass  die  Sache  wirklich  wahr  ist, 
dass  der  Name  des  Königreiches  AI  Chazar  ist,  von  Constantinopel 
15  Tagereisen    zur   See    entfernt   (während   zu   Lande   viel   Völker 

')Oder:  „Das  Land  führt  Handel  mit  Königen  und  Fürsten."  Die  Satz- 
construction  ist  hier  und  an  noch  mehreren  Stellen  unklar. 

-)  Otto  I.  (seit  962  den  Kaisertitel  führend)  schickte  956,  unter  Leitung 
des  Abtes  Johannes  von  Gorze  (auch  Jean  de  Vendieres  genannt)  eine  Gesandt- 
schatt  an  Abdurrahman  nach  Cordova,  die,  nachdem  sie  lange  vergebens  ge- 
wartet, durch  den  Diplomaten  Chasdai,  Verfasser  des  obigen  Briefes,  empfangen 
wurde.  Vergl.  Pertz  Monumenta  Germaniae  antiqua,  IV  (Scriptorum), 
Hannov.  1841,  p.  371:  „Et  primo  quidem  Judaeum  quemdam,  cui  nomen 
Hasdeu,  quo  neminem  umquam  prudentiorem  se  vidisse  aut  audisse  nostri 
testati  sunt,  ad  eos  misit,  qui  de  Omnibus  ab  eis  ipsis  penitus  exploraret." 

^)  Sklavonien. 

*)  Romanus  11.  schickte  989  eine  Gesandtschaft  mit  prachtvollen  Ge- 
schenken nach  Cordova,  wobei,  wie  oben  erwähnt,  Chasdai  ein  zu  den  Geschenken 
gehörendes  "Werk  ins  Arabische  zu  übersetzen  hatte. 
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dazwischen  wohnen),  dass  der  regierende  König  Joseph  heisst,  dass 
Schiffe  (zu  ihnen)  von  jenem  Lande  mit  Fischen,  Fellen  und  anderen 
Waaren  kommen,  dass  die  Männer  jenes  Landes  mit  ihnen  be- 
freundet und  von  ihnen  geachtet  sind,  dass  zwischen  ihnen  ein  Aus- 
tausch von  Gesandtschaften  und  Geschenken  besteht  und  jenes  Volk 
über  eine  bedeutende  Macht,  grosse  Kriegsschaaren  und  Heere 
verfügt,  die  zu  bestimmten  Zeiten  ausgesandt  werden,  —  als  ich 
dies  alles  hörte,  wurde  ich  von  neuer  Kraft  erfüllt,  meine  Hoffnung 
verstärkte  sich  und  ich  neigte  und  bückte  mich  dankbar  vor  dem 
Gott  des  Himmels.  Indem  ich  mich  darauf  nach  allen  Seiten  wandte, 
einen  zuverlässigen  Boten  zu  finden,  um  ihn  nach  eurem  Lande  zur 
Erforschung  des  genauen  Zustandes  und  zur  Begrüssung  meines 
Herrn  des  Königs  und  unserer  Brüder,  seiner  Diener,  zu  schicken, 
schien  mir  mein  Wunsch  wegen  der  zu  grossen  Entfernung  unaus- 
führbar, doch  durch  Gottes  gütige  Fügung  fand  sich  ein  Mann, 
Namens  Mar  Isaak  ben  Nathan,  der  freiwillig  sein  Leben  wagen 
wollte,  um  mit  einem  Briefe  von  mir  zu  meinem  Herrn  dem  König 
zu  reisen.  Ich  gewährte  ihm  eine  grosse  Belohnung  und  stellte 
ihm  Silber  und  Gold  zur  Verfügung  für  seine  Ausgaben,  für  seine 
Diener  und  Reisebedürfnisse,  ich  schickte  auch  aus  meinen  Mitteln  ein 
ansehnliches  Geschenk  an  den  König  von  Constantinopel  und  bat 
von  ihm,  meinem  Boten  in  allem,  was  er  nöthig  haben  sollte,  bei- 
zustehen, bis  er  an  den  Ort,  wo  mein  Herr  weilet,  angelangt  sein 
würde.  Da  reiste  mein  Bote  und  kam  nach  Constantinopel,  stellte 
sich  dem  Könige  vor,  übergab  ihm  mein  Schreiben  und  mein  Ge- 
schenk; er  wurde  daraufhin  mit  Ehren  empfangen  und  verweilte 
dort  etwa  sechs  Monate  mit  den  Gesandten  unseres  Herrn  des 
Königs  von  Cordova.  Doch  eines  Tages  empfahl  ihnen  der  Herrscher 
von  Constantinopel  zurückzukehren,  und  auch  meinen  Boten  Hess 
er  zurückreisen,  indem  er  ihm  einen  Brief  gab,  in  welchem  es  hiess, 
der  Weg  nach  jenem  Lande  sei  (unsicher),  die  dazwischen  wohnenden 
Völker  seien  im  Kriege  begriffen,  das  Meer  stürmisch,  kein  Mensch 
könne  es  befahren  ausser  zu  gewissen  Zeiten  .  .  .  Als  ich  diese 
böse  Botschaft  vernahm,  verdross  es  mich  zum  Sterben^)  und  es 
that  mir  leid,  dass  er  sein 2)  Wort  nicht  gehalten  und  meinen 
Wunsch  nicht  erfüllt  hatte;  meine  Verwirrung  wuchs  und  mein 
Schmerz  verdoppelte  sich.  Ich  wollte  darauf  meinen  Brief  über 
Jerusalem,  die  Heilige  Stadt,  schicken,  und  Israeliten  verbürgten 
es,  dass  sie  den  Brief  von  ihrem  Lande  nach  Nezibim,  von  dort 
nach  Armenien,  von  dort  nach  Berdaa^)  und  von  dort  nach  eurem 
Lande  befördern  würden.  Noch  hatte  ich  es  nicht  vollendet,  es  im 
Herzen  zu  überlegen,*)  als  Gesandte  des  Königs  der  Gebalim 
kamen    und    mit    ihnen    zwei  Israeliten,    der    eine    Mar  Saul,    der 


1)  Jona  4,  9. 

2)  Es  ist  wohl  nm  zu  lesen. 

')  Hauptstadt  von  Ar  ran  im  Westen  von  Armenien.  Von  dort  führte 
der  Weg  über  Bab  el  Abuab  und  Semen  der  nach  der  Hauptstadt  des 
Chazarenreiches  am  Itil. 

^)  1.  B.  Mos.  24,  45. 
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andere  Mar  Joseph  genannt.  Als  diese  meine  Verlegenheit  erfuhren, 
trösteten  sie  mich  und  sprachen :  „Gieb  uns  deine  Briefe,  wir  wollen 
sie  dem  Könige  der  Gebalim  überbringen,  dieser  wird  aus  Rücksicht 
für  dich  dein  Schreiben  den  in  Hungarn  wohnenden  Israeliten 
schicken,  oder  auch  nach  Russ,^)  und  von  dort  wird  man  es  nach 
Bulgarien  senden,  bis  es  an  den  Ort,  wohin  du  wünscliest,  ange- 
langt sein  wird.  Der  die  Herzen  prüft  und  das  Innere  des  Menschen 
erforscht,  er  weiss  es,  dass  ich  dies  Alles  nicht  zu  meinem  Ruhme 
gethan,  sondern  nur  um  die  Wahrheit  zu  ergründen  und  in  Er- 
fahrung zu  bringen,  ob  ein  Ort  vorhanden  ist,  wo  ein  Schimmer, 
ein  eigenes  Reich  für  die  Zerstreuung  Israels  sich  erhalten  hat, 
wo  Fremde  sie  nicht  bedrücken  und  über  sie  herrschen.  Wüsste 
ich,  dass  es  wahr  ist,  ich  würde  meine  Ehrenstelle  verschmähen,  meinen 
Rang  aufgeben,  meine  Familie  verlassen  und  über  Berg  und  Hügel,  zu 
Meer  und  zu  Lande  eilen,  um  dahin  zu  gelangen,  wo  mein  Herr  der 
König  wohnt,  um  seine  Grösse,  Ehre  und  Hoheit,  den  Sitz  seiner 
Diener  und  den  Stand  seiner  Aufwärter,')  die  Reihe  des  Ueber- 
restes  von  Israel  selbst  zu  sehen ;  indem  ich  die  Pracht  seiner  Hoheit 
schauen  würde,  würden  meine  Augen  aufleuchten,  mein  Inneres 
würde  von  Jubel  erfüllt  und  mein  Mund  von  Dank  an  Gott  über- 
strömen, der  seine  Gnade  den  Gebeugten  nicht  entzogen. 

Wenn  es  nun  dem  Könige  gefällt  und  er  das  Bestreben  seines 
Knechtes  gutheisst,  so  möge  meine  Seele  theuer  sein  in  seinen 
Augen,  ^)  dass  er  den  in  seinen  Diensten  stehenden  Beamten  ge- 
biete, mir  eine  ausführliche  Antwort  zu  schreiben,  die  von  fernem 
Lande  meinen  Gruss  geneigt  erwidere.  Er  thue  mir  kund,  was  an 
der  Sache  zuverlässig  ist  und  die  thatsächliche  Grundlage  bildet, 
wie  die  Ansiedlung  Israels  in  jenem  Orte  sich  vollzogen.  Unsere 
Vorfahren  haben  uns  erzählt,  dass  beim  Beginn  der  Ansiedlung 
jener  Ort  Gebirge  Seir  genannt  wurde;  mein  Herr  weiss  aber, 
dass  das  Gebirge  Seir  fern  ist  von  dem  Orte  seines  Wohnsitzes, 
Unsere  Alten  sagen,  dass  allerdings  ursprünglich  der  Wohnort  das 
Gebirge  Seir  war,  dass  aber  jene  Israeliten  viele  Verhängnisse  zu 
erdulden  hatten  und  von  Leid  zu  Leid  gewandert  sind,*)  bis  sie 
sich  im  Lande  ihres  gegenwärtigen  Aufenthaltes  niedergelassen 
haben.  Es  erzählten  uns  auch  greise  Männer  des  vorigen  Geschlechts, 
dass  (über  jene  Israeliten)  wegen  der  Sünden  einst  eine  Religions- 
verfolgung hereinbrach  und  ein  babylonisches  Heer  gegen  sie  wuth- 
entbrannt  auszog;  sie  hatten  dann  ihre  Gesetzesrollen  und  die 
Heiligen  Schriften  in  Höhlen  versteckt  und  beteten  daher  auch  in 
Höhlen,  auf  ihre  Kinder  vererbte  sich  darauf  der  Brauch,  in  Höhlen 
zu  beten,  morgens  und  abends,  bis  viele  Jahre   vergingen   und  der 


*)  Din  yinb  mn^B''  p  Ü^I.  Wenn  man  (wie  Zedner,  S.  34 j  „sodann  nach 
Iluss"  übersetzt,  so  ist  nach  der  Lage  jener  Staaten  im  10.  Jahrh.  nicht  er- 
sichtlich, warum  von  Ungarn  aus  der  Weg  nach  Bulgarien  über  Russland  ge- 
sucht werden  soll. 

=)  j.  Kön.  10,5. 

')  2.  Kön.  1, 13. 

*)  Jerem.  9,  2. 
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Grund  jenes  Brauches  vergessen  wurde,  so  dass  die  Nachkommen 
nur  noch  auf  Grund  väterlicher  Ueberlieferung,  und  ohne  zu 
wissen  warum,  in  Höhlen  ihr  Gebet  verrichteten.  Eines  Tages  sei 
dann  ein  Israelit,  um  auf  den  Grund  des  Brauches  zu  kommen,  in 
die  Höhle  hinunter  gestiegen,  und  fand,  indem  er  sie  durchsuchte, 
eine  grosse  Anzahl  von  Büchern;  er  holte  sie  hervor  und  seitdem 
sei  dort  beschlossen  worden,  sich  mit  dem  Studium  der  Thora  zu 
befassen.  So  erzählten  unsere  Väter  auf  Grund  mündlicher  Ueber- 
lieferung  der  Vorfahren,  die  sie  einer  vom  anderen  erhielten,  und 
die  Dinge  sind  alt.^)  Jene  beiden  Männer  vom  Lande  der  Gebalim, 
Mar  Saul  und  Mar  Joseph,  die  mir  verbürgen  wollten,  dass  sie 
meine  Briefe  an  den  König  überbringen  würden,  sie  berichteten  mir 
ihrerseits  auch,  dass  vor  etwa  sechs  Jahren  ein  erblindeter  Israelit, 
ein  gelehrter  und  verständiger  Mann,  namens  Mar  Amram,  zu 
ihnen  gekommen  sei  und  behauptet  hätte,  dass  er  vom  Chazaren- 
land  stamme,  am  Hofe  meines  Herrn  des  Königs  und  an  dessen 
Tafel  geweilt  habe,  bei  demselben  überhaupt  in  Ansehen  sei.  Als 
ich  dies  gehört  hatte,  schickte  ich  Boten,  um  ihn  zu  mir  zu  bringen, 
man  konnte  ihn  jedoch  nicht  finden,  aber  diese  Mittheilung  trug 
zur  Verstärkung  meiner  Hoffnung  und  meiner  Sehnsucht  bei. 

Nun  habe  ich  diesen  Brief  niedergeschrieben  und  meine  Bitte 
ist  an  den  König  gerichtet,  dass  mein  Verlangen  demselben  nicht 
lästig  sein  möge  und  er  befehle,  seinem  Knechte  Alles,  was  folgt, 
bekannt  zu  machen :  die  Verhältnisse  des  Landes,  von  welchem 
Stamme  er  persönlich  ist,  welcher  Art  die  Regierung  und  wie  die 
Erbfolge  eingerichtet  ist,  ob  die  Thronfolge  innerhalb  eines  be- 
stimmten Stammes  oder  einer  regierungsfähigen  Familie  bleibt  oder 
nur  ein  Sohn  auf  den  Vater  als  König  bleibt,  wie  es  Brauch  bei 
unseren  Vorfahren  war,  als  sie  in  ihrem  Lande  wohnten.  Der  König 
lasse  mir  auch  berichten,  wie  die  Grösse  des  Landes  ist,  dessen 
Länge  und  Breite,  sowie  über  die  Festungen  und  offenen  Städte, 
über  die  Bewässerungs-  und  Begenverhältnisse  des  Landes,  ferner 
wie  weit  seine  Herrschaft  reiche,  wie  seine  Heere,  Kriegsschaaren 
und  deren  Befehlshaber  seien.  Es  verdriesse  meinen  Herrn  nicht, 
dass  ich  nach  der  Stärke  des  Heeres  frage,  Gott  vermehre  es  mehr- 
fach u.  s.  w.  ^)  Der  König  sieht  es  ja,  dass  ich  nur  frage,  um  mich 
über  die  Stärke  des  heiligen  Volkes  zu  freuen.  Er  lasse  mir  auch 
kund  thun  die  Zahl  der  Provinzen,  über  welche  er  herrscht,  die 
Höhe  des  Tributes,  welche  diese  ihm  entrichten,  ob  sie  den  Zehnten 
für  ihn  abgeben,  ob  mein  Herr  immer  in  der  Regierungsstädt  weilt 
oder  durch  das  Gebiet  seiner  Herrschaft  reist?  ob  von  den  in  der 
Nähe  liegenden  Inseln  manche  sich  zum  Judenthum  bekehrt?^) 
ob  er  selbst  sein  Volk  richtet  oder  Richter  ernennt  ?  wie  er  in  das 
Haus  Gottes  geht,  mit  welcher  Nation  er  Krieg  führt  und  worüber 


>)  1.  Chron.  4,  22. 

2)  5.  Mos.  1,11. 

")  Dass  es  gerade  „die  Inseln"  sind,  um  die  sich  Chasdai  genau  erkundigt, 
mag  daher  sein,  weil  ihm  die  Erfüllung  der  Verheissungen  Jes.  66, 19  und 
60,  9  vorschwebte. 
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dieser  geführt  wird,  und  ob  der  Krieg  den  Sabbath  verdrängt? 
Welche  Königreiche  und  Nationen  in  der  Umgebung  wohnen,  ihre 
Namen  und  die  Namen  der  Länder,  der  Städte,  die  in  der  Nähe 
seines  Königreiches  sind,  die  Entfernung  von  Berdaa,  von 
Horassan,  von  Bab  el  Abuab,  die  Art  der  Handelsleute,  die 
im  Gebiete  des  Königs  verkehren ;  ferner  wie  viele  Könige  vor  ihm 
regiert,  wie  sie  geheissen,  wie  lange  jeder  geherrscht,  und  welche 
Sprache  ihr  redet?  In  früherer  Zeit  war  einmal  zu  uns  ein 
Israelite,  ein  verständiger  Mann,  gerathen,  der  sich  danitischer 
Abstammung  rühmte  und  seinen  Stammbaum  bis  auf  Dan.  den 
Sohn  Jakob's  zurückführte,  er  sprach  elegant  und  Hiessend,  indem 
er  jedes  Ding  bei  seinem  hebräischen  Namen  nannte,  nichts  war 
ihm  unbekannt,  und  wenn  er  Halacha  vortragen  wollte,  fing  er  an : 
„Othniel,  Sohn  des  Kenas,  hat  von  Josua,  dieser  von  Mose,  dieser 
von  Gott  die  Lehre  empfangen  .  .  ."^) 

Eine  besondere  Bitte  noch  richte  ich  an  meinen  Herrn:  mir 
Nachricht  darüber  zu  schicken,  ob  sich  bei  euch  eine  Ueberlieferung 
über  die  Berechnung  jenes  ,. geheimnisvollen  Endes"  erhalten,-)  worauf 
wir  schon  seit  vielen  Jahren  warten,  indem  wir  von  Gefangen- 
schaft zu  Gefangenschaft,  von  einer  Fremde  in  die  andere  wandern. 
Wie  vermag  die  Kraft  der  sehnsuchtsvollen  Erwartung  sich  darüber 
zu  fassen'^)  und  wie  sollte  ich  mir  Ruhe  gönnen,  indem  ich  der 
Zerstörung  des  Tempels  unserer  Herrlichkeit  und  jener  Schwert- 
Entronnenen  gedenke,  die  in  Feuer  und  Wasser  kamen,*)  bis  wir 
in  so  geringer  Anzahl  geblieben  sind  und.  der  Ehre  entblösst. 
machtlos  in  der  Zerstreuung  weilen,  während  zu  uns  den  ganzen 
Tag  gesprochen  wird:  „Ein  jedes  Volk  hat  seinen  Staat,  nur  ihr 
habt  keine  eigene  Stätte  auf  Erden!"  Daher  erstaunten  wir  so  sehr 
und  erhoben  unser  Haupt,  als  das  Gerücht  vom  Reiche  meines  Herrn 
des  Königs,  von  seiner  Stärke  und  Kriegsmacht  zu  uns  drang; 
unser  Geist  lebte  auf,  unser  Mutli  erwachte,  denn  jenes  Reich 
wurde  uns  zum  neuen  Anhaltspunkt.  Möge  diese  Nacliricht  in  der 
That  zu  einer  Quelle  neuer  Kraft  für  uns  werden  und  unser  Ruhm 
dadurch  steigen;  gepriesen  sei  der  Ewige,  der  Gott  Israelis,  der 
einen  Erlöser  nicht  hat  ausgehen  lassen*)  und  einen  Lichtstrahl, 
eine  Regierung  nicht  hat  erlöschen  lassen  unter  den  Stämmen 
Israels!  Es  lebe  unser  Herr  der  König  für  ewig!  Gar  Vieles 
noch  hätte  ich  zu  fragen,    was   ich    nicht   erwähnt   habe,   aber   ich 


^)  Der  hier  erwähnte  Danite  ist  wohl  kein  Anderer  als  der  Reisende 
Eldad  ha-Dani.     üeber  ihn  s.  Bd.  III,  Geographie  und  Reiselitteratur, 

■-)  Vergl.  Daniel  12,  6. 

"^)  nXT  bv  psxnnt'  nsson  n^nn  ns  noi.  Von  Carmoly  (S.  44)  falsch 
übersetzt:  „Quel  est  le  fondement  sur  lequel  on  base  cette  tradition,  et  quelle 
est  cette  attente?"  Hingegen  scheint  „me  donner  de  repos"  für  'OT  nn^ 
(nach  Jes.  62,7)  wohl  richtig  zu  sein;  Buxtorf  (,Utinam  possim  dare 
sanguinem")  hat  den  Ausdruck  missverstanden, 

*J  Ps.  66,12. 

s)  Ruth  4, 14. 
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fürchte,  dem  Könige  zur  Last  zu  werden  durch  die  an  einen  König 
nicht  zulässigen  vielen  Worte.  Ist  es  doch  ohne  dies  schon  zu 
viel  von  mir;  ich  bekenne  es,  und  es  möge  mir  nicht  von  meinem 
Herrn  zur  Schuld  angerechnet  werden,  dass  ich  aus  kummervollem, 
erregtem  Herzen  geredet,^)  denn  in  meiner  Lage  begeht  man 
Fehler,  in  seiner  Lage  aber  verzeiht  man:  mein  Herr  weiss  es 
ja,  dass  von  einem  Vaterlandslosen  nicht  feiner  Sinn,  von  Söhnen 
der  Gefangenschaft  nicht  Geisteshoheit  zu  erwarten  ist,  und  deines 
Knechtes  Auge  hat  in  der  Fremde  und  in  der  Erniedrigung  sich 
dem  Lichte  erschlossen!  So  übe  denn  der  König  wahre  Huld  und 
wandle  den  Weg  der  Wahrheit,  indem  er  die  Fehler  seines  Knechtes 
verzeihe.  Ohne  Zweifel  hast  du  gehört,  wie  die  Briefe  der  Könige 
von  Israel  waren  und  in  welcher  Weise  sie  ihre  Schreiben  sandten, 
und  wenn  es  dem  König  gefällt,  wird  er  durch  Güte  und  Wohl- 
wollen meine  Irrthümer  vergeben.  Viel  Frieden  meinem  Herrn 
dem  König,  seinen  Nachkommen,  seinem  Hause,  seinem  Thron  in 
Ewigkeit;  möge  er  lange  Jahre  an  der  Herrschaft  bleiben,  er  und 
seine  Söhne  in  der  Mitte  Israels!-) 


IL  Die  vier  Gefangenen  und  ihre  Schüler. 

(950-1050.) 
In  die  Zeit  Chasdai's  fällt  ein  seltsames  Ereigniss,  das 
nicht  wenig  zur  definitiven  Verpflanzung  der  rabbinischen 
Studien  von  Babylonien  nach  Afrika,  besonders  aber  nach 
Spanien  beitrug.  Ein  KriegsschifT  Abdul-Rahmans  III.,  vom 
Capitän  Homahis  geleitet,  durchstreifte  das  Mittelmeer,  war 
bis  zu  den  griechischen  Inseln  vorgedrungen  und  bemächtigte 
sich  eines  harmlosen  Handelsschiffes,  das  von  Bari  (Italien) 
kam.  Auf  dem  Schiffe  befanden  sich  auch  vier  jüdische  Ge- 
lehrte,^) R.  Chuschiel,  R.  Mose,  R.  Schemarja  und  ein 


•)  1.  Sam.  1,  16. 

2)  5.  Mos.  17,20. 

ä)  Es  ist  nicht  endgiltig  festgestellt,  ob  sie  aus  Babylonien  waren,  wo  noch 
immer  der  Centralsitz  der  Gelehrsamkeit  war,  oder  aus  Süd-Italien  selbst,  wo, 
wie  Rapoport  Bik.  ha-Ittim  XI  (1830),  S.  95—97,  nachweist  und  sich  noch  sonst 
bestätigen  lässt,  im  10.  Jahrh.  die  Talmudkenntniss  bereits  sehr  entwickelt 
war.  Es  war  sprichwörtlich  geworden,  dass  „die  Lehre  von  Bari  und  Gottes 
Wort  von  Otranto"  ausgehe.  Bereits  Sabbatai  Donnolo  (913—970)  berichtet, 
dass  beim  Einfall  der  Fatimiden  925  in  Oria  auch  jüdische  Gelehrte  den  Tod 
fanden.  —  Mit  dem  Zweifel  über  den  Ursprung  der  Reisenden  hängt  aber  auch 
die  Ungewissheit  über  den  Zweck  ihrer  Reise  zusammen.  Sie  reisten  n'?3  riDJDn? 
heisst  es   im    „Sefer  ha-Kabbala,"   was   am  natürlichsten  „zu  einer  Hochzeit" 


tj58  ^^^  rabbinische  Litteratur. 

Unbekannter.')  Sie  wurden  gefangen  genommen  und  als  Sklaven 
verkauft;   der  Admiral  ahnte  nicht,  welchen   Dienst  er  damit 
der  Verbreitung   des   Talmuds   leisten   sollte.     Schemarja  ben 
Elchanan,  der  in  Alexandrien  verkauft  wurde,  begründete  eine 
neue  rabbinische  Schule  in  Egypten ;  Chuschiel,  der  als  Sklave 
die  afrikanische  Küste  weiter  nach  Westen  betrat,  kam  nach 
Kaiman  und  wurde  dort  Oberhaupt  eines  berühmten  Lehr- 
hauses, das  noch  lange  nach  seinem  Tode   durch  seinen  Sohn 
R.  Chananel  und  seinen  Schüler  R.  Nissim  hervorragendo 
Bedeutung  behielt.    Am  meisten  hat  R.  Mose  zu  leiden  gehabt. 
Ihn  begleiteten  sein  junger  Sohn  und  seine   schöne   helden- 
müthige  Gattin.    Als  diese  Wcährend  der  Fahrt  vom  arabischen 
Admiral  belästigt  wurde  und  vor  dessen  Rohheit  keine  Rettung 
wusste,  wandte  sie  sich  plötzlich  in  reinem  Hebräisch,  das  sie 
geläufig  sprach,  an  ihren  Gatten  mit  der  Frage:  „Die  im  Meere 
Ertrinkenden,  haben  auch  sie  Theil  an  der  Auferstehung,  oder 
nicht?"  —  „Es   spricht  der  Herr  ....  ich  führe  zurück  aus 
des  Meeres  Tiefen"  (Ps.  68,23)  war  die   Antwort  des   Gatten, 
und  im  Augenblicke  warf  sich  die  Unglückliche  ins  Meer  und 
ertrank.    An  der  spanischen  Küste  landete  das  Schiff,  und  der 
hartgeprüfte  R.  Mose  wurde  nach  der  Hauptstadt  Andalusiens 
als  Sklave  verkauft.    Ohne  zu  ahnen,  wer  der  Freindling  sei, 
löste  ihn  die  jüdische  Gemeinde   zu   Cordova  aus.    Dort  be- 
kleidete das  Richteramt  ein  gewisser  R.  Nathan,  ein  nicht  sehr 
gelehrter,    aber    ehrlicher    und    aufrichtiger   Mann;    in    einer 
Synagoge,  die  zugleich  Lehrhaus  war,  trug  er,  so  gut  er  konnte, 
Talmud  vor.    Eines  Tages  warf  ein   an   der  Ecke    als  Diener 
sitzender  Fremdling  schüchtern  eine  Frage  ein,  die  den  Lehrer 
in  Verwirrung  brachte ;  alle  sahen  sich  um  nach  dem  fragenden 
Unbekannten,  der  kein  anderer  als  der  neuangekommene  R.  Mose 
war.    Auf  Verlangen  gab  er  die  einzig  richtige  Erklärung  zu 


gedeutet  wird;  Manche  möchten  aber  „Kalla"  als  akademische  Versamm- 
lung und  als  Zweck  der  Reise  Geldsammlungen  für  die  babylonischen  Schulen 
betrachten,  was  jedoch  schon  deshalb  kaum  zulässig  sein  dürfte,  weil  Abr. 
Ibn  Daud's  Behauptung  (ed.  Basel  1.^80,  pag.  71»)  G''02n  nymXÄ'  '»JEÖ 
mS^B""  pn  iniD  UIDinty  wohl  nur  den  Sinn  haben  kann,  dass  sie  durch 
ihre  Lehrvorträge  den  geonäischen  Schulen  Concurrenz  boten  und  ihre  Ge- 
meinden veranlassten,  die  Subventionen  für  jene  Anstalten  einzustellen 
(vergl.  das.  pag.  69b   npu  mDJa'). 

^)  „Der  Name  des  4.  ist  mir  nicht  bekannt"  sagt  der  gewissenhafte 
Chronist  des  12.  Jahrhunderts;  Graetz  (V,  Note  21)  glaubt  durch  eine  Com- 
bination  ihn  gefunden  zu  haben,  aber  A.  Geiger  (Hebr.  Bibliogr.  III,  3)  be- 
zweifelt mit  Recht  das  Resultat. 
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der  behandelten  Talmudstelle;  da  stieg  der  Richter  R.  Nathan 
von  seinem  Platze  herab  und  rief:  „Ich  bin  nicht  mehr  Richter 
in  Cordova!  Dieser  Mann  im  zerrissenen  Gewände  ist  es,  er  ist 
mein  Lehrer  und  ich  sein  Schüler."  Von  diesem  Tage  ab  er- 
hielt der  arme  R.  Mose  ein  hohes  Gehalt  von  der  Gemeinde, 
Prachtkleider,  einen  Wagen  und  allgemeine  Auszeichnung.  Als 
der  Admiral  das  erfuhr,  wollte  er  nachträglich  für  seinen  ehe- 
maligen Sklaven  ein  geziemend  erhöhtes  Lösegeld  einfordern, 
der  Khalif  liess  es  jedoch  nicht  zu  und  begnügte  sich  mit  der 
Freude,  dass  Spanien  um  einen  berühmten  Mann  reicher  ge- 
worden und  die  jüdischen  Gemeinden  des  Landes,  im  Besitze 
einer  Autorität,  wie  die  des  R.  Mose,  nunmehr  von  Babylonien 
unabhängig  sein  würden.  Aus  allen  Gemeinden  Spaniens  und 
wahrscheinlich  auch  Süd-Frankreichs  strömten  nun  Schüler 
in  das  neue  Lehrhaus.  R.  Mose,  der  um  970  starb,  hinterliess 
keine  eigenen  Werke;  es  sind  von  ihm  hauptsächlich  Re- 
sponsen  erhalten  worden,  die  in  verschiedenen  Sammlungen 
zerstreut,  oder  in  späteren  halachischen  Werken  citirt  sind. 
Sie  bewegen  sich  vorwiegend  auf  dem  Gebiete  des  Civilrechts. 
Dasselbe  Gebiet  bearbeitete  —  ohne  die  anderen  Theile 
des  Talmuds  zu  vernachlässigen  —  in  noch  zahlreicheren  Re- 
sponsen  dessen  Sohn  und  Nachfolger  R.  Chanoch  ben  Mose, 
der  bis  um  1012  dem  Lehrhause  vorstand  und  den  besonderen 
Schutz  Chasdai's  genoss.  Zu  gleicher  Zeit  lebte  aber  in  Cor- 
dova ein  anderer  Gelehrter,  Joseph  ben  Isaak  ben  Abitur 
(ihn  Satanas),  der  an  Talmudkenntnissen  R.  Chanoch  eben- 
bürtig war,  aber  auch  noch  ausgedehnte  andere  Kenntnisse 
besass,  das  Arabische  vollkommen  beherrschte,  so  dass  er  dem 
Chalifen  Alhakem  den  ganzen  Talmud  arabisch  erklären 
konnte,^)  und  ausserdem  synagogale  Poesien  dichtete.  Er  war 
bei  einem  Theile  der  jüdischen  Gemeinde  beliebt,  und  nach 
dem  Tode  Chasdai's,  dessen  Stimme  zu  Gunsten  Chanochs  bei 
Lebzeiten  ausschlaggebend  gewesen  war,  bildeten  sich  zwei 
Parteien,  die  eine  für  den  Sohn  des  R.  Mose,  die  andere  für 
Ibn  Abitur ;  der  erstere  hatte  für  sich  die  Verehrung  des  Volkes, 
der  letztere  wurde  durch  einflussreiche,  dem  Hofe  nahe  stehende 


»)  Aus  der  betreffenden  Stelle  bei  Abr.  Ibn  Daud  (pag.  70  ^ )  geht  weder 
hervor,  dass  er  den  ganzen  Talmud  übersetzt,  noch  (wie  Grraetz  V^  354 
meint)  dass  er  es  für  die  Mischna  allein  gethan  habe,  wohl  aber,  dass  er  den 
Talmud   (0"^^)  dem  Chalifen  arabisch  erklärte. 
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Männer  protegirt.  Doch  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  in 
der  Geistesrichtung,  in  der  Auffassung  des  Talmuds  und  der 
Ueberlieferung  überhaupt,  oder  auch  nur  im  Stile  beider  Männer, 
keineswegs  zu  entdecken.*)  Wenn  vielleicht  ein  gewisser  Gegen- 
satz zwischen  ihren  litterarischen  Bestrebungen  sich  offenbarte, 
indem  etwa  der  Sohn  des  Begründers  der  Schule  volksthümlich- 
conservativ  am  Alten  festhielt,  während  der  begabtere  neue 
Mann  in  freierem  Fluge  die  rabbinische  Geistesthätigkeit  über 
den  Kreis  der  talmudischen  Discussionen  hinaus  erweitern 
wollte,  so  war  doch  der  Gegensatz  nicht  genügend  zum  Durch- 
bruch gelangt  und  die  äusseren  Umstände  verhinderten  es,  dass 
er  durch  scharfe  Ausprägung  von  dauernder  Bedeutung  würde. 
Ihn  Abitur  wurde  bald,  nachdem  die  Gegenpartei  die  über- 
hand erhielt,  in  den  Bann  gethan  und  der  Chalif  rieth  ihm, 
das  Land  zu  verlassen.  Er  irrte  lange  in  Spanien  und  in 
Afrika  herum,  unternahm  die  weite  Reise  nach  Babylonien,  in 
der  Hoffnung,  dort  bessere  Würdigung  zu  finden,  aber  überall 
wurde  er  als  Verbannter  gemieden  und  selbst  der  Gaon  Hai 
wollte  ihn  nicht  empfangen.  Von  aller  Welt  verlassen  und 
gedemüthigt  begab  sich  Joseph  nach  Damaskus,  wo  er  bis  zu 
seinem  Tode  blieb.  Er  verschmähte  es  stolz,  nachdem  durch 
die  Erhebung  seines  Gönners  des  Seidenfabrikanten  Jakob  Ibn 
G'au  zum  Fürsten  der  spanischen  Gemeinden  eine  Wendung 
zu  seinen  Gunsten  eingetreten  war  und  Chanoch  abgesetzt 
wurde,  einem  Rufe  der  Juden  Cordova's  zu  folgen  und  als 
Rabbiner  dahin  zurückzukehren.  „Himmel  und  Erde  mögen 
es  bezeugen,"  schrieb  er  in  einer  erbitterten  und  entschieden 
ablehnenden  Antwort,  „dass  es  von  Spanien  bis  Babylonien 
keinen  zweiten  Mann  wie  Rabbi  Chanoch  gebe."^) 


^)  Wie  J.  Müller  (Responsen  d.  span.  Lehrer,  VII.  Jahresber.  d.  Lehr- 
anstalt f.  d.  Wissensch.  d.  Jud.,  Berlin  1889,  S.  23)  constatirt,  ist  Ben  Abitur's 
Stil  „bis  auf  eine  manchmal  etwas  tiefere  Färbung  des  talmudischen  Dialectes, 
dem  des  R.  Mose  und  R.  Chanoch  in  Ausdruck  und  Wendung  nahe  verwandt.-' 

'-)  Dieses  Lob  ist  ohne  Zweifel  Ironie;  von  dem,  was  Graetz,  auf  ibn 
Daud  gestützt,  behauptet,  er  habe  im  Ernste  R.  Chanoch  als  unvergleichlich  „an 
Tugendhaftigkeit  und  Frömmigkeit"  hingestellt  und  gerathen,  ihn  wieder 
einzusetzen  (V-,  359  und  492)  ist  in  der  Erzählung  jenes  Chronisten  nichts 
enthalten.  Hätte  er  wirklich,  „mürbe  gemacht,"  die  Ueberlegenheit  Chanochs 
anerkannt,  so  würde  er  zurückgekehrt  sein,  um  persönlich  den  ehemaligen 
Gegner  zu  versöhnen  und  den  Bann  aufheben  zu  lassen;  von  Chanoch's  Un- 
vergleichlichkeit hätte  er  auch,  da  HaV  Gaon  damals  in  der  Blüthe  seines 
Ruhmes  war,  schwerlich  Jemand  in  Cordova  überzeugt.  Uebrigens  wurde  ja 
Chanoch  wegen  Abitur's   Antwort  nicht  wieder  eingesetzt.     pB^  'JS01. 

mn  nsin  i<h  n^?  nmtyn  ans  a^jatr. 
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Auch  von  Ibn  Abitur  sind  auf  dem  Gebiete  der  Halacha 
nur  Responsen  erhalten,  die  wohl  noch  aus  der  Zeit  stammen, 
da  er  friedlich  in  Cordova  lebte.  Seit  seiner  Verbannung  wird 
wohl  Niemand  gewagt  haben,  sich  an  ihn  mit  einer  Anfrage 
zu  wenden.  Versuche,  den  ganzen  Talmud  kritisch  zu  be- 
handeln, Einleitungen  über  seine  Methode  zu  verfassen  oder 
die  Halacha  systematisch  zu  codificiren,  wurden  in  Spanien  im 
ersten  Zeitalter  der  rabbinischen  Schule  nicht  gemacht.  Samuel 
ha-Nagid  (geb.  993,  gest.  1055),  dem  hervorragendsten  Schüler 
R.  Chanoch's,  blieb  es  vorbehalten,  die  kritische  Richtung,  die 
n  Babylonien  durch  Saadia  und  Samuel  ben  Chofni  bereits  be- 
gründet war,  auch  in  Spanien  anzubahnen.  Samuel  ha-Nagid, 
dessen  Name  einer  der  glänzendsten  in  der  jüdischen  Geschichte 
und  Litteratur  ist,  war  ein  genialer  Staatsmann  und  ein  be- 
gnadeter Dichter.  In  seiner  hohen  Stellung  als  Katib  (Minister) 
des  Königs  von  Granada  war  er  aber  auch,  wie  früher  Chasdai, 
Gönner  und  Förderer  der  rabbinischen  Litteratur  geworden. 
Wer  nur  dem  Studium  der  Thora  sich  widmen  wollte,  konnte 
auf  seine  unbeschränkte  Freigebigkeit  rechnen ;  er  liess  Bücher 
aus  Sura  kommen,  hielt  viele  Copisten,  die  Abschriften  für 
arme  Studirende  anfertigten,  unterstützte  alle  Schulen  in  Spanien^ 
Afrika,  Palästina  und  Babylonien;  aber  dabei  unterliess  er  es 
nicht,  auch  selbst  an  der  Fortentwickelung  des  Talmudstudiums 
theilzunehmen.  Er  schrieb  eine  Methodologie  des  babyloni- 
schen Talmuds  und  versuchte  es,  wie  Scherira  Gaon,  die  Reihen- 
folge der  Gelehrten  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  sein  Zeit- 
alter festzustellen.  Dieses  Werk  („Mebo  ha-Talmud")  ist  zum 
Theil  erhalten  und  in  den  meisten  Talmud- Ausgaben  abgedruckt. 
Ausserdem  verfasste  er  eine  Sammlung  von  halachischen 
Entscheidungen^)  und  seine  Wirksamkeit  auf  diesem  Ge- 
biete würde  allein  seinen  litterarischen  Ruhm  begründet  haben, 
wenn  sie  nicht  von  seinen  durch  wunderbare  Eleganz  und  tiefe 
Empfindung  ausgezeichneten  dichterischen  Leistungen  in 
den  Schatten  gestellt  worden  wäre. 

Nach  einer  anderen  Seite  entwickelte  sich  die  talmudische 
Litteratur  in  Kairuan,  wohin  R.  Chuschiel  verschlagen  war. 
Nach  dessen  Tode  waren  die  bereits  erwähnten  R.  Chananel 
und  R.  Nissim  ben  Jakob  Ibn  Schahin  (von  den  späteren 


1)  Citate  davon  sind  bei  Asulai,  vgl.  ferner  „Schitta  Mekubezet"  zu  Ketu- 
both  20  und  Mose  ben  Nachman  zu  Nedarim. 
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auch  ,.Gaon"  genannt)  Vorsteher  der  Schule  (um  1015—1055). 
Sie  wandten  ihre  Aufmerksamkeit  der  sachlichen  Erklärung 
des  Talmuds  —  und  zwar  nicht  nur  des  babylonischen,  sondern 
auch  des  jerusalemischen—  zu  und  schrieben,  ausser  ge- 
legentlichen Responsen,  Commentare  zu  mehreren  Tractaten. 
Von  Chananel  sind  solche  fast  zu  einer  Hälfte  des  babyl.  Tal- 
muds, von  Nissim  zu  den  ersten  drei  Tractaten  erhalten.  Sie 
citiren  beide  oft  den  Jeruschalmi.  Chananel  schrieb  ausserdem 
Gesetzesentscheidungen  (Sefer  Mikzo'oth)  und  Erklärungen 
zum  Pentateuch,')  Nissim,  der  ein  Schüler  R.  Hai's  war,  ver- 
fasste  einen  „Schlüssel"  (Mafteach),  in  welchem  er  eine  Ueber- 
sicht  über  das  System  des  Talmuds  zu  geben  und  schwierige 
Stellen  methodisch  zu  lösen  suchte.'^)  Die  Schule  von  Kairuan 
blieb  mit  dem  Tode  dieser  beiden  Autoritäten  verwaist  und 
verlor  jede  Bedeutung;  in  Spanien  hatte  sich  das  ganze  geistige 
Leben  der  in  muhamedanischen  Ländern  wohnenden  Juden 
concentrirt. 

2.    Responsen,  Commentare  und  Methodologische  Schriften. 

a)  Responsen. 

1.  [Von  zwei  jüdischen  Nachbarn  sieht  sich  der  eine  genöthigt 
sein  Grundstück  zu  verkaufen.  Es  ist  dabei  erstens  nach  Baba 
mezia  fol.  108 — 109  zu  berücksichtigen,  dass  die  Veräusserung  eines 
Terrains  an  einen  Heiden  eine  Schädigung  des  benachbarten 
Grundbesitzers  bedeutet,  denn  die  Nachbarn  sind  oft  auf  gericht- 
lich nicht  zu  erzwingende  Gefälligkeiten  gegen  einander  angewiesen, 
und  ,.ein  Heide  ist  nicht  der  Mann,  um  aus  reiner  Menschlichkeit  oder 
Gottesfurcht  Gefälligkeiten  zu  erweisen."  Eine  solche  Nachbarschaft 
ist  ein  Unglück;  wer  sie  herbeiführt,  „stellt  einen  Löwen  an  den 
Rain  des  Nächsten  hin."  Zweitens  ist  nach  Mischna  B.  Batra  X,  7 
in  Betracht  zu  ziehen,  dass  bei  einem  gemeinsamen  Besitz,  etwa 
bei  einer  durch  Erbschaft  auf  zwei  Brüder  übergegangenen  Fabrik, 
die  zu  ihrem  Betriebe  grosse  Kosten  erfordert,  ein  armer  Mit- 
besitzer nicht  seine  Hälfte  ohne  Weiteres  veräusseren  darf;  es  sind 
dabei  die  Folgen  des  Inhaber- Wechsels  für  den  anderen,  reichen 
Mitbesitzer  zu  erwägen.  Im  folgenden  Responsum  wird  der  feine 
Unterschied  gemacht,  dass  in  ähnlichem  Falle  der  Begriff  „arm" 
nur  relativ  ist,  d.  h.  zu  arm,  um  Arbeiter  für  den  Betrieb  zu 
stellen    oder    die    Kosten    der    wirthschaftlichen    Exploitirung    des 


^)  Fragmente  dieses  Werkes  sind  zusammengestellt  in  Rapoports  „Bio- 
graphie" und  in  A.  Berliner's  „Migdal  Chananel,  Berlin  1878." 

^)  Herausgeg.  von  J.  Goldenthal,  Wien  1847,  und  in  der  neuesten  grossen 
Wilnaer  Talmud- Ausgabe  (1881),  wo  auch  Chananels  Commentare  abgedruckt 
sind. 
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Terrains  zu  tragen;  dass  aber  im  Falle  absoluter  Armuth,  d.  h. 
wo  es  sich  um  den  Lebensunterhalt  handelt,  die  nachbarlichen 
Rücksichten  wegfallen,  so  weit  sie  unberechenbare  Unannehmlich- 
keiten betreffen,  und  bei  einer  Veräusserung  nur  für  einen  eventuell 
entstehenden  wirklichen  Schaden  Verantwortung  getragen  wird.] 

„Findet  der  Besitzer  eines  Terrains  keinen  Käufer,  und  weder 
der  Inhaber  des  benachbarten  Grundstücks,  noch  ein  anderer  Is- 
raelite  will  es  ihm,  sei  es  auch  nur  um  den  halben  Preis,  abkaufen, 
wobei  der  Nachbar  auch  verhindern  möchte,  dass  das  zu  veräussernde 
Gebiet  in  die  Hände  eines  NichtJuden  fällt,  so  ist  folgendermaassen 
zu  verfahren.  Wenn  der  Verkauf  nicht  aus  Lebensnoth  ge- 
schieht und  etwa  nur  deshalb  stattfindet,  weil  die  Einkünfte  zu  ge- 
ring sind,  so  steht  es  dem  Verkäufer  keineswegs  frei,  einen  Löwen 
an  den  Rain  des  Anderen  zu  stellen.  Wir  lesen  vielmehr  in  der 
Mischna :  Wenn  zwei  Brüder  vom  Vater  eine  Badeanstalt  oder  eine 
Oelfabrik  geerbt,  so  kann  unter  Umständen  der  reiche  Bruder  in 
den  armen  drängen,  für  seinen  Theil  Knechte  zum  Betrieb  der 
Anstalt,  Oliven  zum  Gebrauch  der  Fabrik  zu  liefern  [und  nicht 
seine  Anrechte,  zum  Nachtheil  der  Anstalt,  an  einen  Fremden  zu 
veräussern].  Auch  dieser  möge  zusehen,  wie  er  sein  Feld  am  besten 
selbst  bewirthschaftet.  Muss  er  es  aber  in  seiner  Armuth  aus 
Mangel  an  Nahrung  verkaufen,  so  kann  er  in  den  Besitzer 
des  angrenzenden  Grundstücks  drängen,  es  für  sich  zu  erwerben,  und 
nur  wenn  dieser  es  ablehnt  und  sich  auch  kein  anderer  israelitischer 
Käufer  findet,  der  Verkauf  aber  eine  Nothwendigkeit  ist,  dann  darf 
das  Gebiet  an  einen  Heiden  abgetreten  werden.  Denn  der  „Arme-' 
beim  Fall  der  beiden  Brüder  ist  nicht  ein  absolut  Armer,  sondern 
nur  arm  in  Bezug  auf  die  gestellte  Zumuthung.  Es 
nimmt  jedoch  der  Verkäufer  unter  allen  Umständen  auf  sich,  für 
einen  durch  den  neuen  Nachbar  etwa  verübten  Raub  oder  Schaden 
einzustehen.  (Von  R.  Mose,  im  Buche  „Ittur"  des  R.  Isaak 
ben  Abba  Mari,  I,  Littera  M.)^) 

2.  [Baba  batra  fol.  25''  sagt  R.  Isaak:  Wer  nach  Weisheit 
strebt,  wende  sich  nach  Süden;  wer  Reichthum  wünscht,  wende  sich 
nach  Norden. 2)  Symbole  dafür  sind:  der  Tisch  des  Schaubrotes 
befand  sich  auf  der  nördlichen,  der  Leuchter  auf  der  südlichen 
Seite  des  Tempels.  Dazu  bemerkt  R.  Josua  ben  Levi:  So  wende 
man  sich  überhaupt  nur  gen  Süden,  denn  Weisheit  kann  auch  zu 
Reichthum  führen;  heisst  es  doch  Spr.  3,  16:  Langes  Leben  ist 
in  ihrer  Rechten,  in  ihrer  Linken  sind  Reichthum  und  Ehre.] 

Was  wir  im  Talmud  lesen  :  „Wer  nach  Weisheit  strebt  u.  s.  w." 
bezieht  sich  gewiss  auf  den  Welt -Norden  und  Welt-Süden. 
Da  wir  unser  Gesicht  beim  Gebet  nach  der  Seite  des  Tempels 
richten  und  dieser  von  uns  aus  im  Osten  war,  so  soll  der  Betende, 


\)  Ed.  Lemberg  1860  fol.  öS^»- 

®)  Vielleicht  dachte  R.  Isaak  an  „Wie  Gold  kommt  von  Norden  .  .  .  ." 
Hiob,  37, 22)  und  stellte  die  Weisheit  nach  Aboth  VI,  4  in  Gegensatz  zum 
Reichthum. 
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der  sich  nach  "Weisheit  sehnt,  sich  nach  Süd- Ost  wenden,  denn 
der  heilige  Leuchter,  der  den  Tempel  erhellte,  stand  südlich,  auch 
wird  die  Lehre  Licht  genannt,  Spr.  6.  23  „Ein  Licht  ist  das  Ge- 
bot und  die  Lehre  eine  Leuchte."  Wer  hingegen  sich  nach  Reich- 
thum  sehnt,  der  wende  sich  mehr  nach  Nord-Osten,  da  der  Tisch, 
auf  welchem  sich  das  Schaubrot  befand,  nach  jener  Seite  gestellt 
war.  Aber  selbst  die  Babylonier,  für  die  das  Land  Israels  nicht 
östlich  gelegen  ist,  und  ebenso  die  Bewohner  anderer  Länder,  sollen 
je  nach  ihren  Bestrebungen  sich  nach  den  Welt-Süden  oder  Welt- 
Norden  wenden,  denn  da  einmal  der  Leuchter  auf  der  Südseite 
stand,  so  ist  jene  ganze  Himmelsrichtung  geeignet,  um  nach  ihr 
gewendet  um  Erleuchtung  zu  bitten,  und  da  der  Tisch  einmal  auf 
der  Nordseite  stand,  so  ist  diese  Himmelsrichtung  bestimmt,  um 
dem  Betenden  für  die  Erlangung  jener  Güter,  auf  die  der  Tisch 
hindeutet,  mehr  Hoffnung  zu  geben.     (Respp.  ed.  Harkavy  S.  261.) 

3.  Jemand  vermiethet  seinem  Nächsten  ein  Haus  auf  ein  Jahr 
und  es  tritt  theilweise  ein  Einsturz  oder  eine  sonstige  dem  Gebäude 
drohende  Gefahr  ein,  so  kann  der  Hauswirth  den  Miether  selbst  im 
Winter  veranlassen,  das  Haus  zu  räumen,')  indem  er  geltend  macht: 
Du  hast  kein  grösseres  Recht,  als  ich.  War  die  Vermiethung  monats- 
weise, so  kann  der  Vermiether  sagen :  Während  du  wohnst,  sieh  dich 
nach  einer  anderen  Wohnung  um,-)  da  ich  mein  Haus  anderweit 
brauche.  Dasselbe  gilt  vom  Miether,  der,  um  auszuziehen,  dem 
AVirthe  anzeigen  muss:  Ich  verlasse  dein  Haus,  suche  dir  einen 
anderen  Miether.  Fand  die  Kündigung  nicht  statt,  so  besteht  der 
Vertrag  noch  für  den  folgenden  Monat.  (Joseph  ben  Abitur,  in 
„Schaare  Zedek"  IV,  9,  23,  vergl.  J.  Müller.)») 

4.  Was  ihr  gefragt  habt :  Wie  sei  der  Ausspruch  des  Talmuds 
zu  verstehen,  dass  man  Israeliten  lieber  aus  Unwissenheit  Gebote 
übertreten  lasse,  die  sie,  hinreichend  belehrt,  doch  nicht  beachten 
und  mit  Bewusstsein  übertreten  würden?  Sei  das  nicht  in  Wider- 
spruch mit  mehreren  Stellen  der  Schrift,  z.  B.  3.  Mos.  10,17: 
„Zur  Rede  stellen  sollst  du  deinen  Nächsten,"  Ezech.  33,9:  „So 
du  aber  den  Frevler  verwarnt  hast  .  .  .  .  "  und  Spr.  24,  25:  „Denen, 
die  zu  Recht  ermahnen,  geht  es  wohl"  ?  Es  ist  wahr,  dass  den 
Israeliten  geboten  ist,  einander  zur  Rede  zu  stellen,  wie  wir  bei 
den  Propheten  und  bei  den  Weisen  finden,  ob  nun  ein  Einzelner 
oder  eine  Gemeinde  sich  eines  Vergehens  schuldig  erweist,  Ist  die 
Uebertretung  der  Worte  der  Thora  eine  bewusste,  so  muss  man 
die  Uebertreter  ermahnen,  ja  man  darf  ihnen  fluchen  und  sie  raufen,^) 

^)  Eine  Mischna  (Baba  raezia  .VII,  6)  lautet:  „Wer  eine  Wohnung  im 
Winter  vermiethet,  darf  dem  Miether  vom  Herbstfeste  bis  zum  Passahfest  nicht 
kündigen;  im  Sommer  muss  die  Kündigung  30  Tage  vorher  geschehen." 

^)  Die  Schwierigkeit,  eine  Wohnung  zu  finden,  kommt  sonst  zu  Gunsten 
des  Miethers  so  sehr  in  Betracht,  dass  in  grossen  Städten  auch  im  Sommer 
mitten  im  Semester  seitens  des  Wirthes  nicht  gekündigt  werden  darf  (obige 
Mischna  und  im  Talmud  fol.  101  b .) 

'')  a.  a.  0.  S.  18  und  37.  Neben  R.  Amram  wird  im  Mordechai  auch 
jR.  Baruch  (S.  Ha-Chochma)  citirt. 

*)  Vergl.  Nehem.  13,  25. 
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ihnen  Strafen  auferlegen,  und  muss  andererseits  wiederum  in  Güte 
versuchen,  sie  für  das  Richtige  zurückzugewinnen.  Hat  man  das 
gethan,  aber  ohne  Erfolg,  dann  „hast  du  deine  Seele  gerettet*' 
(Ezech.  33,9).  Auch  wo  die  Uebertretung  eine  unbewusste  ist 
und  man  annehmen  kann,  dass  wenn  die  Leute  belehrt  wären,  sie 
sich  fügen  würden,  muss  man  sie  warnen  und  sie  aufklären  über 
die  Lehren,  Gesetze  und  den  richtigen  Weg.  Anders  aber  ist  es, 
wo  das  Unerlaubte  (bei  Vorsichts-Maassregeln)  für  erlaubt  gilt  und 
sich  eine  bestimmte  Sitte  herausgebildet  hat,  es  leichter  zu  nehmen, 
weil  man  sich  genügende  Vorsicht  zumuthet,  um  die  Grenzen  inne- 
zuhalten.^) Die  Leute  setzen  sich  z,  B.  am  Tage  vor  dem  Ver- 
söhnungsfest bei  hellem  Tage  zu  Tisch  und  ihre  Mahlzeit  verlängert 
sich  bis  gegen  Abend ;  die  Speisenden  beabsichtigen  selbst,  sie  recht- 
zeitig zu  beschliessen,  und  wollen  eigenmächtig  den  gehörigen  Moment 
fixiren.  Sie  sagen:  ,,Noch  ist  Zeit!*'  während  die  Dunkelheit 
herannaht.  Würden  wir  sie  warnen,  so  würden  sie  nicht  gehorchen. 
In  solchem  Falle  schweigen  wir  lieber  und  lassen  es  nicht  dazu 
kommen,  dass  sie  bewusst  strafwürdig  handeln ;  es  ist  dies  zu  unter- 
scheiden von  dem  Fall,  wo  wir  Jemand  bereits  mit  Bewusst- 
sein  etwas  geradezu  übertreten  sehen  und  wir  verpflichtet  sind, 
unsere  Stimme  dagegen  zu  erheben,  vielleicht  wird  er  uns  Gehör 
schenken.     (R.  Chananel,  Aus  einem  Manuscript.)-) 

b)  Commentare. 

Aus  Chananel's  Pentateuch-Erklärungen. 

1.  Mos.  32, 10.' 11.  .,Und  Jakob  sprach:  Gott  meines  Vaters 
Abraham  und  Gott  meines  Vaters  Isaak,  Ewiger,  der  du  zu  mir 
gesprochen;  kehre  zurück  in  dein  Land  und  in  dein  Geburtsland 
und  ich  werde  dir  wohlthun.  Ich  bin  ja  gering  für  all  die  Wohl- 
thaten  und  die  Treue,  die  du  deinem  Knechte  erwiesen ;  denn  mit 
meinem  Stabe  zog  ich  über  diesen  Jordan  und  nun  bin  ich  zu  zwei 
Lagern  geworden.*" 

Alle  dreizehn  göttlichen  Middoth  (Eigenschaften)  sind  in  diesem 
Gebete  Jakobs  enthalten."^)  Die  beiden  Anrufungen  „Gott  Abra- 
ham's  und  Gott  Isaaks  entsprechen  den  beiden  ersten  Gottesnamen, 


^)  Es  wird  hier  auf  mehrere  solche  Fälle  hingewiesen  die  im  Talmud 
Beza  fol.  .SOa  angegeben  sind,  und  zu  denen  auch  das  folgende  vom  Ver- 
söhnungs-Fasten gehört.  Das  Fasten  beginnt  am  Vorabend  des  10.  Tischri 
mit  dem  Dunkelwerden. 

-)  Bei  Berliner,  Migdal  S.  XIX. 

^)  Der  Talmud  unterscheidet  in  den  mannigfachen  Bezeichnungen  der 
göttlichen  Güte,  Gnade  und  Gerechtigkeit  2.  Mos.  34,  6— 7.  dreizehn  Eigen- 
schaften. Die  Erklärungen  gehen  auseinander,  ob  dabei  die  beiden  Gottes- 
namen im  Anfang  der  Anrufung  fAdonai,  Adenau)  als  zwei  Eigenschaften 
deutungsweise  einzurechnen  sind  (Jakob  Tam),  oder  der  erste  Name  hier  nur 
Vocativ  des  Substantivs  ohne  attributiven  Nebensinn  ist  und  erst  dem  zweiten 
„Adonai"  als  einer  Apposition  die  Bedeutung  einer  Eigenschaft  zukommt 
(Saadia,  R.  Nissim).  Versrl.  Tossaphoth  zu  Rosch  ha-schana  fol.  17^  (wo  das 
Citat  aus  der  Besikta  in  der  Anmerkung  sich  wohl  auf  Pesikta  rabbati  be- 
zieht) und  Abr.  ben  Nathan  Ibn  Jarchi's"  :;"'nj?3n  'D.   (ed.  Goldberg  1855)  fol.  48»- 
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die  auf  Barmherzigkeit  und  Strenge  hinweisen.  Der  aus  diesen 
beiden  gemischten  dritten  Eigenschaft  [^s]  entspricht  die  Anrufung 
[Ewiger!].  ..Kehre  zurück  in  dein  Land**  entspricht  der  Eigen- 
schaft üini ;  „ich  werde  dir  Gutes  thun**  deutet  hin  auf  pjn  (huld- 
voll ohne  Rücksicht  auf  Verdienst).  „Ich  bin  zu  gering,"  d.  h. 
ich  kann  nicht  bestehen,  wenn  du  nicht  „langraüthig"  gegen 
mich  bist,  wie  auch  Arnos  7,  5  betet :  Höre  doch  auf,  kann  denn 
Jakob  bestehen,  der  doch  so  winzig  ist!  ,,Für  all  die  Wohlthaten 
und  die  Treue"  gegenüber  roxi  icn  3T;  an  die  Eigenschaft  „er 
bewahret  Gnade  für  Tausende"  erinnert  Jakob's  „Du  hast  mich 
zu  zwei  Lagern  gemacht.*'  ..Rette  mich  vor  meinem  Bruder"  (dasa 
ich  durch  meine  Sünden  ihm  nicht  erliege  weist  auf  ])]!  Ntru,  und 
„aus  der  Hand  Esau's  auf  yrEl  hin.  ,.Ich  fürchte  ihn"  entspricht 
riNüm,  denn  es  heisst  soviel  als  „ich  fürchte  vor  den  Folgen  der 
Sünde.**  ..Du  aber  sprachest"  erinnert  an  die  Eigenschaft  „straflos 
machend."^) 

2.  Mos.  14,31.  .,ünd  sie  glaubten  an  Gott  und  an  seinen 
Knecht  Mose."  Der  religiöse  Glaube  soll  sich  auf  vier  Dinge  be- 
ziehen :  auf  Gott  (dieser  Glaube  ist  in  unserem  Verse  erwähnt) ; 
auf  die  Propheten,  deren  Worten  Gehorsam  zu  schenken  ist; 
auf  die  Welt  der  Zukunft  (Unsterblichkeit  der  Seele)  und  einen 
für  die  Gerechten  bestimmten  Lohn ;  endlich  auf  das  Kommen  eines 
Erlösers,  was  ein  wichtiger  Eckstein  unserer  Lehre  ist.-) 

2.  Mos.  15,  22.  „Sie  gingen  drei  Tage  und  fanden  kein  Wasser." 
Die  durchwanderte  Strecke  war  von  drei  Tagemärschen,  die  Is- 
raeliten haben  sie  aber  nur  an  einem  Tage  zurückgelegt  und  an 
diesem  Tage  allein  des  Wassers  entbehren  müssen.  Die  mensch- 
liche Natur  verträgt  es  nicht,  ganze  drei  Tage  ohne  Wasser  zu 
leben,  und  unter  den  Wanderern  befanden  sich  noch  dazu  kleine 
Kinder  und  säugende  Frauen.*) 


3.   Aus  den  Talmud-Commentaren.^) 

Aboda  sara  fol,  17i>:  Als  R.  Eleasar  ben  Parta  und  R.  Clianina  ben 
Teradjon  gefangen  wurden,  sprach  Jener  zu  Diesem :  Wohl  dir,  Chanina,  dass 
du  nur  eines  Vergehens  von  den  Verfolgern  geziehen  wirst,  und  weh  mir,  dass 
auf  mir  fünf  [falsche]  Beschuldigungen  lasten.     Darauf  antwortete  R,  Chanina: 


^)  Bei  Berliner  S.  27.  Es  ist  sonst  nicht  die  Art  Chananel's,  solche  ge- 
zwungene Deutungen  zu  geben. 

-)  Mitgeth.  V.  S.  J.  Rapoport,  Biogr,  R.  Chananel's  (hebr.),  Bikkure  ha- 
Ittina  XII,  1831,  S.  47.  —  Zu  den  einzelnen  Glaubensartikeln  (die  von  3Iai- 
monides  später  auf  13  erweitert  wurden)  sind  Belegstellen  aus  der  Heil.  Schrift 
angeführt. 

^)  Das.  S.  48. 

"*)  Chananel's  Talmud-Commentar  ist  meist  paraphrastisch,  er  geht 
parallel  dem  Texte,  kürzt  und  umschreibt  hin  und  wieder,  und  leistet,  bald 
durch  Uebertragung  einer  dunklen  aramäischen  Wendung  in  reines 
Hebräisch,  bald  durch  Einschiebung  eines  unscheinbaren  Bindewortes,  grosse 
Dienste  für  das  Verständniss  des  Textes;  diese  Vorzüge  lassen  sich  bei  einer 
Gegenüberstellung  von  Text  und  Commentar  in  deutscher  Sprache  nicht  gut 
hervorheben.     Manchmal  werden  ganze  Sätze  eingefügt  und  verwandte  Stellen 
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Glücklich  bist  du,  denn  obwohl  man  dich  wegen  fünf  Vergehen  beschuldigt, 
wirst  du  freigesprochen,  ich  aber  auf  Grund  der  einzigen  Schuld  verurtheilt 
werden,  da  dir  von  Gott  das  Verdienst  beisteht,  dich  gleichzeitig  der  Thora 
und  der  Wohlthätigkeit  gewidmet  zu  haben,  ich  aber  mich  nur  mit  der 
Thora  stets  befasste,  —  Es  ist  nämlich,  wie  R.  Huna  bemerkt  hat.  Dieser 
sagte:  Wer  sich  mit  der  Lehre  allein  befasst,  ist  wie  Jemand,  der  keinen  Gott 
hat,  dehn  so  heisst  es  2.  Chron.  15,  3:  Viele  Tage  waren  für  Israel  ohne  wahren 
Gott.     „Ohne  wahren  Gott". 


Text 

—  d.  h.  sie  widmeten  sich  der 
Thora  ausschliesslich.  Und  hat 
er  sich  denn  mit  Wohlthätigkeit 
nicht  befasst?  Lesen  wir  doch: 
R.  Elieser  ben  Jakob  sagte,  man 
gebe  sein  Geld  nicht  an  eine  öfi'ent- 
liche  Kasse,  es  müsste  denn  sein, 
dass  ein  Mann  wie  R.  Chanina  ben 
Teradjon  sie  verwaltet!  —  Ein 
zuverlässiger  Mann  war  er,  aber 
gethan  hat  er  nichts.  —  Haben 
wir  von  ihm  nicht  auch  gelesen: 
„Er  sprach:  Purim-Gelder  haben 
sich  bei  mir  mit  Wohlthätigkeits- 
Geldern  vermengt,  da  vertheilte 
ich  alles  zusammen  an  Arme.''  — 
Ja  er  that,  aber  nicht  wie  nöthig 
war. 

Darauf  brachte  man  Elasar  ben 
Parta  und  fragte  ihn:*)  Warum 
hast  du  gelehrt?  Warum  hast 
du  gestohlen  und  geraubt? 
Da  sprach  er  zu  ihnen :  [Wer  mitj 
Schwert  [umgeht]  bedient  sich  des 
Buches  nicht,  und  Buch  schliesst 
Schwert  aus ;  wenn  nun  eines 
falsch  ist,  so  ist  es  auch  das 
andere.  —  „Und  warum  nennt 
man  dich  Meister  (Rabbi)?"  — 
Weil  ich  Meister  der  Tarssiim 
bin. 


B.  ChananeL 

—  Ausschliesslich:  ohne  sich  auch 
mit  der  Erfüllung  von  Geboten,  mit 
Feststellung  des  wahren  Gesetzes  und 
der  endgiltigen  Entscheidungen  zu  be- 
fassen. Darauf  wird  gefragt:  hat 
sich  denn  R.  Chanina  b.  T.  nicht 
auch  mit  Wohlthätigkeit  befasst?  Haben 
wir  doch  gelesen  u.  s.  w.  Die  Ant- 
wort ist:  Gewiss  er  war  ein  zu- 
verlässiger Mann,  aber  obwohl  er 
sogar  sich  auch  der  Wohlthätigkeit 
zum  Theil  gewidmet  hat,  wie  uns  er- 
zählt wird:  Er  sprach,  Purim-Gelder 
u.  s.  w.  —  so  that  er  es  doch  nicht  in 
dem  Umfange,  wiees  sich  für  einen 
reichen  Mann  wie  er  war,  ge- 
ziemt hätte. 

Darauf  brachte  man  Eleasar  ben 
Parta  u.  s.  w.,  da  sprach  er  zu  ihnen : 
Die  Art  der  Israeliten  ist  es, 
entweder  Schriftsteller  oder 
Schwertträger  zu  sein;  beides 
zugleich  ist  unmöglich.  Bin  ich 
nun  Schwertträger  (Räuber),  so  bin 
ich  wohl  kein  Gelehrter.-)  Darauf 
sprachen  Jene:  Aber  man  nennt  dich 
doch  Meister?  Da  antwortete  er:  Ich 
war  hervorragend  unter  den  Webern, 
daher  wurde  ich  Meister  (der  Weber) 
benannt. 


aus  Babli  und  Jeruschalmi  citirt.  Bei  Nissim  ist  der  Nachweis  der 
eigentlichen  Quelle  Hauptsache,  er  sucht  mehr  auf  den  Grund  zu  gehen 
und  durch  Parallelstellen  das  Geheimniss  eines  Satzes  zu  „erschliesseu"  (der 
Name  „Schlüssel"  dürfte  jedoch  vorzugsweise  der  Einleitung  des  Commentars 
gehören).  Vielleicht  gelingt  es  uns,  durch  die  obigen  kurzen  Beispiele  den 
Geist  beider  Werke  anschaulich  zu  machen. 

*)  Die  Beschuldigungen  waren  sämmtlich  erdichtete,  die  schlimmste  war: 
das  jüdische  Gesetz  gelehrt  zu  haben.  Ben  Teradjon  zählt  zu  den  10  hervor- 
ragenden Märtyrern  der  römischen  Verfolgungen. 

'-)  Raschi  erklärt:  „Da  es  offenbar  falsch  ist,  dass  ich  beide  Eigenschaften 
vereinige  und  das  Eine  Lüge  ist,  so  ist  es  auch  das  Andere."  Die  Führung 
des  Rabbi-Titels  fasst  Raschi  als  dritte  Beschuldigung  auf. 
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Schabbath  fol.  55"»  wird  mit  Bezujr  auf  Ezech.  9  der  Buchstabe  „Taw" 
(Zeichen),  der  auf  die  Stirne  der  dem  Untergang  geweihten  Männer  gesetzt 
wurde,  verschieden  gedeutet.  Resch-Lakisch  sagt:  „Taw"  —  das  ist  der  End- 
buchstabe des  göttlichen  Siegels, 


Text 


R.  Nissim  ben  Jakob 


Das   denn  R.  Chanina  spracli :  Das  Siegel 
Gottes  ist  r^X  (Wahrheit).   Gottes  ist  P^N  (Wahrheit), 
muel  bar  Nachmani  saort::      jjjg  Hauptstellen   für   diese  Worte 


denn    R.    Chanina    sprach 

Siegel 

R.   Sam 

erfüllt    hatten,    von 
„Taw." 


Alei)h"  bis  i  Hohepriester  kam,"  Tractat  Joma 
(69'')  und  im  Abschnitt  „Vier  Todes- 
arten," Tractat  Sankedrin.  Im  Tal- 
mud des  Landes  Israel  [=  Jeruschalmi  | 
ist  dafür  ein  besonders  schöner  Grund 
gesagt  und  ich  erachte  es  für  gut,  den- 
selben hier  anzuführen.  So  heisst  es 
dort:  ,. Wie  ist  Gottes  Siegel  ?''  R.  Bibe 
im  Namen  von  Rab  sagte:  „Emeth." 
Warum  „Emeth?"  R.  Abin  giebt  den 
Grund:  ,.denn  er  ist  der  lebendige 
Gott  und  König  der  Welt'-')    R.  Simon 

,  ben  Lakisch  sagt :  x  ist  Anfang,  o  Mitte. 

I  r  Ende  des  Alphabets ;  das  Wort  soll 
daher  bedeuten  (Jes.  44,6):  .,Ich  bin 
der  Erste,"  ich  habe  meine  Regierung 

I  von  Niemand  erhalten;  „ausser  mir  ist 
kein  Gott,"  der  sie  mit  mir  theile; 
,.ich    bin   der   letzte"    und   werde   sie 

,  Niemand  übergeben.    Dieses  findet  sich 

I  auch    in    ßereschith    rabba     des     R. 

lOschaja  (Cap.  81).-) 

Zu  Berachoth  fol.  19-^  (Von  .,*Achinai-Ofen").  R.  Nissim: 
Ausfürlich  findet  sich  die  Stelle  in  Baba  mezi'a,  Abschnitt  ,,Da8 
Gold"  (fol.  59) ;  wer  jene  Stelle  nicht  verglichen,  kann  hier  den 
Sinn  nicht  gut  herausfinden,  da  an  unserer  Stelle  das  Citat  gekürzt, 
nur  nach  Bedürfniss,  angeführt  ist,  während  dort  die  dazu  gehörige 
Erzählung  vollständig  gegeben  ist.  Da  man  nun  leicht  bei  der 
Erklärung  der  Stelle  in  Irrthümer  verfällt,  so  will  ich  in  Kürze  das 
Wesentliche  erläutern,  wie  ich  es  bei  unserem  Herrn  R.  Hai'  Gaon 
gelernt.  Der  Streit  zwischen  R.  Elieser  und  seinen  Collegen  war 
u.  s.  w.^). 

Zu  Berachoth  fol.  56'':  .,R.  Joseph  sagte,  nur  einem  Gottes- 
fürchtigen  erscheinen  Melonen   im  Traume."     R.  Nissim:  Es  hat 


^)  Wie  es  scheint,  wird  HON  gedeutet;  ^Sfl  "t'O  G\"1^N  aber  statt  dieser 
gedachten  Formel,  sind  die  Worte  Jerem.  l(i,  10  citirt.  Sonst  hätte  die  Be- 
gründung keinen  Sinn. 

-)  Mafteach,  ed.  Goldenthal,  S.  36»- 

^)  Das.  i  5a.       .  . 
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mich  bereits  darüber  ein  Schüler  aus  Spanien  gefragt,  ob  jene  Be- 
hauptung irgend  einen  Grund  habe.  Mir  ist  nichts  Ueberliefertes 
darüber  bekannt,  ich  war  auch  nie  vorher  über  diesen  Ausspruch 
gefragt  worden.  Jenem  Schüler  gab  ich  zur  Antwort,  es  müsse 
wohl  eine  Tradition  der  Gelehrten  sein,  ohne  dass  ich  eine  Be- 
gründung wisse.  Ich  halte  indessen  Folgendes  für  möglich.  Wie 
die  Melonen  die  grössten  unter  den  Erdfrüchten  sind  und  sich  doch 
nicht  über  die  Erde  erheben,  sondern  im  Gegentheil,  je  grösser  sie 
sind,  desto  niedriger  und  näher  dem  Boden  blühen,  so  machen  es 
auch  die  Frommen.  Obwohl  sie  unter  allen  Menschen  die  höchste 
Stufe  einnehmen,  da  Gottesfurcht  das  einzige  wahrhaft  Hohe  ist 
(vergl.  Schabbath  fol.  31 '^),  so  pflegen  sie  doch  je  grösser  und  ruhm- 
reicher sie  Gott  macht,  desto  demüthiger  sich  zu  betragen^). 

c)  Methodologische  Schriften. 

Aus  Samuel  ha-Nagid's  „Mebo  ha-Talmud."     (Fragmentarisch  erhalten.) 

Der  Talmud  zerfällt  in  zwei  Abtheilungen :  Mischna  und  Er- 
läuterung der  Mischna.  Die  Mischna  ist  das,  was  „mündliche  Ueber- 
lieferung"  genannt  wird,-)  sie  ist  der  Inhalt  der  Lehre,  wie  sie 
von  Mose  bis  auf  R.  Jehuda  ha-Nassi  (Rabbi  den  Heiligen)  über- 
liefert wurde.  Dieser  schrieb  sie  nieder,  damit  sie  dauernd  be- 
stehe und  nicht  vergessen  und  verloren  werde.  Sie  zerfällt  für  sich 
ebenfalls  in  zwei  Theile:  in  recipirte  Halacha  und  verdrängte 
Halacha.  Die  recipirte,  fest  angenommene,  ist  diejenige 
Halacha,  welche  von. Mose  überliefert  wurde,  nachdem  sie  dieser  von 
Gott  empfangen ;  sie  mag  nun  (in  der  Mischna)  durch  Worte  eines 
Einzelnen  oder  einer  Mehrzahl  ausgedrückt  sein  (wie  ich  noch  er- 
klären werde)  oder  Gegenstand  eines  Streites  bilden.  Die  ver- 
drängte ist  diejenige  Halacha,  welche  sich  nicht  auf  Grund  be- 
stätigter Ueberlieferung  gebildet,  sie  sei  nun  von  Einem  oder  von 
Vielen  vorgebracht.  Wird  nun  Jemand  fragen,  wozu  hat  Rabbi 
Dinge  mit  aufgenommen,  die  keine  endgiltige  Halacha  sind  ?  Darauf 
ist  zu  antworten,  dass  von  den  alten  Gelehrten  ein  jeder  für  sich, 
was  er  gelernt,  niedergeschrieben  hatte,    so   dass  Rabbi,    der  Alles 


*)  Das.  25  a,  —  Ausser  dem  von  Goldenthal,  Wien  1847,  herausgegebenen 
und  in  der  Wilnaer  neuen  Talmud-Ausgabe  nachgedruckten  Commentar  zu  den 
ersten  3  Tractaten,  sind  zahlreiche  Citate  aus  Nissim's  Commentaren  im  'Aruch 
vorhanden,  darunter  solche,  die,  obwohl  sie  zu  jenen  Tractaten  gehören,  sich  im 
edirten  „Mafteach"  nicht  finden.  Daraus  lässt  sich  schliessen,  dass  Nissim 
ausser  diesem  Werke,  das  hauptsächlich  der  Methodologie  gewidmet  war, 
eigentliche  Commentare,  zum  Theil  aramäisch  (vergl.  'Aruch  rad.  n^PD)  schrieb, 
vielleicht  unter  dem  Namen  „Megillath  Setharim,"  woraus  dann  Manches  in  den 
uns  vorliegenden  Mafteach  aufgenommen  wurde.  S.  J.  Rapoport  konnte  (ßikkure 
ha-Ittim  XII)  1831  sich  noch  kein  definitives  Urtheil  darüber  bilden  und  seit- 
dem sind  Nissim's  Commentare  noch  keiner  eingehenden  Prüfung  unterzogen 
worden.  Wir  führen  weiter  unten  eine  Probe  aus  der  Einleitung  des  Mafteach 
an,  die  den  eigentlichen  Plan  dieses  Werkes  darlegt. 

^)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  nach  Samuel  ha-Nagid  die  Gemara  nicht 
zur  heiligen  „mündlichen  Ueberlieferung"  zu  gehören  scheint. 

Wintern.  Wünsche,   Die  jüdische  Litteratur.    U.  24 
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redigirte,  gezwungen  war,  auch  unbestätigte  Halachoth  aufzunehmen, 
damit,  wenn  Jemand  eine  solche  vorbringe,  man  ihm  zeige,  dass 
sie  zwar  niedergeschrieben,  aber  ungiltig  sei.^) 

Die  zweite  Abtheilung,  die  Erläuterung  der  Mischna,  lässt  sich 
innerlich  in  einundzwanzig  Theile  (oder  Arten)  zerlegen:  1.  Tho- 
sephtha,  2.  Boraitha,  3.  Erklärung,  4.  Frage,  5.  Antwort,  6.  Einwand, 
7.  Zurechtsetzung,  8.  Widerlegung,  9.  Stütze,  10.  Gegenüberstellung, 
11.  Gegenbeweis,  12.  Nachweis  der  Prägnanz  gegebener  Beispiele 
(HDllkn),  13.  Bestätigung  aus  der  Praxis,  14.  Im  Lehrhaus  Gehörtes, 
15.  Verhandlung,  16.  Beschliessende  Halacha,  17.  Feststellung  des 
Zweifelhaften  (ip'n),  18.  Haggada,  19.  Anweisung  über  entstandenen 
Usus,  20.  Theoretische  Anschauung  oder  System,  21.  Abweichung 
von  der  Mischna. 


4.  Aus  R.  Nissim's  Einleitung  zum  „Mafteach." 

Ich  habe  dieses  Buch  in  zwei  Theile  getheilt.  In  dem  ersten 
unterziehe  ich  mich  der  schwierigen  Aufgabe,  die  Quellen  der  in 
der  Gemara  kurz  angeführten  Citate  nachzuweisen  oder  ander- 
weitige Stellen  zu  zeigen,  durch  die  eine  vorkommende  Schwierigkeit 
gelöst  wird.  —  Ich  werde  diesen  Theil  auf  den  ganzen  Talmud 
ausdehnen,  Abschnitt  für  Abschnitt,  eine  Massechtha  nach  der 
anderen,  bis  ich,  so  Gott  will.  Alles  vollenden  werde.  Was  den 
zweiten  Theil  betrifft,  so  unterscheide  ich  darin  eine  Anzahl  von 
Arten  (der  Verhandlungen  und  Controversen  im  Talmud),  die 
über  50  sind,  die  ich  aber  genau  auf  50  beschränken  möchte, 
indem  ich  manches  Aehnliche  zusammenfasse.  Ich  will  sie  hier 
erwähnen,  um  später,  nach  Vollendung  des  ersten  Theiles,  auf  sie 
näher  einzugehen.  Ich  bemerke  dazu,  dass  mein  Ziel  ist,  überall 
die  nicht  an  geeigneter  Stelle  befindliche  Halacha  oder  die  Quelle 
derselben  nachzuweisen.  Die  Arten  sind  (nach  den  dazu  gehörenden 
Formeln)  folgende: 

1.  „Wie  N.  N.  gesagt  hat."  Beispiel:  (Pesachim,  Abschn.  I): 
Wie  R.  Jehuda  im  Namen  von  Rah,  denn  R.  Jehuda  sagte  im 
Namen  von  Rah,  man  komme  zu  guter  Zeit  (in  früher  Morgenstunde) 
in  eine  Stadt  und  verlasse  dieselbe  zu  guter  Zeit.  Die  Quelle  ist : 
Baba  kamma,  Abschn.  „Wer  Schafe  hereinführt." 

2.  „Hat  doch  N.  N.  gelehrt."  Beispiel:  (Berachoth,  Abschn. 
Haroeh):  Hat  doch  R.  Jannai  gelehrt,  wer  sieben  Tage  keinen 
Traum  gesehen,  wird  „böse"  genannt  u.  s.  w.  Quelle:  Derselbe 
Tractat,  Abschn.  xiip  "M. 

3.  „Im  Gegensatz  zu  N.  N."  Beispiel:  Tha'anith  7,  Quelle: 
Berachoth  33. 

4.  „Dies  ist  eine  Stütze  für  ..."  Beispiel:  Schabbath  63, 
Quelle:  ßerach.  34.  Hierzu  gehört:  „Sollte  dies  nicht  eine  Stütze 
sein  für  ..." 


^)  Vergl.  Mischna  'Edujoth  I  und  Scherira's  Darstellung  „Wie  die  Mischna 
verfasst  wurde"  (oben  S.  42—44). 
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5.  „Sollte  (lies  nicht  eine  Widerlegung  sein  zu  .  .  ."  Beispiel: 
Jebamoth  40,  Quelle:  Das.  10. 

6.  „Sogar  nach  N.  N.,  der  ..."  Beispiel:  Schabbath  60, 
Quelle:  Jebamoth  116.^) 

.  .  .  Ich  kehre  nun  zur  Behandlung  des  ersten  Theiles  zurück 
und  bitte  Jeden,  der  mein  Buch  liest,  es  mit  Nachsicht  zu  be- 
urtheilen.  Sollte  Jemand  einen  Fehler  oder  ein  Versehen  bemerken, 
so  möge  er  verbessern,  denn  ich  habe  meinerseits  nach  Möglichkeit 
und  bestem  Können  an  diesem  Werke  gearbeitet.  —  Wenn  etwa 
eine  Quelle,  die  ich  nachgewiesen  habe,  sich  auch  anderwärts  findet, 
so  rechne  man  mir  das  nicht  zur  Schuld  an;  ich  sage  auch  gar 
nicht,  dass  die  nachgewiesene  Quelle  sich  ausschliesslich  am  an- 
geführten Orte  befinde.  Ich  bitte  auch  jeden,  der  an  diesem  Werke 
Freude  findet  und  dadurch,  was  er  gerade  wünscht,  ohne  Mühe 
aufsucht,  dass  er  zu  Gott  für  mich  bete  und  dessen  Gnade  für 
mich  herabflehe  während  meines  Lebens  und  nach  meinem  Tode. 
Denn  er,  dessen  gepriesener  Name  erhaben  ist  über  jedem  Lob 
und  jedem  Ruhme,  kennt  das  Innerste  meines  Herzens  und  weiss, 
wie  selbstlos  ich  in  meiner  Absicht  bin. 


III.   Isaak  Alfäsi  und  seine  Zeitgenossen. 

(11.  Jahrhundert.) 
Seit  Saadja  war  das  Streben  der  Schulhäupter  dahin  ge- 
richtet, die  halachischen  Discussionen  möglichst  zu  vereinfachen 
und  in  ungekünstelter,  mehr  oder  weniger  kritischer  Weise  die 
Resultate  festzustellen;  die  beiden  Kairuaner  Gelehrten,  Nissim 
und  Chananel,  bemühten  sich  einerseits  den  Text  des  Talmuds 
leicht  verständlich  und  sein  System  durchsichtig  zu  machen, 
andererseits  kurze  Halachoth  in  kleineren  Werken  zu  ord- 
nen ;  ihrem  bedeutendsten  Schüler,  Alfäsi,  blieb  es  vorbehalten, 
zum  ersten  Mal  in  einem  grossen,  fast  der  ganzen  babyloni- 
schen Gemara  (mit  Ausnahme  von  wenigen  Tractaten)  parallel 
gehenden  Werke  ein  brauchbares  kritisches  Quellenbuch  der 
Halacha  zu  schaffen.  Isaak  ben  Jakob  Alfäsi,  einer 
von  den  berühmten  „fünf  Isaak,"  die  als  Vertreter  des 
„zweiten  rabbinischen  Zeitalters"  betrachtet  werden-),  wurde 
um  1013  in  Kala-ibn-Hammad  in  Afrika  (nahe  bei  Fez)  ge- 
boren.   Er  erwarb  sich  eine  gründliche  und  umfassende  Kennt- 


^)  Die  Aufzählung  wird,  mit  feiner  Unterscheidung  aller  Formeln,  bis 
auf  50  fortgeführt,  indem  zu  jeder  Art  ein  charakteristisches  Beispiel  hinzu- 
gefügt wird. 

'-)  Abr.  Ibn  Daud,  Sefer  ha-Kabbala. 
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niss  der  talmudischen  Halacha,  die  ihn  nach  dem  Tode  seiner 
Lehrer  zum  angesehensten  und  ehrfurchtsvoll  in  Afrika  wie 
in  Spanien  bewunderten  Rabbiner  machten.  Das  grosse  Buch 
der  Halachoth,  das  er  verfasste,  ist  je  nach  Bedürfniss 
Paraphrase  oder  Auszug,  Zusammenfassung  oder  Erläuterung 
der  talmudischen  Halacha.  Auch  Alfäsi  geht  von  der  Mischna 
aus,  reiht  die  für  das  Verständniss  der  Endergebnisse  uner- 
lässlichen  Discussionen  aneinander,  die  haggadischen  Elemente 
und  die  unwesentlichen  Controversen  werden  meist  übergangen, 
dagegen  schiebt  der  Verfasser  hin  und  wieder  Bemerkungen, 
überlieferte  oder  eigene  Entscheidungen  und  Erklärungön  ein. 
Einige  ausführliehe  Erläuterungen,  die  sich  auf  schwierige 
Stellen  beziehen,  und  in  denen  er  eine  bemerkenswerthe  Selb- 
ständigket  gegenüber  den  Geonim  zeigt,  schrieb  er  arabisch, 
es  sind  von  denselben  jedoch  nur  hebräische  Uebersetzungen 
im  Werke  eines  seiner  Kritiker  erhalten  geblieben,  von  denen 
wir  ein  Stück  als  Probe  mittheilen  werden.  Im  Ganzen  wurde 
das  Buch  der  Halachoth  zu  einem  vielgepriesenen  Meisterwerk 
und  unvergleichlichen  Hilfsmittel  für  das  rabbinische  Studium 
seiner  Zeit.  Kein  Geringerer  als  Maimonides  konnte  später 
davon  rühmen,  dass  es  „alle  halachischen  Werke  der  Geonim 
verdrängt,  alle  Entscheidungen  zusammengefasst,  die  Fehler 
der  Vorgänger  verbessert"  habe  und  dass  im  ganzen  Werke 
„höchstens  an  zehn  Stellen  etwas  auszusetzen  sei."  ^)  Es  fehlte 
jedoch  später  nicht  an  scharfsinnigen  Gelehrten,  wie  der  jugend- 
liche Serachja  ha-Levi  (gest.  1186),  die,  obwohl  sie  zu  ihm 
wie  zu  einer  Sonne  hinaufschauten,'^)  doch  viel  mehr  als  Mai- 
monides auszusetzen  fanden,  und  an  solchen,  die,  wie  Mose 
ben  Nachman,  sich  veranlasst  sahen,  Vertheidigungs-Schriften 
gegen  die  Angriffe  auf  die  Halachoth  zu  verfassen.  Als  eine 
der  massgebenden  Autoritäten  hinsichtlich  der  Entscheidungen 
blieb  Alfäsi,  auch  Rif^j  genannt,  für  immer  anerkannt. 

In  Folge  von  Unruhen  in  seiner  Heimath  und  persönlicher 
Verleumdungen  musste  er  um  1088  nach  Spanien  fliehen.  Er 
wurde  dort  mit  grossen  Ehren  aufgenommen,  liess  sich  in  dem 
fast  ausschliesslich  von  Juden  bewohnten  Lucena*)  nieder, 
wo  er  als  Vorsteher  eines  Lehrhauses  wirkte,  viele  Responsen 

*)  Einleitung  zur  Mischna. 

^)  Vorwort  zum  Buche  Maor. 

')  ?]"n   Abkürzung  für  R.  Isaak  Al-Fasi. 

*)  Siehe  oben  S.  23. 
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schrieb^)  und  im  Alter  von  90  Jahren  am  10.  Siwan  1103  aus 
dem  Leben  schied. ^3  Obwohl  sein  langes  Leben  ausschliesslich 
der  trockenen  Halacha  gewidmet  war,  hatte  seine  ehrwürdige 
Persönlichkeit  sich  doch  in  den  Herzen  seiner  begeisterten  Be- 
wunderer mit  einer  erhabenen  Poesie  umwoben.  Der  Dichter 
Mose  ben  Esra  widmete  ihm  eine  von  tiefem  Schmerz  durch- 
zogene Elegie.  Jehuda  ha-Levi  Hess  drei  Strophen  auf  seinen 
Grabstein  setzen: 

Dir  galt  des  Sinai  feierliches  Rauschen, 

Am  Tag,  da  Engeischaaren  ihn  umgaben; 

Dich  fanden  würdig  sie  der  Thora-Krone, 
In  dein  Herz  ward  die  Lehre  eingegraben; 

Es  mussten  deinem  Worte  selbst  die  Besten  lauschen, 
An  deinem  Wissen  mussten  sie  sich  laben. 
Zeitgenossen  Alfäsi's  waren  die  bereits  erwähnten  Ge- 
lehrten desselben  Vornamens :  Isaak  benBaruch  Albalia 
(1035—1094),  „ein  Freund  der  Thora  und  Anhänger  der  Wissen- 
schaft," aus  einer  vornehmen,  reichen  Familie,  die  ihren  Ur- 
sprung auf  einen  zur  Zeit  der  Tempelzerstörung  eingewanderten 
Seidenfabrikanten  aus  Jerusalem  zurückführte.  Als  Knabe 
verkehrte  er  bei  Samuel  ha-Nagid,  von  dem  er  Bücher  ge- 
schenkt erhielt.  Später  hielt  er  sich  einen  armen,  aus  Frank- 
reich gekommenen  Gelehrten  R.  Perigors,  den  er  vielfach 
unterstützte,  als  Hauslehrer.  Er  schrieb  Erklärungen  zu 
„schwierigen  Halachoth,"  die  er  in  einem  gross  angelegten,  aber 
unvollendeten  Werke^)  zusammenfasste.  Er  verstand  auch 
Griechisch  und  befasste  sich  viel  mit  Astronomie.  Nachdem 
die  Katastrophe  über  das  Haus  Samuel  ha-Nagid  herein- 
gebrochen war  und  u.  A.  sich  dessen  grosse  Bibliothek  nach 
allen  Ländern  zerstreute,  erwarb  Albalia  einen  grossen  Theil 
derselben.  An  den  Schreckenstagen  von  Granada  (1066)  war 
er  selbst  durch  ein  Wunder  gerettet  worden,  er  übersiedelte 
darauf  nach  Cordova  und  wurde  später  von  dem  Fürsten 
Abulkassim  Almutamed  an  den  Hof  von  Sevilla  berufen.  Er 
führte  den  Titel  „Nassi"   und  nahm   eine   hohe   Stellung   ein, 


*)  Eine  Sammlung  von  etwa  320  Responsen  erschien  in  Livorno  1781 
(wieder  abgedruckt  Warschau,  1884);  in  Harkavy's  Resp.  d.  Geonim  sind  an 
160  arabisch  geschriebene  veröfientlicht,  von  denen  mehrere  bereits  in  jener 
Sammlung  enthalten  sind. 

^)  In  den  Alfäsi-Ausgaben  ist  bei  den  Grabstein-Versen  der  10.  Ijar 
angegeben,  vergl.  jedoch  S.  D.  Luzzato,  Kerem  Chemed  V. 

8)  Unter  dem  Namen   D'^DTIH   nsip. 
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unterliess  es  aber  dabei  nicht,  für  die  Verbreitung  der  Tal- 
mudstudien zu  sorgen  und  hielt  selbst  Vorträge  für  zahlreiche 
Schüler.  —  Isaak  ben  Jehuda  Ihn  Giat  (1030-1089) 
stammte  ebenfalls  aus  einer  hervorragenden  Familie,  die  ihren 
Sitz  in  Lucena  hatte;  er  selbst  fungirte  dort  als  Rabbiner. 
Wie  Albalia  war  er  auch  des  Griechischen  kundig  und  ver- 
suchte sich  ausserdem  in  synagogaler  Poesie.  Auf  talmudi- 
schem Gebiete  arbeitete  er,  wie  es  einmal  allgemeiner  Brauch 
war,  an  Commentaren  und  Halachoth,  und  von  seinen 
Leistungen  sind  manche  Proben  erhalten  und  veröffentlicht.') 
Ausserdem  verfasste  er  ein  Compendium  für  die  Gebräuche 
der  Feier-  und  Fasttage.  —  Isaak  ben  Reuben  aus  Barce- 
lona, der  von  dieser  Stadt  nach  Denia,  einem  am  Meere  ge- 
legenen befestigten  Ort  mit  einer  grossen  und  frommen  jüdi- 
schen Gemeinde,  gekommen  war,  verschwägerte  sich  dort  mit 
einer  einflussreichen  Familie  und  wurde  Rabbiner  und  Richter 
der  Gemeinde.  Er  schrieb  Commentare  zu  einzelnen  Ab- 
schnitten des  Tractates  Kethuboth,  und  übersetzte  eine  Schrift 
R.  Hai's  aus  dem  Arabischen  in's  Hebräische.^)  Verdrängt, 
wie  es  scheint,  wurde  durch  ihn  aus  Denia  ein  anderer  Isaak, 
der  fünfte  des  Namens,  Sohn  des  R.  Mose,  genannt  ben  Sichni, 
der  seinen  Namensvettern  gegenüber  es  zu  keinem  Ansehen 
bringen  konnte,  nach  dem  Orient  auswanderte  und  —  was  für 
den  Verfall  in  Babylonien  bezeichnend  ist  —  zum  „Gaon" 
und  Nachfolger  des  R.  Hai  ernannt  wurde.  —  Die  halachischen 
Schriften  und  Versuche  dieser  Männer  wurden  sämmtlich  durch 
Alfäsi's  Werke  in  den  Schatten  gestellt;  man  interessirte  sich 
für  sie  wenig  und  sie  gingen  meist  verloren. 

Von  den  Jüngern  Alfäsi's  ist  besonders  hervorzuheben 
dessen  Lieblingsschüler  Joseph  ben  Meir  ha-Levi  Ibn 
Migaseh  (1077—1141),  der  im  zarten  Alter  von  zwölf  Jahren 
bald  nach  Ankunft  des  gefeierten  Meisters  in  Spanien,  sich  zu 
demselben  hinbegab  und  ihn  während  vierzehn  Jahre  nicht 
verliess.  Josephs  Vater,  selbst  ein  geachteter  Gelehrter,  war 
mit  Isaak  Albalia  befreundet.  Als  dieser  am  frühreifen  Knaben 
eine  ausserordentliche  Begabung  wahrnahm,  veranlasste  er 
R.  Meir,  ihn  Tag  und  Nacht  den  Studien  obliegen  zu  lassen. 
Als  er  nach  Lucena  kam,  zog  ihn  der  greise  Gelehrte  seiner- 

^)  Die  Halachoth  zu  Pesachim  von   B.  Zomber  (1864)  mit  Noten  unter 
dem  Namen  riD^H   "l^T. 
2)  Siehe  oben  S.  54. 
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seits  wie  ein  Kind  an  sich  heran  und  kurz  vor  seinem  Tode 
war  er  bereits  in  der  Lage,  Joseph  zum  Rabbiner  zu  ernennen 
und  als  Nachfolger  zu  bestimmen,  indem  er  ihm  das  Zeugniss 
ausstellte,  dass  ,,es  selbst  im  Zeitalter  Moses  keinen  Mann  gab, 
der  in  ähnlichem  Maasse  Gelehrsamkeit  und  Verständigkeit  in 
sich  vereinigte."  Im  Siwan  4863  (1103)  folgte  er  Alfäsi  im 
Rabbinat  und  verblieb  bis  1141  im  Amte.  Seine  Bescheiden- 
heit und  Sanftmuth  machten  ihn  überall  beliebt.  Er  schrieb 
viele  Responsen  und,  wie  R.  Nissim,  Commentare,  die 
er  als  „Megillat  Setharim"  (Geheimrolle)  bezeichnete. 

5.   Halachoth. 

Mischna:    Von  wann  ab    wird  das  Schema,^)   am  Abend  ge- 
lesen?   Von   der  Stunde   ab,    in   welcher    die    Priester    einzukehren 
pflegen,    um  ihre  Theruma  zu  essen,")    bis    zum  Ende    der  ersten 
"Wache  —  so  sagt  E,.  Elieser. 


Babylonische  Gemara. 

Worauf  bezieht  sich  der  Tanna,  in- 
dem er  „von  wann  ab"  lehrt?  Ferner; 
warum  wird  vom  Abend  zuerst  ^e- 
sprochen?  Vom  Morgen-Schema  sollte 
zuerst  die  Rede  sein.  Doch  der  Tanna 
nimmt  Bezug  auf  das  Wort  der  Schrift 
5>.  Mos.  6,7:  „Wenn  du  dich  legest 
und  wenn  du  aufstehest;"  davon  aus- 
gehend, stellt  er  die  Frage:  wann  ist 
die  genaue  Zeit  für  das  Schema  des 
Sich-Hinlegens ?  (und  antwortet:)  „von 
der  Stunde  ab,  da  die  Priester  ein- 
kehren." Oder  wenn  du  willst:  Er 
richtet  sich  nach  der  Erzählung  der 
Weltschöpfung,  wo  es  heisst:  1.  Mos. 
1,5:  „Und  es  ward  Abend  und  es 
ward  Morgen."  Dann  hätte  ja  aber 
im  Schluss-Satz  der  Mischna^)  anstatt : 
„Des  Morgens  werden  zwei  Bene- 
dictionen  vor  dem  Schema  und  eine 
nach  diesem,  des  Abends  zwei  vor 
und  zwei  nach  dem  Schema  gebetet" 
ebenfalls  der  Abend  zuerst  erwähnt 
werden  müssen  ?  Doch  der  Tanna  fängt 
vom  Abend-Schemä  an,  geht  alsdann 
auf  den  Morgen  über;  bei  diesem 
stehend  bespricht  er  nun  zuerst,  was 
zum  Morgen  gehört,  um  wieder  zum 
Abend  zurückzukehren. 


Alfäsi. 

Es  lehrten  die  Rabbanan :  *)  Von 
wann  ab  beginnt  man  das  Abend- 
Schemä  zu  lesen  ?  Um  die  Stunde, 
da  die  Menschen  am  Vorabend  des 
Sabbath  einkehren,  um  ihre  Mahl- 
zeit einzunehmen  —  so  sagt  R.  Me'ir ; 
die  anderen  Gelehrten  sagen,  um 
die  Stunde,  da  die  Priester  rein 
werden,  um  ihre  Theruma  essen  zu 
dürfen.  Ein  Zeichen  dafür  ist  das 
Hervortreten  der  Sterne.  Obwohl 
es  keinen  Beweis  dafür  giebt,  so 
findet  sich  doch  eine  dafür  spre- 
chende Erwähnung.  Nehem.  4,  15: 
„So  arbeiteten  wir  an  dem  Werke, 
die  eine  Hälfte  hielt  die  Lanzen 
vom  Anbruch  des  Morgenroths  bis 
zum  Hervortreten  der  Sterne^'  und 
weiter  heisst  es:  „Die  Nacht  hin- 
durch zur  Wache  und  tags  über 
an  der  Arbeit." 

Wir  entnehmen  daraus,  dass  so- 
wohl nach  der  Mischna   als   nach 


1)  „Höre  Israel,"  5.  Mos.  6,4—9. 

2)  Nach  3.  Mos.  22  darf  der  Priester,  der  unrein  geworden,  erst  am  Abend, 
nachdem  er  ein  Bad  genommen,  von  der  Hebe  (Theruma)  essen. 

3)  Babyl.  T.  Berachoth  11». 

*)  Die  in  der  Gemara  nach  langer  nebensächlicher  Dicussion  citirte 
Thosephtha-Stelle  wird  als  einzig  Wesentliches  hier  ohne  Weiteres  an  die  Mischna 
angereiht,  um  dann  aus  beiden  eine  Schlussfolgerung  zu  ziehen. 
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Der  Vortragende  hatte  gesagt:  „Von 
der  Stunde  ab,  da  die  Priester  einkehren, 
um  ihre  Theruma  zu  essen."  Wann  be- 
ginnen denn  aber  (nach  einer  Reinigung) 
die  Priester  Theruma  zu  essen?  Beim 
Hervortreten  der  Sterne;  so  sollte  es 
doch  geradezu  in  der  Mischna  heissen: 
„von  der  Stunde  ab,  da  die  Sterne  her- 
vortreten 1"  —  Es  soll  eben  dadurch 
etwas  nebenbei  gelehrt  werden,  dass 
nämlich  die  Priester  sofort  beim  Er- 
scheinen der  Sterne  am  Abend  Theruma 
essen  dürfen  und  das  Sühnopfer')  kein 
Hinderniss  ist,  wie  in  einer  Boraitha 
erklärt  wird:  3.  Mos.  22,7  heisst  es, 
„wenn  die  Sonne  untergeht"  werde  er 
rein  —  das  Untergehen  oder  Nicht- 
Untergehen  der  Sonne  kommt  in  Be- 
tracht, um  ihn  am  Theruma-Essen  zu 
verhindern,  nicht  aber  das  Sühnopfer.') 

Der  Vortragende  hatte  gesagt :  „  Von 
der  Stunde  u.  s.  w."  Damit  ist  unver- 
einbar (die  Angabe  in  einer  Boraitha): 
„Von  wann  ab  liest  man  das  Abend- 
Schema?  Von  der  Stunde  ab,  da  der 
arme  Mann  nach  Hause  geht,  um  sein 
Brot  mit  Salz  zu  essen;  bis  zu  der 
Stunde,  da  er  seine  Mahlzeit  beendet." 
Die  Endbestimniung  ist  gewiss  im 
Widerspruch  mit  den  Angaben  der 
Mischna;  sollte  auch  die  Anfangsbe- 
stimmung im  Gegensatz  zur  Mischna 
sein?  —  Nein;  armer  Mann  oder  Priester 
—  die  Zeitbestimmung  kommt  auf  das- 
selbe hinaus. 

Eine  andere  (Boraitha-)  Stelle  aber') 
scheint  dem  zu  widersprechen:  „Von 
wann  ab  beginnt  man  das  Abend- 
Schema  zu  lesen?  Von  der  Stunde  ab, 
da  die  Menschen  am  Vorabend  des 
Sabbath  nach  Hause  zu  kommen  pflegen, 
um  ihre  Mahlzeit  einzunehmen  —  so 
sagt  R.  Meir;  die  anderen  Gelehrten 
behaupten :  von  der  Stunde  ab,  da  die 
Priester  rein  werden,  um  Theruma  essen 
zu  dürfen.  Wenn  es  auch  keinen  Be- 
weis dafür  giebt,  so  spricht  doch  da- 
für*) eine  beiläufige  Erwähnung  Nehem. 
4,  15:  So  arbeiteten  wir  an  dem  Werke, 
dass  die  eine  Hälfte  die  Lanzen  hielt 
vom  Aufsteigen  des  Morgenroths  bis 

^)  Das  erst  am  folgenden  Tage  gebracht  werden  kann. 

^)  An  diesen  Passus  schliesst  sich  noch  eine  weitere  Verhandlung  über 
den  Sinn  des  Wortes  iriDI,  wozu  besonders  Serachja  ha-Levi's  (st.  1186)  kri- 
tische Bemerkung  im  Anfang  des  ,.Maor"  zu  vergleichen  ist. 

^)  Thosephtha  Berach,  I. 

*)  Dass  die  Nacht  mit  dem  Hervortreten  der  Sterne  beginne.  —  Ueber  die 
nicht  seltene  Wendung  „Wenn  kein  Beweis  —  so  doch  eine  beiläufige  Er- 
wähnung« vergl.  Weiss,  Beth  Talmud,  I,  12—16, 

^J  In  der  Eurtsetzung  unserer  Mischna. 


der  Boraitha  die  Zeitbestimmung 
für  das  Schema-Lesen  von  der  Mehr- 
zahl der  Gelehrten  durcli  das  Ein- 
kehren der  Priester,  um  Theruma 
zu  essen,  ausgedrückt  wird;  so 
ist  auch  die  Entscheidung, 
denn  es  gilt  als  Regel,  dass,  wo 
vereinzelte  Meinungen  einer  Mehr- 
zahl gegenüberstehen,  nach  der 
Mehrzahl  entschieden  wird.  Dass 
(in  der  Gemara)  ein  Widerspruch 
in  den  Aeusserungen  des  K.  Elieser 
vorgeführt  wird,  indem  einerseits 
auf  seine  anderwärtige  Angabe: 
„Von  wann  ab  beginnt  man,  Schema 
des  Abends  zu  lesen  ?  Um  die 
Stunde,  da  die  Weihe  des  Sabbath- 
Vorabends  beginnt,'*  andererseits 
auf  den  Satz  unserer  Mischna  hin- 
gewiesen wird,  der  schliesst:  „so 
spricht  R.  Elieser,'*  soll  nicht  et- 
wa beweisen,  dass  die  Angabe  der 
Mischna  eine  vereinzelte  Meinung 
des  R.  Elieser  ist,  sondern  er  theilt 
diese  mit  der  Mehrzahl  der  Ge- 
lehrten, die  nur  hinsichtlich  des 
Endpunktes  in  der  Mischna 
eine  abweichende  Meinung  geltend 
machen,  indem  sie  gegenüber  der 
Angabe  R.  Eliesers  „bis  zum  Ende 
der  ersten  Nachtwache"  ihrerseits *j 
„bis  Mitternacht"  bestimmen.  Wür- 
den sie  auch  bezüglich  des  Anfangs 
abweichender  A nsicht  sein, so  würde 
das  in  der  Mischna,  ebenso  wie  in 
Bezug  auf  den  Endpunkt,  ausge- 
sprochen sein. 
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zum  Hervortreten  der  Sterne, 
und  weiter  heisst  es  (das.  4,  IG):  „und 
sie  seien  uns  in  der  Nacht  zur  Wache 
und  am  Tage  für  die  Arbeit!"  [Wozu 
das,  „und  weiter  heisst  es?"  —  Du 
würdest  sagen  wollen,  die  Nacht  be- 
ginne immerhin  mit  dem  Untergang 
der  Sonne,  und  nur  Jene  hätten  ihre 
Arbeit  spät  in  der  Nacht  beschlossen 
und  früh  begonnen,  daher  der  Beweis 
aus  dem  Verse:  „und  am  Tage  für 
die  Arbeit"].  —  Du  möchtest  nun 
annehmen,  dass  „der  arme  Mann"  und 
„die  Menschen"  einen  und  denselben 
Zeitpunkt  bestimmen  sollen,  wenn  dann 
auch  „der  arme  Mann"  und  „der 
Priester"  eine  gleiche  Zeitangabe  dar- 
stellen, so  würden  ja  die  „anderen  Ge- 
lehrten" dasselbe  wie  R.  Me'ir  sagen! 
So  entnimm  denn  daraus,  dass  „der 
arme  Mann"  und  „der  Priester"  auf 
verschiedene  Zeitbestimmungen  führen. 
—  Nein;  diese  fallen  zusammen,  aber 
„der  arme  Mann"  und  „die  Menschen" 
sollen  verschiedene  Zeitbestimmungen 
ausdrücken. 


6.  Alfäsi  gegen  einen  Gaon.^) 

„Die  Mutter  des  Rame  bar  Chama  hatte  am  Morgen  ihre 
sämmtlichen  Güter  an  Rame  bar  Chama  verschrieben,  am  Abend 
darauf  verschrieb  sie  dieselben  zu  Gunsten  des  Ukba  bar  Chama. 
Rame  wandte  sich  an  R.  Scheschet,  und  dieser  bestätigte  ihm 
den  rechtsgiltigen  Besitz  der  Güter  ;'^)  Mar  Ukba  wandte  sich 
an  R.  Nachman,  der  ihm  seinerseits  das  Recht  über  die  Güter 
zuerkannte.  Da  kam  R.  Scheschet  zu  R.  Nachman  und  fragte: 
„Warum  entschied  der  Herr  in  der  "Weise?"  —  „Und  warum 
entschied  der  Herr  (Scheschet)  in  der  anderen  Weise?"  —  „Weil 
die  erste  Urkunde  älter  ist."  —  „Sind  wir  denn  in  Jerusalem, 
wo  in  den  Urkunden  die  Stunde  angegeben  wird?"^)  —  „Welchen 
Grund  hat  denn  nun  der  Herr  gehabt?"  —  Ich  verfuhr  nach  dem 
Princip  der  [in  solchen  Fällen  zulässigen]  „freien  richterlichen 
Entscheidung"  (xj^m  N'TIB').  —  „Auch  ich  begründe  damit 
meine  Entscheidung,"  antwortete  R.  Scheschet.  —  „Das  ist  unzu- 
lässig," entgegnete  R.  Nachman;    „denn    erstens  bin  ich  nur  allein 


^)  Eine  von  drei  arabisch  verfassten  Halacha-Erklärungen,  auf  welche 
Alf.  in  Kethuboth  Abschn.  X  hinweist  und  die  in  Abraham  ben  David's  (1125 
bis  1198)  D^yT  Ü'Dn  (No.  218—220,  ed.  Venet.  fol.  37—40)  erhalten  sind.  Der 
Uebersetzer  aus  dem  Arabischen  bemerkt  (fol.  40):  „Ich  habe  von  diesen  drei 
„Halachoth"  zwei  Abschriften  vor  mir  gehabt,  nach  denen  ich  übersetzt  habe. 
Sollte  ich  mich  geirrt  haben,  so  möge  Gott  verzeihen,  und  der  Leser  setze  den 
Fehler  auf  meine  Rechnung;  der  Thron  des  Verfassers  bleibe  rein." 

^)  Obwohl  ihm  die  Existenz  einer  zweiten,  späteren  Urkunde  bekannt  war. 

»)  Kethuboth  fol.  93^. 
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[anerkannter]  Richter  am  Orte,  zweitens  war  jenes  Princip  in  deinem 
Falle  nicht  der  ursprüngliche  Grund.  "^) 

So  weit  die  Stelle  im  Talmud  (Kethuboth  fol.  941^).  Ich  sah 
nun,  dass  manche  Gelehrte  die  Stelle  nicht  zu  erklären  wussten, 
auch  ein  Gaon  wurde  darüber  befragt  und  er  gab  eine  ausführ- 
liche Antwort,  die  im  Wesentlichen  auf  Folgendes  hinauskommt: 
Er  hält  den  Ausspruch  der  Mischna  (das.  fol.  93b):  „Wenn  sie 
alle  gleich-)  Urkunden,  die  an  einem  Tage  ausgestellt  sind,  vor- 
bringen, so  ist  diejenige  vorzuziehen,  deren  Urkunde  sei  es  auch 
nur  um  eine  Stunde  früher  datirt  ist,"  für  unbedingt  giltig, 
sowohl  in  Jerusalem  als  an  anderen  Orten ;  was  da  bei  der  Ge- 
schichte von  Rame  bar  Chama  als  Unterschied  zwischen  Jerusalem 
und  der  übrigen  Welt  geltend  gemacht  wird,  hält  er  für  unbe- 
gründet und  ausser  Kraft,  um  die  Mischna  umzustossen.  Das 
Argument  sei  um  so  schwächer,  da  es  in  einer  zweiten  Stelle 
(Baba  bathra  151  a),  wo  es  sich  ganz  um  dieselbe  Geschichte 
handle,  nicht  enthalten  sei.*)  Da  jedoch  der  Text  an  jener  Stelle 
in  Vielem  von  dem  unsrigen  abweicht,  so  sagt  er,  dass  jene  Stelle 
nur  durch  Fehler  verstümmelt  sei. 

Das  war  in  Kurzem  der  Inhalt  des  Responsums.  Nachdem  ich 
meinerseits  die  Versionen  aufmerksam  verglichen  habe,  fand  ich,  dass 
man  einer  solchen  Ansicht  unmöglich  zustimmen  kann.  Der  in 
Rede  stehende  Fall  ist  keineswegs  mit  dem  anderen  (in  Baba  bathra) 
identisch,  und  zwar  aus  mehreren  Gründen: 

Erstens.  Wäre  es  ganz  dasselbe  Factum,  so  hätte  R.  Scheschet 
nicht  nach  der  Priorität  entschieden,  da  es  vielmehr  hinreichend 
bekannt  ist,  dass  bei  Geschenken  von  Sterbenden  eine  spätere 
Urkunde  jeder  früheren  vorzuziehen  ist,  da  der  Erblasser  vor  dem 
Tode  das  Recht  hat,  eine  vollzogene  Schenkung  rückgängig  zu 
machen.  Angenommen  auch,  diese  Halacha  sei  R.  Scheschet  ent- 
gangen, so  hätte  ihn  R.  Nachman  nicht  auf  die  „freie  richterliche 
Entscheidung"  hingewiesen,  sondern  in  derselben  Weise  belehrt  wie 
in  Baba  bathra:  „Also  lehrte  Samuel:  Wo  ein  Verstorbener,  wenn 
er  zugegen  wäre,    seinen  Willen  ändern    würde,    gilt   die  Willens- 


^)  Da  R.  Scheschet  zuerst  die  Priorität  geltend  machen  zu  dürfen  glaubte, 
was  bei  der  Entscheidung  allenfalls  ein  formeller  Irrthum  war. 

2)  Vier  Wittwen. 

*)  An  der  angeführten  Stelle  lautet  die  (kritisch  betrachtet,  offenbar  auf 
dasselbe  Factum  bezügliche)  Geschichte  folgendermaassen :  Die  Mutter  des  Rame 
bar  Chama  verschrieb  die  Güter  am  Abend  an  Rame,  am  (darauffolgenden) 
Morgen  an  Ukba;  die  Controverse  ist  ähnlich  zwischen  R.  Scheschet  und 
R.  JJachman.  „Hast  du  deshalb  dich  für  Ukba  entschieden,"  fragt  R.  Scheschet, 
,weil  die  Mutter  ihren  ersten  Entscbluss  geändert  zu  haben  scheint?  Aber  sie 
ist  ja  gestorben  [und  auch  die  erste  Urkunde  war  bereits  als  Testament 
eines  Sterbenden,  unter  allen  Umständen  rechtskräftig]."  R.  Nachman 
widerlegt  diese  Ansicht.  —  Die  eine  der  beiden  Versionen  mag,  in  äusserlicher 
Anlehnung  an  den  vorgekommenen  Casus,  nur  ein  fingirter  juridischer  Rechts- 
fall sein  und  dem  Gaon  (vielleicht  Hai)  ist  beizustimmen,  wenn  er  sich  nicht 
sclavisch  an  den  Text  hält;  aber  auch  von  Alfäsi  ist  anzuerkennen,  dass  er 
nicht  sclavisch  dem  Gaon  folgt. 
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änderung  auch  nach  seinem  Tode."^)  Da  er  es  vorzieht,  'rm  Hivz' 
als  Grund  anzugeben,  so  folgt  daraus,  dass  es  sich  hier  nicht 
um  die  Schenkung  eines  im  Tode  liegenden,  sondern  eines  Gesunden 
handelt ;  folglich  ist  der  Fall  auch  gar  nicht  derselbe  wie  dort,  wo 
klar  gesagt  wird:  „sie  ist  ja  gestorben." 

Zweitens.  In  unserem  Falle  heisst  es,  die  Güter  seien  des 
Morgens  an  Rame,  des  Abends  an  Ukba  verschrieben  worden, 
das  heisst  am  Abend  desselben  Tages ;  an  der  zweiten  Stelle  heisst 
es :  für  Rame  am  Abend,  für  Ukba  am  Morgen,  d.  h.  des  folgenden 
Tages. 

Drittens.  Die  beiden  Fälle  werden  ohne  weitere  Bemerkung 
von  der  Gemara  citirt,  es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  dass  bei  Wieder- 
holung einer  und  derselben  Erzählung,  die  von  denselben 
Parteien  und  denselben  Richtern  spricht,  gerade  in  einem  wichtigen 
Moment  des  Vorgangs,  hinsichtlich  der  Zeitangaben  und  der  Gründe 
der  Richter,  Abweichungen  vorkommen,  ohne  dass  in  der  Gemara 
diesbezüglich  ein  Einwand  erhoben  wird.  Da  das  Ereigniss  an  der 
einen  Stelle  ganz  anders  als  an  der  anderen  dargestellt  wird,  ohne 
dass  daran  eine  Frage  oder  Bemerkung  geknüpft  ist,  so  ist  das  der 
beste  aller  Beweise  und  der  klarste  aller  Gründe,  um  die  beiden 
Erzählungen  nicht  für  identisch  zu  halten. 

Nachdem  uns  nun  dieses  für  gewiss  gilt,  wollen  wir  den  Gegen- 
stand des  Streites  zwischen  R.  Nachmap  und  R.  Scheschet  in  unserem 
Falle  untersuchen.  Ein  besonderer  Umstand  ist  zu  merken:  da  wir 
annehmen,  dass  es  hier  um  das  Geschenk  eines  Gesunden  zu  thun 
ist,  so  würde,  falls  bei  der  ersten  Schenkung  ein  Kinjan  (eine 
rechtsbekräftigende  äussere  Handlung  des  Empfängers)  stattgefunden 
hätte,  die  geringste  zeitliche  Priorität  die  Güter  unwider- 
ruflich zum  Eigenthum  des  ersten  Empfängers  gemacht  haben, 
da  darüber  der  Grundsatz  ausgesprochen  ist :  „AVie  lange  ist  ge- 
stattet, nach  Vollzug  eines  Kinjan,  ein  Geschäft  rückgängig  zu 
machen?  Rabba  sagt:  so  lange  sich  die  Richter  noch  in  derselben 
Sitzung  befinden;  R.  Joseph  sagt:  so  lange  sie  sich  mit  dem- 
selben Gegenstand  befassen."^)  R.  Nachman  hätte  also 
nicht  das  Princip  der  „freien  richterlichen  Entscheidung"  anwenden 
dürfen,  welche  nur  angeht,  wo  sich  kein  Vorrecht  für  eine  der 
Parteien  feststellen  lässt.  Hier  aber  war  die  eine  Partei  bereits 
am  Morgen  in  ihren  vollgiltigen  Besitz  gelangt,  die  andere  hätte 
demnach  keinen  Anspruch  erheben  können.  Wir  sind  auf  Grund 
dieser  Betrachtung  anzunehmen  gezwungen,  dass  ein  Kinjan  nicht 
stattgefunden  und  die  Güter,  welche  in  Liegenschaften 
bestanden,  nur  verschrieben  waren,  während  Grundbesitz  nicht 
durch  blosse  Schreibung  einer  Urkunde  zum  Eigenthum 
eines  Anderen  werden  kann,  sondern  durch  eine  Handlung,  durch 
Uebergabe  der  Urkunde  und  deren  Gelangen  in  die  Hand  des 

^)  Dieser  Grundsatz  wird  auf  den  Fall  beschränkt,  wo  der  Erblasser  zu 
eigenen  Gunsten  eine  Schenkung  zurückzieht. 

*)  ßaba  bathra  114»;  es  wird  entschieden  wie  R.  Joseph  (Maimonides, 
Mechira  V,  8.     Cod.  tSSB'D   ]^n  §  195). 
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neuen  Besitzers.*)  Sehen  wir  doch  z.  B.  dass  nacli  der  Mischna*) 
[gefundene  Schenkungs-,  Befreiungs-  und  Scheidungs-Urkunden  nicht 
an  den  Empfänger,  auf  den  sie  lauten,  abzuliefern  sind,  weil] 
man  annehmen  kann,  dass  der  Aussteller  sie  zwar  schreiben  liess, 
dann  aber  seinen  Entschluss  geändert  habe.  Selbst  nach  der  Ansicht 
Abaji's,  dass  schon  die  Zeugen  durch  die  Thatsache  ihrer  Unter- 
schrift ein  liegendes  Gut  zum  Eigenthum  des  neuen  Besitzers  machen 
können,  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Urkunde  in  die  Hände  des 
Empfängers  gelangt.  In  unserem  Falle  nun  ist  der  Umstand  be- 
langlos, ob  für  Käme  die  Schenkungs-Urkunde  am  Morgen  oder  für 
Ukba  am  Abend  ausgestellt  wurde.  Zeugen  über  die  Stunde 
der  Bestellung  und  Empfangnahme  sind  ja  nicht  vorhanden, 
und  möglicherweise  hat  Ukba  seine  Urkunde,  obwohl  von  späterer 
Stunde  datirt,  früher  als  Käme  erhalten.  Das  ist  die  Ansicht  des 
K.  Nachman.  Die  Meinung  des  K.  Scheschet  freilich  ist,  dass  wir 
uns  auf  die  begründete  Vermuthung  (Chasaka)  stützen  dürfen,  der- 
jenige, welcher  im  Besitze  einer  auch  nur  um  eine  Stunde  früher 
ausgestellten  Urkunde  sich  befindet,  habe  wohl  auch  Sorge  getragen, 
sie  sofort  in  Empfang  zu  nehmen,  da  die  Menschen,  nach  seiner 
Anschauung,  sehr  wohl  auf  Stunden  achten,  damit  ein  Kauf  und 
Erwerb  sofort  Kechtsgiltigkeit  für  sie  erlange.  Aus  diesem  Grunde 
durfte  er  die  Güter  dem  Käme  zuerkennen.  R,  Nacliman  sagte  ihm 
darauf:  die  Entscheidung,  die  du  getroffen,  ist  gut  für  Jerusalem, 
wo  es  üblich  ist,  die  Stunde  im  Datum  einer  Urkunde  genau  zu 
bezeichnen  und  die  Leute  daher  eben  es  genau  nehmen,  ohne  Ver- 
säumniss  auch  nur  einer  Stunde  ihren  Besitz  anzutreten,  damit  sie 
aus  demselben  nicht  eventuell  durch  Kechte,  die  um  eine  Stunde 
älter  sind,  verdrängt  werden ;  anders  aber  sei  es  an  den  übrigen 
Orten,  wo  jene  Sitte  nicht  besteht,  denn  da  betrachten  die  Leute 
den  ganzen  Tag  wie  eine  Stunde,  und  ebenso  mochte  Käme  es 
nachlässig  versäumen,  seine  um  Stunden  ältere  Urkunde  eher  in 
Empfang  zu  nehmen,  bis  die  zweite,  aber  vom  selben  Tag  datirte 
Verschreibung  bereits  zu  Mar  Ukba  gelangt  war.  Die  Mutter  konnte 
also  noch  die  erste  Schenkung  rückgängig  machen.  Andererseits 
aber  sei  es  auch  möglich,  dass  die  Schenkung  an  Käme  bereits  durch 
Empfangnahme  der  Urkunde  rechtskräftig  geworden  war,  als  die 
Mutter  eine  zweite  Urkunde  ausstellen  liess,  und  in  solchem  Falle 
wäre  der  zweite  Act  ohne  jede  Bedeutung,  Wir  hätten  es  also  mit 
dem  Fall  zu  thun,  wo  zwei  von  einem  Tage  datirte  (auf  ein  und 
dasselbe  Anrecht  bezügliche)  Papiere  vorgebracht  werden  und  wo 
[da  kein  maassgebender  Anhaltspunkt  zur  Bevorzugung  der  einen 
oder  der  anderen  Partei  vorhanden]  nach  Rah  eine  Theilung,  nach 
Samuel  eine  „freie  richterliche  Entscheidung"  stattfinden  soll. 

Was  meine  Erklärung  noch  besonders  bekräftigt,  ist  der 
Umstand,  dass  an  unserer  Stelle  (Kethuboth  94^)  unmittelbar  vorher 
darüber  verhandelt  wird,  ob  bei  einem  Scheidungs-Briefe  durch  die 

^)  Als  Beleg  wird  Kidduschin  fol.  26»  angeführt.  Vergl.  cod.  Choschen 
Mischpat  §  191, 

^3  Baba  mezra  18», 
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Zeugen  der  Unterschrift  oder  durch  die  Zeugen  der 
U  e  b  e  r  g  a  b  e  an  die  Frau  die  eigentliche  Trennung  rechtskräftig 
gemacht  wird.  Es  scheint  sich  dann  die  in  Rede  stehende  Er- 
zählung als   etwas  Einschlägiges   dem   Vorhergehenden   anzureihen. 


IV.   Moses  Maimonides. 

(1135—1204.) 
Mose  ben  Maimon  oder  Maimonides  (arabisch:  Abu 
Amran  Musa  Obaid- Allah  Alkortobi)  wurde  am  14.  Nissan  4895 
=  30.  März  1135  zu  Cordova  geboren.^)  Sein  Vater,  Maimon 
ben  Joseph  ben  Isaak,  war,  wie  seine  Vorfahren  seit  undenk- 
lichen Zeiten,  Richter  und  Gelehrter.  Eine  Sage  lässt  ihn  so- 
gar in  directer  Linie  von  R.  Jehuda  ha-Nassi,  dem  Verfasser 
der  Mischna,  abstammen.  Der  Umstand,  dass  der  grösste  und 
umfassendste  Geist  des  nachtalmudischen  Judenthums  seine 
rabbinische  Gelehrsamkeit  und  die  fromme  Anhänglichkeit  im 
Leben  an  die  talmudische  Vorschrift  als  Erbtheil  einer  langen 
Ahnenreihe  überliefert  erhielt,  darf  nicht  unbeachtet  bleiben, 
wenn  die  Einheit  und  Innigkeit  seiner  Gesammt- Wirksamkeit 
psychologisch  verstanden  und  gewürdigt  werden  soll,  trotz  des 
offenbaren  äusseren  Widerspruchs,  der  sich  in  dem  Manne  zeigt, 
der  einerseits  mit  offenem  Geiste  auf  den  Grund  der  Dinge 
schaut,  im  Worte  den  Sinn,  im  Gebote  die  Absicht  mit  un- 
erschrockenem Rationalismus  verallgemeinert,  während  er  an- 
dererseits mit  „starker  Hand"  die  allerkleinsten  Splitter  der 
Halacha  und  der  rituellen  Observanz  in  natürlichem  Ernste 
liebevoll  festhält.  Aus  seinen  Kinderjahren  konnte  er  sich, 
vielleicht  auf  Grund  persönlicher  Bekanntschaft,  der  ehrwür- 
digen Gestalt  des  vielgerühmten,  im  Jahre  1141  verstorbenen 
Rabbiners  und  Schulvorstehers  von  Lucena,  Joseph  ben  Mi- 
gasch  erinnern;  Maimon,  der  Vater,  war  selbst  Schüler  dieses 
Talmudisten,  der  auch  in  Naturwissenschaften  bewandert  war. 
Auch  Mose  nennt  jenen  Mann,  sowie  dessen  Vorgänger  Alfäsi, 
gerne  als  seine  Lehrer;  doch  konnte  er  nur  ihre  Schriften 
eifrig  studiren,  persönliche  Anleitung  und  Unterweisung  erhielt 


^)  Das  Datum  ist  genau  bis  auf  die  Stunde  (1  Uhr  Mittags)  festgestellt. 
„Dass  wir  über  seine  Geburtszeit  ein  so  bestimmtes  Datum  besitzen,  eine  Er- 
scheinung, welche  in  der  Geschichte  der  Juden  fast  allein  steht,  beweist  schon, 
welch'  eine  Bedeutung  Mit-  und  Nachwelt  an  sein  Auftreten  knüpften.*^  (Geiger.) 
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er  hauptsächlich  durch  seinen  gelehrten   Vater,  der  ihn  nicht 
nur  in  den  Talmud,  sondern  gleichzeitig  in  die  mathematische, 
astronomische  und  medicinische  Wissenschaft   einweihte.    Der 
junge,  mit  seltenem  Geiste,  ungewöhnlichem  Ernst  und  uner- 
müdlichem Fleisse  ausgestattete  Schüler,  verschlang  alle  hebräi- 
schen und  arabischen  Schriften,  die  ihn,  sei   es   im   jüdischen 
Wissen,  sei  es  in   den  allgemeinen   Studien,  fördern    konnten. 
Er  durfte  von   sich   später  selbst  in   einem   Briefe   schreiben, 
dass  er  keine  ihm  irgendwie  zugängliche  Schrift  gelehrten  In- 
halts ungelesen  gelassen.    Eine  besondere  Gabe,   die  ihn  aus- 
zeichnete, war  der  gesunde  helle  Sinn,  der  wie  ein  Sonnenstrahl 
jeden  Stoff,  den  er  vorfand,  heiter  und   freundlich  beleuchtete 
und    mit    Klarheit   in    seinen    Einzelheiten    unterschied.     Der 
Knabe  war  kaum  dreizehn  Jahre  alt,  als  ein  hartes  äusseres 
Schicksal  der  ganzen  Familie,  unter  vielen  anderen  in  Cordova, 
den   Wanderstab   in   die   Hand   drückte.    Die    Herrschaft   der 
•Almoraviden  in  Spanien  wankte;  ein  Schwärmer,  Ben  Tumart, 
hatte  einen  fanatischen  Krieg  entfesselt,  um  im  Namen  der  „Ein- 
heit Gottes"    (tauchid)  das  neue   unduldsame  Almohaden- 
Reich  zu   begründen.    Nach   seinem   Tode  (1130)   setzte  sein 
Freund  Abdelmumen  den  Kampf  fort,  wurde  Chalif  und 
Fürst  aller  Gläubigen,  eroberte  Marokko   und   zog   im  Jahre 
1148  siegreich  in    Cordova   ein.    Im   Namen    der    „göttlichen 
Einheit"  wurden  nun  auch  die  Bekenner  des    einzigen  Gottes 
gezwungen,  sich  zum  Islam  zu  bekehren   oder  auszuwandern. 
Die  Familie  Maimon  zog  Letzteres  vor,  doch  scheint  es,  dass 
sie  nach  einigem  Herumirren  sich  endlich  doch  gezwungen  sah, 
um  das  Leben  zu  retten,  vorübergehend  einige  Zeit  den  Islam 
zu  bekennen.')    Maimon,  der  sich  um  1159  mit   den  Seinigen 
zeitweilig  in  Fez  niederliess,  sandte,  um  der  Verzweiflung  ent- 
gegenzutreten, die  sich  der  jüdischen  Gemeinden  während  der 
Verfolgungen  bemächtigt  hatte,  ein  Ermahnungsschreiben  an 
seine  Glaubensgenossen,  in  welchem  er  sie  zu   trösten  und  in 
der  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft  zu  stärken  suchte.    Er 
konnte  es  jedoch  nicht  lange  in  Nordafrika  ertragen  und  bald 
wanderte  er  mit  seiner  Familie  nach  Palästina,  um  wieder  offen 
und  frei  dem  Judenthum  leben  zu  können.    Nach  einer  stürmi- 
schen Fahrt  durch  das   Mittelmeer   landeten   sie    am  16.  Mai 


')  Es  wurde  nur  der  öffentliche  abweichende  Gottesdienst  verboten  und 
eine  äusserliche,  wenn  auch  unaufrichtige  Zustimmung  zum  Islam  verlangt.  In 
seinem  Hause  konnte  jeder  nach  seiner  Religion  leben. 
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(3.  Sivan)  1165  in  Akko,  hielten  sich  vorübergehend  in  Jeru- 
salem und  in  Hebron  auf.  Der  Sohn  Mose  begab  sich  nach 
Aegypten,  wo  er  sich  in  Alt-Kahira  (Fostät)  niederhess.  Er 
ernährte  sich  Anfangs  durch  Juwelenhandel,  brachte  es  aber 
bald  durch  das  Bekanntwerden  seiner  ausgedehnten  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnisse  so  weit,  dass  er  Leibarzt  des 
Sultans  wurde,  wobei  er  gleichzeitig  Leiter  des  Rabbinats  und 
Schulhaupt  war;  er  war  bereits  damals  die  anerkannt  grösste 
rabbinische  Autorität  des  Zeitalters.  Wie  er  in  Kahira  lebte, 
darüber  erzählt  er  selbst  in  einem  Briefe  folgendes: 

„Ich  wohne  in  Mizr  (Fostät)  und  der  König  wohnt  in  Kahira, 
die  Entfernung  zwischen  beiden  Orten  ist  gross  und  mein  Ver- 
kehr mit  dem  König  umständlich.  Ich  muss  ihn  täglich  mindestens 
ein  Mal.  des  Morgens,  besuchen ;  befindet  er  sich  nicht  wohl  oder 
ist  ein  Kind  oder  eine  seiner  Frauen  krank,  so  muss  ich  fast  den 
ganzen  Tag  bei  ihm  bleiben,  ebenso  wenn  ein  Hofbeamter  dar- 
niederliegt. Im  Allgemeinen  muss  ich  vom  frühen  Morgen  bis 
Mittag  in  Kahira  zubringen ;  wenn  nichts  vorgefallen  ist,  kann 
ich  dann  heimkehren.  Ich  lange  an  hungrig  und  finde  die  Hallen 
voll  Menschen,  Araber  und  Juden,  vornehme  und  einfache  Leute, 
Eichter  und  Beamte,  Freunde  und  Feinde  durcheinander,  die  auf 
meine  Rückkehr  warten.  —  Die  Behandlung  der  Kranken  dauert 
bis  zur  zweiten  Nachtstunde ;  ich  bin  dann  so  abgespannt,  dass 
ich  mich  kaum  noch  aufrecht  halten  kann.  Nur  am  Sabbath  kann 
ich  Männer  aus  der  Gemeinde  empfangen,  denen  ich  Anleitung 
für  ihr  Studium  oder  ßathschläge  für  die  Gemeindeführung  er- 
theilen  soll.''^) 

Bei  dieser  vielfachen  Beschäftigung  fand  er  noch  Zeit,  an 
seinen  grösseren  Werken  fortzuarbeiten  und  einen  ausgedehnten 
halachischen  Briefwechsel  zu  führen.  Hochverehrt  von  Moham- 
medanern und  Juden  zugleich,  verschied  er  in  Fostät  am  20.  To- 
bet (13.  Dec.)  1204,  siebzig  Jahre  alt.  —  In  Maimonides  münden, 
wie  in  einem  Meere  alle  Bestrebungen  der  rabbinischen  Schulen 
früherer  Generationen;  seine  in  der  mittelalterlichen  jüdischen 
Litteratur  an  Thatkraft  und  Einfluss  unvergleichliche  Persön- 
lichkeit leistete  allein,  und  auf  fast  allen  Gebieten  des  jüdi- 
schen Studiums,  mehr  als  ganze  Reihen  aufeinander  folgender 
Gelehrten  vermocht.  Waren  bereits  die  Geonim  seit  dem  8.  Jahr- 
hundert bestrebt,  das  geltende  Recht  und  die  Ritualpraxis  in 
kurzen  Entscheidungen  zu  codificiren,  so  bot  er  in  einem 
Riesenwerke  ein  übersichtliches,  unübertroffen  systematisches 
Compendium  der  gesammten  mündlichen   üeberlieferung,  das 

^)  Maimonides'  Briefe,  ed.  Lichtenberg  (Leipzig  1859)  II,  28l>. 
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alle  früheren  Versuche  als  stammelnde  Anfänge  erseheinen 
lässt;  die  seit  Saadja  sich  entwickelnde  rationale  Auffassung 
der  Bibel  und  der  talmudischen  Haggada  erreicht  bei  ihm  ihre 
Höhe  als  vollständiges  religionsphilosophisches  System;  die 
von  den  letzten  Geonim,  sowie  von  ihren  nordafrikanischen 
und  spanischen  Schülern  gepflegte  Methodologie  der  tal- 
mudischen Schriften  erhält  durch  ihn  die  lichtvollste  Be- 
arbeitung in  einer  Einleitung  zur  Mischna;  sein  gediegener 
Commentar  zu  derselben  —  der  Zeit  nach  sein  erstes  grösseres 
Werk  —  bildet  endlich  ein  Muster  gedrängter  und  erschöpfender 
Interpretation,  sowie  einen  Schatz  interessanter  philosophischer 
Excurse.  Durch  seine  Werke  geht  ein  ernster,  hoher,  ziel- 
bewusster  Geist,  in  dem  rabbinische  Ueberlieferung  und  aristo- 
telische Weisheit  sich  durchdrungen  und  zu  einer  unwider- 
stehlichen leitenden  Macht  im  Judenthum  seiner  Zeit  und 
späterer  Jahrhunderte  vereinigt  haben.  Sein  Verhältniss  zur 
Rigorosität  in  der  Beobachtung  halachischer  Vorschriften  drückt 
er  selbst  in  einer  Schlussbemerkung  zu  einem  Kapitel  seines 
Codex  (Hil.  Me'ila  VIII, 8)  deutlich  aus: 

„Es  geziemt  dem  Menschen,  die  Gesetze  der  Thora  genau  zu 
betrachten,  nach  ihrem  Grunde  zu  forschen;  weiss  er  sich  aber 
Manches  nicht  zu  erklären,  so  sei  es  deshalb  nicht  minderwerthig 
in  seinen  Augen.  Man  wage  es  nimmer,  etwas  Religiöses  zu  zer- 
stören, man  verfahre  damit  nicht  leichtsinnig  wie  mit  gewöhn- 
lichen Dingen  im  Leben.  Siehe  z.  ß.  hier  bei  „Me'ila'*  (Ver- 
untreuung, Profanirung  des  Heiligen),  wie  nach  dem  Gesetze  selbst 
Holz  und  Steine,  Asche  und  Staub  des  Heiligtliums,  einzig  und 
allein  weil  der  Name  des  Herrn  der  Welt  darüber  genannt  wurde, 
als  geheiligt  gelten  und,  wer  sie  profanirt.  schuldig  ist  —  um  wie- 
viel mehr  gilt  es  von  einem  göttlichen  Gebote,  dass  es,  selbst 
wenn  es  uns  unerklärlich  erscheint,  nicht  mit  Geringschätzung 
behandelt  werden  darf.  „Ihr  sollt  meine  Vorschriften  und  Ge- 
setze beachten  und  üben"  —  d.  h.  nach  der  Auffassung  der 
Weisen,  die  rehgiösen  Vorschriften  —  etwa  Speisegesetze 
und  ähnliche  Gebote,  deren  Begründung  sich  uns  entzieht  — 
sind  den  bürgerlichen  Gesetzen  (z.  B.  über  Raub  und  Mord, 
über  Elternverehrung)  gleichzustellen,  deren  Nothwendigkeit  klar 
und  deren  Nützlichkeit  im  Leben  offenkundig  ist." 

Wir  werden  hier  die  halachischen  Hauptwerke,  den  Com- 
mentar zur  Mischna  und  den  Codex  Jad  Chasaka, 
sowie  die  wichtigeren  kleineren  Schriften  besonders  vorführen 
und  die  Probestücke  hauptsächlich  aus  den  eigenartigen  Ex- 
cursen  wählen. 


Moses  Maimonides.  385 


a)  Commentar  zur  Misohna. 

Dieses  Werk  (arabisch  Sirag,  Beleuchtung)  wurde  von 
Maimonides  im  Alter  von  23  Jahren  begonnen  und  in  etwa 
zehn  Jahren,  während  seines  unstäten  Lebens,  vollendet.  Es 
sollte  das  endlose  und  ermüdende,  den  Anfänger  verwirrende 
Talmudstudium  vereinfachen,  indem  es  an  jede  Mischna  eine 
kurzgefasste  Erläuterung  anknüpfte,  die  neben  der  Wort-  und 
Sacherklärung  auch  das  Resultat  der  Discussionen  in  der  Ge- 
mara  enthielt.  Bei  schwer  verständlichen,  fremdartigen  Gegen- 
ständen legt  er  in  einem  kurzen  Vorwort  den  Sinn  der  Stelle 
oder  des  ganzen  Gebotes  dar,  giebt  eine  orientirende  Ueber- 
sicht,  führt  die  Grundlage  des  Gesetzes  aus  der  heiligen  Schrift 
an,  löst  das  Verworrene  systematisch  in  Kategorien  auf.  Das 
Werk  sollte,  indem  es  arabisch  verfasst  wurde,  einem  grösseren 
Kreise  zugänglich  sein;  doch  schon  während  seines  Lebens 
bereute  es  der  Verfasser,  nicht  hebräisch  geschrieben  zu  haben. 
Thatsächlich  wäre  fast  nichts  davon  auf  uns  gekommen,  wenn 
nicht  frühzeitig  mehrfache  Uebersetzungen  angefertigt 
worden  wären.  ^)  Die  Einleitung  und  ein  Theil  der  ersten 
Mischna-Ordnung  (Seraim)  wurden  auf  Verlangen  der  Ge- 
meindevorsteher und  Rabbiner  von  Marseille  durch  den 
Dichter  Jehuda  Charisi  (1170 — 1230)  noch  bei  Lebzeiten  des 
Verfassers  übertragen;  den  zweiten  Theil  von  Seraim  und  die 
zweite  Ordnung  (Moed)  übersetzte  Joseph  ben  Isaak  I  b  n 
Alfual,  die  dritte  Ordnung  Jakob  Abbassi,  beide  um  1298 
auf  Veranlassung  des  R.  Salomo  ben  Aderet  aus  Barcelona, 
an  den  sich  die  Gemeinde  Rom  mit  einem  Gesuch  gewandt 
hatte,  ihr  Maimonides'  Commentar  zugänglich  zu  machen.  Der 
Tractat  Aboth  wurde  vom  berühmten  Uebersetzer  Samuel 
Ihn  Tibbon  ins  Hebräische  übertragen,  an  den  übrigen 
Theilen  arbeiteten  die  Aerzte  Salomo  ben  Joseph  ben  Jakob 
und  Nathanael  ben  Jose  Ihn  Almali  aus  Saragossa.  Der  Ge- 
lehrte Edward  Pococke  gab  in  seinem  Werke  „Porta  Mosis" 
(Oxfort  1655)  einige  interessante  Stücke  des  Commentars  (im 
Original  nebst  lateinischer  Uebersetzung)  heraus,  die  zum  Theil 
mit  den  Proben  zusammenfallen,  die  wir  hier  mittheilen. 


^)  Erst  in  neuester  Zeit  wurden  von  verschiedenen  Gelehrten  (J.  Deren- 
bourg  an  der  Spitze)  in  Bibliotheken  schlummernde  Handschriften  des  arab. 
Originals  theilweise  herausgegeben. 
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7.   Die  Welt  der  Zukunft  (das  Jenseits). 

(Commentar  zur  Mischna,  Sanhedrin  X,  l.J 

„Alle  Israeliten  haben  Antheil  an  der  Welt  der  Zukunft 
(i<3~  nb^v),  wie  es  heisst :  Und  dein  Volk  —  sie  sind  alle  Gerechte 
u.  s.  w.  (Jes.  60,  21).'- 

Ich  muss  hier  Einiges  über  wichtige  Grundsätze  der  Religion  vor- 
ausschicken. Die  Ausleger  der  Tliora  haben  verschiedene  Meinungen 
über  die  Seligkeit,  welche  die  Menschen  in  Folge  der  Erfüllung  der 
Gebote  zu  erwarten  haben  und  über  die  Strafen,  deren  sie  bei  Ver- 
sündigungen gewärtig  sein  müssen.  Die  Auffassung  von  diesen 
Dingen  richtet  sich  nach  der  Klarheit  des  Verstandes ;  bei  Manchen 
ist  sie  ganz  verworren,  Niemand  aber  hat  eine  ganz  deutliche  und 
entschiedene  Vorstellung  von  der  Sache.  Man  kann  dabei  fünf 
Kategorien  unterscheiden.  Die  eine  Kategorie  von  Leuten  stellt 
sich  unter  Seligkeit  oder  künftigem  Lohn  ein  Paradies  vor,  wo  die 
Menschen  ohne  körperliche  Mühe  und  Anstrengung  daliin  leben, 
essen  und  trinken,  prächtige  Häuser  bewohnen,  auf  seidenen  Betten 
schlafen,  an  Strömen  von  Wein  schwelgen,  und  älniliche  Ver- 
gnügungen.^) Was  die  Strafen  der  Hölle  betrifft,  so  denken  sie 
sich  darunter  einen  Ort,  wo  ein  gewaltiges  Feuer  brennt,  in  welchem 
die  Körper  der  Sünder  unter  den  schrecklichsten  Qualen  und  Leiden 
verbrannt  werden.  Vieles  wird  darüber  erzählt,  und  die  Anhänger 
dieser  Auffassung  führen  Citate  aus  dem  Talmud  und  aus  der  Schrift 
als  Beweise  an.  Es  sind  solche  Stellen,  die  nach  der  gewöhnlichen, 
oberflächlichen  Deutung  ihnen  allerdings  ganz  oder  theilweise  Recht 
zu  geben  scheinen.  Die  zweite  Kategorie  sieht  in  dem  erwarteten 
Heil  die  Zeit  des  Messias,  der  bald  erwartet  wird,  und  glaubt, 
dass  in  jener  Zeit  alle  Menschen  wie  Engel  sein  werden ;  alle  würden, 
gross  und  stark,  mächtig  und  die  ganze  Welt  beherrschend,  ewig 
leben ;  die  Erde  wird  fertige  Kleider  und  gebackenes  Brod  und 
ähnliche  unmögliche  Dinge  hervorbringen.  Als  grösste  Strafe  für 
den  Menschen  betrachten  sie  das  Nichtsein  an  jenen  herrlichen 
Tagen  und  den  Ausschluss  von  der  Theilnahme  an  jenem  Glücke. 
Auch  sie  stützen  sich  auf  Stellen  in  Bibel  und  Talmud,  die  äusser- 
lich  mehr  oder  weniger  für  ihre  Annahme  sprechen.  Eine  dritte 
Kategorie  glaubt,  dass  das  Heil,  der  Lohn,  in  der  Wiederaufstehung 
der  Todten  besteht;  dass  der  Mensch  vom  Grabe  zurückkehren, 
sich  seiner  Familie  wieder  anschliessen  und  vom  Tode  nicht  wieder 
bedroht  sein  wird.  Als  Strafe  gilt  für  sie  das  Nicht-Auferstehen. 
Nicht  wenige  Aussprüche  der  Gelehrten  und  der  heiligen  Schrift 
scheinen  es  zu  bestätigen.  Die  vierte  Kategorie  behauptet,  dass 
die  Erfüllung  der  Gebote   zum  Lohne    die    Glückseligkeit  in 


^)  Im  Koran  heisst  es  von  den  Gottesfürchtigen :  „Ruhen  sollen  sie  auf 
Polsterkissen,  deren  Inneres  mit  Seide  und  Gold  durchwirkt  ist,  und  die  Früchte 
der  beiden  Gärten  sollen  ihnen  nahe  zur  Hand  sein  u.  s.  w."  (Sure  55).  Aehn- 
liche  Paradiesfreuden  —  allerdings  verklärter  und  ohne  „die  schwarzäugigen 
Jungfrauen  mit  keusch  gesenkten  Blicken"  —  preist  in  seinem  schwungvollen 
Gesänge  der  Verfasser  des  ma~pi<  (R.  Mei'r  ben  Isaak). 
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diesem  Leben  herbeiführt,  und  zwar :  Ruhe,  materielles  Wohl- 
ergehen, die  Erfüllung  unserer  irdischen  Bestrebungen ;  G  edeihen 
des  Landes,  Vermehrung  des  Besitzes,  der  Nachkommen,  der  Ge- 
sundheit; Frieden  und  Sicherheit,  einen  eigenen,  israelitischen  König, 
Herrschaft  über  Alle,  die  uns  bedrückt  haben.  Die  Strafe  ist 
natürlich  das  Gegentheil  aller  dieser  Dinge  und  tritt  ein,  wenn  wir 
die  Thora  verwerfen,  wie  sie  z.  B.  heute  für  uns  gilt,  da  wir  in 
der  Zerstreuung  leben.  Diese  Anschauung  stützt  sich  auf  die  in 
den  Büchern  Moses  enthaltenen  Mahnreden  und  zahlreiche  Er- 
zählungen, die  in  der  ganzen  Bibel  zerstreut  sind.  Die  fünfte 
Kategorie  endlich,  der  die  meisten  huldigen,  sucht  alles  zu  ver- 
einigen und  träumt  von  einer  Zukunft,  wo  gleichzeitig  Messias  er- 
scheinen wird,  dieTodten  auferstehen,  Alle  der  paradiesischen  Freuden 
theilhaftig  werden,  essen,  trinken  und  gesund  sein  werden  in  Ewig- 
keit.^) Das  Wunderbare  aber  ist,  dass  äusserst  Wenige  danach 
streben,  den  Kern  der  Sache  logisch  zu  erfassen,  den  Begriff  der  Selig- 
keit als  eines  Endzieles  zu  ergründen  und  sich  davon  Rechenschaft 
zu  geben,  ob  bei  einer  der  genannten  Meinungen  der  gedachte  Lohn 
auch  wirklich  das  höchste  Gut  ist  und  in  welchem  Werthver- 
hältniss  das  erstrebte  Ziel  als  Wirkung  zu  seiner  Ursache  steht. 
Seitens  des  Volkes  —  von  den  grossen  Massen  der  Unwissenden 
sowohl  wie  von  Gebildeten  —  wird  vielmehr  darüber  gegrübelt, 
wie  sich  die  Dinge  in  den  Einzelheiten  vollführen  würden :  Werden 
die  Todten  nackt  oder  in  Gewändern  auferstehen  ?  Werden  sie  die- 
selben Leichengewänder  tragen,  ganz  genau  dieselben  bunten,  ge- 
webten und  genähten-  Kleider,  in  welchen  sie  in  die  Gruft  gelegt 
wurden,  oder  werden  sie  beim  Erwachen  sonst  eine  Hülle  um  den 
Körper  haben  ?  Und  wenn  der  Messias  kommen  wird,  werden  dann 
Reiche  und  Arme,  Starke  und  Schwache  sein,  oder  nicht?  Aehnliche 
Fragen  werden  immer  aufgeworfen.  Du  aber,  Leser  dieses  Buches, 
betrachte  nur  aufmerksam  das  Gleichniss,  das  ich  anführen  werde, 
dann  wird  dir  klar  werden,  wie  ich  über  diese  Dinge  denke.  Stelle 
dir  vor,  man  bringt  einen  kleinen  Knaben  zu  seinem  Lehrer,  von 
dem  er  seine  Bildung  empfangen  soll.  Es  ist  offenbar  das  grösste 
Gut,  das  man  ihm  zu  Theil  werden  lassen  will,  indem  man  seine 
Vervollkommnung  wünscht.  Das  Kind  ist  jedoch  zu  jung  an  Jahren 
und  zu  schwach  an  Verstand,  um  jenes  Gut  zu  begreifen,  das  man 
ihm  zugedacht  hat,  und  die  Vortheile  zu  würdigen,  die  ihm  aus 
der  Vervollkommnung  erwachsen  können.     Da   der   Lehrer   klüger 

^)  Die  Bezeichnung  X3n  üb^V  für  einen  erwarteten  seligen  Zustand  in 
einer  unbestimmten  Zukunft  ist  ohne  Zweifel  in  den  Leidenszeiten  der  Epoche 
des  zweiten  Tempels  entstanden,  als  die  politische  Macht  darniederlag  und, 
wie  es  in  solchem  Falle  zu  geschehen  pflegt,  der  Drang  des  Individuums  nach 
persönlicher  Seligkeit  und  Lohn  für  seine  Leiden  durch  das  nationale  Martyrium 
bedeutend  verschärft  wurde.  In  der  Folge  wurden  dann  dem  Begrifie  ,.WeIt 
der  Zukunft"  nicht  nur  durch  verschiedene  Menschenklassen,  sondern  auch 
durch  verschiedene  Zeitalter,  abweichende,  bald  politische,  bald  metaphysische 
Bedeutungen  beigelegt  und  für  jede  einzelne  finden  sich  Belege  im  ausgedehnten, 
mehrschichtigen  Schriftthum  des  Talmuds.  (Vgl.  A.  Kaminka,  Stud.  z  Gesch. 
Galiläa's,  S.  55.)  M.  stellt  die  Auffassungen  dar,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  neben- 
einander zu  finden  waren. 
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ist,  so  muss  er  den  Zögling  durch  solche  Dinge  zum  Studium  er- 
muntern, die  ihm  als  werthvoll  und  angenehm  gelten.  Er  spricht 
zum  Schüler:  „Lies,  ich  werde  dir  dafür  Nüsse,  Feigen,  Honig  zu 
kosten  geben,"  und  der  Junge  liest  eifrig,  nicht  weil  er  dem  Buche 
irgend  einen  Geschmack  abgewinnt  und  in  der  Leseübung  das  für 
ihn  Gute  erkennt,  sondern  weil  er  das  Süsse  und  Wohlschmeckende 
erwartet,  das  ihm  zum  Lohn  versprochen  wurde  und  das  für  ihn 
mehr  Werth  hat  als  das  ganze  Studium.  Dieses  ist  ihm  zur  Qual, 
der  er  sich  unterzieht,  um  das  geliebte  Ziel  zu  erreichen,  d.  h.  eine 
Nuss  oder  einen  Honigkuchen  zu  bekommen.  Wenn  er  grösser 
wird,  erscheint  ihm  freilich  ein  solches  Ziel  als  zu  unbedeutend 
und  nicht  der  Mühe  werth;  wenn  er  dann  zum  Lernen  angespornt 
werden  soll,  so  müssen  ihm  höhere  Dinge  in  Aussicht  gestellt  werden, 
und  der  Lehrer  spricht  zu  ihm  :  „Lies,  dann  wirst  du  schöne  Schuhe, 
einen  prächtigen  Anzug  bekommen!"  Das  Ziel  ist  verlockend,  und 
der  Knabe  giebt  sich  Mühe.  Später  muss  der  Lohn  noch  bedeu- 
tender werden;  es  wird  dem  Schüler  für  ein  Kapitel,  das  er  lernen 
soll,  Geld  versprochen,  ein  Denar,  zwei  Denare.  Der  Knabe  lernt 
dann  gerne,  um  das  Geld  zu  erhalten.  Endlich  aber  wird  der 
Schüler  gross  und  die  kleinen  Geschenke  verfangen  nicht  mehr, 
dann  ermuntert  ihn  der  Rabbi:  „Lerne,  damit  du  zum  Vorsteher, 
zum  Richter  werdest,  dass  die  Leute  dich  ehren  und  vor  dir  auf- 
stehen, wie  vor  Diesem  und  Jenem."  Der  Jüngling  lernt  dann, 
um  die  ersehnte  hohe  Stufe  zu  erreichen  und  als  Ziel  gelten  ihm 
dann  Ehre  und  Ruhm  seitens  der  Menschen.  Dies  Alles  ist  hässlich, 
aber  nothwendig  bei  der  gewöhnlichen  Beschränktheit  des  menscli- 
lichen  Verstandes,  der  als  Ziel  bei  der  Erlangung  des  Wissens 
etwas  Anderes  als  das  Wissen  selbst  betrachtet,  sich  die  Frage 
vorlegt:  Wozu  soll  ich  nach  Wissenschaft  streben?  und  keinen 
anderen  Zweck  findet,  als  äusseriiche  Ehren.  Unsere  Weisen  nennen 
es :  das  „nicht  aufrichtige"  Lernen  oder  lieben  des  Guten,  d.  h. 
das  Erlernen  oder  Ueben  des  Dinges  nicht  ihrer  selbst  wegen, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  andere  Ziele,  und  sie  warnen  uns 
(Aboth  IV,  5):  „Mache  sie  [die  Lehre]  weder  zur  Krone,  um  durch 
sie  verherrlicht  zu  werden,  noch  zum  Spaten,  um  damit  zu  graben!" 
Sie  weisen  uns  darauf  hin,  dass  die  Beschäftigung  mit  der  gött- 
lichen Lehre  weder  unserem  Ehrgeiz  noch  unserer  Gewinnsucht 
dienen  soll,  dass  wir  sie  nicht  zur  Einnahmequelle  für  unsere  Lebens- 
bedürfnisse machen.  Das  Ziel  des  Strebens  nach  Wahrheit  ist  das 
Erkennen  der  Wahrheit  selbst,  und  die  Thora  ist  die  Wahrheit; 
das  Ziel  des  Erkennens  der  Gebote  ist,  sie  zu  erfüllen.  Der  voll- 
kommene Mensch  darf  nicht  sagen :  Wenn  ich  nun  die  anempfohlenen 
guten  Eigenschaften  an  mir  verwirklichen,  die  Schwächen  und  Sünden 
von  mir  entfernen  werde,  welchen  Lohn  werde  ich  alsdann  ernten  ? 
—  Es  ist  ganz  dasselbe,  wie  wenn  der  Knabe  fragt:  Was  werde 
ich  für  das  fleissige  Lesen  bekommen?  Wir  geben  ihm  einen  Lohn 
an  je  nach  seinen  Begriffen  und  nach  der  Stufe  seiner  Entwickelung, 
Wir  sollen  aber  auch  nicht  nur  beim  Streben  nach  Erkenntniss, 
sondern  ebenso  beim  Gottesdienst    und  bei  der  Erfüllung   der    Ge- 
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böte  keinen  Lohn  erwarten,  und  das  ist,  was  ein  feindenkender,  die 
Dinge  richtig  erfassender  Mann  behauptet  hat,  Antigonos  aus  Socho 
(Aboth  I,  3) :  Seid  nicht  wie  die  Knechte,  die  dem  Herrn  dienen, 
um  einen  Lohn  zu  erhalten,  sondern  wie  diejenigen,  welche  ohne 
jede  Lohnerwartung  dienen.  Es  wird  dies  auch  der  ,. Dienst  aus 
Liebe"  genannt,  und  unsere  Weisen  sagen  (Aboda  Sara  19*): 
[Ps.  112,1  Selig  der  Mann,  der  Gott  verehrt,  der]  „an  seinen 
Geboten  Wohlgefallen  findet"  —  nicht  am  Lohn  für  seine 
Gebote.  Noch  deutlicher  ist,  was  im  Buche  Sifre^)  gesagt  wird: 
„Du  wirst  vielleicht  denken:  ich  will  Thora  lernen,  damit  ich  ein 
reicher  Mann,  damit  ich  ein  Rabbi  werde  oder  Lohn  in  der  Welt 
der  Zukunft  erhalte;  dafür  heisst  es  in  der  Schrift:  ,den  Ewigen 
zu  lieben,'  d.  h.  was  ihr  thut,  soll  nur  aus  Liebe  für  ihn  ge- 
schehen.'' Das  ist  die  Tendenz  unserer  Thora  und  der  Lehre 
unserer  Weisen,  sie  übersehen  und  ausser  Acht  lassen  kann  nur 
ein  Narr  und  Jemand,  dessen  Gedanken  verworren  sind.^)  Da  je- 
doch unsere  AVeisen  sahen,  dass  diese  Stufe  sehr  schwer  zu  erreichen 
ist  und  es  für  den  Anfang  selbst  dem  Einsichtsvollen  nicht  leicht 
ist,  sich  mit  dem  Gedanken  zu  befreunden,  da  man  gewohnt  ist,  als 
Mensch  etwas  nur  mit  Rücksicht  auf  Nutzen  oder  Schaden  zu  thun 
oder  zu  unterlassen  und  man  nicht  weiss,  wie  man,  sei  es  auch  nur 
an  den  Gebildeten,  mit  der  Zumuthung  herantrete :  ,,Thue  Dieses, 
scheue  Jenes  —  und  zwar  ohne  Hoffnung  auf  Lohn  oder  Furcht 
vor  Strafe"  —  so  haben  unsere  Alten  dem  Volke  gestattet,  damit 
es  beim  Glauben  verharre  und  das  Gute  übe,  dass  es  sich  Vor- 
stellungen von  materiellem  Lohn  für  Erfüllung,  und  von  äusseren 
Strafen  für  Verletzung  der  Gebote  bilde,  damit  ermuntern  sie  die 
Menge  und  erziehen  sie,  bis  der  Aufgeklärte  das  Richtige  begreift 
—  ganz  so  wie  es  dem  im  Gleichniss  angeführten  Schuljungen  er- 
geht. Sie  beschuldigten  deshalb  auch  den  Antigonos  seiner  oben 
erwähnten  Aeusserung  wegen  und  sagten :  ,, Gelehrte,  seid  vorsichtig 
mit  euren  Worten!"  (Aboth  I,  11).  Das  Volk  verliert  nichts,  wenn 
es  an  solche  Dinge  glaubt  und  seinen  Lebenswandel  nach  Erwartung 
von  Lohn  und  Strafe  einrichtet,  bis  es  durch  Gewohnheit  und  Eifer 
im  Guten  auch  zur  Kenntniss  des  Wahren  und  zum  ..Dienst  der 
Liebe"  gelangt;  das  ist,  was  unsere  Alten  sagen:  Man  beschäftige  sich 
mit  der  Thora,  wenn  auch  nicht  ihrer  selbst  wegen,  und  es  wird 
in  der  Folge  schon  ihrer  selbst  wegen  geschehen. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  Worte  unserer  Weisen 
im  Allgemeinen  zerfallen    die    Leute    in    drei    Parteien.     Die    eine 


^)  Ebenso  Nedarim  62\ 

^)  Spinoza,  dessen  "Weltanschauung  aus  der  strengen  Consequenz  eines 
unerbittlich  reinen  Monotheismus  hervorgegangen,  und  der  in  seiner  Ethik  sich 
am  meisten  als  Maimonides'  Schüler  erweist,  präcisirt  bekanntlich  den  hier  aus- 
gesprochenen Gedanken  in  einem  stolzen  Satze,  in  welchem  seine  ganze  Sitten- 
lehre gipfelt:  ,.Die  Seligkeit  ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend,  sondern  die  Tugend 
selbst,  und  man  erfreut  sich  ihrer  nicht,  weil  man  die  Lüste  im  Zaume  hält, 
sondern  weil  man  sich  ihrer  erfreut,  kann  man  die  Lüste  im  Zaume  halten" 
(Ethik  V,  42).  Denn  „die  Seligkeit  besteht  in  der  Liebe  zu  Gott"  sagt  er 
im  Beweise  dazu. 
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Partei  —  und  zu  ihr  gehören  die  Meisten,  die  ich  kennen  gelernt, 
oder  deren  AVerke  ich  gesehen  oder  von  denen  mir  bericlitet  worden 
—  nimmt  Alles  wörtlich  und  vermuthet  gar  nicht,  dass  Manches 
mitunter  einen  tiefer  liegenden,  verborgenen  Sinn  haben  kann.  Das 
Unmögliche  halten  sie  dann  zuweilen  für  wirklich;  sie  thuen  es, 
weil  sie  keine  Bildung  genossen  und  fern  von  jeder  höheren  Erkennt- 
niss  sind,  aus  sicii  selbst  zu  einem  besseren  Verständniss  nicht  ge- 
langen können  und  Keinen  haben,  der  sie  darauf  hinführt  und  ihren 
Geist  weckt.  Sie  glauben,  dass  die  Weisen  in  ihren  schönen,  wohl- 
begründeten Worten  nur  eben  dasjenige  sagen  wollten,  was  sie 
davon  zu  verstehen  im  Stande  sind,  obwohl  mitunter  Aussprüche 
von  ihnen  da  sind,  die,  wörtlich  genommen,  unsinniges  Geschwätz 
bilden  und  die,  wenn  ein  gewöhnlicher  Schriftsteller  sie  vor  Leuten 
aus  dem  Volke  —  geschweige  denn  vor  gebildeten  Männern  — 
äussern  würde,  das  grösste  Erstaunen  erregen  müssten,  indem  die 
Hörer  rufen  würden:  „Ist  es  möglich,  dass  Jemand  in  der  Welt  so 
denkt,  dass  man  eine  solche  Anschauung  für  begründet  hält!"  und 
selbstverständlich  niemals  zustimmen  würden.  Jene  Partei  ist  die 
der  Geistesarmen,  auf  deren  Thorheit  wir  mitleidig  und  mit 
Schmerz  sehen  müssen,  denn  sie  ehren,  erheben  und  verherrlichen 
die  Weisen  auf  ihre  Art,  d.  h.  indem  sie  dieselben  zu  sich 
herabziehen  und  am  tiefsten  erniedrigen,  freilich  ohne  dessen 
gewahr  zu  werden.  Bei  Gott,  diese  Partei  vernichtet  die  Majestät 
der  Thora,  verfinstert  ihren  Glanz;  sie  macht  aus  der  göttlichen 
Lehre  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  sie  sein  sollte  und  als 
was  sie  das  göttliche  Wort  ausdrücklich  hinstellt  5.  Mos.  ,4,  6:  „Die 
Nationen  werden  hören  von  all  diesen  Gesetzen  und  sprechen:  wahr- 
lich, ein  weises,  verständiges  Volk  ist  diese  grosse  Nation!"  Diese 
Partei  giebt  aber  den  Sinn  der  Worte  unserer  Weisen  in  einer 
Art  wieder,  dass  die  Völker,  die  davon  hören,  vielmehr  rufen  müssen : 
„Wahrlich,  ein  thörichtes  und  nichtswürdiges  Volk 
ist  doch  diese  kleine  Nation!"  Das  Grösste  leisten  darin 
jene  öffentlichen  Prediger,  die  der  grossen  Masse  Aussprüche  unserer 
Alten  erklären,  während  sie  sie  selbst  nicht  verstehen ;  würden  sie 
dann  lieber  von  solchen  Dingen  schweigen,  so  würde  es  ihnen  nach 
dem  bekannten  Wort  (Tob  13,5)  zur  Weisheit  angerechnet  werden, 
oder  möchten  sie  doch  lieber  offen  gestehen:  wir  wissen  nicht,  was 
die  Gelehrten  mit  diesem  Ausspruch  gemeint  haben  und  wie  der- 
selbe zu  erklären  ist !  Aber  sie  glauben,  dass  sie  wissen,  und  tragen 
von  der  Kanzel  herab  nach  ihrem  beschränkten  Verstände  wörtlich 
genommene  Erzählungen  aus  Berachoth  und  aus  dem  Abschriitt 
Chelek,^)  Dinge  die  sie  so  verstanden,  die  aber  unsere 
Weisen  niemals  gesagt  haben. 

Die  zweite  Partei,  zu  der  ebenfalls  viele  gehören,  nimmt  wie 
die  erste  die  Worte  der  Weisen  wörtlich  und  oberflächlich  auf,  in- 
dem sie  sich  nicht  darauf  einlässt,    einen    tieferen    Sinn   zu   finden, 

^)  Sanhedrin  Abschn.  X,  der  so  genannt  wird  nach  den  Anfangsworten 
p?n  Dn?  B"  ^KIB''  7D  und  der  in  der  Gemara  fast  ausschliesslich  haggadi- 
schen  Inhalts  ist. 
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den  einfachen  Wortsinn  at)er  zieht  sie  ins  Lächerliche,  sie 
verspottet  ihn  und  verleumdet  und  verlästert  die  Gelehrten  wegen 
der  vorgeblichen  Unsinnigkeit  ihrer  Worte.  Jene  Leute  halten  sich 
selbst  für  hochgebildet  und  unsere  Weisen  für  unwissend,  leicht- 
gläubig, verstandesschwach,  sie  halten  sie  für  Idioten,  die  von  der 
Welt  und  Wissenschaft  keinen  Begriff  hatten.  Am  meisten  verfallen 
diesem  Irrthum  diejenigen,  welche  sich  der  Arzneikunde  und  der 
Sterndeutung  widmen,  da  sie  sich  als  überaus  kenntnissreich  und 
gelehrt  ansehen  und  sehr  gewitzigt  sind  und  philosophiren  —  und 
doch  sind  sie  so  fern  von  wahrer  menschlicher  Bildung,  wenn  sie 
sich  wirklichen  Gelehrten  und  Denkern  gegenüber  finden!  Sie  sind 
noch  thörichter  als  die  Männer  der  ersten  Partei,  manche  von  ihnen 
sind  ganz  unwissend  und  jedenfalls  ist  diese  Klasse  eine  verfluchte, 
da  ihre  Anhänger  sich  unterfangen,  gegen  grosse,  hochstehende 
Männer  aufzutreten,  deren  Weisheit  von  Weisen  anerkannt  ist, 
während  sie  selbst  noch  sehr  viel  in  der  Wissenschaft  arbeiten 
müssten,  um  einerseits  zu  erlernen,  wie  man  über  theologische 
Fragen  für  das  Volk  und  wie  für  Gelehrte  zu  schreiben  hat,  an- 
dererseits den  praktischen  Theil  der  Philosophie  zu  begreifen.  Erst 
wenn  sie  das  thun  würden,  könnten  sie  in  die  Lage  kommen  zu 
ermessen,  ob  unsere  Weisen  gesegneten  Andenkens  wahrhafte 
Weisen  waren,  dann  würde  ihnen  aber  auch  die  Erhabenheit  ihrer 
Worte  erhellen. 

Die  dritte  Partei  ist  eine  solche,  die  in  Wirklichkeit  nur 
sehr  wenige  Leute  umfasst  und  den  Namen  Partei  kaum  verdient, 
höchstens  in  dem  Sinne,  wie  man  etwa  „die  Sonne"  als  Gattungs- 
begriff ansehen  kann,  obwohl  es  doch  nur  eine  einzige  Sonne  für 
uns  giebt.  Diese  Wenigen  sind  die  Männer,  denen  die  wahre  Grösse 
und  Verstandeshoheit  unserer  Weisen  klar  geworden,  auf  Grund 
jener  Aussprüche,  die  in  ihren  Schriften  zerstreut  sind  und  die 
darauf  genügend  hinweisen,  dass  jene  Gelehrten  auf  einer  wirklich 
hohen  Bildungsstufe  standen  und  streng  logisch  das  Unmögliche 
vom  Beweisbaren  und  Nothwendigen  unterschieden.  Diese  Klasse 
der  Wenigen  erkennt  nun,  dass  die  Weisen  ihren  Worten  mitunter 
gleichzeitig  einen  offenen  und  einen  verborgenen  Sinn  gaben,  dass, 
wenn  sie  Dinge  äusserten,  die  uns  als  unmöglich  erscheinen,  sie  es 
als  Käthsel  und  Gleichniss  aussprachen,  wie  es  die  grossen  Gelehrten 
immer  thaten,  so  dass  der  Weisen  grösster,  Salomo,  sich  sein  Buch 
mit  den  Worten  zu  beginnen  veranlasst  sah :  „Um  Gleichniss  und 
Spruch  zu  verstehen,  Worte  der  Weisen  und  ihre  Räthsel"  (Spr.  1,  6). 
Unter  Räthsel  (mTi)  wird  ein  Spruch  verstanden,  dessen  Sinn  nicht 
offen  für  jeden  ist,  sondern  verborgen  liegt,  und  unsere  Weisen 
mussten  sich  dieser  Redegattung  bedienen,  da  sie  von  den  höchsten 
Dingen  sprachen. 

8.  Reden  und  Schweigen. 

Mischna  Aboth  1,15:  „Simeon  (der  Sohn  des  Gamliel)  sagte : 
Mein  ganzes  Leben  habe  ich  unter  Gelehrten  verbracht  und   fand, 
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dass  für  den  Menschen  nichts  heilvoller  ht  als  das  Schweigen.  Es 
kommt  auch  gar  nicht  auf  das  Lehren  an,  sondern  auf  das 
Thun.    üeberdies  führt  vieles  Reden  zu  Sünden  (oder  Thorheiten)." 

[Oommentar.]  Der  Weise  hat  es  bereits  gesagt  Spr.  10, 19 : 
„Bei  vielem  Reden  ist  ein  Vergehen  unvermeidlich/'  Das  Meiste 
in  der  Rede  pflegt  nämlich  Ueberflüssiges,  Unnützes  oder  Sünd- 
haftes zu  sein,  wie  ich  es  noch  ausführlich  darthun  möchte. 

Redet  ein  Mensch  viel,  so  wird  er  schon  dadurch  allein  zu 
einem  Vergehen  kommen,  weil  er  gewiss  manches  äussern  wird,  das 
besser  ungesagt  bliebe.  Es  ist  immer  das  Zeichen  für  einen  Weisen, 
wenig  Worte  zu  gebrauchen,  und  die  Weitschweifigkeit  verräth 
einen  Thoren.  Pred.  5,  2 :  „Und  die  Stimme  des  Narren  mit  vielen 
Worten."  Es  haben  auch  die  Weisen  gesagt,  dass  die  Knappheit 
im  Ausdruck  auf  einen  Adel  der  Geburt  und  hohe  Abstammung 
zeigt.  „Ein  Merkmal  des  jüdischen  Adels  in  Babylonien  ist  das 
Schweigen,"  heisst  es  im  Talmud  (Kidduschin  fol.  7]  ^).  In  einem 
Buch  der  Sittenlehre  wird  erzählt,  dass  ein  Weiser,  der  viel  schwieg 
—  er  sprach  nie  Ungeziemendes  oder  Ueberflüssiges  und  drückte 
sich  stets  kurz  aus  —  einst  gefragt  wurde,  warum  er  so  wenig  rede. 
Darauf  gab  er  zur  Antwort:  „Wenn  ich  den  Werth  des  Redens 
prüfe,    finde  ich,  dass  es  im  Allgemeinen    in    vier    Theile  zerfällt: 

Der  eine  Theil  umfasst  das  ganz  Schädliche,  z.  B.  Schimpf- 
worte, und  hässliche  Ausdrücke,  die  zu  gebrauchen  einfach 
thöricht  ist. 

Der  zweite  Theil  umfasst  alle  Reden,  die  eine  schädliche 
Seite  haben,  aber  auch  in  gewisser  Hinsicht  nützlich  sein 
können,  wie  z.  B.  die  Lobrede  auf  Jemand,  die  Manches  enthält, 
was  den  Gegner  des  Mannes  erbittern  wird  oder  vielleicht  dem 
Gepriesenen  selbst  Schaden  bringen  kann.  Auch  solche  Reden 
empfiehlt  es  sich,  mit  Rücksicht  auf  das  Schädliche  zu  unterlassen» 

Der  dritte  Theil  enthält  das  völlig  Gleichgültige,  wie 
z.  B.  das  Meiste,  wovon  sich  die  Menge  unterhält:  Wie  ist  jene 
Mauer  erbaut  worden?  Wie  wurde  jener  Palast  errichtet?  Sa 
wird  die  Pracht  des  Nachbarhauses  oder  die  Herrlichkeit  der  Thürme 
des  Nachbarlandes  besprochen,  —  ohne  jeden  Nutzen ;  diese  Reden 
können  als  überflüssig  erspart  werden. 

Der  vierte  Theil  enthält  das  ganz  Nützliche,  wie  z.  B.  die 
wissenschaftliche  Unterhaltung  oder  das  Sprechen  von  ganz  wichtigen 
Dingen,  von  denen  die  Erhaltung  des  Lebens  abhängt ;  dieser  Theil 
muss  und  soll  gesprochen  werden.  Ich  prüfe  nun  jedes  Mal.  wenn 
ich  sprechen  soll,  ob  die  Worte  zu  diesem  vierten  Theil  gehören,  und 
nur  dann  rede  ich."  In  der  Sittenlehre  wird  dieser  weise  Mann 
gelobt  und  es  wird  ihm  zum  Verdienst  angerechnet,  dass  er  drei 
Viertel  der  Rede  unterliess;  das  soll  Jeder  erlernen,  der  sich 
weise  führen  will.  Ich  möchte  jedoch  meinerseits,  mit  Berück- 
sichtigung der  Gebote  der  Thora,  das  Reden  inhaltlich  in  fünf 
Theile  zerlegen:  1.  das  Gebotene,  2.  das  Verbotene,  3.  das 
Verwerfliche,  4.  das  Schätzenswerthe,  5.  das  Gestat- 
tete und  Gleichgültige. 
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Das  Gebotene:  z.  B.  das  Lesen  der  Bücher  des  Gesetzes  und 
ihrer  Erklärungen.  Es  ist  dies  ein  „Gebot  des  Thuns"  fAsseh) 
5.  Mos.  6,7:  „Und  du  sollst  von  ihnen  reden."  Das  Gebot  des 
Studiums  wiegt  alle  anderen  Gebote  auf  und  es  ist  viel  über  die 
Pflicht-  des  Lernens  geschrieben  worden. 

Das  Verbotene :  Was  strafwürdig  ist,  wie  das  Ablegen  falscher 
Zeugnisse,  das  Lügen,  das  Verleumden  und  Fluchen,  und  Aehnliches, 
was  gesetzlich  verpönt  ist.  Hierzu  gehört  auch  das  unkeusche  und 
das  boshafte  Wort. 

Das  Verwerfliche  ist  das  nutzlose,  leere  Sprechen,  das  zwar 
nicht  sündhaft  oder  anstössig  ist,  aber  auch  gar  keinen  Werth  hat, 
wie  zumeist  die  Unterhaltung  des  Volkes  über  das  was  vorgeht, 
über  die  Führung  dieses  Königs  in  seinem  Palaste  oder  die  Ursache 
des  Todes  jenes  Mannes  und  des  Reichthums  eines  anderen  —  die 
Weisen  nennen  das  „leeres  Geschwätz"  und  fromme  Männer  waren 
bestrebt,  diesen  Theil  von  ihrer  Unterhaltung  fern  zu  halten.  Von 
Rah,  dem  Schüler  des  R.  Chija,^)  wird  erzählt,  dass  er  niemals  sich 
einen  leeren  Spruch  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Zu  diesem 
Theil  kann  man  auch  das  (zwecklose)  Loben  der  Vorzüge  oder 
Tadeln  der  Fehler  eines  Anderen  rechnen. 

Das  Schätzenswerthe  ist  z.  B.  das  Loben  intellectueller  oder 
sittlicher  Vorzüge  der  Menschen  und  das  Verdammen  von  Fehlern 
beider  Arten,  in  gewöhnlicher  Erzählung  und  in  Dichtungen,  mit 
der  Absicht,  die  Seele  dadurch  zum  Guten  zu  erheben  und  vom 
Gemeinen  abzulenken;  das  Rühmen  und  Verherrlichen  ausgezeich- 
neter Männer,  damit  ihre  Führung  Nachahmung  finde,  und  die 
Biossstellung  der  Bösen  und  niedrig  Gesinnten,  damit  ihr  Beispiel 
abschreckend  wirke.  Dieser  Theil,  der  erziehlich  wirkt,  enthält 
alles,  was  zur  Lebensführung  empfehlenswerth  ist. 

Das  Gleichgültige,  Gestattete,  aber  Belanglose  ist  endlich  die 
Unterhaltung  vom  Erwerb  und  Geschäft,  vom  Essen  und  Trinken, 
von  der  Kleidung  und  ähnlichen  keineswegs  unnöthigen  Dingen:  es 
ist  dabei  nichts  Schätzenswerthes,  aber  auch  nichts  Verwerfliches; 
wenn  man  will,  kann  man  davon  sprechen,  man  kann  aber  auch 
diese  Besprechung  unterlassen.  In  diesem  Theil  der  Rede  ist  lobens- 
werth  die  Einschränkung,  die  Gewohnheit,  möglichst  wenig  zu 
sprechen.  Die  strengen  Moralisten  warnen  davor,  über  solche 
Dinge  viel  Worte  zu  machen.  Eine  solche  Warnung  ist  hinsichtlich 
des  Verbotenen  und  des  Verwerflichen  ganz  unnöthig,  da 
man  sich  von  diesem  überhaupt  enthalten  soll.  AVas  das  Gebotene 
und  Schätzenswerthe  betrifft,  so  würde  es  ganz  gut  sein,  wenn  der 
Mensch  den  ganzen  Tag  davon  sprechen  könnte;  es  sind  indessen 
auch  dabei  zwei  Dinge  zu  berücksichtigen.  Erstens  sollen  auch 
die  Thaten  mit  den  Worten  in  Uebereinstimmung  sein,  wie  ein 
Spruch  lautet:  „Schön  sind  gute  Worte  aus  dem  Munde  derer,  die 
danach  handeln"  und  in  diesem  Sinn  ist  es  hier  (in  der  Mischna) 
gemeint:    Nicht    das    Lehren    ist    Hauptsache,    sondern 

')  Nach  Succa  fol.  28»  war  es  ü.  Elieser,  nach  Anderen  R.  Jochanan 
ben  Saccai. 
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das  Thiin.  An  den  frommen  Mann  ergeht  seitens  der  Weisen  die 
Aufforderung,  über  Tugend  auch  Andere  zu  belehren,  so  an  einer 
Stelle  im  Talmud:  „Lehre,  für  dich  geziemt  es  zu  lehren,"  und  in 
der  Schrift  Ps.  33,  1 :  „Jauchzet,  Gerechte,  in  dem  Ewigen,  den 
Edlen  geziemet  Lob."  Zweitens  hat  man  sich  der  Kürze  zu 
befleissigen.  um  Vieles  in  wenigen  Worten  zu  sagen,  nicht  umge- 
kehrt; darauf  bezieht  sich  der  Spruch  unserer  Weisen  (Pesachira 
fol.  3):  „Man  lehre  immer  in  kurzer  Fassung." 

Wisse  nun.  dass  wenn  man  Gedichte  vor  sich  hat,  in  welcher 
Sprache  auch  immer  sie  verfasst  sein  mögen,  man.  dieselben  hin- 
sichtlich des  Inhaltes  zu  prüfen  hat,  zu  welclier  von  den  genannten 
Kategorien  sie  gehören.  Ich  erwähne  das,  obwohl  es  selbstver- 
ständlich ist,  weil  ich  alte  und  fromme  Männer  unseres  Bekennt- 
nisses gesehen  habe,  die  wenn  sie  bei  einem  Schmaus,  etwa  bei 
einem  Hochzeitsfeste  zugegen  sind,  und  Jemand  es  wagen  will,  ein 
arabisches  Lied  anzustimmen,  wenn  auch  dessen  Gegenstand  ein 
Lob  der  Tapferkeit  oder  des  Edelmuthes  ist,  also  inhaltlich  zur 
Kategorie  des  Schätzenswerthen  gehört,  oder  wenn  es  sich  auf  ein 
Lob  des  "^IV  eines  bezieht  (was  doch  zum  Gestatteten  und  Belang- 
losen gehört),  den  Gesang  aufs  strengste  verdammen  und  es  als 
unerlaubt  erklären,  demselben  zuzuhören.  Unternimmt  es  aber  der 
Sänger,  ein  Gedicht  aus  der  hebräischen  Poesie  vorzutragen, 
so  haben  sie  ^Nichts  dagegen,  wenn  auch  der  Inhalt  zur  Kategorie 
des  Verwerflichen  und  Verbotenen  gehört.  Das  ist  eine  voll- 
ständige Thorheit;  denn  die  Rede  wird  nicht  verboten,  gestattet, 
schätzenswerth,  verwerflich  oder  geboten  durch  die  Sprache  und 
die  Fassung,  in  die  sie  gekleidet  ist,  sondern  allein  durch  den 
Inhalt.  Ist  dieser  edel,  so  kann  in  welcher  Sprache  auch  immer 
geredet  werden ;  ist  aber  der  Gegenstand  oder  die  Tendenz  des  Ge- 
dichtes niedrig,  so  bleibt  es  in  jeder  Sprache  verboten.  Ich  gehe 
noch  weiter.  Ich  meine,  dass  wenn  zwei  Poeme  gleichen  Inhalt 
haben,  der  sich  z.  B.  auf  Erregung  einer  Leidenschaft  und  eine 
Anpreisung  derselben  bezieht,  damit  die  Seele  an  ihr  Freude  finde 

—  was  niedrig  ist  und  zum  Verwerflichen  gehört,  weil  dadurch  etwas 
Niedriges  gefördert  wird,  wie  wir  im  vierten  KapiteP)  ausgeführt  haben 

—  und  wenn  dabei  die  eine  der  beiden  Dichtungen  hebräisch,  die 
andere  arabisch  oder  lateinisch  verfasst  ist,  das  Anhören  oder  Vor- 
tragen des  hebräischen  Textes  vom  Standpunkte  der  Thora  ver- 
werflicher ist,  wegen  des  Vorzuges  der  Sprache,  deren  man  sich 
nur  für  edle  Gegenstände  bedienen  sollte.  Kommt  nun  gar  noch 
hinzu,  dass  der  an  sich  verwerfliche  Inhalt  mit  einem  Citat  aus  der 
Thora  oder  dem  hohen  Liede  ausgeschmückt  wird,  so  geht  das  Ver- 
werfliche in  geradezu  Verbotenes  über,  denn  es  ist  uns  gesetzlich 
verboten,  die  Worte  der  Prophetie  zu  Gesängen  niedriger  Art  und 
zu  hässlichen  Dingen  zu  gebrauchen. 

Da  ich  zur  Kategorie  des  Verbotenen  auch  die  verleumderische 
und  boshafte  Rede  gezählt,  so  will  ich  das  näher  erklären,    da  die 

^)  Von  den  „Acht  Kapiteln"  ethischen  Inhalts,   die  Maimonides   als    Ein- 
leitung zum  Tractate  Aboth  vorausgeschickt  hat. 
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Menschen  in  dieser  Beziehung?  sehr  verblendet  sind  und  zumeist  von 
der  grossen  Sünde  sich  nicht  frei  machen  können.  Die  Weisen  haben 
gesagt,  dass  man  vom  „Staub  der  Verleumdung"  (der  Verleumdung 
leichterer  Art)  sich  nicht  abgewöhnen  kann  und  sie  täglich  unvermerkt 
in  der  Rede  übt ;  es  wäre  daher  gut,  wenn  man  sich  wenigstens  von  der 
schwereren  Art  fern  halten  würde.  Die  boshafte  Rede  oder  Ver- 
leumdung (la schon  ha-ra')  ist  nur  das  Nacherzählen  und  Be- 
sprechen der  Schwächen  und  Fehler  eines  Anderen,  um  ihn  nach 
irgend  einer  Seite  als  tadelnswerth  hinzustellen  —  wenn  auch  jener 
Mann  wirklich  die  gerügten  Fehler  hat;  denn  die  boshafte  Rede 
besteht  keineswegs  darin,  dass  man  über  Jemand  geradezu  lügt  und 
ihm  Dinge  zuschreibt,  die  nicht  wahr  sind:  Solches  ist  als  „Ver- 
breiten eines  bösen  Namens"  sträflich.  Die  wahre  boshafte  Rede  ist, 
dass  von  Jemand  Nachtheiliges  erzählt  wird,  was  er  wirklich  getlian, 
und  auch  bei  solcher  Rede  sündigt  sowohl  der  Erzähler  wie  der 
Hörer.  Die  Weisen  sagen:  „Drei  Menschen  zugleich  werden 
durch  die  boshafte  Rede  getödtet  (verurtheilt) :  der  Erzählende,  der 
Hörer,  und  derjenige,  von  welchem  gesprochen  wird."^)  Sie  fügten 
hinzu:  „Der  Zuhörer  (sündigt)  noch  mehr  als  der  Erzähler."  — 
Als  „Staub  der  boshaften  Rede"  ist  die  Art  zu  betrachten,  Schwächen 
eines  Anderen  zu  erwähnen,  ohne  ein  Urtheil  daran  zu  knüpfen,  als 
wenn  man  absichtslos  oder  in  ganz  anderer  Absicht  sprechen  würde 
und  nicht  wüsste,  was  aus  der  Erzählung  gefolgert  wird.  Salomo 
kennzeichnet  dieses  Verfahren  mit  den  Worten  Spr.  26,  18.  lü  : 
„Wie  einer,  der  zum  Zeitvertreib  Brandgeschosse,  Pfeile  und  Tod 
schleudert,  so  der-  seinen  Nächsten  verrieth  und  spricht:  Hab'  ich 
nicht  gescherzt?"  —  Ein  solches  Verhalten  ist  derart  verpönt,  dass, 
sls  einst  ein  Weiser  öffentlich  die  Schriftzüge  eines  Schreibers  zu  sehr 
lobte,  sein  Genosse  ihm  zurief:  „Lass  die  boshafte  Rede!"  d.  h. 
durch  das  übertriebene  Lob  vor  der  Menge,  in  welcher  der  Mann 
sowohl  Feinde  als  Freunde  hat,  führst  du  unwillkürlich  jene  darauf, 
aich  auch  seiner  Fehler  und  Schwächen  zu  erinnern.  Das  ist  die 
höchste  Stufe  bei  der  Entfernung  von  jenem  Laster.  In  der  Mischna 
wird  behauptet:  Unsere  Vorfahren  wurden  zu  Leiden  (zur  Wanderung 
durch  die  Wüste)  verdammt  nur  wegen  der  Verleumdung,  deren  sie 
sich  schuldig  machten,  d.  h.  wegen  der  falschen  Nachrichten,  welche 
die  Kundschafter  zu  Ungunsten  des  heiligen  Landes  laut  werden 
Hessen.  Es  wird  nun  daran  seitens  unserer  alten  Gelehrten  die  Be- 
merkung geknüpft:  Wenn  jene  Männer,  die  doch  nur  vom  Lande, 
vom  Holz  und  von  den  Steinen  Böses  erzählten,  so  bestraft  wurden, 
um  wie  viel  höher  ist  die  Schuld  desjenigen,  der  von  seinem 
Nächsten  Böses  ausstreut!  DieTosephta  äussert  sich  über  diesen 
Gegenstand  folgendermaassen :  „Für  drei  Dinge  erhält  der  Mensch 
seine  Strafe  hienieden,  indem  er  auch  seine  Seligkeit  nach  dem  Tode 
verwirkt:  für  Götzendienst,  Unsittlichkeit  und  Mord;  die  boshafte 
Rede  aber  wiegt  allein  jene  drei  Laster  auf."  In  der  Gemara  wird 
dieser  Spruch  durch  Ausdrücke  der  heiligen  Schrift  nachgewiesen. 


1)  'A rachin  fol.   \b^. 
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Es  kommt  nämlich  bei  der  Sünde  des  Götzendienstes  die  Bezeichnung 
„n^n:  eine  grosse"  vor  (2.  Mos.  32,31),  ebenso  bei  Unsittlichkeit 
(1.  Mos.  39,  9)  und  bei  Mord  (1.  Mos.  4,  13);  von  der  verleumde- 
rischen Zunge  aber  wird  gesagt  (Ps.  12,  4)  sie  rede  m^n:  (in  der 
Mehrzahl)  grosse  Dinge,  d.  h.  sie  hat  schwere  Schäden  im  Gefolge. 
Aus  dem  Schluss  jenes  Psalmverses  wird  auch  gefolgert,  dass  der 
Verleumder  sogar  Gott  verleugnet,  da  es  dortheisst:  „Sie  sprechen, 
durch  unsere  Zunge  sind  wir  mächtig,  unsere  Sprache  ist  bei  uns, 
wer  ist  unser  Herr?"  —  Ich  habe  die  Länge  nicht  gescheut, 
um  über  die  Sünde  Manches  zu  erzählen,  damit  man  daraus  ersehe, 
wie  man  sich  mit  aller  Kraft  von  diesem  Laster  fern  halten  müsse 
und  namentlich  für  diesen  Theil  der  Rede  das  Gebot  des  Schweigens 
zu  beachten  habe. 


b)  Jad  Chasaka. 

Das  Werk  zerfällt  in  vierzehn  Bücher:  1.  Vom  Wissen 
(über  Gott  und  Gottesverehrung,  Prophetenthum,  Sittenlehre, 
Unterriehtswesen,  sowie  über  Götzendienst  und  Heidenthum). 
—  2.  Von  der  Liebe,  d.  h.  von  den  auf  die  Liebe  zu  Gott 
bezüglichen  Ceremonien,  Synagogalgebräuchen  und  Gebeten.  — 
3.  Von  den  Zeiten  (von  Sabbath  und  Festtagen).  —  4.  Von 
den  Frauen  (entspricht  der  dritten  Mischna-Ordnung).  —  5.  Von 
der  Heiligkeit.  —  6,  Von  Eidesleistungen  und  Gelübden.  — 
7.  Von  den  Saaten.  —  8.  Vom  Tempeldienst.  —  9.  Von  den 
Opfern.  —  10.  Von  der  Reinheit.  —  11.  Von  den  Beschädigungen 
(entspricht  zum  Theil  der  4.  Mischna-Ordnung).  —  12,  Von 
Kauf  und  Verkauf.  —  13.  Von  den  Gerichten.  —  14.  Von  den 
Richtern  (dem  Synhedrion  und  den  Königen).  Schon  die  Folge 
der  Bücher  zeigt,  dass  Maimonides  sich  nicht  an  die  Ordnung 
der  talmudischen  Tractate  hält,  sondern  nach  eigenem,  philo- 
sophisch durchdachten  System  verfährt.^)  Seine  Quellen  sind 
die  Mischna,  die  babylonische  und  die  jerusalemische  Gemara, 
Sifra,  Sifrö,  Thosephtha  sowie  die  Ueberlieferungen  seiner  Lehrer. 
Von  der  Mischna  adoptirt  er  das  reine  Neuhebräisch,  er  weicht 
dabei  oft  von  der  talmudischen  Ausdrucksweise  ab'-')  und  geht 

*)  Eine  ähnliche  Eintheilung  der  Religionsgesetze,  aber  in  anderer  Reihen- 
folge, giebt  er  in  seinem  religionsphilosophischen  Werke  More  Nebuchim 
(III,  35 — 49),  wo  auch  (cap.  .'55)  die  Begründung  enthalten  ist. 

^)  Was  ihm  freilich  sein  kühnster  Gegner  und  Kritiker,  Abraham  ben  David 
(T3K1,  st.  1198)  wiederholt  zum  Vorwurf  anrechnet;  vgl.  Hilch.  Beth  ha-Bechira 
2,8;  Tum'ath  Meth  22,7;  Schebuoth  6,9  („dieser  Verfasser  thut,  als  wenn  er 
die  Gemara  ins  Hebräische  übersetzen  würde,  dabei  irrt  er  aber  in  seiner  Aus- 
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auch  in  der  Auffassung  und  Erklärung  mancher  Gebote  seine 
eigenen  Wege.  In  den  Kreis  seiner  Darstellung  zieht  er  Alles, 
ohne  Ausnahme,  was  in  den  halachischen  Werken  bis  auf  seine 
Zeit  behandelt  wurde,  selbst  diejenigen  Gesetze,  die  im  Exil 
ausser  Geltung  sind,  und  Gebräuche,  die  erst  nach  der  tal- 
mudischen Zeit  entstanden  sind;  dagegen  unterdrückt  er  mit- 
unter manche  im  Talmud  vorkommende  Einzelmeinung,  die 
auf  Aberglauben  beruht  und  z.  B.  Dämonenfurcht  zum  Gegen- 
stande hat.  Discussionen  und  Controversen  werden  nicht  be- 
achtet; Namen  fast  gar  nicht  genannt;  nach  den  überlieferten 
Regeln  werden  von  gegenüberstehenden  Ansichten  die  letzt- 
giltigen  und  maassgebenden  herausgegriffen.  Das  Werk  sollte, 
wenigstens  beim  Volke,  den  Talmud  und  alle  halachischen 
Schriften  verdrängen.  Maimonides  selbst  sagt  darüber  in  der 
Einleitung: 

—  „Ich  durchforschte  alle  diese  Bücher  und  nahm  mir  vor, 
aus  allen  Werken  das  Feststehende  und  Geläuterte  hin- 
sichtlich des  Verbotenen  und  Erlaubten,  Unreinen  und  Reinen,  kurz 
und  genau  vorzuführen,  so  dass  die  „mündliche  üeberlieferung"  von 
jeglicher  Controverse  befreit,  für  Alle  leicht  fasslich  werde.  —  Die 
Hauptsache  war  für  mich,  dass  Niemand,  um  das  israelitische  Gesetz 
kennen  zu  lernen,  irgend  ein  anderes  Hilfsmittel  nöthig  habe,  dass 
dieses  Werk  eine  vollständige  Sammlung  aller  Einrichtungen,  Ge- 
bräuche und  Bestimmungen  von  Mose  bis  auf  den  Schluss  der  Ge- 
mara,  einschliesslich  der  späteren  Erläuterungen  der  Geonira,  bilde. 
Ich  nannte  daher  dieses  Werk:  „Mischneh  Thora"  (Wiederholung 
der  Lehre),')  denn  man  wird,  nachdem  man  die  heilige  Schrift  ge- 
lesen, nur  darin  noch  zu  lesen  brauchen,  um,  ohne  jedes  Zwischen- 
werk zu  berücksichtigen,  die  gesammte  mündliche  üeberlieferung 
kennen  zu  lernen."-) 

drucksweise);  KiFaim  6,2  („Bei  meinem  Kopf!  Wäre  diese  Sammlung  nicht 
trotz  der  Mäno^el  eine  so  verdienstvolle  Arbeit,  ich  würde  öffentliche  Versamm- 
lungen von  Gelehrten  zur  Bekämpfung  des  Werkes  veranlassen,  denn  durch  die 
Uebertragunfr  der  Wendungen  und  Ausdrücke  entstellt  der  Verfasser  oft  den 
Inhalt  der  Gesetze").  n     i.    »r 

1)  Dieser  Name,  der  eine  stolze  Aehnlichkeit  mit  deni  des  5.  Buch.  Mos. 
hat,  wurde  in  der  Folge  von  dem  bescheideneren  „Jad  Chasaka"  fast  vollständig 

verdrängt.  n-  ^  ■ 

2)  Der  erwähnte  Abr.  ben  David  macht  zu  dieser  Stelle  in  der  Einleitung 
gleich  eine  geharnischte  Anmerkung:  „Er  wollte  etwas  Nützliches  leisten,^  es 
ist  ihm  aber  nicht  gelungen.  Mit  Unrecht  gab  er  die  Methode  seiner  Vor- 
gänger auf,  die  Alles  mit  Namen  anführten,  was  sehr  zweckmässig  war ;  danach 
konnte  der  Richter  sich  für  eine  der  Meinungen  entscheiden  und  wenn  seiner 
eigenen  Meinung  diejenige  eines  grösseren  Gelehrten  entgegenstand,  fügte  er 
sich  gerne.  Jetzt  aber  wird  sich  jeder  Richter  sagen :  Warum  soll  das  in  diesem 
Buche  Angeführte  für  mich  inaassgebend  sein?  Etwa  weil  dieser  Verfasser  sich 
für  die  betreffende  Ansicht  entscheidet?  Ich  weiss  ja  gar  nicht,  welche  andere 
gegenübersteht."  In  neuerer  Zeit  hat  der  Gelehrte  S.  D.  Luzzato  vom  Stand- 
punkte der  historischen  Entwickelung  des  Judenthums  gegen  Maimonides  geltend 
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Die  einzelnen  Gesetze  werden  jedoch  nicht  trocken  und 
geistlos  an  einander  gereiht ;  abgesehen  von  ganzen  Abschnitten, 
die  philosophische  und  ethische  Gegenstände  behandeln,  sind 
selbst  die  rein  formalistischen,  die  strenge  Halacha  in  ihren 
ermüdenden  Einzelheiten  darstellenden  Theile  meist  durch  ein- 
leitende Wendungen,  eine  übersichtliche  Eintheilung  und  sorg- 
fältige Diction  angenehm  und  lebendig  gemacht,  lieber  Ent- 
stehung und  Methode  dieses  wichtigen  und  grossartigen  Werkes, 
sowie  über  die  Angriffe,  denen  es  ausgesetzt  war,  spricht  Mai- 
monides  selbst  in  einem  Briefe  an  einen  Rabbiner,  in  welchem 
er  sich  gegen  alle  Vorwürfe  vertheidigt  und  aus  dem  wir  hier 
einen  Auszug  geben. 

9.  Anlage  und  Quellen  des  Werkes  „Jad  Chasaka". 

Aus  einem  Briolc  an  einen  Dajan  (Richter). 

—  Wisse  zunächst,  dass  ich  nie  gesagt  habe,  man  beschäftige 
sich  überhaupt  nicht  mehr  mit  der  Gemara  oder  mit  den 
,,Halachot''  des  R.  Isaak  (Alfassi)  und  anderen  Werken  meiner 
Vorgänger.  Gott  weiss  es,  dass  ich  selbst  schon  seit  anderthalb 
Jahren  keine  Gelegenheit  hatte,  aus  meinem  AVerke  zu  lehren.  Die 
meisten  Schüler  wollten  Alfassi's  Halachot  studiren  und  ich  trug 
ihnen  diese  vor ;  zwei  wollten  auf  die  Gemara  zurückgehen,  da  nahm 
ich  mit  ihnen  die  gewünschten  Tractate  durch.  Kam  es  mir  denn 
jemals  in  den  Sinn  zu  verlangen,  dass  etwa  alle  anderen  Werke, 
die  meine  Vorgänger  verfasst  haben,  verbrannt  werden?  Habe  ich 
es  nicht  in  der  Einleitung  deutlich  gesagt,  dass  das  Werk  nur  für 
diejenigen  gemacht  ist,  die  nicht  in  der  Lage  sind,  in  die  Tiefen  des 
Talmuds  hinabzusteigen,  um  sich  selbst  über  das  Erlaubte  und 
Unerlaubte  zu  orientiren  ?  —  Dass  ich  die  Namen  d  e  r  We  i  s  e n  in 
meinem  Werke  ungenannt  lasse,  das  wird  besonders  als  schwerer  Vor- 
wurf geltend  gemacht.  Ich  habe  nun  in  der  Einleitung  gesagt,  dass  ich 
in  Methode  und  Sprache  mir  die  M i sc hna  zum  Vorbild  nehme,  ihr 
habt  aber  darauf  nicht  geachtet  und  nicht  zu  unterscheiden  gewusst, 
was  Methode  der  Mi  seh  na  und  was  Methode  des  Talmuds  ist, 
daher  konntest  du  in  deinem  Schreiben  klagen :  „Wenn  ich  in  diesem 
Werke  lese,  finde  ich  Vieles  unverständlich,  da  keine  Quellen  und 
Belege  gegeben  sind."  Wisse  aber,  verehrter  Freund,  dass  ein 
Buch  auf  dem  Gebiete  der  Thora  oder  irgend  einer  Wissenschaft 
auf  zwiefache  AVeise  verfasst  sein  kann,  entweder  als  eigenes 
AVerk  oder  als  Commentar.  Soll  ein  Werk  selbstständig  sein, 
so  bringt  es  die  Gegenstände,  die  für  richtig  gehalten  werden,  ohne 
Controverse  und  A'^erhandlung,  wie  es  Rabbi  in  der  Mischna  gethan. 


gemacht,  dass  er  durch  die  unnöthige  Codificirung  der  Halacha  den  Lauf  des 
Stromes  freier  geistiger  Thätigkeit  unterbrochen  und  das  Gesetz  starr  und 
leblos  gemacht  habe  Luzzato  steht  indess  vereinzelt  mit  dieser  Anschauung, 
die  u.  a.  von  Rapoport  zurückgewiesen  wird. 
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Der  Commentar  hinj^egen  führt  neben  dem  Feststehenden  und 
Richtigen  auch  das  Entgegengesetze  und  Unhaltbare  zur  Wider- 
legung an:  so  macht  es  der  Talmud;  ich  aber  verfasste  keinen 
Commentar,  sondern  ein  unabhängiges  Werk.  Wenn  mir  vorge- 
halten wird,  dass  ja  in  der  Mischna  Namen  genannt  werden,  so 
sage  ich:  die  Namen  sind  nicht  als  Argumente  und  Belege  ange- 
führt; die  Begründung,  warum  Jemand  das  oder  jenes  gesagt  hat, 
fehlt.  Auf  den  Vorwurf  aber,  dass  ich  durch  Verschweigen  der 
Namen  dieselben  der  Vergessenheit  anheimfallen  lasse,  bemerke  ich, 
dass  ich  auch  hierin  Rabbi  nachahme,  dessen  ohne  Autoren-Namen 
aufgenommene  Mischna-Sätze  immer  Lehren  früherer  Weisen  sind,  die 
sie  ihrerseits  von  vorangegangenen  Gelehrten  erhalten,  bis  auf  Moses. 
Wie  die  Tanna'im  und  Amoraim  nicht  darauf  bedacht  waren,  die 
Namen  der  früheren  Gelehrten  der  Vergessenheit  zu  entreissen,  so 
kann  es  uns  nicht  darauf  ankommen,  Namen  zu  erhalten.  AV eichen 
Nutzen  sollte  es  auch  haben?  Rabbi  hat  bei  der  Abfassung  der 
Mischna  die  Entscheidungen,  die  er  für  maassgebend  hielt,  ohne  An- 
gabe des  Gewährsmanns  aufgenommen;  nur  wo  ein  Streit  der  Ge- 
lehrten obwaltete  und  er  sich  nicht  für  die  eine  oder  die  andere 
Meinung  entscheiden  konnte,  nannte  er  die  Namen  der  Weisen,  die 
seiner  Zeit  nahe  waren  —  aber  auch  nicht  die  Lehrer  dieser 
L  ehr  er  —  weil  Manche  sich  nach  dieser,  Manche  nach  jener  Ansicht 
richteten  und  dem  Einzelnen,  der  einen  gewissen  Brauch  überliefert 
erhalten  hatte,  die  Möglichkeit  geboten  werden  sollte,  sich  über  die 
Quelle  desselben  Kenntniss  zu  verschaffen.  Das  konnte  gelten  für 
jene  Zeit,  wo  noch  in  der  Praxis  überlieferte  Gegensätze  herrschten. 
Als  ich  aber  nach. der  Art  der  Mischna  mein  Werk  anlegte,  hatte 
ich  bereits  vor  mir  im  Talmud  Entscheidungen  für  die  schwankenden 
Halachoth  oder  die  Regeln,  nach  denen  für  die  Praxis  zu  entscheiden 
war ;  zu  welchem  Zwecke  hätte  ich  nun  die  Männer,  nach  denen 
nicht  entschieden  wird,  nennen  sollen  ?  Das  hätte  nur  den  Sectirern 
Anlass  geben  können,  die  von  ihnen  verworfenen  Halachot  als 
Meinungen  der  genannten  Einzelnen  zu  betrachten,  während  sie  in 
Wahrheit  die  geltende  Tradition  von  Tausenden  und  Abertausenden 
auf  einander  folgender  Gelehrten  darstellen.  Ich  habe  auch  zu 
diesem  Zwecke  in  der  Einleitung  die  Kette  der  Ueberlieferungen 
von  einem  Gerichtshof  auf  den  anderen  vorgeführt. 

Dass  dir  Manches,  wie  du  angiebst,  in  meinem  Werke  räthsel- 
haft  vorkommt,  weil  du  dich  nicht  entsinnen  kannst,  woher  ich  es 
geschöpft  habe  —  das  ist  allerdings  ein  Missstand,  der  nicht  nur 
für  dich,  sondern  auch  für  jeden  Gelehrten  eintreten  kann.  Immer- 
hin wird  ein  Gelehrter  deines  Ranges  daraus  nur  die  ganze  Mühselig- 
keit der  Zusammenstellungeines  solchen  Werkes  ermessen,  während  die 
gewöhnlichen  Studirenden  im  Wahne  sind,  dass  mein  Werk  neben 
dem  Talmud  parallel  einhergeht  und  nur  die  Discussion  beseitigt  ist. 
Ich  kann  schwören,  dass  in  manchen  Kapiteln,  die  von  mir  gegebeneu 
Entscheidungen  auf  Grund  von  mehr  als  zehn  verschiedenen  Stellen 
im  Talmud,  im  Jeruschalmi,  in  Boraitha's,  zusammengestellt  sind, 
denn  mein  Werk  ist  weder   dem  Talmud  noch   der  Mischna 
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parallel,  sondern  sam  melt  für  jeden  Gegenstand  Alle  s, 
was  darüber  im  babylonischen  und  jerusale mischen 
Talmud  oder  in  Boraitha's  zerstreut  ist,  und  gerade 
darauf  kam  es  mir  an,  da  kein  Mensch  in  der  Welt  das  ganze  zer- 
streute Material  immer  im  Kopfe  tragen  kann.  Ich  will  dir  er- 
zählen, was  mir  selbst  passirt  ist.  Es  kam  zu  mir  einer  der 
Richter,  ein  frommer  Mann,  und  brachte  einen  Band  meines  Werkes 
mit,  in  welchem  das  Buch  „von  den  Beschädigungen"  enthalten  war. 
Er  schlug  eine  Stelle  aus  dem  Kapitel  „Ueber  Mörder"  auf  und 
sprach:  „Lies  diese  Halacha!"  Ich  las  und  fragte,  welchen  Ein- 
wand er  habe.  —  „Woher  ist  diese  Halacha  entnommen?"  —  Ich 
antwortete:  „Aus  der  betreffenden  Talmudstelle;  aus  Tractat 
Maccoth  II.  oder  Sanhedrin."  —  „Ich  habe  überall  gesucht.  Jeru- 
schalmi  und  Tosephta  nachgeschlagen,  und  nirgends  so  etwas  ge- 
funden!" —  Nachdem  ich  dieser  Behauptung  gegenüber  eine  Zeit 
lang  verblüfft  dastand,  sagte  ich:  „Es  fällt  mir  eben  ein,  dass  die 
Quelle  dieser  Halacha  im  Tractat  Gittin  ist."  Dann  nahm  ich 
den  Tractat  Gittin  und  suchte,  doch  zu  meiner  Verwunderung  und 
zu  meinem  Schrecken  war  nichts  davon  zu  finden.  Ich  musste 
bitten,  dass  er  mir  den  (Quellennachweis  erlasse,  bis  ich  mich  er- 
innern würde.  Kaum  war  er  hinausgegangen,  als  ich  mich  wirklich 
auf  die  meiner  Entscheidung  zu  Grunde  liegende  Talmudstelle  ent- 
sann; ich  schickte  rasch  einen  Boten,  um  den  Mann  einzuholen 
und  ihm  zu  zeigen,  dass  der  Beleg  sich  deutlich  an  einer  unver- 
mutheten  Stelle  der  Gemara  Jebamoth  finde,  womit  er  sich  zu- 
frieden gab. 

10.   Von  den  Gemüthsrichtungen. 

(Jad  ChaR.  1.  Buch,  Hilch.  Deotli,  Cap    1.) 

1.  Jeder  Mensch  hat  verschiedene  Gemüthsrichtungen,  durch 
die  er  sich  mehr  oder  weniger  von  Anderen  unterscheidet.  Der 
eine  ist  leicht  erregbar  und  hat  die  Neigung,  bald  in  Zorn  zu  ge- 
rathen,  während  der  andere  immer  gefasst  bleibt  und  niemals  oder 
nur  äusserst  selten  und  vorübergehend  in  Zorn  gebracht  werden 
kann;  dereine  ist  übermässig  stolz,  der  andere  äusserst  bescheiden; 
der  eine  ist  vergnügungssüchtig  und  unersättlich  in  der  Befriedigung 
seiner  Begierden,  den  anderen  gelüstet  es  nicht  einmal  nach  dem 
Allernothwendigsten  im  Leben ;  der  eine  häuft  unermüdlich  Schätze 
und  kann  ihrer  nie  genug  haben,  der  andere  beschränkt  sich  in 
seinen  Bedürfnissen,  ein  anderer  wiederum  hungert,  indem  er  geizig 
Eeichthümer  sammelt  —  ähnlich  sind  die  Gegensätze  zwischen 
anderen  Eigenschaften  der  Menschen,  zwischen  Zufriedenen  und 
Jammernden,  Kleinlichen  und  Freigebigen,  Grausamen  und  Barm- 
herzigen,  Feigen  und  Tapferen  u.  s.  w. 

2.  Es  giebt  aber  auch  Eigenschaften  und  Gemüthsrichtungen, 
die  in  der  Mitte  liegen,  gleich  weit  von  beiden  Extremen  entfernt. 
Die  Eigenschaften  sind  theils  von  Natur  angeboren  oder  durch 
eine  besondere  natürliche  Prädisposition  vor  anderen  Eigenschaften 
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ausgebildet,  theils  von  Anderen  erlernt  oder  durch  Nachdenken 
und  eigenen  Willen  angewöhnt  oder  durch  Nachahmung  von  guten 
Beispielen  allmählich  übernommen. 

3.  Die  beiden  Extreme  bei  jeder  Gemüthsart  bilden  keinen 
guten  Lebensweg ;  der  Mensch  vermeide  sie  daher  und  gewöhne  sie 
sich  nicht  an.  Fand  er,  dass  seine  Natur  nach  der  einen  Seite 
besonders  neigt  oder  dass  er  die  eine  extreme  Eigenschaft  sich  be- 
reits zu  viel  angewöhnt  hat,  so  kehre  er  um  nach  der  Gegenseite, 
um  den  richtigen  Weg  zu  finden. 

4.  Der  richtige  Weg  ist  immer  die  Wahl  des  Mittleren 
zwischen  zwei  entgegengesetzten  Extremen  in  der  Gemüthsart  der 
Menschen.^)  Es  haben  daher  die  alten  Gelehrten  vorgeschrieben, 
dass  Jedermann  seine  Eigenschaften  abschätze  und  wäge,  um  sie 
dahin  zu  berichtigen,  dass  sie  sich  stets  auf  der  Mittelstrasse  be- 
wegen; dadurch  wirkt  man  für  seine  Vervollkommnung.  Man  sei 
z.  B.  nicht  leicht  erregbar  und  zornig,  aber  auch  nicht  stumpf  und 
unempfindlich  wie  ein  Todter:  das  Mittlere  ist,  dass  man  nur  in 
wichtigen  Fällen  in  Zorn  geräth,  wo  es  gilt,  schlimme  Vorgänge 
nicht  wiederkehren  zu  lassen.  Ebenso  gelüste  man  nur  nach  dem- 
jenigen, was  für  den  Körper  unvermeidlich  ist,  und  soweit  es  zur 
Erhaltung  des  Lebens  nöthig,  wie  es  in  der  Schrift  heisst  Spr.  13.  25: 
„Der  Gerechte  isst,  nur  um  satt  zu  werden."  Man  verschliesse 
nicht  geizig  seine  Hand,  spende  aber  auch  nicht  ohne  Maass ;  man 
sei  wohlthätig  nach  Vermögen  und  leihe  Jedem,  der  in  Dürftigkeit 
ist.  Man  sei  nicht  übermässig  bis  zur  Ausgelassenheit  froh,  aber 
auch  nicht  niedergeschlagen  und  betrübt,  sondern  zufrieden  und 
freundlich  zu  jeder  Zeit.  Ebenso  ist  es  bei  den  anderen  Eigen- 
schaften; wer  den  Weg  des  Mittleren  wandelt,  wird  weise  genannt. 

5.  Wer  strenger  verfährt  und  sich  vom  Mittleren  ein  wenig 
nach  der  einen  (besseren)  Seite  entfernt,  wird  als  Frommer  be- 
zeichnet. So  ist  es  eine  Art  der  Frömmigkeit,  sich  vom  Hoch- 
mut h  nach  der  Gegenseite  zu  entfernen  und  möglichst  be- 
scheiden zu  denken,  demüthig  zu  sein.  Entfernt  man  sich  nur  bis 
zur  Mitte,  zur  gewöhnlichen  Bescheidenheit,  so  handelt  man  nicht 
mehr  als  weise.  Die  ehemaligen  Frommen  (Chassidim)  pflegten 
immer  in  solchen  Fällen  lieber  nach  der  besseren  Richtung  weiter 
vorzurücken,  oder  wie  der  Ausdruck  dafür  lautet,  „innerhalb  der 
Grenze  des  vorgeschriebenen  Gesetzes"  (lifnim  mi-schurath  ha-din) 
zu  bleiben. 

6.  „Und  du  sollst  in  seinen  (Gottes)  Wegen  wandeln" 
(5.  Mos.  28,  9)  —  die  überlieferte  Erklärung  dieses  Gebotes  ist : 
Wie  er  gnadenvoll  ist,  so  übe  auch  Du  Gnade ;  wie  er  barmherzig 
und  heilig  ist,  so  übe  auch  Du  Güte  und  führe  dich  in  Heiligkeit. 


•)  Maimonides  ist  in  den  Grundzügen  seiner  Ethik  von  der  aristotelischen 
abhängig.  Sowohl  hier,  wie  in  den  „Acht  Kapiteln"  und  an  zerstreuten  Stellen 
der  anderen  Schriften  giebt  er  den  in  der  Nikomachischen  Ethik  (II,  6)  be- 
sprochenen Gedanken  wieder:  »Die  Tugend  ist  eine  feste,  vorsätzliche  Ge- 
müthsrichtung  (tS's)t  welche  bei  dem  in  Bezug  auf  uns  Mittleren  verweilt 
und  durch  die  Vernunft  bestimmt  wird." 
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Daher  legten  die  Propheten  Gott  auch  Beziehungen  wie  lang- 
müthig,  Wohlthat  übend,  gerecht,  rechtschaffen, 
tadellos,  stark,  heldenmüthig  u.  a.  bei,  um  damit  die 
Eigenschaften  zu  bezeichnen,  die  für  den  Menschen  empfehlenswerth 
sind  und  diesen  zu  veranlassen,  dem  so  dargestellten  Gott  nach 
Möglichkeit  zu  gleichen. 

7.  Wie  gewöhnt  man  sich  jene  tugendhaften  Wege  an?  Man 
übe  sich  immer  und  immer  darin,  bis  sie  ein  Leichtes  werden  und 
aufhören  eine  Last  zu  sein ;  bis  sie  sich  in  der  Seele  endgiltig  fest- 
setzen. Weil  jene  Wege  Gott  zugeschrieben  werden  —  als  Wege 
der  Mitte,  auf  welchen  zu  wandeln  dem  Menschern  empfohlen  wird 
—  werden  sie  „Wege  Gottes"  genannt.  Darauf  bezieht  sich  jenes 
Wort  der  Schrift  von  Abraham:  „Ich  kenne  und  liebe  ihn,  da  er 
seinen  Söhnen  gebieten  wird,  dass  sie  Gottes  Weg  beachten.'*  Wer 
auf  diesem  Wege  wandelt,  bringt  sich  selbst  Heil  und  Segen,  wie 
der  Schluss  jenes  Verses  lautet:  „auf  dass  Gott  über  Abraham 
bringe,  was  er  verheissen  hat"  (1.  Mos.  18,  19). 

11.  Die  Schullehrer  und  der  Elementarunterricht. 

(1.  Buch,  Hilch.  Talmud  Thora,  Cap.  2.) 

1.  Man  ernennt  und  unterhält  Schullehrer  in  jeder  Provinz,  in 
jedem  Kreis,  in  jeder  Stadt.  Wenn  in  einer  Stadt  keine  Elementar- 
schule besteht,  so  werden  die  Einwohner  mit  dem  Banne  bestraft, 
bis  sie  Lehrer  einsetzen.  Thun  sie  das  nicht,  so  verhängt  man  den 
Bann  über  die  ganze  Stadt,  ^)  denn  die  Welt  besteht  nur  durch  die 
Uebungen  der  Schulkinder. 

2.  Die  Knaben  beginnen  die  Schule  zu  besuchen  im  Alter  von 
sechs  oder  sieben  Jahren,  je  nach  den  Kräften  des  Kindes  und 
seinem  körperlichen  Bau ;  unter  sechs  Jahren  aber  darf  mit  dem 
Unterricht  nicht  begonnen  werden.  Der  Lehrer  darf  seine  Schüler 
züchtigen,  um  sich  Respect  zu  verschaffen ;  er  darf  sie  jedoch  nicht 
wie  ein  Feind  erbarmungslos  schlagen  und  soll  daher  keine  Ruthen 
und  Prügelstöcke,  sondern  nur  einen  kleinen  Riemen  gebrauchen. 
Der  Unterricht  währt  den  ganzen  Tag  und  einen  Theil  der  Nacht, 
damit  die  Kinder  sich  gewöhnen,  auch  in  der  Nacht,  wie  am  Tage, 
zu  lernen.  Müssig  sollen  die  Kinder  niemals  gelassen  werden, 
ausser  an  den  Vorabenden  der  Sabbathe  und  Feiertage.  An  den 
Ruhetagen  selbst  soll  kein  neuer  Unterricht  begonnen  werden,  aber 
das  bereits  Durchgenommene  kann  wiederholt  werden.  Die  Schul- 
kinder dürfen  nicht  müssig  gelassen  werden,  auch  wenn  es  sich 
um  den  Wiederaufbau  des  Tempels  handeln  sollte. 

3.  Ein  Schullehrer,  der  seine  Schüler  sitzen  lässt  und  davon 
geht,  oder  der  sich  mit  etwas  Anderem  beschäftigt,  oder  der  nach- 
lässig unterrichtet,  ist  inbegriffen  in  dem  Ausruf  Jerem.  48,  10 : 
„Fluch  über  denjenigen,  der  das  göttliche  Werk  nachlässig  ver- 
richtet!" Man  macht  daher  zum  Lehrer  nur  einen  gottesfürchtigen 
Mann,  der  fleissig  und  gewissenhaft  bei  den  Uebungen  ist. 

^)  Nach  einer  anderen  Lesart  im  Talmud  (Schabbat  fol.  119  b):  „verwüstet 
man  die  Stadt." 
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4.  Für  einen  ünverheiratheten  ist  es  unschicklich,  kleine  Kinder 
zu  unterrichten,  wegen  der  Mütter,  die  zur  Schule  kommen ;  ebenso 
sollen  Frauen  nicht  unterrichten,  aus  Rücksicht  auf  die  Väter  der 
Kinder,  die  mitunter  zur  Schule  kommen. 

5.  Von  einem  Lehrer  können  25  Schüler  Unterricht  empfangen. 
Sind  mehr  als  25  vorhanden  —  bis  auf  40  —  so  muss  ein  Hilfs- 
lehrer angestelllt  werden.  Bei  mehr  als  40  Schülern  sind  zwei 
Lehrer  erforderlich. 

6.  Man  darf  einen  Schüler  von  einem  Lehrer  zu  einem  anderen 
hinführen,  der  tüchtiger  in  der  Leseübung  oder  in  der  Grammatik 
ist;  jedoch  nur  wenn  beide  Lehrer  in  derselben  Stadt  sind  und 
kein  Strom  zwischen  beiden  Schulen  fliesst,  aber  von  einer  Stadt 
zur  anderen  oder  nach  einem  durch  einen  Strom  getrennten  anderen 
Stadttheil  soll  ein  Schulkind  nicht  geschickt  werden/)  es  sei  denn, 
dass  eine  ganz  fest  gebaute  und  sichere  Brücke  die  beiden  Theile 
vereinigt. 

7.  Wenn  der  Einwohner  einer  Strasse  oder  eines  Hofes  eine 
Schule  eröffnen  will,  so  können  seine  nächsten  Nachbarn  sich  dem 
nicht  widersetzen.  Auch  kann  ein  Lehrer  nicht  klagen,  wenn  ein 
anderer  Lehrer  in  seiner  Nachbarschaft  noch  eine  Schule  eröffnet; 
so  heisst  es  Jes.  41  :  „Gott  wünscht  es  (für  Israel)  zu  dessen  Heile, 
er  erweitert  die  Lehre  und  macht  sie  mächtig." 

12.  Die  Kriegführung. 

(XIV.  Buch,  mich.  Melachim,  Cap.  6.) 

1.  Man  erklärt  Niemand  den  Krieg,  ohne  vorher  zum  Frieden 
und  zu  einem  Vertrage  gemahnt  zu  haben,  dies  gilt  sowohl  für  frei- 
willige Kriege  wie  für  Pflichtkriege,-)  denn  so  heisst  es  5.  Mos.  20, 10: 
„Wenn  du  an  eine  Stadt  herantrittst,  um  mit  ihr  Krieg  zu  führen, 
so  sollst  du  ihr  vorher  Frieden  zurufen."  Kommt  ein  Vertrag  zu 
Stande  und  empfangen  die  Feinde  die  sieben  noachidischen 
Gebote,  so  darf  Niemand  getödtet  werden,  aber  der  Feind  wird 
tributpflichtig:  „Sie  sollen  dir  tributpflichtig  und  dienstbar  werden" 
(ebendas.).  Auf  Beides  muss  der  Feind  eingehen,  auf  Tribut  und 
Dienstverhältnis s.  Unter  Letzterem  wird  verstanden :  Demüthi- 
gung  und  Erniedrigung;  die  Feinde  sollen  sich  nie  über  Israel  er- 
heben, sondern  untergeordnet  bleiben ;  Niemand  von  ihnen  soll  ein 
Amt  in  Israel  verwalten.  Der  Tribut  besteht  in  Leistungen  für 
den  König,  und  zwar  in  persönhchen  und  in  Geldleistungen,  sie 
bauen  Mauern,  Festungen,  Paläste  für  den  König,  und  Aehnliches. 
1.  Kön.  9,  15.  20:  „Und  das  war  der  Tribut,  den  der  König  Salomo 
auferlegte.  —  —  Alles  Volk,  das  übrig  geblieben  war  von  dem 
Emori,  dem  Chitti  u,  s.  w.,  die  nicht  von  den  Kindern  Israel  waren, 


^)  In  solchem  Falle  kann,  falls  der  diesseitige  Lehrer  ungenügend  ist, 
die  Gemeinde  gezwungen  werden,  einen  anderen  anzustellen.  Dieser  Paragraph 
beruht  auf  einer  Verordnung  von  Josua  ben  Gamla  (Baba  bathra  fol.  21b). 

")  Zu  den  letzteren  gehören  die  ersten  Eroberungskriege  und  die  Landes- 
vertheidigung  vor  feindlichen  Angriffen. 
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—  deren  Söhne,  welche  die  Kinder  Israel  nicht  zu  bannen  ver- 
mochten, hob  der  König  Salomo  zum  Frohndienst  aus  bis  auf  diesen 
Tag;  aber  von  den  Kindern  Israel  machte  er  keinen  zum  Knechte, 
sondern  sie  waren  die  Kriegsmänner,  seine  Diener,  Obern,  Haupt- 
leute, seine  Obersten  über  Wagen  und  seine  Reiter." 

2.  Der  König  kann  die  Bedingung  stellen,  dass  er  cüe  Hälfte 
des  Geldes  oder  des  Bodens  der  Feinde  nehme  und  ihn^n  die  be- 
weglichen Güter  zurücklasse  oder  umgekehrt. 

3.  Der  Vertrag  darf  nicht  verletzt  werden  und  die  Feinde 
dürfen  nicht  betrogen  werden,  nachdem  sie  die  sieben  noachidischen 
Gebote  übernommen. 

4.  Haben  sie  die  Friedensbedingungen  zurückgewiesen  oder  die 
sieben  Gebote  nicht  annehmen  wollen,  so  wird  der  Krieg  erklärt; 
alle  erwachsenen  Männer  werden  getödtet  und  das  Eigenthum  wird 
weggenommen,  Frauen  und  Kinder  dürfen  aber  nicht  getödtet 
werden.  Dieser  Grundsatz  gilt  für  die  freiwilligen  Kriege;  bei 
den  (geschichtlichen)  Kriegen  gegen  die  „sieben  Völker"  sowie 
gegen  Amalek,  wurden,  soweit  die  Friedensbedingungen  nicht  ange- 
nommen wurden.  Alle  getödtet,  da  es  hiess  5.  Mos.  20,16:  „Du 
sollst  keine  Seele  leben  lassen"  und  das.  25,  19:  „Du  sollst  das  An- 
denken Amalek's  auslöschen."  — 

7.  Wenn  eine  Stadt  belagert  wird,  wird  sie  nicht  von  allen 
vier,  sondern  nur  von  drei  Seiten  umgeben,  damit  Jeder,  der  flüchten 
und  sich  retten  will,  es  thun  könne. 

8.  Fruchttragende  Bäume,  die  in  der  Nähe  der  Stadt  sind, 
dürfen  nicht  gefällt  werden,  auch  das  Wasser  darf  ihnen  nicht  ent- 
zogen werden. 

13.  Messias.') 

fEbendas.    Cap.   11.) 

1.  Es  komme  dir  nicht  in  den  Sinn,  dass  der  König  Messias 
Wunder  thun  wird  oder  Neues  schaffen  oder  die  Todten  lebendig 
machen  wird  und  ähnliche  Dinge,  wie  die  Narren  sich  erzählen ; 
nichts  davon  ist  zu  erwarten.  War  ja  R.  'Akiba,  einer  der  grössten 
Mischna-Gelehrten,  Waffenträger  des  Ben  Kosiba,-)  den  er  und 
seine  gelehrten  Zeitgenossen  für  den  König  Messias  hielten,  bis  er 
(durch  die  Sünden)  getödtet  wurde,  und  erst  dann  wurde  klar,  dass 
es  nicht  der  wahre  Messias  war.  Die  Weisen  hatten  von  ihm  kein 
Zeichen  und  kein  Wunder  verlangt.  Ein  wichtiger  Grundsatz  aber 
ist,  dass  unsere  Lehre,  ihre  Satzungen  und  Gebote  für  ewig  be- 
stehen werden,  dass  Nichts  hinzugefügt  und  Nichts  ausser  Kraft 
gesetzt  wird;  wer  das  thut  oder  einen  anderen  Sinn  in  die  Lehre 
setzen  und  die  Gebote  umdeuten  will,  der  ist  als  Lügner,  Frevler 
und  Gesetzverächter  zu  behandeln. 


^)  Aus  diesem  Stück  sind  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  mehrere  Stellen, 
die  auf  Christus  Bezug  haben,  durch  die  Censur  gestrichen;  wir  übersetzen 
nach  der  uncensirten  Ausgabe  Amsterd.  1702. 

-)  Auch  Bar  Kochba  genannt,  Urheber  des  Aufstandes  unter   Hadrian. 
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2.  Sollte  daher  ein  König  vom  Stamme  David  erstehen,  der 
seinen  Geist  der  Thora  zuwendet  und  wie  der  Stammvater  David 
die  Gebote  erfüllt,  sowohl  der  schriftlichen  wie  der  mündlichen  Lehre, 
auch  ganz  Israel  veranlasst,  nach  der  Thora  zu  leben  und  sie  zu 
befestigen,  so  kann  er  für  Messias  gehalten  werden;  nimmt  seine 
Wirksamkeit  einen  glücklichen  Verlauf,  besiegt  er  die  Nationen  der 
Umgebung,  erbaut  den  Tempel  und  versammelt  die  Zerstreuten 
Israels,  so  ist  kein  Zweifel  mehr,  dass  es  der  richtige  war.  Wurde 
er  vom  Glücke  nicht  begleitet  und  fiel  er  im  Kampfe,  so  war  es 
nicht  derjenige,  der  uns  nach  der  Verheissung  gesandt  werden  soll, 
sondern  er  war  wie  jeder  andere  von  den  frommen  Königen  des 
Hauses  David,  die  umgekommen  sind,  und  Gott  mochte  ihn  geschickt 
haben,  um  Viele  zu  prüfen,  wie  es  heisst  Dan.  11,35:  „Von  den 
Verständigen  werden  Viele  irre  gehen,  denn  sie  sollen  geläutert  und 
geprüft  werden  bis  ans  Ende  der  Zeit,  die  in  unbestimmter  Ferne 
ist."  Auch  jener  Mann,  der  sich  für  den  Gesalbten  ausgab,  aber 
in  der  Folge  gerichtlich  die  Todesstrafe  erhielt  —  auch  von  ihm 
hat  Daniel  bereits  gesagt :  „Aufrührerische  Söhne  deines  Volkes  werden 
sich  erheben,  um  Verheissungen  als  erfüllt  zu  erklären,  und  werden 
einem  Irrthum  verfallen  sein"  (Dan.  11,  14).  Giebt  es  in  der  That 
einen  grösseren  Irrthum?  Alle  Propheten  hatten  gesagt,  dass  der 
Gesalbte  Israel  erlösen  und  von  den  Leiden  befreien,  ihre  Zer- 
streuten versammeln  und  sie  in  der  Beobachtung  der  Gebote  stärken 
würde,  während  jener  Mann  dazu  beitrug,  dass  Israel  durch  das 
Schwert  (als  Nation)  vernichtet,  zerstreut  und  gedemüthigt  wurde, 
er  hat  eine  Veränderung  der  Lehre  herbeigeführt  und  die  Welt 
irre  geleitet,  indem  er  sie  darauf  führte,  etwas  ausser  dem  wahren 
Gott  zu  verehren.  Es  ist  jedoch  kein  menschlicher  Gedanke  im 
Stande,  die  Pläne  des  Schöpfers  der  Welt  zu  erfassen,  denn  seine 
Wege  sind  nicht  die  unsrigen  und  seine  Absichten  von  den  unsrigen 
verschieden;  so  kam  es,  dass  sowohl  jener  wie  der  später  auf  ihn 
folgende  Religionsstifter  dazu  beitrugen,  den  Weg  für  den 
wirklichen  Messias  zu  ebnen,  dereinen  einheitlichen  Gottes- 
dienst für  alle  Völker  begründen  wird,  wie  es  heisst  Zephan.  3,9: 
„Dann  werde  ich  die  Sprache  aller  Völker  zu  einer  geläuterten  ver- 
wandeln, damit  sie  allesammt  in  gleicher  Weise  und  einmüthig 
Gott  verehren."  Ist  doch  inzwischen  (vermittelst  jener  Religions- 
stiftungen) die  ganze  Welt  voll  geworden  vom  Gedanken  an  einen 
messianischen  Erlöser  und  von  den  Worten  der  Lehre  und  der  Ge- 
bote ;  es  haben  sich  diese  Worte  auf  fernen  Inseln  verbreitet  und 
unter  vielen  gänzlich  ungebildeten  Völkern;  sie  beschäftigen  sich 
jetzt  alle  mit  den  Worten  der  Thora  und  mit  der  Frage  über  ihre 
Gültigkeit;  die  Einen  behaupten,  dass  jene  unsere  Gebote  wahr 
sind,  aber  nicht  mehr  gelten,  die  Anderen  legen  ihnen  einen  ge- 
heimen Sinn  bei  und  sagen,  dass  ihr  Inhalt  sich  bereits  erfüllt 
habe  —  wenn  aber  einst  der  wahre  Messias  kommen  wird,  dann  werden 
sie  alle  umkehren  und  das  Falsche  in  ihrem  Glauben  erkennen. 
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c)  Kleinere  Schriften  und  Besponsen. 

Als  Vorarbeit  zu  seinem  grossen  halachischen  Werke  ver- 
fasste  Maimonides  in  arabischer  Sprache  ein  Buch  der  Ge- 
bote (Kitab  Aschariah,  hebr. :  Sefer  ha-Mizwot),  in  welchem 
er  die  aus  dem  Pentateuch  sich  ergebenden  613  Grundgesetze, 
zum  Unterschiede  von  späteren  rabbinischen  Vorschriften,  fest- 
stellt. Die  genannte  Zahl  der  Gesetze  (248  Gebote  und  365 
Verbote)  wird  bereits  im  Talmud  angegeben  und  im  Zeitalter 
der  Geonim  bildete  sie  einen  Gegenstand  mannigfacher  Unter- 
suchungen. Simon  Kahira,  Verfasser  der  Halachoth  Gedoloth, 
hatte  zuerst  sich  bemüht,  die  Gebote  einzeln  aufzuzählen; 
andererseits  waren  zu  liturgischen  Zwecken  durch  verschiedene 
Verfasser  die  Gebote  in  abweichender  Weise  zusammengestellt 
worden.  Maimonides  stellte  nun  vierzehn  Wurzeln  oder 
Grundsätze  auf,  wonach  Gebote,  nach  dem  Ausdruck  der 
Schrift  oder  der  talmudischen  Ueberlieferung,  als  biblisch  zu 
betrachten  seien.  Das  Werk  wurde  von  Abraham  ben  Chasdai 
in's  Hebräische  übersetzt;  Mose  ben  Nachman  (1195  —  1270) 
schrieb  Glossen  dazu,  auf  Grund  dieser  Uebersetzung,  und  griff 
u.  A.  auch  die  Grundsätze  der  Zusammenstellung  an.  Eine 
zweite,  vom  Verfasser  verbesserte  Ausgabe  der  Schrift,  wurde 
später  von  Mose  Ibn  Tibbon  übersetzt.') 

Aus  der  Leidenszeit  seiner  Jugend  stammt  eine  Abhand- 
lung lygeret  ha-Schemäd  oder  Maainar  Kiddusch  ha-Schem,  über 
Abfall  vom  Judenthum  und  Märtyrerthum.  Maimonides  weist 
als  thöricht,  unberechtigt  und  schädlich  eine  während  der  Ver- 
folgungen hervorgetretene  Ansicht  zurück,  als  wenn  das  zwangs- 
weise herbeigeführte  äusserliche  Nachsprechen  des  islamitischen 
Bekenntnisses  (dass  Mohammed  Prophet  sei)  wirklicher  Götzen- 
dienst und  derjenige,  welcher  sich  dadurch  das  Leben  gerettet, 
ein  Abgefallener  und  Verräther  sei.  Ein  Eiferer,  ein  Rabbiner, 
der  selbst  in  Sicherheit  fern  von  den  Zwangsbekehrungen  weilte, 
hatte  auf  eine  darauf  bezügliche  Frage  die  Belehrung  gesandt, 
dass  mit  Rücksicht  auf  die  principielle  Wichtigkeit  der  reinen 
Gottesverehrung  und  in  Anbetracht,  dass  die  Mohammedaner 
in  Mekka  einen  Götzen  verehren,  es  gerade  in  solcher  ernsten 
Zeit  geboten  sei,  Gottes  Namen  zu  heiligen  und  mit  dem  Leben 
für  seine  Religion  einzutreten;  wer  das  fremde  Bekenntniss 
auch   nur    zum    Scheine    annehme,    der    sei    —    er    mag    im 

•)  Eine  dritte  Uebersetzung  des  Werkes  hat  Salomo  ben  Joseph  ben 
A j  u  b  angefertigt. 
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Geheimen  alle  Gebote  erfüllen  —  ein  Heide,  Verräther  an  der 
Lehre,  seine  Gebete  sind  frevelhaft.  Mairaonides  bedauert  so- 
wohl den  Inhalt  dieser  Entscheidung,  wie  die  Sprache  und  die 
Fassung,  die  er  als  geschmacklos  und  ungeschickt  bezeichnet; 
am  meisten  aber  ist  er  entrüstet  über  die  unüberlegte  Kühn- 
heit und  Strenge,  durch  welche,  in  Folge  jenes  Urtheils,  Schaaren 
frommer  Männer,  ganze  Gemeinden  Israels  unnachsichtlich  ver- 
dammt wurden.  Freilich  sei  es  Pflicht,  das  Land  der  Unduld- 
samkeit schleunigst  zu  verlassen,  um  offen  wieder  seine  Reli- 
gion zu  bekennen,  aber  die  vom  Unglück  Betroffenen,  welche, 
innerlich  und  in  ihrer  Führung  dem  Judenthum  treu,  ihr 
Leben  vorübergehend  nur  durch  das  Nachsprechen  der  moham- 
medanischen Glaubensformel  retten  konnten,  sind  keine  Sünder; 
sie  sind  es  um  so  weniger,  da  jener  Glaube  überhaupt  kein 
eigentlicher  Götzendienst  sei.  —  Diese  Streitschrift  wurde 
(zwischen  1160  —  64)  arabisch  verfasst.  Ebenfalls  arabisch 
wurden  die  von  Samuel  Ihn  Tibbon  in's  Hebräische  übertragene 
Abhandlung  il/aamar  Techiat  ha-Methim,  „Ueber  die  Auferstehung 
der  Todten"  und  sein  Sendschreiben  an  die  Juden  Jemens 
(Iggeret  Teman)  über  die  messianischeHoffnung  verfasst.^) 
Aus  Maimonide's  Briefwechsel  sind  ferner,  nächst  mehreren 
halachischen  Responsen,  solche  Sendschreiben  erhalten, 
die  gemischt  halachische  und  religionsphilosophische  Gegen- 
stände behandeln,  wie  z.  B.  ein  Antwortschreiben  an  J  o  s  e  p  h 
ben  Gaber  in  Bagdad.  Des  beschränkten  Raumes  wegen, 
werden  wir  uns  damit  begnügen,  einen  Theil  dieses  characteristi- 
schen  Briefes  hier  als  Probe  vorzuführen.  2) 

14.  Brief  an  Mar  Joseph  ben  Gaber. 

„Ich  denke  Gott  stets  vor  mir  weilend"  (Ps.  16,  8).^) 
Aus  dem  Schreiben  des  verehrten  Mar  Joseph,  genannt  ihn 
Gaber,  entnehme  ich,  dass  dieser  sich  beklagt,  ein  „Am  ha-Arez" 
(Unwissender)  zu  sein,  weil  er  nur  des  Arabischen,  nicht  aber  des 
Hebräischen  kundig  sei,  und  daher  unseren  Commentar  zur  Mischna 
zwar  eifrig  studire,  unseren  Codex  „Mischne  Thora"  aber  (Jad  Chasaka) 

*)  Letzteres  wurde  vielfach  in's  Hebräische  übersetzt  (von  Nachum  Maghrebi, 
Sam.  Ibn  Tibbon,  Abr.  Ibn  ChasdaiJ. 

8)  Derselbe  ist  in  „Chemda  Genusa"  von  Edelmann  (Königsb.  1856)  S.  3 
und  in  Maim.  Resp.  ed.  Lichtenberg  II,  15b  abgedruckt. 

3)  Eine  tiefe  Frömmigkeit  des  Verfassers  spricht  sich  oft  durch  Voran- 
setzung eines  Psalmverses  beim  Beginn  einer  Abhandlung  aus.  Im  Codex  „Jad 
Chasaka"  ist  jeder  grössere  Abschnitt  in  der  Regel  von  einem  solchen  Verse 
überschrieben. 
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nicht  zu  lesen  vermöge.  Ferner  wird  mir  berichtet,  dass  manche 
Gelehrte  in  Bagdad  einige  meiner  Entscheidungen  angreifen,  und 
ich  werde  gebeten,  im  Interesse  des  Studiums  mich  in  eigenhändigem 
Schreiben  darüber  zu  erklären.  Hiermit  will  ich  den  Wünschen 
nachkommen. 

Was  du  zunächst  wissen  sollst  (Gott  erhalte  und  vermehre 
dein  Heil!)  ist,  dass  du  dich  keineswegs  für  einen  „Am  ha-Arez" 
zu  halten  hast.  Du  bist  unser  geliebter  Schüler;  ein  Jeder  ist  es, 
wer  auch  nur  einen  Vers  oder  eine  Halacha  zu  lernen  wünscht. 
Es  ist  auch  kein  Unterschied,  ob  man  in  der  heiligen  Sprache,  oder 
in  der  arabischen,  oder  in  der  aramäischen  lernt;  es  kommt  nur 
darauf  an,  ob  man  es  mit  Verständniss  thut,  was  bei  Commentaren 
und  Compendien,  in  welcher  Sprache  auch  immer,  von  Wiclitigkeit 
ist.  Nur  wer  seine  Geistesbildung  überhaupt  vernachlässigt,  von 
dem  heisst  es  4.  Mos.  15,  31:  ,,Gotte8  Wort  hat  er  verachtet"; 
ebenso  bezieht  sich  das  auf  Denjenigen,  welcher  es  unterlässt,  weiter 
zu  arbeiten,  wenn  er  auch  bereits  ein  grosser  Gelehrter  ist,  denn 
die  Fortbildung  in  der  Lehre  ist  das  höchste  Gebot.  Im  Allge- 
meinen sage  ich,  dass  du  weder  dich  zu  verachten,  noch  den  Ge- 
danken an  deine  Vervollkommnung  aufzugeben  berechtigt  bist. 
Grosse  Gelehrte  haben  erst  in  vorgerückten  Jahren  ihr  Studium 
begonnen  und  sind  doch  geworden  was  sie  waren. 

Wenn  du  nun  mein  Werk  studiren  willst,  so  musst  du  das 
Hebräische  allmählich  erlernen.  Es  ist  nicht  so  schwer,  das  Buch 
ist  in  leichter  Sprache  geschrieben,  und  wenn  du  dich  in  einem 
Theile  desselben  üben  wirst,  wirst  du  bald  das  ganze  verstehen 
können.  Eine  arabische  Ausgabe  aber,  die  du  von  mir  verlangst, 
denke  ich  in  keinem  Fall  zu  veranstalten,  das  Werk  würde  dadurch 
auch  nur  verlieren.  Wie  sollte  ich  das,  da  ich  doch  vielmehr  selbst 
meine  arabisch  verfassten  Schriften  jetzt  am  liebsten  in's  Hebräische 
übertragen  lassen  möchte!  In  jedem  Fall  aber  bist  du  unser 
Bruder,  Gott  stehe  dir  bei,  leite  dich  zur  Vervollkommnung  und 
gewähre  dir  die  Glückseligkeit  beider  Welten. 

Die  Behauptung,  die  du  gehört,  dass  ich  in  meinem  Werke 
die  Auferstehung  der  Todten  leugne,  ist  eine  böswillige  Ver- 
leumdung ;  der  das  gesagt  hat,  ist  ein  Schuft,  indem  er  aus  meinen 
Worten  deutet,  was  ich  niemals  gemeint  habe,  oder  ein  Dummkopf, 
der  meine  Darstellung  von  der  „Welt  der  Zukunft"  missverstanden 
und  mit  dem  Gedanken  der  Auferstehung  verwechselt  hat.  Ich 
habe  bereits  über  diesen  Gegenstand,  um  jeden  weiteren  Irrthum 
und  Zweifel  unmöglich  zu  machen,  eine  besondere  Abhandlung 
verfasst.^) 

Du  erwähnst  ferner  einen  gegen  mich  erhobenen  Einwand,  dass 
das  Bundeszeichen  nicht,  wie  ich  angegeben  habe,  mosaisches  Gesetz, 
sondern  üeberlieferung  seit  Abraham  sei;  meine  Gegner  stützen  sich 
dabei  auf  einen  talmudischen  Ausspruch,  dass  Gott  mit  Abraham 
aus  Anlass  jenes  Gebotes  einen   dreizehnfachen   Bund   geschlossen. 


^)  Die  oben  erwähnte  Schrift  über  die  „Auferstehung  der  Todten." 
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Dieser  Einwand  ist  eine  Thorlieit  und  der  Beweis  zeigt,  dass  die 
Leute  Nichts  von  den  Grundlagen  unserer  Religion  verstehen.  Meine 
Angabe  ist  die  allein  richtige.  Zu  den  613  Geboten,  die  sinaitisch, 
von  Mose  überliefert  sind,  gehört  auch  jene  Vorschrift,  sowie  z.  B. 
auch  das  Verbot  der  Spannader  (1.  Mos.  32,  33),  obwohl  diese 
Gesetze  von  früher  bestanden;  als  religiöse  Vorschriften  erhielten 
sie  für  uns  seit  Mose  Geltung.  Man  frage  doch  diejenigen  Leute, 
welche  vom  „dreizehnfachen  Bunde"  mit  Abraham  einen  Beweis 
gegen  mich  anführen,  jene  Blinden,  die  sich  Sehenden  gleichstellen 
—  man  frage  sie,  ob  denn  etwa  Abraham  jenes  Gebot  mit  den 
darauf  bezüglichen  Versen  der  Schrift  selbst  niedergeschrieben  habe, 
so  dass  Mose  nur  abzuschreiben  brauchte,  wie  man  ein  fremdes 
älteres  Werk  abschreibt,  oder  ob  die  in  Rede  stehenden  Verse  als 
zur  Thora  gehörend,  von  Mose  durch  Inspiration  zum  ersten  Mal 
geschrieben  wurden?  Wer  das  Letztere  nicht  glaubt,  der  leugnet, 
dass  die  Thora  von  Gott  sei.  —  Die  Sache  ist  klar  und  nur 
solchen  Leuten  unbekannt,  die  nie  nachgedacht  und  sich  nicht  mit 
den  Wurzeln  der  ReHgion,  sondern  stets  nur  mit  den  Zweigen 
derselben  befasst  haben.  Die  Lehre  in  ihrer  Vollständigkeit  ist  uns 
von  Gott  durch  Mose  gegeben;  wenn  in  ihr  ältere  Gebote  ent- 
halten sind,  wie  z.  B.  die  sieben  „noachidischen"'  Gesetze  und  die 
oben  erwähnten  Vorschriften,  so  halten  wir  sie  nicht,  weil  sie  von 
früherer  Zeit  üblich  waren,  sondern  weil  sie  seit  der  allgemeinen 
Gesetzgebung  für  uns  verbindlich  wurden.  Mehr  darüber  zu  sprechen 
ist  unnützes  Zeitvergeuden. 

Ein  anderer  Einwand  ist,  dass  ich  gestattet  habe,  Ströme  am 
Sabbath  zu  durchschiffen,  was  von  jenen  Männern  als  verboten  er- 
achtet wird.  Ich  bestehe  darauf,  dass  es  erlaubt  ist.  Wenn  aber 
jene  Leute  glauben,  ich  hätte  allgemein  entschieden,  dass  die  „Grenz- 
Unterschiede"  (Techumin)^)  nur  rabbinische  Einrichtung  seien, 
während  sie  mosaisches  Gesetz  sind,  so  habe  ich  bereits  darüber 
vom  Schulhaupt  aus  Bagdad  ein  Schreiben  erhalten,  in  welchem 
er  denselben  Irrthum  aussprach,  da  er  sich  meine  Worte  nicht 
näher  angesehen  hat.  Ich  antwortete  ihm  in  einem  ausführlichen 
Responsum,  das  die  Schüler  abgeschrieben  und  vielfach  verbreitet 
haben.  ^) 

Auf  die  Frage,  ob  man  in  ein  mit  Schau fä den  versehenes 
Gewand  Verse  der  h.  Schrift  hineinweben  darf,  erwidere  ich,  dass 
es    verboten    ist;    wo    es   geschehen    ist,     sind    die    betreffenden 


^)  .,Techum-Schabbat"  ist  die  Entfernung,  die  man  am  Sabbath  über  die 
Stadtgrenze  hinaus  zurücklegen  darf  (2000  Ellen) ;  ausserdem  kommen  nament- 
lich hinsichtlich  des  Hinaustragens  von  Gegenständen  Gebietsunterschiede 
in  Betracht  (öffentliches,  privates,  neutrales,  „freies"  Gebiet).  —  Ob  die  Unter- 
scheidung des  „Techumin"  als  mosaisches  Gesetz  oder  als  spätere  rabbinische 
Anordnung  zu  betrachten  sei,  ist  im  Talmud  zwischen  R.  Akiba  und  anderen 
Gelehrten  streitig. 

^)  Das  Resp.  ist  erhalten  (Briefe,  ed.  Lichtenb.  I,  No.  156,  fol.  .S3).  Es 
weist  nach,  dass  die  Unterscheidung  der  Sabbath-Grenzen  nur  für  das  Trocken- 
land gilt  und  zu  Wasser  nicht  in  Betracht  kommt,  wenigstens  nicht  auf  Grund 
des  mosaischen  Gesetzes. 
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Stellen  auszuschneiden  und  aufzubewahren.  Audi  darüber  habe 
ich  bereits  ein  Gutachten  abgegeben,  das  zu  euch  gelangt  sein  muss.') 

Auf  die  Frage  wie  man  die  Uebernahme  eines  Fastens  am 
Vorabende  im  Gebete  ausspricht,  scheint  mir,  dass  es  am  besten 
nach  dem  Mincha-Gebet  geschieht.  So  scheint  aus  dem  Jeruschalnii 
hervorzugehen.  Man  kann  aber  auch  die  Uebernahme  in  Gebets- 
spruch „Der  du  die  Gebote  erhörsf  erwähnen. 

Was  die  ßachweiden  betrifft.^)  so  ist  meine  Ansicht,  dass 
nicht  mehr  als  zwei  Stück  genommen  werden  dürfen,  wie  man  nicht 
mehr  als  einen  Lulab  nebst  einem  Ethrog  schwingen  darf. 
Manche  von  den  Geonim  haben  gestattet,  mehr  Bachweiden  zu 
gebrauchen,  was  ich  aber  nicht  als  begründet  ansehen  kann.  Was 
nicht  ausdrücklich  von  unseren  Weisen  als  erlaubt 
überliefert  ist,  müssen  wir  ohne  Zusatz  und  ohne  Ver- 
minderung beim  Alten  lassen,  da  es  kein  Unterschied  ist, 
ob  man  über  die  Vorschrift  hinausgehe  oder  sie  unvollständig  er- 
fülle. Am  besten  erfüllt  man  das  Gebot,  wenn  man  genau  zwei 
Stück  nimmt;  man  hat  dann  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  gethan.**) 

In  Bezug  auf  die  Jo^gr-Gesänge  (Lobgesänge  im  Morgengebet 
von  Schema)  ist  meine  Meinung,  dass  der  Einzelne  für  sicii  genau 
so  wie  der  Vorbeter  bei  einem  öffentlichen  Gottesdienst  bete.  Manche 
Geonim  sind  auch  hierin  anderer  Ansicht  und  behaupten,  dass  ein 
Einzelner  nicht  die  „Heiligung"  Gottes  wie  die  Gemeinde  sprechen 
dürfe,*)  die  hervorragenden  Rabbiner  des  Westens  aber  vertreten 
meine  Meinung,  dass  in  jenem  Stück  nur  die  Darstellung  enthalten 
ist,  wie  die  Engel  Gott  preisen  und  daher  der  eigentlichen  „Ke- 
duscha"  nicht  gleichzustellen  ist.  Es  hat  bereits  darüber  über- 
zeugend auch  Ihn  Al-Gassus,  der  Schüler  des  R.  Nissim,  in 
seinem  Buche  über  die  Gebete  geschrieben,  das  bei  euch  wohl  leicht 
zu  finden  ist.*) 


')  Ebenfalls  erbalten  (das.  No.  7,  fol.  3).  Es  wird  darin  angeführt,  dass 
es  überhaupt  verboten  sei,  Verse  der  Thora  hebräisch  und  in  der  für  die  Thora- 
RoUen  üblichen  Schrift  fAschurith)  wörtlich  nachzuschreiben,  die  Spanier  hätten 
daher  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  andere  Schriftzüge  angenommen.  Ausser- 
dem wird  ein  Gewand,  in  das  solche  Verse  eingewebt  sind,  besonders  geheiligt. 

-)  Die  am  Laubhüttenfest  zusammen  mit  Palmzweigen  (Lulab)  und 
Ethrog  (auf  Grund  vom  3.  Mos.  23,  40)  in  die  Hand  genommen  werden  müssen. 

')  Hier  zeigt  sich  der  frappante  Gegensatz  zwischen  der  Kühnheit  des 
philosophischen  Denkers  und  der  ängstlichen  Scheu  •  des  practischen  Halachisten, 
In  demselben  Schreiben  giebt  M.  auf  eine  wichtige  religionsphilosophische  Frage 
(über  das  Fortleben  der  Seele),  die  Antwort,  man  stelle  sich  die  Dinge  nur 
ruhig  so  dar,  wie  man  sie  am  besten  fassen  kann.  Die  subjective  Auffassung, 
die  er  für  die  wichtigsten  Probleme  des  Glaubens  gestattet,  gilt  ihm  als 
gänzlich  unstatthaft  für  das  religiöse  Thun,  wo  selbst  im  AUerkleinsten  sich 
die  ganze  Macht  der  Ueberlieferung  wie  die  Sonne  im  Tropfen  Wasser  wider- 
spiegelt.    Vergl.  unsere  Einleitung  (S.  344—45). 

*)  Diese  Einschränkung  der  Geonim  bezieht  sich  nicht  nur  auf  die  „Ke- 
duscha"  im  Schemone-Esreh-Gebet,  sondern  auch  auf  das  vor  Schema  gesprochene 
„Kadosch." 

^J  Von  Al-Gassus  ist  sonst  nichts  bekannt.  lieber  die  Entscheidung 
vergl,  Resp,  des  R,  Salomo  ben  Aderet  No.  7  (ed.  Ven.  1545  fol,  2d). 
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V.  Maimonides'  Zeitgenossen,  Schüler 
und  Gegner. 

Serachja  ha-Levi.  —  Abraham  ben  Nathan  in  Toledo. 
—  Joseph  Ibn  Aknin.  —  Abraham  Maimüni.  — 
R.  Phineas  in  Alexandrien.  —  Samuel  ben  Ali  in 
Bagdad.  —  Meir  Abulafia. 
Im  Zeitalter  Moses  Maimonides'  fehlte  es  nicht  an  Männern, 
die,  ohne  die  Vielseitigkeit  des  Gelehrten  von  Fostat  zu  be- 
sitzen, den  Talmud  in  alter  Weise,  im  Geiste  Alfässi's,  zum 
fast  ausschliesslichen  Gegenstande  des  Studiums  machten, 
auf  diesem  Gebiete  aber  durch  Scharfsinn  und  Gewandtheit 
interessante  Werke  zu  schaffen  wussten.  Besassen  sie  auch 
keine  ausgedehnten  anderwärtigen  Kenntnisse,  so  waren  ihnen 
doch  die  profanen  Schriften  nicht  fremd;  sie  citirten  sie  gerne 
und  waren  jedenfalls  der  philosophischen  Bildung  freundlich 
gesinnt.  Es  ist  hier  vor  Allem  ein  Mann  zu  nennen,  der 
in  seiner  Weise  als  seltenes  Genie  gelten  konnte.  Serachja 
ha-Levi  (1125—1186)  aus  Gerona  in  Catalonien,  einem 
Städtchen,  wo  die  Wiege  vieler  bedeutender  Talmudisten  ge- 
standen hatte,  war  bereits  in  ganz  jungen  Jahren  mit  einer 
erstaunlichen  Belesenheit  in  allen  Theilen  der  Halacha,  mit 
einer  wunderbaren  Combinationsgabe  und  einer  Selbständig- 
keit des  Geistes  ausgerüstet,  die  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn 
lenkten,  ihm  aber  auch  Neider  und  Feinde  schufen.  Er  unter- 
nahm es,  mit  einer  affectirten  Schüchternheit  und  durch- 
schimmerndem Behagen,  die  in  höchstem  Ansehen  stehenden 
„Halachoth"  des  Alfäsi  zu  kritisiren  und  zu  ergänzen.  Man 
denke  sich  das  Aufsehen,  welches  es  erregen  musste,  wenn  ein 
junger  Schriftsteller  es  wagte  zu  schreiben:  „R.  Alfäsi  hat 
das  nicht  treffend  dargelegt"  (z.  B.  Baba  kamma,  L,  Anf.) 
oder:  „Diese  Gegenstände  werden  von  ihm  nicht  genügend 
erklärt,  weil  er  hier,  wie  auch  anderwärts,  lückenhaft  be- 
richtet!" (das.  V).  In  der  Republik  der  halachischen  Forschung 
war  es  jedoch  gestattet,  und  seine  Einwände  harrten  eines  ge- 
wiegteren Meisters,  der  sie  widerlegen  sollte.  Er  nannte  sein 
kritisches  Buch:  Sefer  ha-Maor  (die  Leuchte)  und  unterschied 
darin  zwei  Theile,  die  grössere  und  die  kleinere  Leuchte.  „Plato 
ist  mir  lieb,"  schreibt  er  in  der  Vorrede,  nach  einem  aus  zweiter 
Hand  entnommenen  Citate,  „die  Wahrheit  aber  steht  höher." 
Er  lebte  nicht  in  günstigen  Verhältnissen,  hatte  viel  zu  leiden 
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und  musste  die  Heimath  verlassen,  um  sich  nach  Südfrankreich 
zu  begeben,  das  mit  Catalonien  und  Aragon  litterarisch  eng 
verbunden  war.') 

Als  Gegenstück  zu  Serachja  kann  der  aus  Südfrankreich 
nach  Spanien  eingewanderte,  um  die  Sammlung  und  Zu- 
sammenstellung synagogaler  Bräuche  verdiente  Abraham 
ben  Nathan  Jarchi  (aus  Lunel)  betrachtet  werden,  der 
nach  langem  unstäten  Aufenthalte  in  verschiedenen  französischen 
und  spanischen  Gemeinden  nach  Toledo  verschlagen  wurde, 
wo  der  reiche  und  wohlthätige  Vorsteher  der  Gemeinde  Joseph 
Ibn  Schoschan,  ein  hochherziger  Förderer  der  talmudischen 
Studien,-)  sich  seiner  annahm,  und  wo  er  in  Müsse  seine  Beob- 
achtungen über  den  Cultus  und  die  Synagogaleinrichtungen 
verschiedener  Länder  im  Buche  ha-Manhig  darstellen  konnte 
(verf.  1204).  Dieses  Buch  wird  in  der  späteren  halachischen 
Litteratur  vielfach  als  Quelle  für  die  Kenntniss  der  Praxis 
citirt.*)  —  Ein  anderer  bedeutender  Mäcen  dieses  Zeitalters, 
der  die  halachische  Litteratur  förderte  und  auch  selbst  talmu- 
dische Kenntnisse  besass,  war  der  sowohl  bei  den  Juden  wie  bei 
der  Regierung  hochangesehene  V^orsteher  der  Gemeinde  Barcelona, 
der  „Fürst"  R  Scheschet  Benvenisti  (1131—1203),  „die 
Säule  der  Welt  und  die  Stütze  aller  Frommen"  (Charisi).  Bei 
seinem  Reiclithum  und  seiner  hohen  Stellung  verschmähte  er 
es  nicht,  sich  mit  wandernden  Dichtern  und  talmudischen 
Litteraten,  für  die  er  stets  sein  Haus  offen  hielt,  über  ihre 
Werke  oder  über  schwierige  halachische  Stücke  zu  unterhalten. 
Vom  Verfasser  des  Buches  Ittur^  R.  Isaak  ben  Abba  Mari 
aus  Marseille  (um  1180),  Hess  er  sich  eine  Stelle  aus  dem 
Tractat  Menachoth  erklären;  an  die  Rabbinen  Lunels  sandte 
er  ein  Schreiben,  um  für  Maimonides'  im  Streite  über  das  Problem 
der  Auferstehung  Partei  zu  ergreifen. 

Maimonides'  grosse  Werke  hatten  sich  schnell  in  den 
Gemeinden  des  Ostens  und  Westens  verbreitet,  man  beeilte 
sich  überall,  namentlich  in  Laienkreisen,  sie  abzuschreiben, 
und  las  sie  mit  Begeisterung;   aber  die  allgemeine  Beliebtheit 


^)  Seine  Biographie  schrieb  Jakob  Reifmann  (Toldot  R.  S.  H.  hebr.) 
Prag,  1853.    Ueber  seine  Synagogalgebete  s.  Zunz,  Zur  Gesch.  u.  Litt.  S.  476. 

^)  Ueber  ihn  und  die  von  ihm  erbaute  Prachtsynagoge  in  Toledo  vergl. 
Zunz,  Zur  Gesch.  u.  Litt.  S.  436  flf.  und  Grat z,  Gesch.  d.  J.  VI,  Note  1, 
S.  393. 

^)  Ueber  den  Verfasser  vergl.  D.  Gas  sei,  A.  b.  N.  aus  Lunel,  in  Zunz' 
Jubelschrift  S    122—137. 
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der  Schriften  beim  Volke  konnte  nicht  verhindern,  dass  sie 
bei  den  maassgebenden  Rabbinern  nur  getheilte  Aufnahme 
fanden.  Directe  Schüler,  die  das  System  des  Meisters  in  seiner 
Vollständigkeit  mit  geziemendem  Verständniss  erfasst  und  mit 
voller  Energie  weiter  entwickelt  hätten,  hinterliess  er  nicht; 
die  wenigen  Männer,  die  als  seine  Jünger  betrachtet  werden 
können,  hatten  nicht  das  nöthige  Prestige,  um  seine  Richtung 
wirksam  zu  vertheidigen.  Joseph  ben  Jehuda  Ihn  Aknin 
Maghrebi  (1160—1226),  der  Lieblingsschüler  und  tiefe  Ver- 
ehrer des  ägyptischen  Weisen,  befasste  sich  vorzugsweise  mit 
Philosophie  und  Heilkunde,  und  Maimonides'  Einfluss  auf  ihn 
erstreckte  sich  nicht  so  weit,  um  ihn  zu  einem  bedeutenden 
Talmudisten  zu  machen.  Der  eigene  Sohn  des  grossen  Ge- 
lehrten, Abraham  ben  Mose  ben  Maimon  (1185—1254), 
vereinigte  in  sich  zwar,  wie  sein  Vater,  philosophische  und 
talmudische  Bildung,  war  streng  religiös  und  friedliebend, 
Oberhaupt  der  Gemeinde  Kahira  und  angesehen  beim  Sultan, 
er  besass  aber  weder  das  umfassende  Wissen,  noch  die  geistige 
Ursprünglichkeit  und  Fruchtbarkeit,  um  eine  leitende  Stellung 
im  Judenthum  einzunehmen  und,  wenn  man  so  sagen  darf,  in 
der  philosophischen  Regeneration  der  Halacha,  einen  Schritt 
vorwärts  zu  unternehmen.  Er  schrieb  Responsen  auf  halachische 
Anfragen  (herausgeg.  unter  dem  Namen  Birchat  Abraham  nach 
einer  Oxforder  Handschrift  von  B.  Goldberg,  1859)  und  ein 
Buch  zur  Versöhnung  der  Haggada  mit  der  Philosophie  {AI 
Kafi.a\  wovon  nur  ein  Bruchstück  erhalten  ist.  Als  in  Lunel 
und  Montpellier  der  Streit  über  die  Zulässigkeit  der  religions- 
philosophischen  Ansichten  seines  Vaters  (im  More  Nebuckim 
und  im  ersten  Buche  des  Jad  Chasaka)  entbrannt  war,  schickte 
er  seinerseits  eine  Vertheidigungsschrift  nach  der  Provence,  die 
unter  dem  Namen  Müchamoth  Adonai  erhalten  ist  (Wilna  1821 
und  Hannover  1841). 

Während  Maimonides'  Schüler  und  berufene  Vertheidiger 
seiner  Werke  gering  an  Zahl  waren,  hatte  er  an  Gegnern  schon 
bei  Lebenszeiten  keinen  Mangel.  Um  hier  von  den  philosophi- 
schen Gegensätzen  abzusehen,  so  haben  selbst  seine  halachi- 
schen  Werke,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  Kritiker  und 
Nörgler  gefunden,  nicht  am  wenigsten  unter  denen,  die  sein 
Werk  als  Hilfsmittel  zum  Studium  der  Halacha  stark  benutzten. 
In  seiner  nächsten  Nähe,  in  Alexandrien,  lebte  ein  Rabbiner 
Phineas  ben   Meschullam,   der  einen   Briefwechsel  mit 
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dem  Verfasser  des  Jad  Chasaka  anknüpfte,  um  ihm  anzuzeigen, 
dass  man  über  sein  Werk  unzufrieden  sei,  Vieles  unzutrefl'end 
finde,  und  dass  er  selbst  in  einem  Falle  Gelegenheit  gehabt, 
gegen  ihn  zu  entscheiden.  In  Haleb  agitirte  ein  Rabbiner 
Mar  Sacharia  gegen  die  Maimunische  Schule;  am  bedeu- 
tendsten aber  unter  ihren  Gegnern  scheint  der  stolze  Talmudist 
Samuel  ben  Ali  ha-Levi  in  Bagdad  gewesen  zu  sein,  ein 
Mann  der,  wie  einst  Scherira  und  Hai,  auf  eine  grosse  Ahnen- 
reihe zurücksah  und  von  einer  Wiederherstellung  des  alten 
vorsaadianischen  Gaonats  geträumt  zu  haben  scheint  Die  Exils- 
fürstenwürde hatte  noch  bestanden,  wenn  auch  nur  dem  Namen 
nach  oder  nur  mit  sehr  beschränktem  Einfluss  verbunden; 
Daniel  ben  Chasdai  hatte  die  Würde  1165 — 75  inne.  Als 
dieser  starb,  wusste  Samuel  ben  Ali,  der  schon  vorher  als  Vor- 
steher eines  anscheinend  mit  Geschick  und  grossem  Pomp  ge- 
leiteten Lehrhauses  eine  grosse  Macht  besass,  auch  die  poli- 
tische Leitung  der  Gemeinden  im  Orient  an  sich  zu  reissen. 
Er  war  seitdem  gleichzeitig  oberster  Richter,  Leiter  der  Hoch- 
schule und  Haupt  der  Judenheit;  er  besass  einen  Palast  und 
einen  Prachtgarten,  trat  fürstlich  auf  und,  wenn  er  seine  Vor- 
träge zu  halten  verhindert  war,  so  konnte  er  sich  durch  — 
seine  Tochter,  die  über  gute  biblische  und  talmudische  Kennt- 
nisse verfügte,  vertreten  lassen.  Leider  ist  weder  von  ihm  noch 
von  seiner  Tochter  irgend  ein  litterarisches  Denkmal  erhalten, 
und  unserere  Nachrichten  über  den  Mann  verdanken  wir, 
nächst  den  Notizen  in  Maimonides'  Briefen,  nur  seiner  Er- 
wähnung in  einer  Reisebeschreibung.') 

Ein  anderer,  stolz  sich  an  das  Alte  klammernder  Gelehrter 
eiferte  in  Spanien  gegen  den  Verfasser  des  grossen  Codex. 
Meir  ha-Levi  Abulafia  (1180—1244),  ein  Mann,  der  gründ- 
liche talmudische  Kenntnisse  besass  und  sie  scharfsinnig  zu 
verwerthen  wusste,  aber  entschieden  feindlich  der  philosophischen 
Forschung  gegenüberstand,  dehnte  seine  Abneigung  gegen 
Maimonides'  Theorie  auch  auf  dessen  halachische  Schriften 
aus.  Er  schrieb  talmudische  Glossen  und  widerlegende  An- 
merkungen zu  Jad  Chasaka.  Bedeutendere  Schriften  hat  er 
nicht  verfasst;  einen  Theil  seines  antimaimünischen  Briefes  an 
R.  Moses  ben  Nachman  werden  wir  unter  den  Proben  mit- 
theilen.  Sein  Name  (^ei>,  der  Leuchtende)  gab  dem  greisen, 


')  Sibub  des  R.  Petachja. 


Maimonides'  Zeitgenossen,  Schüler  und  Gegner.  4j^5 

oben  erwähnten  Fürsten  Scheschet  Benvenisti  Anlass  zu 
einem  Spottgedicht  auf  den  Mann,  der  nichts  mehr  scheute 
als  das  Licht  des  Wissens. 

15'  Die  beiden  „Leuchten". 

Einleitung  zum  Buche  „Maor"  von  Serachja  ha-Levi. 

An  vielen  Stellen  der  h.  Schrift  wird  die  lebende  Seele  „Ehre" 
genannt,  wie  z.  B.  Ps.  16,9:  „Darum  freut  sich  mein  Herz  und 
frohlockt  meine  Ehre  ('"inD)"  und  Ps.  57, 9 :  „Erwache  meine 
Ehre"  —  denn  Gott  hat  des  Menschen  Seele  vom  Throne  seiner 
Herrlichkeit  herniedergesandt,  sie  bildet  einen  Theil  der  göttlichen 
Majestät;  darum  sehnt  sie  sich  so  sehr  nach  ihrem  Ursprung,  zur 
Höhe  wieder,  wie  ein  Freund  sich  nach  seinem  Freunde  sehnt. 
Diese  Sehnsucht  äussert  sich  im  Streben  nach  Wahrheit  und  Ge- 
rechtigkeit, das,  je  ernster  und  aufrichtiger  es  ist,  desto  eher  vom 
Erfolge  gekrönt  wird;  heisst  es  doch  (Spr.  2,4.5):  „Wenn  du  sie 
wie  Silber  und  wie  verborgene  Schätze  suchen  wirst,  dann  wirst  du 
die  Ehrfurcht  vor  dem  Ewigen  begreifen  und  die  Gotteserkenntniss 
finden."  Unter  „Thron  der  Herrlichkeit"  Gottes  wollen  wissen- 
schaftliche Forscher  die  Welt  Vernunft  verstehen ;  wenn  diese  ihr 
ewiges  Licht  in  die  reine,  lebensfrohe  Seele  entsendet,  erglänzt  die 
Seele  „wie  der  Glanz  des  Himmels  und  wie  die  Sterne  immerdar." 
Es  ist  daher  der  innigste  Wunsch  des  Weisen,  zu  forschen  und  zu 
suchen,  zu  unterscheiden  und  zu  ergründen,  das  Richtige  zu  er- 
mitteln. In  diesem  •  Drange  geht  er  mitunter  so  weit,  dass  seine 
Kühnheit  auffällt  und  es  zuweilen  den  Anschein  haben  mag,  als  wenn 
er  um  der  Wahrheit  Willen  die  Hülle  der  guten  Sitte  und  der 
Schamhaftigkeit  von  sich  werfe,  wie  der  Psalmist  sagt:  „Ich  spreche 
von  deiner  Vorschrift  vor  Königen  und  schäme  mich  nicht."  Etwas 
Aehnhches  bedeutet  wohl  die  Hülle,  die  (2.  Mos.  34, 33 — 35) 
Mose  ablegte,  so  oft  er  vor  den  Herrn  trat,  d.  h.  so  oft  die  Strahlen 
der  Wahrheit  vom  König  der  Ehre  über  ihn  leuchten  sollten. 
Aehnlich  erging  es  immer  unsern  heiligen  und  frommen  Lehrern, 
gesegneten  Andenkens,  wie  z.  B,  Rabbenu-Hakkadosch,  der  von  sich 
im  Talmud  sagt:  „In  jugendlichem  Uebermuth  wagte  ich  es  einst, 
gegen  Nathan  den  Babylonier  zu  sprechen"  —  und  doch  ist  es  be- 
kannt, wie  bescheiden  und  demüthig  er  war.  Ebenso  sagte  einst 
R.  Papa  zu  dem  vor  ihm  sitzenden  R.  Achadboi:  „So  etwas  darf 
selbst  ein  Schüler  vor  seinem  Lehrer  offen  aussprechen."  An  einer 
anderen  Stelle  wird  gelehrt:  Woher  ist  zu  entnehmen,  dass  ein 
Schüler,  der  zugegen  ist,  wenn  sein  Lehrer  ein  ungerechtes  Urtheil 
fällt,  nicht  schweigen  darf?  —  Aus  den  Worten  der  Schrift 
(2.  Mos.  23,  7):  „Entferne  dich  von  jeder  Lüge!"')  So  ist  es  auch 
Sitte  bei  den  Weisen  aller  Völker,  wie  die  Worte  des  Philosophen 
bezeugen,  die  der  Gelehrte  Ibn  Ganäch  (Abulwalid  Merwän)  gegen 
den  berühmten  Grammatiker  R.  Jehuda  (Chajjug)  anführt:*)  „Wenn 

')  Schebuoth  fol.  31 ». 

^)  lieber  beide  Männer  vergl.  oben  „Die  hebr.  Sprachwissenschaft"  VI  u.  VII. 
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die  Wahrheit  mit  Plato  im  Widerspruch  ist,  so  sind  mir  zwar 
beide  lieb,  die  Wahrheit  jedoch  mehr  als  Plato."  „Uebrigens" 
fügt  er  hinzu,  ,.bin  ich  durchaus  nicht  gekommen,  um  jenen  Mann 
herabzusetzen  und  sein  Verdienst  zu  schmälern,  sondern  gerade  um 
seinen  wahren  Werth  hervortreten  zu  lassen.  Haben  wir  uns  doch 
alle  an  der  Brust  seiner  Gelelirsamkeit  genälirt,  seine  Schätze  kamen 
uns  zu  Statten  und  die  Früchte  seines  Verstandes  sind  es,  die  wir 
genossen,  das  Meer  seines  Wissens  ist  es.  in  welchem  wir  uns  be- 
wegen. Er  hat  unsere  Augen  geöftnet,  ihm  verdanken  wir  unsere 
gesammten  Kenntnisse  und  wenn  wir  ihn  widerlegen,  so  geschieht 
es  ja  nur  durch  Beweise,  die  seinen  eigenen  Lehren  entnommen  sind." 
Diese  Worte  und  noch  mehr  könnte  ich,  der  Jüngste,  in  Bezug  auf 
unseren  Meister,  den  hervorragenden  und  allgemein  anerkannten 
R.  Isaak  ben  Jakob,  genannt  Ibn  Alfasi,  Verfasser  der  „Ha- 
lachot"  sagen.  Ich  brauche  nicht  erst  mich  über  seine  bedeutende 
Gelehrsamkeit  zu  verbreiten,  die  allen  Sehenden  klar  wie  die  Sonne 
am  Himmel  ist;  ebenso  wenig  brauche  ich  von  seiner  Frömmigkeit 
zu  sprechen.  Die  Bedeutung  seines  Werkes  wird  sich  auf  viele 
Geschlechter  der  Zukunft  erstrecken,  denn  auf  talmudischem  Gebiete 
ist  seit  Schluss  des  Talmuds  kein  so  schönes  Werk  verfasst  worden. 
Wir  müssen  daher  dieses  Werk  in  höchsten  Ehren  halten,  es  hoch 
schätzen  und  preisen  —  aber  auch  erläutern  und  nach  Möglichkeit 
berichtigen. 

Zu  diesem  Zwecke  verfasste  ich  vorliegendes  Buch.  Ich  nannte 
es  „die  Leuchte,"  weil  es  die  Augen  der  Studirenden  erleuchten, 
sie  vor  Zweifelhaftem  und  Irrigem  warnen  soll.  Ich  nehme  die  er- 
wähnten „Halachot"  als  Grundlage  und  knüpfe  daran  meine 
Forschungen  und  Untersuchungen,  mache  hin  und  wieder  auf  Wichtiges 
aufmerksam,  erhärte  und  stütze  das  Eine,  widerlege  das  Andere, 
füge  manchen  Zweig  und  manches  Blatt  aus  den  Worten  anderer 
Gelehrten  an,  prüfe  und  erkläre  schwierige  Stellen.  Unter  meinen 
Glossen  sind  manche,  die  ich  in  ganz  jungem  Alter  niederschrieb, 
um  dadurch  dem  Wunsch  eines  lieben  und  theueren  Freundes  nach- 
zukommen, dem  ich  die  Bitte  nicht  verweigern  konnte.  —  Ich  über- 
nehme dabei  aber  nicht  etwa,  Alles  zu  ergänzen,  was  bei  Alfassi 
fehlen  sollte,  denn  Manches  hat  er  aus  besonderem  Grunde  absicht- 
lich weggelassen,  weil  er  es  als  zweifelhaft  oder  selten  vorkommend 
betrachtete  oder  aus  anderen  Gründen. 

Ich  habe  nun  mein  Werk  in  zwei  Theile  zerlegt:  der  eine, 
„die  grössere  Leuchte"  erstreckt  sich  über  diejenigen  Tractate, 
welche  von  Geldangelegenheiten  handeln  (Civilrecht),  da  sie,  wie 
R.  Ismael  sagt,  ein  besonders  wichtiges  Gebiet  der  Thora  bilden ; 
der  zweite,  ,.die  kleinere  Leuchte"  behandelt  die  Tractate, 
welche  sich  auf  Feste  beziehen  (Ordnung  Moed),  einschlieslich 
der  Gebete  und  Speisegesetze  (Berachoth  und  C  hüll  in).  Ich 
verfasste  das  Werk,  während  ich  niedergeschlagen  und  von  grau- 
samen Lebensumständen  geplagt  war;  schwere  Leiden  haben  meine 
Existenz  zerrüttet  und  traurige  Ereignisse  haben  mich  in  die 
Fremde  getrieben.     Wenn  man  so  viel  gelitten  hat  wie  ich,  ist  man 
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wohl  entschuldigt,  wenn  man  nur  Unvollkonamenes  leistet ;  als 
schwacher  Mensch  kann  man  ja  immer  nur  Unvollendetes  schaffen. 
Gott  allein  gehört  die  Vollkommenheit.  —  Ich  beschwöre  jeden  Ab- 
schreiber dieses  Werkes,  dass  er  ja  nur  diese  Vorrede  mit  ab- 
schreibe und  sie  ja  nicht  bei  Seite  lasse  wie  so  viele  Copisten  hier 
sonst  machen,  damit  sie  für  mich  zeuge  und  mir  Verzeihung  be- 
wirke. Hat  doch  ein  Weiser  gesagt:  „Man  beschuldige  Niemand, 
wenn  er  Richtiges,  aber  nur  theilweise  und  unvollständig  vorbringt." 
Ich  hoffe  endlich  zu  Gott,  dass  er  meinen  Geist  erleuchten  und 
leiten  wird;  Ps.  119,  105. 135. 

16.  Vorwort  zum  „Führer  durch  die  Bräuche."  0 

(„Ha-Manhig"    von  Abr,  b.  Nathan  Jarchi.) 

Ich  preise  den  Ewigen,  der  Rath  mir  ertheilt  (Ps.  16,  7)  —  im 
Lande  der  Fremde,  wo  ich  unfreiwillig  geweilt ;  —  der  mich  aus  der 
Gruft  der  Trägheit  erhoben,  —  dessen  Kraft  und  Stärke  mich  heilvoll 
umwoben,  —  der  mich  aus  dem  Schlaf  der  Gedankenlosen  erweckt 
—  mich  zum  scharfen  Pfeil  gemacht,  der  im  Köcher  versteckt 
(Jes.  49,  2)  —  der  mir  Verstand  und  Wissen  gegeben,  seine  wunder- 
bare Lehre  erschlossen,  mich  zur  Erfüllung  seines  Willens  dienst- 
fertig gemacht ;  der  mir  eine  fliessende  Sprache,  die  Macht  des  Aus- 
drucks hat  zu  Theil  werden  lassen,  um  zur  rechten  Zeit  das  passende 
Wort  dem  Schmachtenden  zu  bieten  (Jes.  das.),  die  im  Exil  Ver- 
blendeten zu  erleuchten,  die  in  Thorheit  Geketteten  zu  befreien,  die 
Blinden  in  neue  Bahnen  zu  leiten,  den  Taubstummen  Neues  und 
Ungeahntes  zu  verkünden,  ihnen  die  Finsterniss  zum  Licht,  die 
krummen  Wege  zur  Ebene  zu  machen,  die  Thore  der  Urkunden  zu 
öffnen  weit  und  breit,  dass  sie  wissen,  was  Israel  zu  thun  habe 
alle  Zeit. 

Als  nämlich  die  Zeitumstände  meine  Lebensbahn  verworren, 
mich  aus  der  Heimath,  vom  Wohnorte  meiner  Vorfahren  in  die 
weite  Welt  hinausgejagt  hatten,  um  sie  in  ihrer  Länge  und  Breite 
zu  durchwandern  —  es  hat  mich  das  Rad  der  Zeit  bis  nach 
Toledo  geworfen  und  dort,  in  der  Fremde,  ging  ich  unstät  herum : 
mit  beiden  Händen  hat  mich  das  Schicksal  Verstössen  —  da  kam 
ich  auf  den  Gedanken,  mit  Erlaubniss  meiner  Lehrer,  mich  zu  einer 
wichtigen  That  aufzuraffen,  eine  bedeutende  geistige  Arbeit  vorzu- 
nehmen, die  darin  bestand,  die  Bräuche  der  Städte  und  Länder^) 
zu  beobachten.  Ich  fiind  sofort,  dass  die  eingeführten  Ordnungen 
grundverschieden  sind,  sozusagen  nach  den  „siebzig  Sprachen"  aus- 


^)  In  durchweg  gereimter  Prosa  mit  überschwänglicher  Häufung  von 
Citaten.  —  Das  ganze  Buch  ist  zuerst  in  Constantinopel  5279  (lö  19)  erschienen 
und  1855  in  Berlin  durch  J.  M.  Cioldberg  neu  edirt  worden.  Sowohl  der  Setzer 
aus  der  türkischen  Residenz  als  derjenige  der  Berliner  Druckerei  verewigen 
sich  am  Schlüsse  in  rührenden  Ergüssen  und  preisen  den  Schöpfer,  dass  es 
ihnen  vergönnt  war,  an  der  Veröffentlichung  dieses  kostbaren  „mit  Gold  nicht 
zu  schätzenden"  „prächtigen"  Werkes  mitzuarbeiten  —  ein  Zeugniss  für  die 
tief  im  Volke  wurzelnde   Verehrung  der  Bräuche. 

■-)  d.  h.  natürlich  nur  die  Synogogal-Gebräuche  der  israelitischen  Gemeinden. 
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einandergeheu,  unendliche  Abweichungen  darstellen.  fis  sind 
freilich  alle  Bräuche  und  Lehren  samnit  ihrer  Begründung,  ihrer 
Grundlage,  ihrem  Aufbau  und  ihrer  Ausführung  vollständig  auf 
die  Wahrheit  des  göttlichen  Wortes  gestützt;  die  Vertreter  aller 
Bräuche  sind  gleich  fromm,  sie  sind  hurtig  nnd  stets  eifrig  bedacht, 
die  Pflichten  der  Religion  zu  erfüllen,  jeder  in  seiner  Weise,  nach 
seiner  Gewohnheit ;  die  Absicht  ist  überall  löblich,  ob  dieser  seinem 
Gott  einen  Stier,  der  Andere  einen  Bock  zum  Opfer  darbringt,  ob 
dieser  seine  Thränen  vergiesst,  Jener  sein  inneres  Blut,  ob  dieser 
um  Mitternacht,  der  Andere  um's  Morgenroth  Gott  zu  preisen  sich 
erhebt  —  alle  sind  von  demselben  Hirten  (Pred.  12,  11)  und  nach 
einer  Richtung  ist  ihr  religiöses  Streben.  Ich  wollte  nun  ein  Buch 
verfassen,  das  die  Entstehung  und  Begründung  der  Gebräuche 
nachweisen,  ihre  Quellen  und  Abstammung  zeigen,  auch  Manches 
Neue  enthalten  und  Verborgenes  in  der  Kenntniss  des  Gottesdienstes 
ans  Licht  fördern  sollte.  So  werde  ich  Ausführliches  zu  den 
Halachot  der  Segenssprüche  bieten,  Ungekanntes  und  Ent- 
legenes, Merkwürdiges  und  Zuverlässiges  bezüglich  der  Ordnung 
der  Gebete,  der  Feiertage,  der  Fasttage  u.  s.  w. 

Dadurch  aber  soll  sich  zeigen,  dass  die  Hand  meiner  Lehrer 
mich  stützt,  dass  der  Arm  der  Alten  und  Verständigen  mich  leitet, 
dass  ihr  Feuer  in  meinem  Herzen  brennt,  dass  ich  nicht  aus  der 
Luft  meine  Nachrichten  greife:  ich  führe  Alles  mit  Namen  an,  ich 
lasse  die  Früchte  als  Eigenthum  derer  gelten,  die  den  Weinberg 
angelegt,  gehütet  und  gepflegt  —  unserer  Weisen,  der  Geonim,  der 
ehemaligen  Schulhäupter,  die  uns  den  Talmud  und  die  Midraschim 
erklärt  und  uns  vor  Missdeutungen  bewahrt,  uns  zum  Heile  durch 
das  unermessliche  Land  der  Lehre  geleitet.  Ich  nenne  ferner  die 
Rabbiner  Spaniens,  die  Zierden  dieses  Landes,  dessen  Juwelen  und 
Edelsteine ;  die  Rabbinen  von  Narbonne  und  der  Provence,  ihre 
Gelehrten,  ihre  frommen  und  gottergebenen  Männer;  die  Rabbinen 
Nordfrankreichs,  dessen  Schriftsteller  und  Gesetzeskundigen  —  einen 
Jeden  zeige  ich  bei  seiner  Arbeit,  das  Herz  der  Lehre  Gottes  ge- 
widmet, deren  Eckstein  sie  tragen,  deren  AVände  sie  aufrichten,  das 
Zelt  spannend  und  dessen  Teppiche  ausbreitend,  die  Riegel,  Haken, 
Schwellen,  Säulen  zum  Gebäude  herbeischaffend,  an  den  Strömen 
ihrer  Weisheit  die  Beete  der  Religion  pflegend,  deren  Kämpfe 
führend  und  deren  Thürme  vertheidigend.  Ich  war  in  Toledo  der 
grossen,  frommen  Stadt,  im  Jahre  64  [4964]  der  Schöpfung  (1204), 
als  ich  mir  fest  und  heilig  vornahm  (meine  Hand  zum  höchsten  Gott 
dem  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde,  schwörend  erhob),  dieses 
Buch  anzulegen,  um  dadurch  den  Gott  Israels  zu  verherrlichen, 
damit  ein  Jeder  wisse,  was  er  an  Sabbathen,  Neumonden,  Feier- 
tagen mache  und  wie  er  sich  führe.  —  Ich  beschwöre  den  Leser 
dieses  „Führers"  beim  Herrn  der  Welt,  dass,  wenn  er  einen  Fehler 
oder  ein  Versehen  in  dieser  Schrift  finden  wollte,  er  nachsichtsvoll 
darüber  hinweggehe,  meine  Sünde  verzeihe,  mir  es  nicht  zum 
todeswürdigen  Verbrechen  anrechne  —  einem  unstät  lebenden  Manne, 
der  ja  so  leicht  im  Ausdruck  irrt ;  ist  doch  überhaupt  kein  Mensch 
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auf  Erden  ohne  Sünde.     Wer  mich  aber  mit  Nachsicht  beurtheilt, 
möge  Segen  und  Heil  von  Gott  empfangen. 


17.  Verschiedene  Bräuche  und  Sitten. 

Aus  derselben  Schrift  (ed.  Goldberg). 

Die  „Bitte  um  Thau  und  Regen"  (n^NB')  wird  im  Gebete  in 
den  Spruch  über  den  Segen  des  Jahres  eingefügt.  In  Palästina 
betet  man  um  Regen  vom  7.  Marcheschwan  ab,  wenn  man  des  Regens 
bedarf;  so  sah  ich  es  auch  in  Narbonne  und  Umgebung.  Sonst 
wird  die  „Bitte"  in  der  Diaspora  erst  vom  60.  Tage  ab  nach  der 
Tekupha  des  Tischri-Monats  gesprochen,  und  zwar  von  jenem  Tage 
ab  den  ganzen  Winter  hindurch  bis  zum  Nachmittag  des  ersten 
Passah-Feiertags.  So  ist  der  Brauch  in  Nordfrankreich  (Zarfat), 
Spanien  und  in  der  Provence.  In  Nordfrankreich  sagt  man  im 
Sommer  nsin  "jm  (gieb  Segen),  in  Spanien  und  in  der  Provence 
HDin^  b^  "im  Cgieb  Thau  zum  Segen);  jede  dieser  Lesarten  hat 
ihre  Begründung,  denn  im  Talmud  wird  gesagt,  man  sei  nicht 
verpflichtet  Thau  und  AVinde  zu  erwähnen:  man  könne  es  aber 
thun  (Fol.  16  b).  —  An  manchen  Orten  ist  es  Sitte,  dass  man  in 
der  Nacht  des  Pesach-Festes  die  Thüren  der  Zimmer,  in  denen  man 
schläft,  offen  lässt,  denn  in  Nissan  war  die  Erlösung  und  wird  auch 
die  künftige  Erlösung  stattfinden:  2.  Mos.  12,42  „Eine  Nacht  der 
Obacht  war  diese,"  d.  h.  eine  Nacht,  die  von  ewig  her  (für  Er- 
lösungen) bestimmt  ist.  Wenn  Elia  kommen  sollte,  so  soll  er  die 
Thüre  offen  finden  und  wir  werden  ihm  rasch  entgegeneilen;  wir 
glauben  daran  und  dieser  Glaube  ist  ein  grosses  Verdienst.  In  der 
Mechiltha  wird  gesagt:  Gross  ist  der  Glaube;  durch  diesen  allein 
kam  der  heilige  Geist  über  Israel  und  veranlasste  es,  das  Loblied 
(2.  Mos.  14)  anzustimmen.  R.  Nehemja  sagt:  wer  auch  nur  ein 
einziges  Gebot  im  Glauben  und  Vertrauen  erfüllt,  ist  des  heiligen 
Geistes  würdig.  So  hat  Abraham  diese  und  die  andere  Welt  nur 
dadurch  erhalten,  dass  er  fest  auf  Gott  vertraute  (1.  Mos.  15,6); 
ebenso  wurden  unsere  Vorfahren  aus  Aegypten  nur  deswegen  erlöst, 
weil  sie  fest  an  Gott  glaubten,  und  ähnlich  wird  es  der  Zerstreuung 
Israels  in  Zukunft  ergehen:  Hohesl.  4,  8  „Du  schaust  vom  Gipfel 
des  Amana"  [nJOK],  d.  h.  von  der  Höhe  des  Glaubens  (73«). 
—  Dass  man  ein  Bruchstück  der  Mazza  unter  ein  Tucli  versteckt, 
beruht,  wie  ich  in  meiner  Jugend  in  der  heihgen  Stadt  Lunel  gehört 
habe,  darauf,  dass  man  dadurch  die  Erinnerung  an  2.  Mos.  12,34 
(ihre  Backtröge  eingebunden  in  ihre  Tücher)  erweckt  (85  »).  —  In 
der  Synagoge  unseres  Herrn,  des  Fürsten  Joseph  (Ihn  Schoschan, 
in  Toledo)  recitirt  man  am  Sonnabend  des  Morgens  auch  Ps.  122 
(In  das  Haus  des  Ewigen  lasst  uns  gehen),  wodurch  besonders  die 
Freude  über  das  neue  Heiligthum,  das  er  erbaut  hat,  den  pracht- 
vollen Bau,  Ausdruck  gegeben  wird.  Ueberhaupt  ist  zu  finden, 
dass  die  Psalmen,  die  die  Spanier  in  die  Liturgie  einfügen,  jedes- 
mal für  die  betreffenden  Gelegenheiten  passend  sind  (27  a). 
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18   Die  verständige  Auffassung  der  Haggada. 

(Aus  Abraham  Maimuni's  „Kitab  Alkatia".)') 

Was  im  Talmud  und  in  den  sich  daran  anschliessenden  ander- 
weitigen Schriften  der  Weisen  an  Erzählungen  und  homiletischen 
Deutungen  von  Schriftversen  (Midrasch)  vorkommt,  bleibt  zumeist 
allen  Lesern  jener  Schriften  verschlossen  und  auch  die  Commenta- 
toren  sind  dem  eigentlichen  Sinn  solcher  Stellen  nur  in  den  seltensten 
Fällen  auf  den  Grund  gekommen.  Mein  Vater,  seligen  Andenkens, 
hatte  die  Absicht,  die  er  im  Anfang  des  Mischna-Commentars  kund 
gethan,  ein  Bucli  darüber  zu  schreiben,  er  scheute  jedoch  —  wie 
er  im  Anfang  des  More  angiebt  —  diesen  Gegenstand  in  einem 
für  die  Oeft'entlichkeit  bestimmten  Werke  zu  behandeln.  Nach 
seinem  Hinscheiden  befasste  ich  mich  mit  der  Erforschung  dieses 
Gebietes,  das  mir  gar  zu  wichtig  erschien ;  was  ich  dir  jedoch  hier 
sagen  werde,  möge  nur  als  Anregung  gelten,  während  du  im 
Uebrigen  gut  thun  wirst,  mit  offenen  Augen  selbst  die  Worte  unserer 
Weisen  in  ihren  Deraschoth  zu  betrachten.  Die  Absicht  jener 
Männer,  die  dir  dann  hervorleuchten  wird,  wird  dir  als  göttlich 
und  erhaben  erscheinen,  und  du  wirst  selbst  meine  Gedanken  fort- 
entwickeln. Vor  allem  aber  wirst  du  dann  dem  Fehler  entgehen, 
die  Worte  der  Weisen  zu  verspotten  oder  sie  wegzuleugnen, 
oder  andererseits  sie  für  unbegreifliche  Wunder  zu  halten,  wie  sie 
ehemals  für  die  Propheten  geschahen,  so  dass  kein  Unterschied  wäre 
zwischen  den  Wunderdingen,  die  von  irgend  einem  Weisen  und 
Frommen  erzählt  werden,  und  den  alten  biblischen  Wundern,  wie 
der  Durchzug  durch's  rothe  Meer,  das  Ueherschreiten  des  Jordan 
und  die  Thaten  der  Propheten  Elisa  und  Elia.  Denn  auf  die  eine 
oder  die  andere  der  genannten  Methoden  gelangt  man  nothwendig 
in  der  Auffassung  der  Midraschim,  wenn  man  sie  wörtlich  und 
oberflächlich  nimmt.  Es  würde  nun  zwar  genügen,  den  einzigen 
Satz  nachzuweisen,  dass  manche  Midraschim  ausser  ihrem  ober- 
flächlichen Sinn  auch  noch  einen  tiefen,  verborgenen  Gedanken  ent- 
halten, und  in  dieser  Beziehung  ist  auch  dasjenige,  was  mein 
seliger  Vater  geschrieben  hat,  vollständig  ausreichend.  Ich  will 
jedoch  näher  darauf  eingehen  und  die  liaggadischen  Auslegungen 
und  Erzählungen  nach  verschiedenen  Kategorien  unterscheiden. 
Vorher  aber  eine  wichtige  Bemerkung.  Wisse  —  und  es  ist  Pflicht 
zu  wissen  —  dass,  wenn  man  eine  gewisse  Ansicht  oder  Darlegung, 
von  wem  es  auch  sei,  ohne  eigene  Prüfung,  einzig  und  allein  aus 
Rücksicht  auf  den  Gewährsmann  und  in  blindem  Vertrauen  auf 
dessen  Worte  übernimmt,  man  wider  ein  Gesetz  der  Thora  ver- 
stösst,  abgesehen  davon,  dass  so  etwas  unverständig  ist.  Gegen  den 
Verstand  ist  es,  weil  es  eine  Herabsetzung  und  einen  Mangel  an 
Würdigung  desselben  Gegenstandes  bedeutet,  an  den  man  zu  glauben 
vorgiebt ;  ein  Widerspruch  aber  mit  einem  Gebot  der  Thora  ist  es 


^)  Nach  einem  im  Jahrb.  Kerem  Chemed  II  (1?36)  und  Maim.  Respp. 
ed.  Lichtenberg  (II,  iol,  4U)  abgedruckten  Fragment. 
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deshalb,  weil  man  dadurch  den  Pfad  der  Wahrheit  und  der  Redlich- 
keit verlässt,  und  unsere  Lehre  sagt  ausdrücklich,  wo  es  auf  die 
Wahrheit  ankommt  3.  Mos.  19,15:  „Du  sollst  nicht  Nachsicht 
haben  mit  dem  Geringen  und  nicht  ehren  den  Vornehmen,"  ferner 
5.  Mos.  1,  17:  „Ihr  sollt  kein  Ansehen  kennen  im  Gericht,"  Es  ist 
aber  gar  kein  Unterschied,  ob  man  von  Jemand  eine  Ansicht  als 
feststehend,  ohne  überzeugt  zu  sein,  annimmt,  oder  ob  man  die 
Darlegung  eines  Menschen  vor  Gericht  aus  Rücksicht  auf  seine 
Person  ohne  Beweise  als  wahrheitsgemäss  und  (im  Gegensatz  zur  Aus- 
sage der  anderen  Partei)  als  unzweifelhaft  gelten  Tässt,  es  sei  der  Mann 
auch  der  grösste  und  berühmteste  seiner  Zeit.  Nach  diesem  Grund- 
satz dürfen  wir  natürlich  auch  nicht  die  Anschauungen  und  An- 
gaben der  Weisen  des  Talmuds  ohne  Prüfung  aufnehmen  und  für 
sie  gläubig  das  Wort  sprechen,  zumal  in  Dingen,  die  z.  B.  Arznei- 
kunde und  Naturwissenschaft  betreffen,  Gegenstände,  welche  nicht 
zum  eigentlichen  Gebiete  dieser  Weisheit  gehören,  zur  Erklärung 
der  Thora,  wo  sie  als  anerkannte  Meister  eine  Ueberlieferung  tragen 
und  diese  zu  lehren  den  Beruf  haben.  Du  kannst  überdies  selbst 
im  Talmud  finden,  dass  mancher  der  Weisen  einer  unwahrschein- 
lichen Meinung  gegenüber  ausruft:  „Bei  Gott!  Wenn  selbst  Josua, 
der  Sohn  Nun's,  mir  das  sagen  würde,  so  würde  ich  es  doch  nicht 
annehmen!"  Obwohl  doch  Josua  Prophet  war,  so  würde  man  seine 
Aeusserungen  misstrauisch  aufgenommen  haben,  wo  es  auf  vernünf- 
tige, logische,  durch  Beweise  erhärtete  Entwickelung  von  Schlüssen 
ankommt  —  und  auf  solche  kommt  es  auch  in  Talmud  und 
Midrasch  an.^) 

Nachdem  wir  nun  vorausgeschickt  und  nachgewiesen,  dass  ver- 
ständige Menschen  fremde  Ansichten  und  Darlegungen,  nur  insofern 
sie  wissenschaftlich  nachweisbar  sind,  berücksichtigen, 
und  dass  man  unter  keinen  Umständen  auf  die  Person  des  Urhebers 
zum  Nachtheile  der  Wahrheit  achtet,  scheinen  uns,  um  auf  unseren 
Gegenstand  zurückzukommen,  die  haggadischen  Aeusserungen  im 
Talmud  und  in  den  verwandten  Schriften  fünferlei  Art  zu  sein: 

1.  Aeusserungen,  die  wirklich  in  ihrem  vollen  Sinne  gelten,  da 
sie  einem  einfachen  und  einleuchtenden  Gedanken  Ausdruck  geben. 
Es  bedürfte  keines  Beispiels,  wir  wollen  jedoch  eines  anführen: 
„ß.  Jochanan  sagt  im  Namen  von  Simeon  ben  Jochai" :  Man  darf  nicht 
mit  vollem  Munde  in  dieser  Welt  lachen,  denn  so  heisst  es  (Ps.  126): 
Alsdann  wird  unser  Mund  des  Lachens,  unsere  Zunge  des  Jubels 
immer  voll  werden."  —  Im  Tractat  Berachoth. 

2.  Deraschoth,  die  neben  ihrem  oberflächlichen  Sinn  noch 
eine  andere,  tiefer  liegende  Bedeutung  haben.  Die  verborgene  Be- 
deutung ist  dann  die  eigentlich  richtige  und  die  Einkleidung  der- 
selben geschah  in  besonderer  Absicht,  wie  im  „Führer  der  Irrenden" 
und  im  „Mischna-Commentar"  theilweise  erklärt  worden  ist.  Ein 
Beispiel  dafür  ist  der  Spruch  des  R.  Elieser :  „Gott  wird  im  Paradiese 
einen  Reigen  für  die  Frommen  eröffnen;    er  wird   sich  dann  selbst 

^)  Es  folgen  Beispiele  aus  medicinischen  und  astronomischen  Aeusserungen 
im  Talmud. 
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in  die  Mitte  hinstellen  und  ein  jeder  der  Frommen  wird  mit  dem 
E^inger  auf  ihn  zeigen  und  rufen  (Jes.  25,9):  „Das  ist  unser  Gott, 
auf  den  wir  gehofft,  dessen  Hülfe  wir  erwartet  haben."  (Im  Tract. 
Tha'anith.)  Die  wörtliche  Auffassung  dieses  Spruches  muss  sowohl 
von  jedem  Verständigen  als  von  jedem  wahrhaft  Gläubigen  zurück- 
gewiesen werden  ;  dagegen  ist  der  wahre  Sinn  der  Worte  R.  Elieser's. 
<las8  der  Lohn  der  Frommen  und  deren  Seligkeit  im 
Erfassen  des  Wesens  der  Gottheit  besteht,  wozu  sie 
als  irdische  Wesen  sonst  nicht  gelangen  und  wonach  sie  sich  als 
nach  dem  höchsten  ^eile  sehnen.  Die  Freude  an  jenem  Erfassen 
des  erhabensten  Gedankens  wird  nun  als  Freude  am  festlichen  Reigen 
dargestellt,  die  Erkenntniss  eines  Jeden  als  „Hinweisen  mit  dem 
Finger"  anschaulich  gemacht  und  die  Befreiung  der  vernunftbegabten 
Seele  von  irdischem  Leid  und  Verdruss  durch  die  Worte  der  heiligen 
Schrift  angedeutet:  „auf  dessen  Hülfe  wir  gehofft."  Durch  die 
concrete  Darstellung  des  Gedankens  konnte  er  trotz  seiner  Erhaben- 
heit in  wenige  Worte  gefasst  werden. 

3.  Deraschoth,  die  keinen  weiteren  Sinn  als  die  offene  und 
einfache  Bedeutung  der  Worte  haben,  bei  denen  aber  eben  diese 
einfache  Bedeutung  der  Erklärung  bedarf,  weil  sie  sonst  schwer  zu 
verstehen  ist,  wie  z.  B.  die  Aeusserung  im  Tract.  Berachoth: 
„Der  Mensch  ereifere  den  Trieb  zum  Guten  in  seinem  Innern  über 
den  Trieb  zum  Bösen ;  hat  das  Gute  gesiegt,  so  ist  es  gut,  wenn  aber 
nicht,  so  lese  er  das  Schema ;  wenn  auch  das  nicht  geholfen,  so  ge- 
denke er  des  Todestages  u.  s.  w."^) 

4.  Deutungen  von  Versen  der  heiligen  Schrift  in  poetischer  und 
rhetorischer  Weise,  wobei  nicht  im  Entferntesten  gedacht  wird,  dass 
die  betreffende  Bibelstelle  wirklich  den  vorgebrachten  Sinn  enthalte. 
So  z,  B.  sagt  R.  Jochanan  im  Tract.  Thaanith:  Durch  die  Ver- 
iheilung  des  Zehnten  werde  man  mit  Reicht  hu  m  gesegnet, 
denn  darauf  zeige  der  Doppelausdruck  f).  Mos.  14,  22 :  „Den  Zehnten 
theile  aus  (iB'yn  "iry)/'  d.  h.  „Gieb  den  Zehnten  und  du  wirst 
reich  werden."-)  Aehnliche  Sprüche  enthalten  keine  Ueberlieferung 
und  keine  Gesetze,  sondern  nur  schöne  Einfälle,  geistreiche  Er- 
klärungen durch  Uebertragung  des  Sinnes  und  harmlose  Aufbürdung 
neuer  Bedeutungen,  wenn  es  die  Worte  irgendwie  vertragen  können. 
Ebenso  wenn  im  Talmud  vorkommt:  Es  heisst  2,  Mos.  18,  1:  „Und 
es  hörte  Jithro  ..."  —  was  hörte  er?  Was  veranlasste  ihn  zu 
kommen?  —  R.  Josua  sagt:  „er  hörte  vom  Kampf  gegen  Amalek"^) 
—  so  ist  gar  kein  Zweifel,  dass  die  Bemerkung  R.  Josua's  keine 
Ueberlieferung,  sondern  seine  eigene,  Niemand  bindende  Meinung 
bildet.  Wäre  es  eine  überlieferte  Lehre,  so  hätte  er  auch  keinen 
Beweis  anzuführen  gebraucht,  und  R.  El'asar  hätte  nicht  eine  andere 
Meinung  gegenübergestellt:  —  „er  hörte  die  Kunde  von  der 
Gesetzgebung." 

^)  Diese  talmudische  Stelle  wird  nun  sinngemäss  erklärt. 

^)  ^5^y^l  mit  sin  wird  homiletisch  gleich   "iB^ynn  mit  Seh  in  gedeutet. 
*)  Weil  die  betreffende  Erzählung  unmittelbar  vorher  steht. 


Maimonides'  Zeitgenossen,   Schüler  und  Gegner,  423 

5.  Deraschotb,  die  Ueber treibungen  enthalten;  die  ganz 
unmögliche,  phantastische  Zahlen  angeben,  ohne  es  natürlich  ernst 
zu  meinen.  So  z.  B.,  wenn  im  Tract.  Pesachim  erzählt  wird,  dass 
ein  Gelehrter  über  einen  einzigen,  dazu  äusserst  einfachen  Vers  aus- 
führliche Deutungen  und  Vorträge  bot,  die  eine  Last  für  vier- 
hundertKameele  bilden  konnten.  Solche  Uebertreibungen  kommen 
in  der  Regel  bei  Erzählungen  und  Berichten  vor,  und  diese  zer- 
fallen ihrerseits  hinsichtlich  ihres  Inhalts  und  Werthes  in  vier 
xV  r  t  e  n ;  je  nachdem  sie  als  vorgekommene  Fälle  bei  Be- 
sprechung einer  Gesetzesentscheidung,  als  Beispiele  bei  An- 
empfehlung moralischer  Eigenschaften,  als  ermunternde  Erin- 
nerungen zur  Stärkung  von  Glauben  und  Gottvertrauen,  oder 
endlich  als  einfache  Seltsamkeiten,  Wunderdinge  und  Curiosi- 
täten  vorgebracht  werden.^) 

19.  Die  gefährlichen  Bücher. 

(Aus  einem  Briefe  Meir  ha-Levi  Abulafia's  gegen  Maimonides'  Schriften.) 

—  Du  wirst  wohl  gehört  haben,  dass  Brennesseln  und  Dornen 
in  meiner  Nähe  (in  Toledo)  sind,  und  dass  ich  bei  Scorpionen 
wohne. ^)  Schon  lange  bevor  das  Buch,  das  die  „Irrenden  führen" 
will,  in  unsere  Gegend  gelangte,  hatte  das  Volk  in  rehgiösen 
Dingen  unzulässige,  ketzerische  Anschauungen  und  liess  sich 
weder  durch  meine  Warnungen,  noch  durch  äussere  Leiden  dazu 
bewegen,  zum  rechten  Glauben  zurückzukehren  und  es  zu  geloben, 
jenes  Buch  nicht  zu  lesen.  Sie  betrachteten  es  als  Quelle  des  Lichtes 
und  verehrten  den  Verfasser  als  göttlichen  Mann.  Kaum  war  das 
Buch  zu  uns  gekommen,  als  ich  den  Entschluss  fasste,  es  von  Blatt 
zu  Blatt  zu  durchforschen  nnd  dessen  Geist  herauszusuchen.  Gar 
bald  konnte  ich  mich  überzeugen,  dass  Wurzeln  und  Zweige  des 
Glaubens  darin  geschädigt,  Grundlagen  und  Mauern  der  Religion 
umgestürzt  wurden.  Anscheinend  wird  Gott  darin  gepriesen,  doch 
Verderben  lauert  daneben ;  der  Verfasser  versteht  es,  mit  der  Linken 
heranzuziehen,  während  er  mit  der  Rechten  um  so  kräftiger  zurück- 
stösst.  Ein  verhängnissvoller,  gefährlicher  Widerspruch  steckt  in 
diesem  Werke.  Ich  hielt  mich  fern  von  diesem  sündhaften  Wege, 
ohne  es  jedoch  zu  wagen,  gegen  den  grossen  Meister,  dessen  Codex 
die  Welt  erleuchtet  hat,  mit  Entschiedenheit  aufzutreten.  Inzwischen 
aber  gewann  er  Anhänger  und  Anbeter  in  immer  grösseren  Kreisen 
und  „More  Nebuchim"  wurde  immer  mehr  ein  Gegenstand  des 
Studiums  für  alle  Leute.  Wie  sollte  ich,  da  ich  nicht  im  Stande 
war,  an  meinem  eigenen  Orte  solchem  Uebel  wirksam  entgegenzu- 
treten, es  unternehmen,  an  ferne  Gemeinden  einen  warnenden  Ruf 
zn  erlassen?  Oder  war  überhaupt  noch  eine  neue  Warnung  nöthig, 
nachdem  französische  Rabbinen  sich  längst  gegen  den  Geist  jenes 
Buches  ausgesprochen  ?  Es  sind  jedoch  bereits  über  dreissig  Jahre, 
als  das  Buch  „Mischne  Thora"   desselben  Verfassers   zu  uns   kam. 


')  Die  vier  Arten  werden  einzeln  besprochen. 
2)  Nach  Ezech.  2,  6. 
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Ich  fand  bald  im  Abschnitt  ,.über  Busse"  Anschauungen  von  der 
„zukünftigen  Welt"  und  von  der  Abwesenheit  jedweder  Körperlich- 
keit (bei  der  Wiederauferstehung),  die  meinen  Eifer  für  Gott 
erregten  und  mich  veranlassten,  der  Erschütterung  des  Glaubens 
an  die  Unsterblichkeit  Schranken  zu  setzen.  Ich  schrieb  damals 
an  die  Weisen  Lünels,  um  die  Worte  der  Thora  in  Schutz  zu 
nehmen,  das  Gebäude  des  Glaubens  aus  dem  durch  die  Zer- 
setzung gebildeten  Schutt  neu  aufzurichten  —  doch  Niemand 
wollte  sich  mir  damals  anschliessen,  um  die  Irrlehren  zu  verdrängen. 
Statt  dessen  musste  ich  eine  gegen  mich  gerichtete  Klage  vernehmen, 
dass  nach  meinem  Glauben  das  Urwesen.  der  Schöpfer,  mit 
menschlichen  Eigenschaften  ausgestattet  erscheine.  Das  ist  das 
Loos  der  Knechte  des  Ewigen,  dass  man  Bitteres  gegen  sie  schreibt 
und  gegen  sie  eifert! 


VI.  Moses  ben  Nachmau  (r^o-i). 

(1195—1270.) 
Mit  R.  Mose  ben  Nachman  (Nachmani,  auch  Bonastrüc 
de  Porta  genannt)  nähert  sich  die  rabbinische  Litteratur  in 
Spanien  wieder  einem  Standpunkt,  von  dem  sie  durch  eine 
mächtige  Hand  für  immer  weggebracht  zu  sein  schien:  dem 
entschiedenen  Uebergewicht  der  Autorität  des  Buchstabens 
über  freies  Urtheil  und  Vernunft.  Geboren  zu  Gero  na,  der 
Vaterstadt  Serachja's,  hat  sich  auch  Nachmani  schon  früh  durch 
gründliche  Kenntniss  des  Talmuds  und  der  „Halachoth"  des 
R.  Isaak  Alfäsi  bekannt  gemacht.  Im  Alter  von  fünfzehn 
Jahren  begann  er  ähnliche  Halachoth  zu  denjenigen  Tractaten 
zu  schreiben,  die  der  grosse,  von  ihm  verehrte  Meister  unbe- 
rücksichtigt gelassen  hatte  (er  verfasste  solche  zu  „Nedarim",. 
„Bechoroth"  und  „Challa");  gleichzeitig  erwarb  er  sich  medici- 
nische  und  philosophische  Kenntnisse,  studirte  die  Schriften 
von  Maimonides  und  Ihn  Esra,  die  er  hochschätzte,  aber 
die  erworbenen,  oder  vielmehr  bloss  äusserlich  in  Kenntniss 
genommenen  und  im  eigenen  Geiste  nicht  verarbeiteten  neuen 
Gedanken  blieben  ohne  jeden  Einfluss  auf  sein  gläubiges,  auch 
dem  Aberglauben  zugewandtes  Gemüth.  Neben  logischen, 
klar  durchdachten  Bemerkungen  treten  in  seinen  Schriften, 
sowohl  in  Commentaren  zur  Bibel  als  in  einer  grossen  Reihe 
talmudischer  Werke,  die  wir  seiner  fruchtbaren  Feder  ver- 
danken, unvermittelt  auch  naive,  mystische,  seltsam  verworrene 
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Reflexionen  hervor,  die  in  jener  bereits  durch  freie  Forschung 
erleuchteten  „Neuzeit"  gleichsam  als  wiederkehrende  Schatten 
des  vergrabenen  saboräischen  und  früh-geonäischen  „Mittel- 
alters", auftauchen.  In  schrankenloser  Verehrung  der  alten 
Halachisten  suchte  er  sie  gegen  Angriffe  jüngerer  Kritiker 
zu  vertheidigen.  So  unternahm  er  es,  gegen  Serachja's  „Maor^' 
einen  „Kampf  für  Gott"  {Müchemetk  Adona'i),  ein  Werk  der 
Widerlegung  zn  verfassen;  ebenso  schrieb  er  Sefer  ha-Sechuth 
(Buch  der  Freisprechung)  gegen  die  Einwände  des  R.  Abraham 
ben  David  und  zu  Maimonides'  Aufzählung  der  Gebote  im 
„Sefer  ha-Mizwoth"  machte  er  Glossen  zur  Vertheidigung  des 
Verfassers  der  „Halachoth  Gedoloth."  „Seit  meiner  Jugend  habe 
ich  das  Streben,  das  mich  mein  Leben  lang  nicht  verlassen 
wird,  die  Alten  in  Schutz  zu  nehmen,"  so  äussert  er  sich  in 
der  Einleitung  zu  der  letztgenannten  Schrift.  Gegenüber  den 
Bemühungen,  das  Talmudstudium  zu  vereinfachen  und  durch 
schlichte,  methodische  Erklärungen  von  Mischna  und  Gemara 
die  Halacha  durchsichtig  und  leicht  fasslich  zu  machen,  schlägt 
Nachmani  den  Weg  der  „ChidduscMm''  ein  —  verworrener,  auf 
scharfsinnigen  Combinationen  beruhender  Erklärungen,  die  er 
zu  den  meisten  Tractaten  verfasste.  Er  kann  als  Begründer 
dieser  Gattung  von  Talmud- Schollen  betrachtet  werden,  die  in 
der  Folge  namentlich  in  Frankreich,  Deutschland  und  Polen 
so  mächtig  anschwellen  und  so  viel  zur  Verengung  und  Ver- 
renkung des  rabbinischen  Geistes  beitragen  sollte.  Er  verfasste 
u.  A.  auch  eine  ethische  Schrift  Thorath  ha- Adam  und  eine  Ab- 
handlung über  die  Heiligkeit  der  Ehe  Iggereth  ha-Kodesch.  Er  hatte 
vielfach  Gelegenheit  über  die  jüdische  Religion  mit  Andersgläu- 
bigen zu  disputiren  und  in  Gegenwart  von  Königen  und  Fürsten 
zu  predigen;  aus  einer  solchen  Predigt  {Derascha)  werden  wir 
unten  ein  Probestück  mittheilen.  ^)  Im  Streite  über  Maimonides* 
Schriften  stellte  sich  der  ehrliche  und  sanftmüthige  Nachmani 
auf  Seite  des  Philosophen,  auf  dessen  Frömmigkeit  und  talmu- 
dische Gelehrsamkeit  er  in  einem  Vertheidigungsschreiben 
hinwies,  um  die  angegriffenen  philosophischen  Lehren  des- 
selben zu  entschuldigen. 

Ein  Vetter  Nachmani's  war  der  ihm  auch  an  Geist  ver- 
wandte R.  Jona  Gerondi,  ein  Schüler  des  Hauptgegners 
von  Maimonides  R.  Salomo  ben  Abraham  von  Montpellier. 
Jona  ging  nach  dem  Tode  Meir  Abulafia's  (1244)  nach  Toledo,. 

^)  Ueber  die  Disputationen  s.  u.  „Polemik  und  Apologetik" 
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um  jenen  forschungsfeindlichen  Talmudisten  zu  ersetzen.  Er 
trug  in  seinem  Lehrhaus  mit  Vorhebe  Alfasi's  Hahichoth  vor, 
zu  denen  seine  Schüler  nach  seiner  Anleitung  Commentare 
schrieben.  Diese  sind  jedoch  nur  zum  Tractat  Beraehoth  er- 
halten, da  man  für  die  übrigen  Tractate  später  die  Commen- 
tare des  R.  Nissim  vorzog  und  in  die  allgemeinen  Alfassi- 
Ausgaben  aufnahm.  Ausserdem  verfasste  R.  Jona  ethische 
Schriften,  die  populär  geworden  sind:  Schaare  Theschnln  (Pforten 
der  Busse)  und  Sefer  ha-Jirah  (Buch  der  Gottesfurcht),  wie  es 
scheint  als  Theile  eines  grösseren,  nicht  erhaltenen  Werkes 
Schaare  Zedek}) 

20.  Nichts  ist  natürlich,  Alles  ist  wunderbar. 

{Aus  Nacbmani's  Dissertation  über  die  Vorzüge  der  mosaischen  Lehre,  p[ehalten 
vor  Könin;  Jakob  in  Saragossa.) 

Die  bekannten  Wunderthaten,  die  mit  dera  Auszug  aus 
Aegypten  verbunden  waren,  zeigten,  nach  unserer  Darlegung,  erstens, 
dass  Gott  die  Welt  aus  Nichts  geschaffen,  zweitens,  dass  er  alle 
Vorgänge  des  menschlichen  Lebens  genau  kennt,  drittens,  dass  er 
auf  Alles  schaut  und  Alles  lenkt.  Es  wurde  uns  deshalb  geboten. 
Denkzeichen  zu  machen;  dieselben  an  die  Pfosten  des  Hauses  zu 
heften,  um  sie  bei  unserem  Gehen  und  Kommen  vor  Augen  zu 
haben;  sie  als  Tefillin  an  Kopf  und  Arm  anzubinden,  im  j,Schemi\" 
ihrer  Morgens  und  Abends  zu  gedenken.  Diese  und  ähnliche  Ge- 
bote sind  uns  lieb  und  theuer,  jedesmal  wenn  wir  Gelegenheit 
haben  uns  ihrer  zu  erinnern,  preisen  wir  Gott,  und  das  ist  ja  das 
Ziel  der  ganzen  Schöpfung.  Gott  konnte  von  den  irdischen  Wesen 
nichts  Höheres  verlangen,  als  dass  der  Mensch  unter  ihnen  den 
Schöpfer  erkenne  und  preise.  Wenn  öffentliche  Synagogen  einge- 
richtet werden,  so  geschieht  es,  damit  die  Menschen  zusammen- 
kommen, gemeinschaftlich  beten,  den  Gott  loben,  der  sie  am  Leben 
«rhält,  und  es  bekennen,  dass  sie  seine  Geschöpfe  sind.  Haupt- 
sächlich aber  wird  durch  diese  Gebete  die  fortwährende  Aner- 
kennung jener  offenkundigen  Wunderthaten  Gottes  ausge- 
sprochen (der  Schöpfung  aus  Nichts,  der  Kenntniss  aller  Vorgänge, 
der  leitenden  Vorsehung),  damit  man  sich  dadurch  gewöhne,  an  die 
verborgenen  Wunder  zu  glauben,  von  denen  wir  stets  um- 
geben sind. 

Manche  Menschen  glauben,  dass  die  Welt  gar  nicht  durch 
Wunder  Gottes  geleitet  wird,  sondern  auf  Grund  ihrer  natürlichen 
einmaligen  Einrichtung  besteht ;  sogar  viele  denkende  Gelehrte  sind 
zu  diesem  irrigen  Schluss  gelangt.  Wenn  wir  aber  aufmerksam 
nachforschen,  so  finden  wir,  dass  man  keinen  Antneil  an  der 
mosaischen  Lehre  hat,  wenn  man  nicht  von  dem  Gedanken  durch- 
drungen ist,  dass  Nichts   in    der  Welt  natürlich   ist   und 

*)  Erwähnt  von  Chasdai  Kreskas  in  „Or  Adonai"  III,  2. 
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das  s  Alles,  was  uns  umgiebt,  Alles,  was  durch  uns  ge- 
schieht, nur  durch  Wunder  entsteht.  Schon  die  Ver- 
heissungen  der  Thora  können  ohne  Unterschied  nur  als  Wunder 
ihre  Erklärung  finden.  Wer  genau  hinsieht,  wird  bemerken,  dass, 
wenn  z:  B.  der  Gerechte  zum  Lohne  ein  langes,  glückliches,  von 
Schmerz  und  Krankheit  freies  Leben  führen  soll  (vgl.  2.  Mos.  23,  25 ; 
f).  Mos.  6,  2),  wenn  der  Laie,  der  „Theruma"  genossen  hat,  um- 
kommen soll  (8.  Mos.  22,  9),  oder  wenn  über  einen  Mann  wie 
Chananja  ben  'Asur  die  Bestimmung  verhängt  wird:  „In  diesem 
Jahre  wirst  du  sterben!"  (Jerem.  28,16)  —  dieses  Alles  nur  auf 
Grund  ähnlicher  Wunder  geschehen  kann,  wie  die  Spaltung 
des  Meeres  und  alle  anderen  ausserordentlichen  Ereignisse,  welche  den 
Auszug  aus  Aegypten  begleiteten.  Würde  die  Natur  alles  bewirken 
und  schaffen,  so  würde  kein  Mensch  seines  Verdienstes  oder  seiner 
Schuld  wegen  eine  Aenderung  seiner  Lebensumstände  erfahren. 
Glauben  wir  aber,  dass  Gottes  Strafe  den  Schuldbelasteten  vor 
seinem  natürlichen  Lebensende  wegrafft,  so  ist  das  ein  ebensolches 
AVunder,  wie  der  Durchzug  durch  das  rothe  Meer  und  das  Ertrinken 
der  Aegypter.^) 

21.   Die  Vertheidigung  des  Alfässi. 

(Aus  dem  Vorwort  zum  2.  Theil  des  „Milcheraeth  Adonai").-) 

Ich  habe  mich  des  grossen  R.  Isaak  Alfässi  angenommen,  da 
ich  sah,  dass  er  von  allen  Seiten  angegriffen  wurde  und  man  keine 
Stelle  in  seinem  Werke  unangefochten  liess,  ausser  den  ganz  ein- 
fachen Dingen,  die  jeder  Anfänger  weiss.  Indem  ich  nun  haupt- 
sächlich E,.  Serachja  ha-Levi  seligen  Andenkens  widerlegen  wollte, 
hatte  ich  im  Anfang  auch  seine  eigene  Methode  angenommen  und 
meine  Widerlegungen  zu  Nesikin  und  Naschim  in  schärferer 
Tonart  abgefasst.  Ich  bereute  es  jedoch  bald  darauf  und  sah  ein, 
dass  es  ein  ungeziemendes  Verfahren  war,  daher  beschloss  ich  nun- 
mehr, bei  der  Ord.  Moed  nur  auf  die  Angriffe  zu  erwidern  und 
den  „Verfolgten"  in  Schutz  zu  nehmen  (Pred.  3,  15),  ohne  meiner- 
seits Andere  anzugreifen.  Du  aber,  der  du  mein  Buch  studirst, 
brauchst  nicht  zu  glauben,  dass  alle  meine  Erwiderungen 
auf  R.    Serachja  unerschütterlich  fest  gegründet  sind  und 


*)  Denselben  Gedanken  entwickelt  Nachraani  in  der  Einleitung  zu  seinem 
Hiob-Commentar.  Seine  Anschauung  vom  „Glauben"'  ist  namentlich  als  Gegen- 
satz zu  den  im  vorhergehenden  Abschnitt  vorgeführten  raaimonidischen  Ge- 
danken über  „Haggada"  bemerkenswerth. 

2)  Der  erste  Theil  bezog  sich  auf  die  Tractate  der  Ordnungen  Nesikin 
und  Naschim  und  war  in  heftigerem  Tone  geschrieben;  den  zweiten,  zur  Ord. 
Moed,  wollte  er  in  angemessener  Weise  abfassen  und  sich  nur  auf  die  Recht- 
fertigung Alfäsi's  beschränken,  ohne  in  Angriffe  auf  den  Kritiker  überzugehen. 
Im  ersten  Theile  kommt  z.  B.  vor  (Ende  Baba  kamma):  „Dazu  bemerkte  der 
Verfasser  des  Maor.  dass  er  sich  Mühe  gebe,  nach  Möglichkeit  Alfässi's  An- 
•j;aben  aufrecht  zu  erhalten.  Aber  in  solchem  Falle  hätte  er  sich  über- 
haupt keine  Mühe  zu  geben  brauchen  und  er  hätte  uns  dabei  all 
seine  lästigen  ßem  erkungen  erspart"  und  ähnliche  spöttische  Wen- 
dungen. 
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dein  Zugeständniss  erzwingen  wollen,  so  dass  du  dich 
vielleicht  veranlasst  sehen  würdest,  durch  ganz  neue  subtile  Unter- 
suchungen mancher  Stellen  meine  Behauptungen  wieder  umzustossen; 
es  verhält  sich  durchaus  nicht  so:  es  weiss  vielmehr  jeder 
Kenner  des  Talmuds,  dass  dessen  Erklärer  bei 
streitigen  Auffassungen  keineswegs  genaue  Beweise 
oder  absolut  gültige  Einwände  vorzubringen  ver- 
mögen, da  in  dieser  Wissenschaft  überhaupt  keine 
zwingenden  Beweise  wie  in  der  Algebra  und  in  der 
Astronomie  möglich  sind.  Wir  können  nur  die  eine  oder 
die  andere  Ansiebt  auf  Grund  von  überzeugend  scheinenden  Argu- 
menten vorziehen  und  die  Wagschale  zu  ihren  Gunsten  senken, 
sobald  wir  aus  dem  Lauf  der  talmudischen  Verhandlungen  den 
Eindruck  gewonnen  haben,  dass  sie  die  richtigere  sei.  Das  ist  das 
Einzige,  was  wir  vermögen,  und  in  diesem  Sinne  verfährt  jeder 
gelehrte  und  ehrliche  Forscher.  Mitunter  allerdings  ver- 
theidigte  ich  unseren  Meister  (Alfäsi),  auch  wenn  seine 
Auffassung  die  ferner  liegende  und  unzutreffende  zu 
sein  scheint;  es  geschieht  dann  nur,  umdie  Studirenden 
auf  dasjenige  aufmerksam  zu  machen,  was  sich  allen- 
falls zur  Rechtfertigung  anführen  Hesse,  und  ich  unter- 
lasse es  nicht,  dabei  auch  das  Zweifelhafte  in  der  Rechtfertigung 
merken  zu  lassen.  Ich  darf  mir  diese  Methode  um  so  elier  gestatten, 
da  ich  altbewährte  Meister  zu  vertheidigen  bestrebt  bin,  und  in 
solcher  Weise  ist  es  unsere  Pflicht  in  Bezug  auf  Schriften  zu  ver- 
fahren, die  grosse  Männer  hinterlassen.  Ein  Weiser  Sagte  (im 
Talmud):  Wenn  nach  meinem  Tode  eine  Entscheidung  von  mir 
euch  vorgelegt  wird,  die  euch  unrichtig  erscheint,  so  zerreisset  sie 
nicht  und  richtet  euch  nicht  danach ;  vernichten  möget  ihr  sie  nicht, 
weil  ich  vielleicht  in  der  Lage  wäre,  sie  zu  begründen,  und  als 
raaassgebend  braucht  ihr  sie  nicht  zu  betrachten,  weil  ein  Richter 
nur  nach  seiner  gegenwärtigen  Ueberzeugung  zu  entscheiden  hat. 
Nach  diesem  Grundsatz  müssen  wir  uns  auch  an  die  Worte  des 
Meisters  halten,  namentlich  um  keine  etwaige  Erleichterung 
zuzulassen.  Wir  sind  jedoch  nur  an  wenigen  Stellen  im  Zweifel, 
ob  wir  Alfäsi's  Meinung  theilen  können;  in  den  meisten  Fällen 
geht  aus  unserer  Darlegung  klar  hervor,  dass  er  das  einzig  Richtige 
getroffen  hat,  und  selbst  wo  die  Beweise  für  und  gegen  ihn  sich 
die  Waage  halten,  müssen  wir  natürlich  ihm  allein  folgen,  nach  dem 
Grundsatz,  dass  wenn  zwei  Gelehrte  sich  gegenüberstehen,  man 
demjenigen  Vertrauen  schenken  muss,  der  mehr  Wissen  und  höheres 
Ansehen  besitzt,  zumal  wenn  seine  Darlegung  die  ältere  ist  und 
der  Gegner  erst  später  ohne  genügende  Gründe  und  daher  unbe- 
rechtigt aufgetreten  ist,  während  er  auf  seine  Rolle  hätte  verzichten 
müssen,  nachdem  der  Altmeister  einmal  eine  andere  Entscheidung 
getroffen. 
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VII.   Salomo  ben  Adereth  (x  ^b^i)  und  seine  Zeit. 

(1235—1310.) 
Während  Nachmani  das  Ende  seines  Lebens  (1267 — 1270) 
an  den  Ruinen  des  Heiligen  Landes,  wohin  er  ausgewandert 
war,  in  reger  Thätigkeit  zubrachte,  gelangte  im  christlichen 
Spanien  sein  1235  zu  Barcelona  geborener  Schüler  R.  Salomo 
ben  Abraham  ben  Adereth  durch  hervorragende  Talmud- 
kenntniss  zu  besonderer  Bedeutung.  Er  wurde  Rabbiner  in 
seiner  Vaterstadt  und  leitete  daselbst  ein  grosses  Lehrhaus, 
zu  dem  Schüler  aus  fernen  Ländern  strömten.  Um  diese  Zeit 
hatte  die  französisch-deutsche  talmudische  Richtung,  die  der 
Wissenschaft  feindlich  gegenüberstand,  bereits  einen  maass- 
gebenden  Einfluss  selbst  auf  die  spanischen  Gelehrten  errungen. 
Ben  Adereth  war  ein  Mann  von  klarem  Geiste  und  wohl  durch- 
dachtem System;  er  schätzte  die  Wissenschaft,  verehrte  Mai- 
monides  (dessen  Mischna-Commentar,  wie  oben  erwähnt,  zum 
grossen  Theil  durch  seine  Vermittelung  in's  Hebräische  über- 
setzt wurde),  aber  am  höchsten  stand  ihm  der  überlieferte 
Glaube  und  am  meisten  ergeben  war  er  der  Ritual-Litteratur, 
für  deren  Fortbildung  und  Popularisirung  er  vorzugsweise 
seinen  ernsten,  fruchtbaren  Geist  und  seinen  schönen,  fliessenden 
Stil  verwendete.  Darin  ist  er  ganz  der  Schüler  des  uner- 
schütterlich gläubigen  Nachmani  und  des  R.  Jona,  den  er 
ebenfalls  zum  Lehrer  hatte. ^)  Vom  Wunderglauben  war  er 
zwar  nicht  ganz  fern,  er  verurtheilte  jedoch  das  Gebahren 
eines  Schwärmers  (Abraham  Abulafia,  1240—1291),  der 
zu  seiner  Zeit  mit  kabbalistischen  Phantasmagorien  auftrat. 
Ben  Adereth  pflegte  mit  Vorliebe  das  Ritual-  und  Ceremonien- 
wesen,  besonders  die  Vorschriften,  die  sich  auf  die  häusliche 
Führung  beziehen,  die  Speisegesetze  —  deren  sorgfältige,  durch 

^)  Es  geschieht  ihm  aber  Unrecht,  wenn  man  ihm  eine  Sucht,  in  er- 
schwerendem Sinne  zu  entscheiden,  zum  Vorwurf  macht  (Weiss,  Dor-Dor  V, 
S.  37).  Es  spricht  nur  ein  ernster,  inni^-religiöser  und  pietätsvoller  Geist  aus 
seinen  Gutachten,  die,  selbst  wo  sie  erschwerend  lauten,  durch  den  milden, 
sanften  Ton  der  Begründung  eher  überzeugen  als  zur  Kritik  herausfordern. 
Im  Resp.  No.  98  (ed.  Ven.  J54f))  heisst  es:  Wir  müssen  eher  nach  Gründen 
suchen,  um  die  geheiligten  Worte  der  Vorgänger  zu  bekräftigen,  nicht  um  sie 
zu  bekämpfen;  „es  müssen  sich  überhaupt  Männer  von  Charakter  und  Seelen- 
stärke, die  wahrhaft  religiös  sind,  sehr  davor  in  Acht  nehmen,  denen  Gehör 
zu   schenken,   die    durch    leeres    Geschwätz    Erleichterungen    begründen 

wollen namentlich  wenn  der  Urheber  der  Erleichterungen  nicht  ein  a  n  - 

erkannter  Gele  hrter  und  gottesfürchtiger  Mann  ist,  dem  die  rituelle 
Belehrung  mehr  als  eine  gewohnheitsmässige,  seelenlose  Beschäftigung  ist." 
Vergl.  das  w.  u.  mitgetheilte  Responsum. 
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peinliche  Gewissenhaftigkeit  hervorgerufene  verwickelte  Be- 
arbeitung schon  im  Talmud  einen  breiten  Raum  einnimmt  und 
seit  Maimonides'  Tod  in  ungeahnter  Weise  sich  zu  entfalten 
und  zu  erweitern  begonnen  hatte.  Es  hängt  dies  mit  dem  Um- 
stand zusammen,  dass  die  Juden  im  christlichen  Spanien 
—  wie  in  Frankreich  und  in  Deutschland  —  ein  geringeres 
Maass  bürgerlicher  Freiheit,  weniger  wissenschaftliche  An- 
regung und  mehr  Verachtung  für  ihren  Stanmi  und  ihre  Reli- 
gion fanden,  als  dies  unter  arabischer  Herrschaft  der  Fall  war; 
der  forschende  Geist  verriegelte  misstrauisch  jede  auf  das  Grosse, 
Allgemeine,  Weltganze  führende  Pforte  und  suchte  am  gründ- 
lichen Studium  der  häuslichen  Bräuche  seine  Befriedigung. 
Salomo  ben  Adereth  schrieb  in  dieser  Art  eine  „Lehre  des 
Hauses"  {Thorath  ha-Baith),  ein  Buch,  das  sowohl  Gelehrten  als 
Laien  nützen  sollte,  indem  es  das  rituell  Erlaubte  oder  Ver- 
botene übersichtlich,  aber  mit  Einfügung  der  mannigfachen 
Ansichten  darstellte.  Sein  Landsmann  und  Altersgenosse 
Aaron  ben  Joseph  ha-Levi,  ein  Nachkomme  Serachja  ha- 
Levi's  (1235—1300),  schrieb  bald  dazu  Glossen  und  scharf- 
sinnige Angriffe  unter  dem  Namen  „Risse  des  Hauses"  {Bedek 
ha-Baith))  erbittert  antwortete  Ben  Adereth  mit  einer  Verthei- 
digungsschrift  „die  Wache  des  Hauses"  (Mischnereth  ha-Baith). 
Ausserdem  schrieb  er  wie  Nachmani  Clnddusclnm  (s.  o.  S.  425)  zu 
vielen  Tractaten.  Von  besonderer  Bedeutung  und  sehr  inhalt- 
reich sind  die  Sammlungen  seiner  Gutachten,  deren  Zahl 
gross  ist  und  die  sich  nicht  nur  auf  halachische  Gegenstände 
beschränken.')  Im  Streite  über  die  Zulässigkeit  wissenschaft- 
licher Studien  der  im  Beginne  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
seinen  Höhepunkt  erreichte,  Hess  er  sich,  unter  dem  Ein- 
fiuss  des  aus  Deutschland  eingewanderten  wissensfeindlichen 
R.  Ascher  ben  Jechiel  dazu  bewegen,  feierlich  den  Bann 
zu  verkünden  und  den  Fluch  auszusprechen  über  jeden,  der 
vor  vollendetem  25.  Lebensjahre  ein  philosophisches  Buch 
lesen  würde. 

Aus  der  Schule  des  Salomo  ben  Adereth  gingen  bedeutende 
Halachisten  und  Haggadisten  hervor.  Zu  nennen  sind:  Schem- 
toblbnGaon,  Verf.  von  Glossen  {Migdd  'Os)  zu  Jad  Chasaka; 


')  Man  schätzt  die  Zahl  der  gedruckten  Responsen  auf  etwa  3000.  Die 
hauptsächlichen  Sammlungen  sind:  1)  1255  Nummern,  Ven.  1545;  Wien  181-'. 
2)  „Toldoth  Adam,"  Livorno  1657.  3)  448  Nummern,  Livorno  1778.  4)  330 
Nummern,  Salonichi  1808.     5)  299  Nummern,  Livorno    1825. 
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Bachja  ben  Ascher  aus  Saragossa,  Verfasser  der  Predigten 
Kad  ha-Kemach  sowie  eines  vielgelesenen  Buches  über  Tafel- 
ceremonien  „Schulchan  Arha"-  und  eines  Pentateuch-Commen- 
tars;  Jörn  tob  ben  Abraham  aus  Sevilla  (x"nt3n),  Verfasser 
vieler  Chidduschim  zum  Talmud;  Chajim  ben  David  ben 
Samuel,  Verf.  von  Zerdr  ha-Chajim  (Synagogen-Ritus)  und  Zeror 
ha-Kesef  (über  Handel  und  Verkehr). 

22.   Die  „Lehre  für  das  Haus." 

(Aus  der  Vorrede  zum  Buche  Thorath  ha-Baith.) 

Es  spricht  Salomo  ben  Abraham  ben  Aderet  aus  Barcelona : 
Ich  sah  das  Volk  voller  Seimsucht  sich  an  die  Pforten  der  Lehr- 
häuser drängen,  um  Entscheidungen  zu  vernehmen,  die  für  das 
Leben  von  Wichtigkeit  sind ;  ich  sah  die  Leute  trotz  der  Mühen 
des  Tages  und  der  Lebenssorgen  gewissenhaft  ihr  Haus  nach  den 
Vorschriften  des  Gesetzes  einrichten,  die  Söhne  und  die  Töchter, 
Frauen  und  Kinder  verschmachten,  indem  sie  gezwungen  sind,  von 
Ferne  ihre  Speise  herbeizuschaffen;^)  sie,  (die  Väter?)  gehen  nach 
fernen  Orten,  wohnen  in  "Wäldern  und  auf  dem  Felde,  in  einsamen 
Dörfern,  wo  sie,  wenn  sie  Müsse  finden,  sich  vergebens  nach 
Büchern  sehnen,  um  sich  nach  denselben  in  ihrem  Leben  zu 
führen.  Die  Talmud-Bücher  können  sie  dort  nicht  erhalten,  sie 
sehnen  sich  daher,  dass  ihnen  Jemand  ein  Thor  eröffne ;  einen  Tisch 
herrichte,  wo  sich  die  Einzelheiten  der  Speisegesetze  und  die 
Vorschriften,  die  Enthaltsamkeit  betreffen,  in  gedrängter  Fassung 
zusammengestellt  fänden,  damit  ihnen  ein  solches  Buch  gleichzeitig 
für  Studium  und  Praxis  nützlich  sei,  dass  sie  daraus  lernen  und 
danach  leben.  Da  Hess  ich  mich  dazu  bewegen,  diese  Arbeit  zu 
übernehmen,  im  Namen  des  Ewigen,  der  diese  Seele  in  unserem 
Innern  geschaffen.  Ich  beschloss  aus  den  ausführlichen  Büchern 
die  wichtigsten  Bestimmungen  zu  sammeln  und  zusammenhängend 
in  der  Weise  darzustellen,  dass  ich  neben  den  Entscheidungen  auch 
anzeige,  wie  diese  Ergebnisse  sich  gebildet  haben  und  auf  die  Quellen 
zurückgehe,  auf  die  Gemara  und  die  ersten  Decisoren.  Auf  diese 
Weise  wird  der  Leser  sowohl  zur  Orientirung  und  Forschung  als 
zum  Nachschlagen  einer  geltenden  Entscheidung  das  Buch  mit  Er- 
folg benutzen  können.  Ich  theilte  diese  Arbeit  in  „Häuser, "  sieben 
an  der  Zahl,  ein  jedes  Haus  theilte  ich  nach  Pforten,  damit  das 
Werk  übersichtlich  wird  und  man  sich  mit  Leichtigkeit  dreinfindet. 
Ich  nannte  es  daher  „Die  Lehre  für  das  Haus"  —  nicht  aus  Stolz 
wählte  ich  diesen  Namen,  denn  wohl  weiss  ich,  dass  viele  Gelehrte 


^)  Es  ist  bei  dem  gewundenen,  die  Gedanken  verwirrenden  Musiv-Stil 
dieses  Stückes  nicht  zu  entnehmen,  ob  hier  gesagt  sein  soll,  dass  die  Familien 
durch  die  Speisegesetze,  die  ihnen  das  Leben  fern  von  Gemeinden  er- 
schweren, verschmachten  müssen,  oder  ob  die  Speise  hier  in  übertragenem 
Sinne  die  halachische  Entscheidung  ist 
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vor  mir  waren,  und  manche  noch  zu  meiner  Zeit,  an  die  ich  nicht 
im  Geringsten  heranreiche;  aber  Gott  hilft  jedem  nach  Bedürfniss 
seiner  Zeit,  und  so  kann  ich  hoffen,  dass  er  mir  seine  Hilfe  an- 
gedeihen  lasse  und  durcli  seine  Gnade  mich  vor  Fehlern  bewahren 
wird,  dass  das  Werk  die  Halacha  der  AVahrheit  gemäss  und  voll- 
kommen zutreffend  wiedergeben  w^ird. 

Die  sieben  Häuser  werden  enthalten : 

1.  Die  Gesetze  über  das  rituelle  Schlachten. 

2.  Die  Umstände,  wodurch  das  geschlachtete  Vieh  für  den  Ge- 
nuss  verboten  werden  kann. 

3.  Wie  Speisen  (Fleisch,  Eier,  Fische  u.  s.  w.)  rituell  geniess- 
bar  gemacht  werden. 

4.  Die   Speiseverbote,    die    durch    Vermischung   von    erlaubten 
und  unerlaubten  Speisen  entstehen. 

5.  Weinverbote. 

6.  Das  Waschen  der  Hände. 

7.  Vorschriften,  die  Frauen  betreffen.^) 

23.  lieber  das  Verhältniss  zwischen  Forschung  und  Glauben. 

(Respp.  des  K.  S.  b.  A.,  ed.  Ven.  154.'),  No.  9.) 

Du  fragtest,  wie  ich  mich  zu  jener  Haggada  verhalte,  nach 
welcher  die  Welt  in  einer  bestimmten  Zeit  ihr  Ende  haben  werde;'-) 
du  hast  in  R.  Mose  ben  Maimons  Schriften  gefunden,  was  dem 
widerspricht. 

Wisse,  dass  bei  allen  diesen  und  ähnlichen  Dingen,  wenn 
wir  sie  auf  Grund  freier  Forschung  allein  ergründen  wollen,  die 
Forschung  siegen  muss;  wir  müssen  dann  in  der  That  z.  B. 
annehmen,  dass  die  Welt  niemals  aufhören  wird.  Denn  die 
Forschung  beruht  auf  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen  der 
Natur,  und  wir  sehen,  dass  sich  alle  Planeten  unverändert  bewegen, 
und  ebenso  die  Erde.  Wer  jedoch  an  das  Ende  der  Welt  glaubt, 
der  thut  es  nicht  auf  Grund  irgend  welcher  Wahrnehmung,  sondern 
auf  Grund  von  Ueberlieferungen  der  Weisen,  die  ihm  unerschütter- 
lich feststehen.  Was  durch  Tradition  oder  durch  pro- 
phetische Inspiration  begründet  worden  ist,  kann 
durch  keine  Forschung  in  der  Welt  umgestossen 
werden;  denn  die  Forschung  steht  tief  unter  der  prophetischen 
Inspiration,  das  ist  ein  Grundsatz,  der  von  den  Bekennern  aller 
positiven  Religionen  zugegeben  wird,  um  so  eher  von  den  Bekennern 
unserer  wahren  Reliu;ion.  Wir  glauben  an  alles  üeberlieferte,  wie 
wir  an  die  übernatürlichen  Wunder  glauben,  die  für  die  Erzväter 
geschahen;  wir  wir  an  die  Ueberschreitung  des  rothen  Meeres  und 
des  Jordans,  an  das  Stillstehen  der  Sonne  u.  s,  w.  glauben.  Frei- 
lich wird  dieses  Alles  von    den    Philosophen    geleugnet,    und   Mose 

^)  Bis  auf  No.  6  entspricht  das  ganze  Buch  dem  (Turund  Schulchan 
Aruch)  Jore  Dea,  erste  Abtheilun?. 

^)  Nach  Erfüllung  von  6000  Jahren  seit  der  Schöpfung  ('Aboda  sara 
fol.  9a). 
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sammt  den  Propheten  gelten  für  sie  nicht,  aber  wir  liaben  es  nicht 
mit  solchen  zu  thun.  die  priucipiell  die  Geltung  der  Ueberlieferung 
negieren.  In  Wirklichkeit  können  Solches  nur  diejenigen,  welche 
es  als  nachgewiesen  erachten,  dass  Alles  was  gegen  die  Natur  ist 
und  dessen  Existenz  als  ausgeschlossen  erscheint,  auch  unmöglich 
sei  —  als  könnte  es  keine  höheren  Wahrheiten  geben,  wie  die- 
jenigen, welche  sie  zu  erfassen  im  Stande  sind. 

Geben  jene  Männer  uns  zu,  dass  Gott  und  seine  schöpferische 
Vernunft  Eines  und  Dasselbe  sind,  dass  ferner  Gott  von  keinem 
.•inderen  Wesen  als  von  ihm  selbst  erfasst  werden  kann,  so  kann 
doch  wohl  die  göttliche  Vernunft  auch  nur  sich  selbst  erfassen.  Was 
mir  bei  den  Gegnern  des  Glaubens  am  meisten  unbegreiflich  er- 
scheint, ist,  dass  sie  doch  selbst  gestehen  müssen,  gar  manchen  Er- 
scheinungen nicht  auf  den  Grund  kommen  zu  können  und  ausser 
Stande  zu  sein,  das  Wesen  der  Natur  zu  erforschen.  So  z.  B. 
wissen  sie  nicht  anzugeben,  warum  und  wie  so  der  Magnet  das 
Eisen  in  Bewegung  setzt  und  an  sich  heranzieht;  hätte  man  davon 
dem  Aristoteles  berichtet,  ohne  dass  er  es  als  Thatsache  selbst 
wahrgenommen  hätte,  so  würde  er  sich  gewiss  ungläubig  verhalten 
liaben.  Nachdem  freilich  die  Thatsache  für  ihn  feststand,  wie  sie 
ja  auch  allbekannt  ist,  suchte  er  darüber  zu  klügeln  und  sie  sich 
])hilosophiscli  zurechtzulegen.  David  sagt  richtig  in  einem  Psalme 
(19,8)  gegen  diese  Leute,  die  das  Wunderbare  in  der  Natur  auf 
Grund  ihrer  Erforschungen  und  Wahrnehmungen  leugnen  wollen: 
„Das  göttliche  Zeugniss  ist  es,  das  den  Thoren  weise  macht,"  d.  h. 
an  den  wunderbaren' Tliatsachen,  die  sich  vor  ihren  Augen  offen- 
baren —  wozu  auch  Wunder  wie  die  vom  Kothen  Meere  und  vom 
Sinai"  zu  rechnen  sind  —  erkennt  ihr  thöricht  zweifelnder  Verstand, 
dass  es  einen  allmächtigen  Gott  giebt,  der  Herr  der  Natur  ist  und 
sie  allein  fortwährend  erhält  oder  bewegt  und  verändert. 

Wenn  jüdische  Gelehrte  sich  auf  den  Standpunkt  der  all- 
gemeinen Forschung  stellen,  so  müssen  sie  oft  manche  Aussprüche 
der  h.  Schriften  in  gezwungener  Weise  so  deuten,  dass  sie  mit  der 
Wissenschaft  in  üebereinstimmung  bleiben  und  daher  Manches  alle- 
gorisch auffassen,  denn  die  Philosophie  als  solche  kehrt  sich  an 
keine  Prophetie  und  an  kein  Gebot.  Wollen  wir  aber  als  jüdische 
Gelehrte  in  Üebereinstimmung  mit  der  Ueberlieferung  bleiben,  so 
erklären  wir  mit  Hilfe  derselben  die  Aussprüche  der  Bibel,  un- 
bekümmert darum,  ob  sie  mit  der  geltenden  Wissenschaft  im  Ein- 
klang sind  oder  nicht.  Man  kann  beispielsweise,  was  die  Aufer- 
stehung betrifft,  alle  darauf  bezüglichen  Stellen  der  Bibel  allegorisch 
auffassen,  so  vor  Allem  die  Erzählung  von  den  todten  Gebeinen 
Ezech.  37;  kein  Vers  muss  nothwendig  auf  eine  wirkliche  all- 
gemeine Wiederauferstehung  gedeutet  werden,  nur  die  Ueberr. 
lieferung  veranlasst  uns  dazu,  und  diese  ist  für  uns  gewichtig 
genug,  um  die  betreffenden  Verse  entsprechend  auszulegen,  da  die 
göttliche  Weisheit  mehr  gilt  als  unsere  menschliche  und  wir  einer 
von  unseren  Vorfahren  erhaltenen  und  tief  im  Volke  wurzelnden 
Tradition,  die  von  Mose  und  den  Propheten  stammt,  unbedingt  den 

Win  ter  u.  Wünache,   Die  jüdische  Litteratur.   U.  28 
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Vorzug  einräumen  müssen  vor  Ergebnissen  unserer  beschränkten 
menschlichen  Erkenntniss.  —  Ich  beschuldige  durchaus  die  Philo- 
sophen nicht,  wenn  sie  auf  Grund  ihrer  Speculation  urtheilen,  da 
s  i  e  keine  entgegenstehende  Ueberlieferung  haben ;  ebenso  beschuldige 
ich  Keinen  von  unserem  Volke,  wenn  er  (soweit  keine  feste  Tra- 
dition in  Betracht  kommt)  sich  Manches  allegorisch  deutet,  weil 
der  Verstand  nicht  zulasse,  Ereignisse  so  zu  nehmen,  wie  sie  in 
der  Schrift  erzählt  sind. 

24.   Das  Gottvertrauen. 

(Aus  Baubja  ben  Ascher's  Kad  ha-Kemach,  Art.   "jinua.') 

Zum  Vertrauen  auf  Gott  gehört,  dass  man  trotz  aller  Leiden 
und  in  grösster  Noth  fest  bleibe  im  Dienste  des  Herrn  und  nicht 
den  geringsten  Zweifel  hege,  dass  Er,  der  uns  geschaffen  und  zur 
Welt  gesandt,  Alles  für  uns  zum  Guten  führt.  Was  wir  wählen 
und  für  gut  halten  ist  nicht  immer  zu  unserem  wirklichen  Vor- 
theil,  den  nur  Gott  allein  kennt;  zu  ihm  müssen  wir  mit  David 
beten  Ps.  143,8:  „Lehre  mich  den  Weg,  den  ich  vorziehen  soll." 
Man  muss  aber  nicht  nur  im  Allgemeinen  Gottvertrauen  üben,  in- 
dem mau  bei  jeder  besonderen  That,  wie  es  so  Viele  machen,  jene 
Tugend  vergisst  und  nur  sich  selbst  vertraut ;  es  soll  vielmelir  jede 
einzelne  Handlung,  die  wir  vornehmen,  jeder  Schritt,  zu  dem  wir 
uns  entschliessen,  nur  im  Hinblick  auf  göttliche  Hilfe  geschehen. 
So  meint  es  Salomo,  wenn  er  sagt  Spr.  8,  G :  „Auf  all  deinen 
Wegen  führe  ihn  im  Sinn."  Es  ist  das  sehr  wichtig,  wenn  man 
wahre  Gottesfurcht  bethätigen  will;  denn  wenn  Jemand  z.  B.  nur 
dann  an  Gott  denkt,  wenn  er  eine  grosse  Seereise  oder  eine  ge- 
fährliche Fahrt  durch  die  Wüste  unternimmt,  bei  einem  kurzen 
Weg  aber  nach  einem  Nachbarort  oder  in  der  Stadt  die  Hilfe  des 
Herrn  entbehren  zu  können  wähnt,  so  vergisst  er  dabei,  dass  er 
ganz  ebenso  gut  auf  der  kürzesten  Strecke  und  bei  der  gering- 
fügigsten Handlung  verunglücken  kann,  und  jedenfalls  ist  es  kein 
wahres,  vollständiges,  alle  Werke  durchdringendes  Vertrauen,  das 
er  hegt. 

Zum  Vertrauen  auf  Gott  gehört  ferner,  dass  man  auf  Men- 
schen unter  keinen  Umständen  vertraue.  „Verflucht  ist  der  Mann, 
der  auf  einen  Menschen  sich  verlässt"  (Jerem.  17,  5).  Ein  Mensch 
kann  uns  weder  nützen,  noch  schaden;  wenn  Glück  oder  Unheil 
seitens  eines  Menschen  an  uns  herantritt,  so  denken  wir  nur  Des- 
jenigen, der  diesen  Sterblichen  zu  seinem  Werkzeug  gemaciit.  Die 
Gunst  des  Menschen  ist  nicht  begehrenswerth ;  ,, lasset  von  ihm  ab, 
in  dessen  Nase  nur  ein  schwacher  Odem  ist-'  (Jes.  2,  22).  Seine 
Drohung  darf  uns  nicht  erschrecken;  „auf  Gott  vertraue  ich,"  sagt 


')  Das  Buch  enthält,  in  alphabetischer  Ordnung  nach  Schlagwörtern,  ge- 
müthvolle  und  anziehend  geschriebene  Vorträge  über  Glauben,  Gastfreund- 
schaft, Herzensreinheit,  Stolz,  Neid,  Verleumdung  u.  A.  —  Aus  Mangel  an 
Raum  geben  wir  hier  nur  einen  kurzen  Auszug  des  angeführten  Artikels  (nach 
der  kritischen  Ausgabe  v.  Breit,  Lemberg  1«80,  fol.  28j. 
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David,  „ich  fürchte  nicht'^  (Ps.  56,5)  und:  „Der  Herr  ist  mein 
Licht  und  mein  Heil,  vor  wem  sollte  ich  mich  fürchten?"  (Ps,  27,  1). 
—  Es  wird  uns  geradezu  geboten  :  „Wenn  du  in  den  Kampf  gegen 
die  Feinde  gehst  und  Wagen,  Rosse,  Volksschaaren  in  grosser  Menge 
siehst,  -so  zage  nicht!"  (5.  Mos,  20,1),  Die  Zaghaftigkeit  kann 
auch  nur  die  Niederlage  herbeiführen  (Spr.  29,  25),  der  Verlust 
des  Vertrauens  macht  uns  schwächer  und  stärkt  unsere  Feinde. 

Zum  Vertrauen  auf  Gott  gehört  ferner,  dass  wir  Reichthum, 
Glück,  Ehre  und  alle  Güter,  deren  wir  uns  erfreuen,  nicht  als  Lohn 
für  unsere  Tupfenden  erachten,  um  darauf  stolz  zu  sein,  anderer- 
seits das  Unangenehme  und  Verdriessliche  im  Leben  nicht  als  zu- 
fällig und  unabhängig  von  unserer  Führung  ansehen,  sondern  dass 
wur  uns  stets  als  Sünder  betrachten,  das  Gute  als  freie  Gabe 
des  gnadenvollen  Schöpfers  empfangen,  das  Unheilvolle  aber 
als  Ermahnung  zur  Besserung  unseres  Lebenswandels  auffassen. 

Zum  Vertrauen  gehört  ferner  volle  Hingebung  und  die 
Bereitschaft,  jeden  Augenblick  sein  Leben  für  Gott  und  seine  Lehre 
zu  opfern,  „Um  dich  lassen  wir  uns  hinschlachten  den  ganzen 
Tag,*^  sagt  der  Psalmist  (44,23);  man  kann  freihch  den  Tod  nur 
einmal  erleiden,  aber  jeden  Augenblick  und  alle  Tage  kann  und 
soll  man  genügend  gewappnet  sein  in  seinem  Geiste,  um  muthig  für 
seinen  festen  Glauben  die  Todesqualen  zu  erdulden. 

Zum  Vertrauen  gehört,  dass  die  Sorgen  für  das  tägliche  Leben 
zurückgedrängt  werden  und  man  auf  den  Herrn  des  Weltalls,  der 
den  Geschöpfen  nach  ihren  Bedürfnissen  körperliche  und  geistige 
Nahrung  bereitet,  seine  Hoffnung  setze,  dass  er  auch  uns  nicht  ver- 
lassen werde.  Wer  auf  Gott  vertraut,  den  umgiebt  wie  ein  Schild 
die  himmlische  Gnade  (Ps.  32,  10),  die  Umstände  verketten  sich 
zu  seinen  Gunsten,  und  an  Mitteln  und  Wegen  fehlt  es  der  Vor- 
sehung nicht.  Nach  dem  Midrasch  war  die  Erlösung  aus  Aegypten 
nur  der  Lohn  des  Vertrauens  unserer  Vorfahren,  jener  Tugend, 
die  den  Eckstein  unserer  ganzen  Lehre  bildet. 


VIII.  Talmudisten  des  vierzehnten  Jahrliunderts. 

Neben  den  Schülern  des  Salomo  ben  Adereth  blühten  in 
Spanien  in  der  ersten  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
Nachkommen  und  Jünger  des  eingewanderten  R.  Ascher  ben 
Jechiel.  Sein  Sohn  Jakob  ben  Ascher  verfasste  (um  1340) 
einen  neuen  Religionscodex,  die  vier  Turim  (Reihen),  der  frei- 
lich weder  durch  Anlage  und  Umfang,  noch  durch  höhere  Ge- 
sichtspunkte an  den  maimonidischen  heranreicht.*)  Ein  anderer 
Sohn,  Juda  ben  Ascher  (gest.  1349)  wurde  sein  Nachfolger 

*)  Ueber  ihn  weiter  unten  Back,  „Die  halach.  Litt,  vom  14.  bis  zum 
18.  Jahrh.« 

28» 
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als  Rabbiner  in  Toledo.*)  Einer  von  den  aus  der  Provence, 
während  der  Verfolgung  der  Juden  in  Frankreich,  eingewan- 
derten Schüler,  Jerucham  ben  MeschuUam.  behandelte  Civil- 
recht  und  Ritus  in  zwei  Compendien  Tholdoth  Adam  we-Chawa 
und  Mescharim  (1334).  Ueber  den  synogogalen  Ritus  besonders 
schrieb  um  dieselbe  Zeit  David  Abudarham  aus  Sevilla.  Er 
bespricht  in  seinem,  gewöhnlich  nach  dem  Verfasser  benannten 
Werke  die  Gebete,  die  Vorlesungen  aus  der  Thora  und  den  Fest- 
kalender. In  Barcellona  wirkte  (um  1350)  R.  Nissim  Ge- 
rondi  (yn),  hauptsächlich  als  Commeutator  des  Alfässi  und 
einiger  Tractate  des  Talmuds;')  Vidal  Jomtob  de  Tolosa 
commentirte  Maimonides'  Jad  Chasaka  (sein  Werk  führt  den 
Namen  Maggid  Mischne).  Selbständige  Schriften  wurden  nicht 
verfasst;  höchstens  Compendien,  die  das  Wichtigste  aus  den 
grossen  halachischen  Schriften  zusammenfassten  oder  Deraschoth, 
halachische  Vorträge  und  Predigten.  Menachem  benSerach 
(um  1312 — 1385),  gebürtig  aus  Navarra,  Sohn  des  aus  Frank- 
reich (1306)  ausgewiesenen  und  im  Judengemetzel  zu  Navarra, 
1328  umgekommenen  R.  Aaron  ha-Kadosch,  hatte  den  kabba- 
listischen Prediger  Josua  Ibn  Scho'eib  zum  Lehrer  und 
verbrachte  darauf  viele  Jahre  im  Lehrhaus  des  R.  Juda  ben 
Ascher  in  Toledo;  als  Fruclit  eines  eifrigen  Studiums  des 
Talmuds  und  der  Halachisten,  dem  er  bis  1368  ununterbrochen 
oblag,  wusste  er,  bei  aller  Gewandtheit  und  Leichtigkeit  seiner 
Feder,  nur  ein  halachisches  Compendium  für  Haus  und  Syna- 
goge zu  bieten  {Zeda  la-Derech^  aramäisch:  Sewadin  le-Orcha^ 
Zehrung  auf  den  Weg),  worin  er  selbst  auf  Originalität  keinen 
Anspruch  macht.    Er  bemerkt  in  der  Einleitung: 

„Ich  sammle  und  reihe  Perlen  an  einander,  die  ich  Maimonides, 
Nachmani,  Aben  Esra,  dem  Mathematiker  Isaak  ben  Israel  und 
Verfassern  medicinischer  Schriften  entnehme.^)  Wer  jene  Werke 
kennt,  wird  wissen,  woher  meine  Angaben  stammen.  Ich  will  mich 
nicht  mit  fremden  Gewändern  rühmen  und  mir  zusclireiben,  was 
Andern  gehört." 

*)  Viele  Gutachten  sind  von  ihm  erhalten  geblieben  und  von  D.  CasBel 
und  Rosenberg  edirt  {Sichron  Jehuda,  Berl.  1846).  Sein  Testament  wurde  von 
S.  Schechter,  Beth  Talmud  IV  (1880)  veröffentlicht.  Ueber  sein  Geburtsjahr 
vgl.  das.  S.  341.  Jedenfalls  ist  Uüi  (bei  Graetz  VIl^  S.  326  und  330) 
falsch,  ebenso  1280  für  Jakob. 

^)  Von  seinen  Erläuterungen  zum  Talmud  gelangte  besonders  der  Commen- 
tar  zu  Nedarim  zu  hohem  Ansehen  und  ist  in  den  Talmud- Angaben  an  Stelle 
des  Thosaphoth  gedruckt. 

^)  Es  sind  in  seinem  Buche  u.  A.  einige  Kapitel  über  Gesundheitspflege 
und  Kalenderrechnungen  enthalten,  soweit  diese  Gegenstände  für  die  religiöse 
Praxis  von  Wichtigkeit  sind  und  auch  von  Maimonides  in  seinem  Codex,  frei- 
lich auf  Grund  eigener  gründlicher  Studien,  behandelt  wurden. 
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Wie  weniof  er  jedoch  von  eigentlichen  wissenschaftlichen 
Werken  Kunde  hatte,  zeigt  die  übertriebene  Bedeutung,  welche 
er  den  im  Talmud  vorkommenden  auf  Mathematik  und 
Medizin  bezüglichen  Stellen  beilegte  und  seine  —  freilich  damals 
allgemein  verbreitete  —  Anschauung,  die  alten  Rabbinen 
hätten  von  jeder  Wissenschaft  mehr  verstanden  als  alle  Philo- 
sophen und  Gelehrten  der  Welt.  Berechtigt  ist  aber  seine  Hin- 
weisung auf  die  Erhabenheit  der  talmudischen  Moral  und  die 
in  Pirke  Aboth,  sowie  in  vielen  Haggada's  enthaltenen  kernigen 
Gedanken  und  unübertroffenen  ethischen  Aussprüche,  sowie 
seine  aus  dem  vollen  Leben  gegriffene,  nach  einem  halben 
Jahrtausend  noch  nicht  veraltete  Bemerkung: 

„Wer  eine  billige  Zufluchtsstätte  sucht,  um  sich  von  der 
Religion  zu  entfernen;  wer  einen  Vorwand  sucht,  um  seine  Leiden- 
schaften zu  bemänteln  und  seine  grobsinnlichen  Neigungen  zu  ver- 
schleiern ;  wer  dem  urtheilslosen  Pöbel  gegenüber  eine  leichterkaufte 
stolze  Frömmigkeit  zeigen  will,  —  der  bedient  sich  der  Phrase, 
dass  Gott  ja  nur  auf  das  Herz  und  die  Absicht  schaue  und 
diese  allein  für  Religion,  Gesetze  und  Menschlichkeit  maassgebend 
seien.  Ein  zweckmässiges  Tugendprincip,  wenn  man  dem  Laster 
fröhnen  will!" 

Eine  viel  umfangreichere  schriftstellerische  Thätigkeit,  — 
nicht  in  zusammenhängenden  Werken,  aber  durch  eine  grosse 
Menge  von  Responsen  —  entwickelte  auf  rabbinischem  Ge- 
biete ein  Mann,  der  als  Verkörperung  des  halachischen  Geistes 
gelten  kann.  R.  Isaak  ben  Schescheth  (ty"3n,  geb.  1336, 
gest.  1408)^)  hatte  unter  R.  Nissim  Gerondi  und  R.  Perez 
Cohen  eine  bedeutende  talmudische  Gelehrsamkeit  erworben 
und  wurde  nach  einander  Rabbiner  zuSaragossa,  Calatajud, 
Valentia  und  T  o  r  t  o  s  a.  Er  war  durchaus  nicht  Feind  der 
Wissenschaft;  er  hatte  die  philosophischen  Schriften  mit  Verständ- 
niss  studirt,-)  verfügte,  wenn  es  ihm  darauf  ankam,  über  einen 
schönen,  durchaus  nicht  talmudisch-verworrenen  Stil,  war  von 
sanftem  Gemüth  und  dabei  energisch  im  Leben,  Kabbala  und 
Mysticismus  wies  er  zurück ;  ^)  aber  mit  allen  Fasern  seines  Wesens 


*)  Das  Todesjahr  ist  unsicher.  Vgl.  D.  Kaufmann,  Frankel-Graetz,  Monats- 
schrift 1«8'J,  S.  86,  und  Eevue  d.  Etudes  Juives  IV,  HI9;  Graetz  VIII»,  S.  40f) 

-)  Vgl.  z.  ß.  No.  118  seiner  Gutachten  (ed.  Constantinopel  1547)  über 
den  Unterschied  zwischen  Gersonides  u.  Abr.  ben  David  in  Bezug  auf  Prä- 
destination und  Willensfreiheit. 

')  S.  seine  elegant  stilisirten  Einleitungen  zu  Respp.  231,  234;  ferner  den 
Schluss  zu  256,  262.  272.  371—76.  Resp.  267  schliesst,  nach  langem  Pilpul, 
mit  einem  gemüthvollen  Erguss.  Vgl.  auch  über  seine  Versöhnlichkeit  Resp. 
171  und  betreffs  der  Kabbala  167. 
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hing  er,  wie  Ben  Adereth,  an  der  traditionellen  halachisehen  Vor- 
schrift, wie  sie  im  Talmud  deducirt  und  durch  rabbinische  Autori- 
täten fortentwickelt  dastand.  In  diesem  Punkte  war  er  für  das  Ge- 
ringfügigste empfindlich  und  bekämpfte  mit  Eifer  jede  Regung, 
die  darauf  ausging,  auf  Grund  einer  Eingebung  des  einfachen 
gesunden  Menschenverstandes  ein  geheiligtes  „Gesetz",  ein  wenn 
auch  noch  so  unbedeutendes,  durch  die  rigorose  Halacha  aber 
einmal  festgestelltes  Verbot  anzutasten.  Dieser  Rigorosität 
verdankte  er  ohne  Zweifel  seine  Volksthümlichkeit  und  die 
Verehrung,  die  er  weit  über  die  Grenzen  Cataloniens  hinaus, 
selbst  in  Italien,  Deutschland  und  Frankreich  genoss.  Seine 
Gutachten  wurden  von  allerwärts  nachgesucht.  Nichts  ist 
charakteristischer  für  die  ganze  Epoche,  als  ein  Streit,  in  den 
er  sich  mit  einem  Amtsgenossen  einliess,  mit  dem  greisen 
Rabbiner  Chajim  Galipapa  (um  1310—1380,  fungirte  in 
Huesca,  später  in  Pampeluna),  weil  dieser,  der  Erleich- 
terungen geneigt  war,  zwei  Dinge  zu  gestatten  wagte,  die 
bis  dahin  als  verboten  galten,  und  zwar  —  das  Kämmen  der 
Haare  am  Sabbath  und  den  Genuss  von  Käse,  den  NichtJuden 
angefertigt  haben.*) 

Isaak  ben  Schescheth,  der  nach  der  grossen  Verfolgung  des 
Jahres  1391  nach  Algier  übersiedelte,  wurde  dort  vom  König 
von  Tlemsen  zum  Oberrabbiner  aller  Gemeinden  ernannt  und 
bekleidete  diese  Würde  bis  zu  seinem  Tode.  Wir  lassen  hier 
als  Probe  den  ei-wähnten  Streitbrief  folgen. 


25.  Isaak  ben  Schescheth  an  Chajim  Galipapa. 

(Respp.    des  R.  J.  b.  S.  ed.  Constantinop.    1,'.47,    Nr.  394.) 

Ich  sali  dich  kühn  ui)d  ohne  Scheu  gegen  Mäclitige  stosseii,^) 
stürmisch  machtest  du  dich  daran,  Berge  zu  zerschmettern,  mit  dem 
Hammer  und  dem  Beil  in  der  Hand  alte,  ehrwürdige  Einrichtungen 
zu  erschüttern.  Was  ist  es  mit  dir,  dass  du  wagtest,  dich  welt- 
bewegend und  himmelstürmend  auf  so  traurige  Weise  berühmt  zu 
machen  ?  Die  anerkannten  alten  Hirten  werden  von  dir  verächtlich 
angeschaut,  du  dünkst  dich  erhaben    über    den   grossen  R.  Salomo 

')  Cbajim  Galipapa  war  sonst  ein  angesehener,  ganz  auf  dem  Standpunkt 
der  Ueberlieferung  stehender  Rabbiner.  Er  verfasste  Iggerrth  ha-Geula  (über 
die  Erlösung,  citirt  v.  Albo,  'Ikkarim  IV,  42)  u.  ' Emek  Refaim  über  die  Ver- 
folgungen nach  dem  Jahre  des  schwarzen  Todes. 

-)  Die  Einleitung  ist  in  blühendem  Musivstil,  von  Bildern  und  Citaten 
wimmelnd,  verfasst,  und  kann  wörtlich  in  einer  europäischen  Sprache  überhaupt 
nicht  wiedergegeben  werden.  Wir  übertragen  hier,  mit  Schonung  des  Colorits, 
frei  nach  dem  Sinn. 
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(Raschi),  dem  wir  die  Erschliessung  und  maassgebende  Erklärung  des 
Talmuds  verdanken,  über  R.  Jakob  Tarn,  der  an  tiefem  Verstand 
und  an  Combinationsgabe  alle  Gelehrten  überragte,  sowie  über  sämmt- 
liche  französischen  Rabbinen,  die  wie  Sterne  glänzen  und  von  denen 
wir  uns  in  allen  religionsgesetzliclien  Fragen   leiten  lassen  müssen, 

—  Alle  betrachtest  du,  als  wären  sie  Tropfen  am  Eimer,  Staub 
der  Waage,  als  kämen  sie  gar  nicht  in  Erwägung  deiner  eigenen, 
besondern  Meinung  gegenüber.  Du  rühmst  dich,  deine  selbständige 
Ansicht  zu  haben  und  kümmerst  dich  nicht  darum,  ob  jene 
Autoritäten  „unrein"  sagen,  wenn  du  „rein"  sprechen  willst,  ob  jene 
fluchen,  wenn  du  zu  segnen  für  gut  erachtest.  Du  erhebst  dein 
Haupt,  hältst  dich  für  einen  Vater,  ein  Oberhaupt  in  Israel ; 
du  sprichst :  Gott  hat  mir  eine  beredte  Zunge,  eine  fliessende 
Sprache  verliehen,  um  nach  meinem  Ermessen  die  mächtige  Kraft 
der  ^^Erleichterung''''  zu  erproben !  Was  thut's,  wenn  Manches 
allgemein  als  verboten  gilt?  Du  schaffst  eine  Menge  Beweise, 
unerhörte  Auffassungen  aus  deiner  Rüstkammer  herbei,  du  stellst 
dich  hin,  ohne  zu  zucken,  und  predigst  öffentlich  :  „Es  ist  erlaubt!" 
Möge  man  in  der  ganzen  Provinz  voller  Aufregung  murmeln,  man 
habe  noch  nie  gehört,  dass  solche  Dinge  erlaubt  wären  —  du  kehrst 
dich  nicht  daran ;  du  sagst :  Ich  bin  maassgebend,  ich  weise  nach, 
dass  es  gestattet  ist,  und  kenne  keine  Rücksichten  und  keine 
Scheu. 

Vieles  ist  zu  mir  über  dein  Verhalten  in  dieser  Weise  ge- 
drungen. Anfangs  wollte  ich  es  nicht  glauben,  ist  hielt  es  für  un- 
möglich, dass  ein  alter  Rabbiner,  Vorsteher  eines  Lehrhauses,  so 
verfahre,  es  mit  bestehenden  Verboten  leicht  nehme ;  ich  dachte,  dass 
ein  solcher  Mann,  selbst  wenn  er  auf  dem  Wege  der  Forschung 
dazu  gelangt  ist,  etwas  Verbotenes  für  erlaubt  zu  halten,  sich  doch 
noch  hüten  wird,  seine  neue  Entscheidung  praktisch  zu  verwerthen 
und  sie  jedenfalls  nicht  öffentlich,  unter  geringschätzenden  Aeusse- 
rungen  über  seine  Vorgänger,  dem  Volke  verkünden  wird.  Muss  doch 

—  so  dachte  ich  —  einem  solchen  Manne  der  talmudische  Spruch 
nicht  unbekannt  sein:  „Wenn  die  früheren  Gelehrten  den  Engeln 
glichen,  so  gleichen  wir  nur  sterblichen  Menschen  u.  s.  w." 
Wenn  man  mir  Entgegengesetztes  von  dir  erzählte,  so  erachtete 
ich  es  als  Verleumdung  und  nahm  es  übel  auf,  ich  Hess  mich  mit 
jedem  Hinterbringer  solcher  Nachrichten  um  dich  in  Streit  ein  und 
vertheidigte  dich  mit  Entschiedenheit.  Als  einer  deiner  Jünger 
einmal  in  öffentlicher  Versammlung  in  meiner  Gegenwart  erzählte, 
er  hätte  gesehen,  dass  du  am  Sabbath  dein  Haar  kämmtest, 
da  schrie  ich  ihn  in  heftigem  Zorne  an,  indem  ich  es  für  eine 
böswillige  Erdichtung  hielt.  Nun  bekam  ich  zu  meinem  Staunen 
durch  R.  Chisdai  Salomo  deine  beiden  Abhandlungen  und  konnte 
mich  überzeugen,  dass  es  wirklich  wahr  ist,  dass  du  sowohl  das 
Kämmen  der  Haare  am  Sabbath  als  den  Genuss  von  Käse, 
der  durch  Nicht-Juden  bereitet  ist,  gestattest!  Und  du  rühmest 
dich  noch  dieser  beiden  Thaten,  du  verwirfst  Alles,  was  die  früheren 
Gelehrten  geltend  machten,  indem  sie  Beides  für  verboten  hielten; 
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du  stützest  dich  auf  deine  eigenen  Beweise  und  willst  sogar  zeigen, 
dass  wie  es  R.  Jakob  Tarn')  seiner  Zeit  gut  sclieinen  konnte, 
Dinge,  die  vor  ihm  verboten  waren,  zu  erlauben,  du  in  ähnlicher 
Weise  verfahren  dürftest,  —  Du  irrst  gar  sehr!  Ein  vielfacher 
Unterschied  ist  zwischen  ihm  und  dir.  Zur  Zeit  R.  Tam's  waren 
erstens  über  den  Talmud  nur  sehr  wenige  Werke  verfasst:  die 
Scheeltoth,  die  Ha  lachoth  Gedoloth,  die  Commentare  von 
Rasch i  und  R.  Chananel;  und  mit  diesen  Schriften  war  nichts 
eigentlich  Neues  zum  Talmud  hinzugekommen,  sie  enthielten  Er- 
klärungen und  unbedeutende  Zusätze,  Alsdann  aber  war  R,  Tarn 
ein  Mann  von  ähnlicher  Bedeutung,  wie  jeder  der  vorangegangenen 
Oommentatoren,  vielleicht  übertraf  er  sie  sogar  an  Scharfsinn  und 
Gründlichkeit;  er  durfte  sich  gestatten  neue  Beweise  anzuführen, 
um  ehemals  Verbotenes  zu  erlauben.  Du  aber  —  ohne  deiner  Ehre 
nahe  zu  treten  —  bringst  mit  Nichten  irgend  welches  Material  von 
Wichtigkeit  aus  dem  Talmud  zur  Bekräftigung  deiner  neuen  Ent- 
scheidung bei.  Du  weisst  nur  von  „einer  Thatsache"  zu  berichten, 
du  hättest  gesehen,  dass  in  einer  Stadt  junge  Mädchen  ihr  Haar 
am  Sabbath  mit  dem  Kamm  zu  schlichten  pflegten.  Hättest  du 
dich  wenigstens  auf  irgend  eine  frühere  Autorität  berufen  und 
dich  dieser  angeschlossen,  so  würde  ich  schweigen,  selbst  wenn  jen(; 
Autorität  von  anderen  Gelehrten  widerlegt  wäre,  wie  ich  auch  bereits 
in  einem  Falle  verfahren  habe,  als  du  in  Huesca  einmal  in  einem 
Hungerjahr  erlaubtest,  minderjährige  Kinder  Käse  von  NichtJuden 
essen  zu  lassen,  wobei  du  dich  auf  die  Ansicht  des  R,  Salomo  ben 
Adereth  an  einer  Stelle  des  Tractates  Jebamoth  berufen  konntest. 
Aber  hinsichtlich  des  Kämmens  der  Haare  ist  gar  kein  Anhalts- 
punkt für  eine  Erlaubnias  vorhanden;  das  Verbot  ist  allgemein 
und  in  ganz  Israel  verbreitet. 

In  Bezug  darauf,  dass  man  eine  dem  Volke  unbekannte  Er- 
leichterung, selbst  wenn  sie  begründet  ist,  nicht  öflFentlich  bekannt 
machen  dürfe,  äusserst  du  dich,  dass  man  heute  zu  einer  solchen 
Vorenthaltung  keinen  Grund  habe,  da  das  Volk  gebildet,  bewandert 
in  der  Lehre  und  wohl  vertraut  mit  den  Geboten  sei.  So  wirst 
du  auf  einmal  zum  Ruhmverkünder  und  preisest  laut  die  Bildung 
und  die  Frömmigkeit  der  Leute.  Meiner  Treu!  In  unserer  Stadt, 
die  doch  gewiss  eine  Mutter  in  Israel  ist  und  viele  wirkliche  Ge- 
lehrte und  grosse  Männer  zählt,  giebt  es  doch  noch  eine  grosse 
Masse  von  Unwissenden,  von  Leuten,  die  z.  B.  nicht  einmal  eine 
Laubhütte  am  Succoth-Fest  errichten  und  während  des  ganzen 
Festes  ausserhalb  jeder  Laubhütte  speisen,  indem  sie  sich  damit 
begnügen,  am  ersten  Abend  den  Kiddusch-Spruch  in  einer  Succa 
selbst  zu  beten  oder  auch  nur  von  Anderen  zu  hören  und  von  dannen 
zu  gehen.  So  viel  ich  weiss,  verfahren  viele  Leute  in  ganz  Aragonien 
nicht  anders:  das  sind  also  deine  vielgepriesenen  Leute  aus  dem 
Volke,  die  mit  den  Geboten  genau  vertraut  wären  —  w^enn  sie  von 
den  einfachsten,  bekanntesten  Vorschriften  Nichts  wissen !  — 


*J  S.  unter  „Halacha  in  Italien,  Frankreich  u.  Deutschland." 
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Ich  möchte  dich  jetzt  darum  bitten,  wenn  du  bei  deiner  Ent- 
scheidung verharren  solltest,  doch  wenigstens  deine  Weisheit  für 
dich  zu  behalten  und  sie  nicht  dem  Volke  für  seine  praktische 
Führung  anzupreisen.  Einem  Manne  wie  du  geziemt  es,  Hindernisse 
aus  dem  Wege  zu  räumen,^)  nicht  die  Gläubigen  und  Frommen 
straucheln  zu  lassen.  Es  könnte  auch  durch  dein  Verhalten  zu 
einem  ernsten  Streit  kommen ;  aus  allen  Provinzen  wird  man  sich 
öffentlich  gegen  dich  erklären.  —  Kehre  zurück,  verlass  den 
falschen  Pfad!  Möge  es  nicht  durch  dich  dazu  kommen,  dass  das 
Volk  die  Rabbinen  verspottet,  gegen  sie  murrt  und  sich  denkt,  dass 
ein  Rabbiner  nach  Gutdünken  plötzlich  Brlaubniss  ertheilt  und  eines 
Tages  vielleicht  auch  das  verbotene  Fett  als  gestattet  (zum  Genuss) 
erklären  wird  !^) 

Du  wirst  endlich  vielleicht  rufen :  Wer  wagt  es  in  mein  Gebiet 
einzugreifen,  mir  im  Kreise  meiner  Wirksamkeit  Vorschriften  zu 
machen!  —  Bei  Gott,  es  geschieht  nur  aus  Liebe  und  Freundschaft. 
Mit  inniger  Liebe  hänge  ich  seit  meiner  Kindheit  an  jeden  Ge- 
lehrten und  die  tiefe  Verehrung  hat  mich  auch  zu  diesem  Schreiben 
veranlasst,  wenn  ich  auch  nicht  würdig  bin,  eine  solche  Strafpredigt 
zu  halten.  Es  heisst  in  der  Schrift  (3.  Mos.  19,  17):  „Ermahnen" 
(das  allein  würde  nur  darauf  hinweisen,  dass  der  Lehrer  den 
Schüler  zu  mahnen  habe)  —  „ja  ermahnen  sollst  du  deinen 
Nächsten"  (d.  h.  auch  der  Schüler  den  Lehrer).  Ich  hoffe,  dass 
deine  Freundschaft  zu  mir  durch  diese  Mahnungen  nur  steigen  wird, 
wie  R.  Jochanan  ben  Saccai  einst  sagen  konnte,  dass  Akiba's  Freund- 
schaft zu  ilim  gestiegen  war,  seitdem  er  von  ihm  Zurechtweisungen 
vernommen  hatte.  „-Ermahne  den  Weisen,  so  wird  er  dich  lieb 
gewinnen",  lautet  der  salomonische  Spruch.  —  LTnd  nun  will  ich 
meine  Ansicht  über  die  in  Rede  stehenden  Verbote  sachgemäss 
entwäckeln,  wobei  mich  Gott  vor  Irrthümern  schütze.^) 


IX.  Das  Jahrhundert  der  Vertreibung  aus  Spanien. 

(1391—1492.) 
Simonben  ZemachDuran  (Y"2^%  der  Nachfolger  von 
Isaak  ben  Scheschet  als  Oberrabbiner  in  Algier,  wurde  im  Adar 
1361  auf  der  Insel  Mallorca  geboren.     Er  war  mit  der  Fa- 
milie des  berühmten  Exegeten  und  Religionsphilosophen  Levi 


^)  D.  h.  natürlich:  „auf  Erschwerungen  ritueller  Gesetze  zu  sinnen.-' 
2)   Vergl.    unsere    Darstellung   des   Wesens    der    „Halacha"    in    der    Ein- 
leitung (S.  345). 

•'')  Es  folgt  eine  scharfsinnige,  verwickelte  talmudische  Dissertation  von 
neun  Folio-Spalten,  um  nachzuweisen,  dass  das  Schlichten  der  Haare  mit  einem 
Kamm  am  Sabbath  verboten  ist,  dann  eine  Abhandlung,  die  das  Verbot  von 
Käse  nachweist. 
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ben  Gerson  verwandt.  Sein  Vater,  Astruc  Duran,  war  ein  an- 
gesehener Mann,  der  einiges  Wissen  besass,  es  aber  nicht  ge- 
ordnet vorzubringen  wusste;')  denselben  Fehler  bemerkt  man 
am  Sohne,  der  sonst  als  vielseitig  gelehrter  Rabbiner  mit  hoher 
Achtung  genannt  wird.  Sein  Lehrer  war  Vidal  Efiaim  Gerondi, 
ein  Schüler  Nissim  Gerondi's  und  inniger  Freund  Isaak  ben 
Scheschet's,  der  jüngere  von  zwei  Rabbinen,  die  damals  an  der 
Spitze  der  jüdischen  Gemeinde  in  Palma,  der  Hauptstadt  Mallor- 
cas, standen.^)  Simon  ben  Zemach  war  ein  Freund  der  Wissen- 
schaften, und  schrieb  als  Oberrabbiner  viele  R  e  s  p  onsen,  die 
von  ihm  in  drei  Theilen  erhalten  sind  { TaMchbez).^)  Ausserdem 
und  abgesehen  von  einer  polemisch-apologetischen  Schrift,  die 
er  verfasste,  ist  sein  gründlich  ausgearbeiteter  Conimontar  zu 
Pirke  Aboth  erwähnenswerth  {Magen  Aboth).     Er  sagt 

„Ich  benutzte  dnzu  den  Commentar  R.  Salomo's  (Rasclii's), 
der  am  besten  einen  Text  nach  dem  Sinne  des  Verfassers  zu  erklären 
weiss:  denjenigen  R.  Mose 's  (Maimonides),  der  die  Gegenstände 
am  besten  logisch  uns  nahe  zu  bringen  versteht;  denjenigen  R.  Jona's 
(Gerondi)  des  Frommen,  der  am  meisten  den  herzgewinnenden, 
gottesfürchtigen  Ton  anzuschlagen  weiss  und  der  auch  Erklärungen 
von  R.  Meir  aus  Toledo,  genannt  Abulatia,  anführt  ;*)  nachdem  ich 
endlich  Eigenes  vielfach  zur  P]r]äuterung  hinzugefügt,  dürfte  wohl 
der  vorliegende  Commentar  allen  Ansprüchen  in  vollem  Maasse 
genügen."  (Einleitung.) 

Ursprünglich  begütert  und  auch  als  Arzt  ausgebildet,  war 
er  durch  die  Verfolgung  (1391)  an  den  Bettelstab  gebracht 
worden  und  musste,  da  die  Arzneikunde  in  Algier  ihren  Mann 
nicht  ernährte,  mit  schwerem  Herzen  sich  dazu  entschliessen, 
als  Rabbiner  Gehalt  zu  beziehen,  was  bis  dahin  noch  nicht 
allgemein  üblich  war.  Er  starb  1444;  es  folgte  ihm  als  Rabbiner 
sein  an  talmudischer  Gelehrsamkeit  ihm  ebenbürtiger  Sohn 
Salomo  Duran  (um  1400 — 1467),  der  ebenfalls  viele  Respomen 
schrieb  und  zwar  nicht  bloss  über  religionsgesetzliche,  sondern, 
wie  sein  Vater,  vielfach  über  civilrechtliche  Gegenstände.  Der 
älteste  der  spanischen  Rabbiner  dieses  Zeitalters  war  R.  Isaak 
Campanton  (1360 — 1463),  „Gaon  von  Castilien,"  er  war  sehr 


*)  In  einer  Leichenrede,  die  er  hielt  (cit.  in  Is.  b.  Seh.  Resp.  60)  be- 
kundete er,  „nach  seiner  Weise"    Mangel  an    Disposition    und   Zusammenhang. 

-)  Der  ältere  Rabbiner,  mit  dem  er  in  Streit  lebte,  war  Salomo  ben 
Abraham  Zarfati. 

^)  Zu  unterscheiden  von  einem  ähnlich  genannten  Resp  -Werke  eines 
Rabbiners  deutscher   Schule  mit  gleichen  Initialen   (R.  Simeon  ben  Zadok). 

*)  lieber  die  beiden  Letztgenannten  s.  oben  S.  415  und  425. 
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angesehen,  hat  jedoch  nur  eine  unbedeutende  talmudische 
Schrift  verfasst.  Fruchtbarer  war  die  Wirksamkeit  seines 
Schülers  und  Nachfolgers  Is  aak  A.boab  in  Toledo  (1433  bis 
1493),  .der,  ausser  verschiedenen  Supercommentaren  zu  Raschi 
und  Nachmani,  mehrere  talmudische  Abhandlungen,  Responsen, 
und  Predigten  („Nehar  Pischon'-^)  schrieb.  Schüler  Campanton's 
waren  auch  Isaak  de  Leon  (um  1420— 1490),  Verfasser  einer 
Gegenschrift  zu  Nachmani's  Glossen  auf  „Sefer  ha-Mizwoth" 
(Megillath  Ester)  und  Samuel  Valenci  (1435—1487),  von  dem 
eine  halachische  Schrift  Kelale  Kai  wa-Chomer  genannt  wird. 
Zur  Predigten  -  Litteratur  dieses  Jahrhunderts  sind  —  ausser 
Isaak  'Arama's  (um  1450—1490)  berühmten  philosophischen 
Vorträgen  'Akedath  Jizchak  —  ein  interessanter  Mahnbrief  von 
Salomo  ATami,  von  dem  wir  eine  Probe  mittheilen  werden, 
und  eine  Schrift  Derech  Emuna  (Weg  des  Glaubens)  von 
Abraham  ben  Schemtob  Bibago  (in  Huesca,  später  in 
Saragossa)  zu  rechnen.  —  Joseph  ben  Abraham  Chajun 
aus  Lissabon  war  Rabbiner  in  seiner  Vaterstadt  und 
schrieb  einen  Commentar  zu  den  Sprüchen  der  Väter  (Pirke 
Aboth),  sowie  Erklärungen  zu  biblischen  Büchern.  —  Unter 
denen,  welche  die  allgemeine  Vertreibung  (1492)  miterlebten, 
ragte  der  Staatsmann  und  Schriftsteller  Don  Isaak  Abra- 
banel  hervor  (geb.  zu  Lissabon  1437,  gest.  in  Venedig  1509). 
Aus  einer  vornehmen  Familie  stammend,  beim  Hofe  in  hoher 
Achtung  stehend  und  über  ausgedehnte  talmudische  und  all- 
gemeine Kenntnisse,  sowie  über  eine  leichte  Feder  verfügend,  ent- 
wickelte er  sowohl  als  Führer  bei  der  allgemeinen  Auswanderung 
wie  als  geistiger  Wegweiser  in  einer  Reihe  von  selbständigen 
Werken  und  sinnigen  Commentaren,  eine  rühmenswerthe  Thätig- 
keit,  die  seinen  Namen  zu  einem  der  populärsten  in  der  jüdischen 
Geschichte  und  Litteratur  gemacht  hat.  Seine  talmudischen 
Studien  galten  vorzugsweise  der  Haggada,und  in  dieser  zogen 
ihn  vornehmlich  diejenigen  Stellen  an,  die  von  der  Erlösung 
Israels  und  der  messianischen  Zeit  sprechen;  so  begegnen 
sich  der  Begründer  der  jüdischen  Cultur  in  Spanien,  Chasdai, 
und  ihr  letzter  Vertreter,  beide  als  Staatsmänner  wirkend,  tal- 
mudisch gebildet  und  volksthümlich  denkend,  in  demselben  Ge- 
danken und  in  derselben  unerschütterlichen  nationalen  Hoff- 
nung. Seine  Schrift  über  die  auf  die  Erlösung  bezüglichen 
Haggada's  heisst  Jeschxioth  Meschicho  (Die  Siege  seines  Gesalbten). 
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26.    Ob  ein  Rabbiner  Gehalt  beziehen  darf? 

(„Magen  Aboth"  von   Simon  Duran,  ed.  Jellinek,  p.  63 — 64.) 

[Mischna  IV,  5 :  R.  Zadok  sagt,  man  mache  die  Lehre  weder 
zur  Krone  noch  zum  Spaten.  In  einem  hingen  Excurs  führt  Duran 
mehrere  talmudische  Stellen  und  Ansichten  früherer  Gelehrten  über 
das  Verbot  für  Geld  zu  lehren  an,  wozu  auch  gehört,  dass  man 
von  der  Thora-Kenntniss  keinerlei  physischen  Vortheil  suche  oder 
auch  nur  annehme;  auf  Grund  anderer  Belege  weist  er  jedoch 
nach,  dass  von  selbst  kommende  Vortheile  anzunehmen  ge- 
stattet werden  kann.  Zum  Schluss  bemerkt  er  Folgendes  :]  „Krone 
und  Spaten  stehen  in  der  Mischna  parallel,  woraus  man  wohl 
schliessen  darf,  dass  wie  man  sich  die  freiwillig  gespendete  Ver- 
ehrung gefallen  lassen  kann,  man  ebenso  den  seitens  der  Gemeinde 
gespendeten  Lohn  zu  empfangen  kein  Bedenken  tragen  muss.  Die 
Gemeinde  ihrerseits  ist  dazu  verpflichtet.  (Es  werden  Beweise  aus 
Halacha  und  Haggada  angeführt.)  Aus  all  Diesem  geht  hervor, 
dass  ein  angesehener  Mann,  den  die  Gemeinde  nöthig  hat,  Lohn 
entgegennehmen  darf,  ebenso  wie  er  die  ihm  gezollte  Ehre  nicht 
zurückzuweisen  braucht.  Es  ist  dies  keine  Verwendung  der  Thora  zu 
eigenem  Nutzen,  sondern  es  gereicht  ihr  vielmehr  zur  Ehre;  wir 
stellen  sie  dadurch  nicht  in  unseren  Dienst,  sondern  wir  stehen  in 
dem  ihrigen.  Wenn  von  vielen  Gelehrten  des  Alterthums  berichtet 
wird,  dass  sie  vom  Holzhauen,  Wasserschöpfen  oder  Grubenarbeiten 
ihr  Leben  fristeten,  so  geschah  das  aus  besonderer  Frömmigkeit, 
oder  es  war  bevor  sie  Vorsteher  der  Lehrhäuser  geworden  waren, 
oder  endlich  wollten  sie  sich  mit  Gemeinde-Angelegenheiten  niclit 
befassen. 

Darauf  stützte  ich  mich  meinerseits,  wenn  ich  —  nach  langem 
Nachdenken  und  nach  einem  Darlegen  der  Gründe  dafür  und  da- 
wider in  einer  Abhandlung,  welche  die  Zustimmung  der  grössten 
Männer  der  Gegenwart  gefunden  —  mir  gestattet  habe,  als  Rabbiner 
und  Riciiter  Gehalt  von  der  Gemeinde  zu  empfangen.  Dasselbe  er- 
laubten sich  auch  in  früheren  Zeiten  berühmte  und  fromme  Männer. 
Es  ist  ausserdem  genügend  bekannt,  dass  ich  nicht  dazu  von 
vornherein  den  rabbinischen  Studien  obgelegen  bin.  um  Rabbiner 
zu  werden,  denn  ich  besass  ein  grosses  Vermögen  und  hatte  ausser- 
dem die  Arzneikunde  erlernt,  die  in  christlichen  Ländern  sehr  gut 
den  Mann  ernähren  kann.  Leider  brach,  durch  die  Sünden  unserer 
Zeit,  die  Verfolgung  aus  und  ich  vermochte  kaum  mein  Leben  zu 
retten;  alle  meine  Besitzthümer  gingen  verloren  und,  was  ich  von 
meiner  Habe  übrig  behielt,  musste  ich  den  Christen  hingeben,  um 
nicht  gewaltsam  zur  Taufe  geführt  zu  werden.  Indem  ich  darauf 
hier  die  Thora  zu  meiner  ausschliesslichen  Beschäftigung  gemacht, 
durfte  ich  wohl  den  Lohn  annehmen.  Würde  man  als  Arzt  in 
diesem  Lande  leben  können,  so  würde  ich  das  noch  immer  vorziehen, 
aber  das  ist  hier  nicht  möglich  und  ebensowenig  kann  ich  nach 
dem  Lande  Edom's  zurückkehren,  wo  täglich  neue  Gewalt-Ver- 
ordnungen und  Verfolgungsmaassregeln  getroffen  werden. 
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27.   Eine  mahnende  Stimme.^) 

(Aus  Salomo  Al'ami's  „Iggereth  Mussar".) 

Freue  dich  nicht,  Israel,  jubelnd  gleich  den  Völkern  (Hos.  0,  1) ! 
Entfalte  weniger  Pracht  auf  Festlichkeiten ;  gedenke  der  schweren 
Leiden,  die  uns  so  oft  heimgesucht.  Vergiss  nicht  die  Verfolgung 
des  Jahre  1148  im  Westen  und  die  bald  darauf  eingetretene  schwere 
Leidenszeit  im  Orient ;  erinnere  dich  der  Zerstörung  der  grossen  Ge- 
meinde Lucena,  der  Vertreibung  aus  Frankreich,  aus  England  und 
anderen  Staaten,  wo  die  Thorarollen  verbrannt,  Hab'  und  Gut  der 
Juden  zerstört,  viele  umgekommen,  die  übrigen,  unsäghcher  Noth  preis- 
gegeben, in  alle  Enden  der  Welt  zerstreut  worden  sind !  Auch  in 
unserem  Zeitalter  waren  wir  Zeugen  einer  solchen  Verfolgung,  in 
Castilien  und  Aragonien  im  Jahre  1391  und  noch  einmal  zweiund- 
zwanzig Jahre  später.  Es  geschah  ganz  wie  ehemals  zur  Zeit 
Joseph  ihn  'Aknin's:  die  in  Prachtpalästen  Wohnenden  wurden  in 
elende  Hütten  getrieben,  die  auf  Seide  Erzogenen  wurden  in  den 
Staub  erniedrigt.  —  Forschen  wir  nach  den  Ursachen  der  Leiden, 
so  finden  wir  sie  nur  darin,  dass  eine  Zerfahrenheit  in  uinserer 
Mitte  herrscht,  ein  böser  entzweiender  Geist  durch  unsere  Lager 
weht,  der  unversöhnlichen  Hass  entfacht  und  eine  verhänguissvolle 
Kluft  zwischen  zwei  Parteien  bildet.  Die  Einen  wissen  nur  talmu- 
dische „Chidduschim",  Entscheidungen  und  Commentare  ohne  Ende 
zu  verfassen,  zwecklose  Deuteleien  und  unnütze,  kleinliche  halachische 
Vorschriften  wie  Spinnengewebe  zu  schaffen ;  sie  erstarren  in  Finsterniss, 
während  durch  ihr  Gebahren  die  Achtung  vor  der  Thora  in  der 
Welt  immer  tiefer  sinkt.  Andere  wiederum  kleiden  die  Lehre  in 
ein  ganz  neues  Gewand,  wollen  ihr  griechische  und  allerlei  un- 
jiidische  Kleider  anlegen,  wollen  sie  mit  Philosophie  vereinigen,  was 
nur  zum  Schaden  der  Religion  geschieht  und  ihren  gänzlichen  Verfall 
herbeiführt.  —  Am  allerschlimmsten  ist  es  aber,  dass  es  heute 
leichtfertige  Buben  giebt,  die  nicht  einmal  auf  eine  gründliche 
Bildung  hinweisen  können  und  nur  auf  Grund  einiger  Brocken 
Griechisch,  die  sie  sich  angeeignet,  sich  unterfangen,  die  jüdische 
Ueberlieferung  zu  verhöhnen  und  die  Gebote  verächtlich  zu  machen. 
Die  leichtfertige  Gesinnung  verpflanzt  sich  in  die  Kreise  hochstehender 
Juden,  wir  treffen  sie  bei  den  stolzen  Vorstehern  der  Gemeinden, 
den  Männern,  die  durch  Geldgeschäfte  reich  und  mächtig  geworden 
sind.  Das  Erste  was  sie  thaten  war,  das  Judenthum  abzustreifen, 
einen  fürstlichen  Prunk  zu  entfalten,  ihre  Gattinnen  und  Töchter 
wie  Prinzessinnen  mit  Gold  und  Diamanten  herauszuputzen.  Von 
wahrer  Bildung,  Bescheidenheit,  Demuth,  Arbeit  wollten  sie  nichts 
wissen;  in  Müssiggang  und  Stolz  betrachteten  sie    sich    als  Herren 


*j  Das  Bild,  das  der  Verf.  von  den  Zeitgenossen  entwirft,  ist  sehr  schwarz; 
Zunz,  der  einen  Theil  davon  im  Auszug  im  Jahrb.  f,  Israeliten  v.  Busch,  IV, 
S,  77  (Wien  1844,  auch  in  Gesamm.  Sehr.  II,  177)  veröffentlicht,  bemerkt :  „Es 
bleibe  ein  schönes  Zeugniss  für  das  Judenthum,  dass  es  niemals  seine  Bekeuner 
habe  in  der  Irre  gehen  lassen,  dass  wir  in  seinen  Lehren  stets  die  Mittel  und 
den  Muth  zum  Zurechtweisen  gefunden." 
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im  Lande  —  da  kam  die  gerechte  Strafe,    uad   der    Fall    war  un- 
vermeidlich. 

Wie  viel  könnten  doch  noch  unsere  reichen  Glaubensgenossen 
von  ihrer  Umgebung  lernen !  Die  cliristlichen  Fürsten  und  Grossen 
überbieten  sich  gegenseitig  in  Leistungen  für  die  Erhaltung  der 
Religion,  sie  spenden  ihr  Bestes,  um  der  Jugend  eine  fromme 
Erziehung  im  Geiste  der  Vorfahren  zu  sichern.  Unsere  Reichen 
aber  lassen  zu  ihrer  Schmach  die  jüdischen  Gelehrten  darben ,  sie 
gönnen  sich  königliche  Genüsse,  fürstliche  Gewiinder,  während  die 
Gelehrten  das  Brot  des  Trübsais  in  Herzweh  und  Erniedrigung 
verzehren.  Es  trägt  dies  am  meisten  dazu  bei,  dass  die  grosse 
Masse  die  jüdische  Wissenschaft  verachtet  und  sich  von  ihr  abwendet. 
—  Versammelt  man  sich,  um  einen  Vortrag  zu  hören,  so  schlummern 
die  Vornehmen  ;  die  Andern  unterhalten  sich  laut  und  stören  den 
Redner  durch  ihr  ungezogenes  Geräusch.  Schämen  müssen  wir  uns, 
wenn  wir  sehen,  wie  die  Christen  in  Ruhe  und  Ordnung  aufmerksam 
ihren  Predigern  lauschen !  —  Tritt  man  an  Jemand  heran  mit  der 
Bitte  um  einen  wohlthäiigen  Beitrag,  dann  kommen  die  unendlichen 
Klagen  über  die  Noth  der  Zeit  und  die  grossen  Ausgaben  ;  jammernd 
zeichnet  man  der  Welt  wegen  seine  Spende,  und  der  Bote  muss 
zehn  Mal  wiederkommen,  ehe  er  das  Geld  erhält! 

28.   Eine  Haggada-Erklärung. 

(Aus  Don  Isaak  Abrabanels  „Jeschuoth  Moschicho''  II,  1,  5.) 

AVas  unsere  Weisen  an  mehreren  Stellen  über  Ereignisse  an- 
deuten, die  vor  der  Ankunft  des  Messias  auftreten  würden  —  der 
Erlöser  würde  erst  dann  kommen,  wenn  „furchtbare  Leiden",  „eine 
noch  nie  dagewesene  Hungersnoth'',  „grosse  Kriege"  vorangegangen 
sein  werden ;  wenn  „Verrath  und  Verleumdung  überhandnehmen", 
„die  Gelehrsamkeit  gänzlich  aufhören",  „die  letzte  Münze  aus  der 
Tasche  verschwinden  würde",  „wenn  kein  Fisch  mehr  zu  finden  sein 
würde"  und  ähnliche  Dinge  —  erscheint  meist  als  räthselhaft,  zum 
Theil  sogar  als  unmöglich ;  Ungläubige  haben  auf  Grund  solcher 
Aussprüche  behaupten  wollen,  Messias  würde  niemals  erscheinen, 
daher  habe  man  sein  Auftreten  an  solche  Bedingungen  geknüpft. 
Ich  habe  aber  schon  in  meinem  Buche  Ma'jene  ha- Jeschu'a  (c.  XII) 
nachgewiesen,  wie  nach  der  Auffassung  unserer  Gelehrten  eine  Ver- 
schärfung der  Leiden  und  Verschlimmerung  aller  Verhältnisse  vor 
der  Erlösung  eintreten  müsse,  damit  diese  sich  als  höchstes  Heil 
durch  den  Gegensatz  um  so  stärker  zeige ;  die  Erlösung  soll  uns  in 
wunderbarer  Weise  vom  tiefsten  Leid  zum  höchsten  Glück  erheben. 
[Die  einzelnen  Erscheinungen  werden  auf  Grund  der  talmudischen 
Citate  besprochen.] 

Der  Ausspruch  des  R.  Chanina,  der  Sohn  David's  werde  erst 
dann  erscheinen,  „wenn  für  einen  Kranken  der  kleinste  Fiscli 
nicht  mehr  zu  finden  sein  wird",  klingt  fremdartig  und 
Unverständich,  er  lässt  sich  jedoch  auf  zweierlei  Weise  erklären. 
Entweder  sollte  damit  gesagt  sein,    dass    die    künftige  Erlösung   in 
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allen  Stücken  der  Erlösung  aus  Aegypten  ähnlich  sein  würde,  und 
wie  damals  (2.  Mos.  7,  18)  die  Fische  im  Flusse  starben,  so  würde 
es  auch  in  der  messianischen  Zeit  geschehen.  Oder  aber  wir  müssen 
an  Habakuk's  (1,  14)  Spruch  denken:  „Du  stelltest  die  Menschen 
den  Fischen  des  Meeres  gleich"  und  an  die  Erklärung  des  Talmuds 
im  ersten  Abschnitt  des  Tr.  Aboda  sara:  „Wie  unter  den  Fischen 
der  kleinere  den  grösseren  verschlingt,  so  unter  den  Menschen". 
K.  Chanina  will  vielleicht  dem  Gedanken  Ausdruck  geben,  dass 
während  der  grossen  Kämpfe  am  Ende  der  Tage  die  Unter- 
liegenden gänzlich  umkommen  würden.  Unter  einem  „Kranken" 
könnte  Israel  in  der  Z er streuu  ng  verstanden  sein.  So  würde 
der  Auspruch  immerhin  einen  Sinn  bekommen. 
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Die  hauptsächlichen  bililiographischen  und  Litteratur-Angaben  sind  in  der 
Regel  zur  Stelle  im  Texte  oder  in  Anmerkungen  enthalten ;  hier  folgen  nament- 
lich ergänzende  Notizen  über  die  Editionen  der  citirten  hebr.  Werke,  sowie 
betrefts  vorhandener  Uebersetzungen  und  Monographien,  ohne  dieselben  zu  er- 
schöpfen. Im  Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  die  rabbin.-halach.  Litt.,  wegen 
ihrer  geringeren  Berührung  mit  der  allgemeinen  Wissenschaft,  von  der  neueren 
Forschung  verhältnissmässig  weniger  berücksichtigt  wurde  als  z.  B.  Philosophie 
und  Exegese. 

Zur  Einleitung.  Die  ganze  spanisch-arabische  Periode  behandeln,  in 
Zusammenhang  mit  der-  parallel  laufenden  talmud.  Litteratur  der  französisch- 
deutschen Schule,  Jost,  Gesch.  d.  Judenthums  u.  s.  Secten,  II,  393—403, 
414  ff.;  Itl,  24  —  64;  Graetz,  an  zerstreuten  Stellen  des  V.  bis  VIII.  Bandes 
seines  Geschichtswerkes;  in  ausführlicher  und  geschlossener  Weise  wird  die 
halachische  Litteratur  von  Weiss,  Dor  Dor  Wedorschaw  (Zur  Gesch.  d.  jüd. 
Trad.)  am  Ende  des  IV.  und  im  V.  Bande  dargestellt  (letzterer  1891  ersch.). 
Zunz'  orientirende  Abhandlung  „Etwas  üb.  d.  rabbin.  Litt."  (Berlin  1818 
wieder  abgedruckt  in  seinen  „Gesamm.  Sehr."  1875,  I,  S.  1 — 31)  enthält  einen 
kurzen  Ueberblick  über  diese  als  Glied  der  gesammten  neu  hebräischen. 
Ueber  den  Zeitraum  bis  auf  Maimonides  vgl.  Geiger,  Die  wissenschaftl.  Aus- 
bildung d.  Judenth.  in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  des  zweiten  Jahrtausends, 
in  dessen  Wissensch.  Ztschr.  f.  j.  Theol.  I,  13—38,  151—168,  307—326.  .Die 
S.  346  citirten  satirischen  Verse  sind  hebr.  in  Harkavy's  „Sichrou  la-Rischonim"  I 
(St.  Petersb.   1879j  S.  100  enthalten. 

I.  Ueber  CViasdai' s.  Philoxcne  Luzzato,  Notice  sur  Abou  Jousouf,  Paris 
1852;  Cassel,  in  Miscellany  of  Hebrew  Literature  I,  73.  Der  Brief  soll  nach 
Benjakob,  Ozar  ha-Sepharim  S.  327,  schon  Ferrara  H"'>^  (1551)  erschienen  sein, 
doch  ist  diese  Ausgabe  sonst  nicht  bekannt.  Eine  deutsche  Bearbeitung  wurde 
von  S.  Cassel,  Magyarische  Alterthümer,  1848,  sowie  von  A.  Harkavy,  Russische 
Revue,  1875  herausgegeben.  Von  Letzterem  wurde  der  Brief  auch  russisch 
bearbeitet. 

II.  Ueber  die  vier  Gefangenen  s,  Lebrecht,  Magaz.  f.  Lit.  d.  Auslands, 
Nov.  1843  (wo  zuerst  durch  Identificirung  des  in  der  Chronik  genannten  Ad- 
mirals  mit  Romahis  eine  Feststellung  des  Zeitpunktes  versucht  wird),  femer 
Rapoport,  Kalender  und  Jahrb.  f.  Israeliten,  Wien  5605  S.  260—264; 
M.  Sachs,  Relig.  Poesie,  Berl.  1845,  S.  182-183;  S.Landauer,  Lbl.  d.  Orients, 
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1846;  Graetz,  V«,  S.  492—95;  Berliner,  Migdal  Chananel,  Berl.  1878: 
J.  Müller  in  dem  o.  S.  360  cit.  Jahresbericht,  S.  21 ;  Harkavy,  Respp.  S.  39»*^ 
(VriDEC  =  Scythien!)  —  lieber  Jos.  ben  Abitur  s.  Lebrecht,  Litbl.  d.  ür.  1844, 
S,  702;  Monatsschr.  1848,  S.  430;  meine  Auffassung  o.  S.  3f)9  Anm.  1  finde 
ich  auch  bei  Kämpf,  Nichtandal.  Poes.  (180^)  II,  188-  Ueber  R.  Nissim  l)en 
Jakub  Schahin  vergl.,  ausser  Kapoports  grundlegender  Biographie,  Landshuth's 
'Amude  'Aboda  II,  280—81;  über  das  Buch  nPBO  8.  O.  H.  S-r  [Schorr?]  in 
Geiger's  Wiss.  Zeitsclir.  f.  j.  Th.,  V  (1844),  S.  431  -445.  —  Ueber  die  ver- 
schiedenen Einleitungen  zum  Talmud  (mj<nt3)  s.  Weiss,  nioS"l  n'3 
Jahrg.  I  u.  II  in  mehreren  Fortsetzungen.  —  Das  Buch  Mikzo'oth  ist  er- 
wähnt bei  R.  Elieser  ben  Nathan  (1"3K"|)  fol.  92,  Mordeuhai  Kethub.  178, 
Scheb.  756;  Sam.  ha-Nagid's  Entscheidungen  in  Meiri's  Beth  ha-Bechira 
(Wien  1854),  Einl.  S.  11;  über  dessen  T rostschreib en  an  R.  Chananel, 
s.  D.  Kaufmann,  Magazin,  V,  68. 

III.  Ueber  die  Elegien  auf  Alfasi  s.  Litbl.  d.  Orients  1841,  S.  772, 
Die  ältesten  Ausgaben  der  Halachoth  (nebst  Commentaren)  sind:  Cou- 
stantinopel  1509,  Venet.  1521,  Riva  di  Trento  1558,  s.  1.  1602;  die  jüngste 
und  beste  Ausgabe  (mit  sämmtlichen  Commentaren  und  Glossen)  ist  im  An- 
schluss  an  die  gros.se  Talmud-Edition  Wilna  IM80 — 89  erschienen.  Mit  den 
Halachoth  wird  gewöhnlich  die  Abhandlung  myiSB'  ^1]!^  („Pforten  der  Eides- 
leistungen," im  Stile  ähnlicher  Schriften  der  Geonim)  gedruckt,  doch  ist  nicht 
entschieden,  ob  dieselbe  von  Alf.  oder  von  dessen  Enkel  Isaak  ben  Reuben 
ist.  Einen  Auszug  vom  ganzen  Werke  (xtSIT  ^DB'?i<)  verf.  Menachem  'Asarja 
<la  Fano  (st.  1620).  —  Ueber  Isaak  Ibn  Giat  s  J.  Deren  bürg  in  Geiger's 
Wiss.  Z.  f.  j.  Th.,  V.,  396—412;  Kämpf,  Nichtandal.  P.,  II,  191;  Is.  D.  ßam- 
berger,  nnOIT  ''IV^  (Halachoth)  Fürth  1861.  —  Ueber  Jos.  Ibn  Migasch 
(Todestag  25,  Ijar  =  4.  Mai  1141)  s.  Graetz,  Monatsschr,  VII  (1858),  S.  458 
bis  59.  Dessen  Respp.  (211  Nummern,  aus  dem  Arabischen)  ersch'ienen  Salo- 
nichi  1786  (oder  1791 :  D"'31Jnt3nj;  die  Commentare  (zu  Schebuoth)  im  Sammel- 
werk   >xn>^n  yilH,  das,  1759. 

IV.  Maimonides'  Biographie  schrieben:  Petjr  Beer,  Prag  1834  (dazu 
vier  Artikel  von  J.  Dernburg,  in  (Teiger's  W.  Z.,  I.  1835),  E.  Carmoly, 
Isr.  Annal.  1839 — 40,  A.  Ben i seh,  Two  lectures,  Lond.  1847,  (vergl.  über  die 
Biographien  Catal.  ßodl.,  col,  1937—1942);  A.  Geiger,  Studien  I,  1850  (wieder 
abgedr.  in:  Nachgel.  Sehr.  111,  34—96),  J,  H.  Weiss  HID^P  n'3  Jahrg.  I 
und  besonders  (Biogr.  jüd.  Gel.,  Wien  IS«*^!),  ferner  Jost,  Gesch,  d.  Judenth.  H, 
428—51,  Landshuth,  Amude  Aboda  II,  228  u.  Graetz  VI,  310—387.  Ueber 
das  Datum  d.  Geburt  s.  Geiger's  W.  Z,  II,  S.  127.  Der  Commentar  z.  Mi  seh  na 
erschien  zuerst,  dieser  beigedruckt,  Neapel  1492,  Vened.  1546  u,  1556,  sowie 
in  den  Talmud- Ausgaben  Ven.  1520—1526  und  seitdem  fast  in  allen  gi-össeren 
Talm.-Editionen.  Kritische  Ausg.  einzelner  Tractate:  E.  Baneth,  Pirke  Al;oth, 
in  Berliner's  Magazin  VI;  J.  Barth,  M.s  Comm.  z.  Tract.  Makkoth  im  arab, 
Orig.  u.  in  bericht,  Uebers.  1880;  Jos.  Derenbourg  Commentaire  sur  la 
Mischna  Seder  Tohorot  (arab.  u.  neue  hebr.  Uebers.)  Berl.  1886;  S.  Bam- 
berger, Tr.  Kilajim  (arab.  u.  verbesserte  hebr.  Uebers.)  Frankf.  a.  M.  1891; 
E.  Weill,  Tr.  Berachoth  (ähnlich)  Berl.  1891.  Vom  arab.  Text  nebst  Uebers. 
des  Salomo  Ibn  Ajub  erschien  ein  Heft  1882.  Arab.  u.  lateinisch  wurden, 
wie  o.  S.  385  erwähnt,  einige  Stücke  von  Edw.  P  o  c  o  c  k  e  veröffentlicht ;  es 
erschien  ferner  von  demselben  die  Einleitung:  Praefatio  in  Mischnam,  Oxon. 
1690;  ausserdem  v.  Sebast.  Schmid,  Commentarius  in  Mischnas  talmudicas 
Massech.  Erubhin  et  Schabb.,  Lips.  1670.  Der  ganze  Commentar  wurde  ins 
Lateinische  von  Wilh.  Surenhuys  (Surenhusius)  übertragen.  Deutsch  wurde 
die  Einl.   bearbeitet  von  R.  J.  Fürstenthal,   Das  jüd.  Traditionswesen  nach 
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M.,  Bresl.  1842.  Vergl.  ferner  über  den  Misch.-Comm.  Z.  Frankel,  rutriDH  ^DIT 
S.  :V20  u.  Monatsschr.  IX  (1860),  S.  3fi8;  Zuckermandel,  das.  XXII  (1873) 
S.  279;   m^n  Jahrg.  IV,  293. 

Von  Jad  Chasaka  ist,  ausser  einer  editio  princeps  ohne  Ort  und  Jahr,  als 
älteste  Ausg.  Soncino  1490  bekannt;  mit  den  Glossen  des  R.  Abr.  ben  David: 
Constantinop.  1509;    Ven.  1524,  1550  (doppelt),    1574;   Amst.    1702;  Jesnitz 
1739-49;    Fürth    1762,  Berditschew    1809—1814    u.    1818—19    sowie  m.  a.  — 
Wie  die  vielfachen  Ausgaben  des  Werkes  von  der  Autorität  desselben  bei  den 
Juden  Zeugniss  ablegen,    so  zeugen    die    zahlreichen    lateinischen    Ueber- 
setzungen  einzelner  Theile  von  dessen  Ansehen  in  der  christl,  Grelehrtenwelt.  Es 
erschienen  U.A.:  Constitutiones  de  fundamentis  legis  (minn  mo'  'h)  per  Guilh. 
Vorstium,    Amst.    1638;    „Canones  ethici"  (myi  'h)    cum    notis    G.    Gentii, 
Amst.  1640;   De  idolatria   liber  (j<"y  'n)   cum   interpretatione   latina   et  notis, 
V,  Dionys.  Voss,    Amst.  1641  u.    1668;   Ex   opere   ejus,    quod  manus   fortis 
inscribitur,  tractatus  tres  (1.  De  Jejunio,  2.  De  Expiationum  Solemnitate,  3.  De 
Solemn.  Paschali)  v.  Lud.  de  Compiegne,  Paris  1667  (V2'^);  De  Consecratione 
Calendarum  (B^IHH   B'Tip   'h)  von  dems,,    Paris  1669;   „De  Cultu  Divino,"  von 
dems.  1678  und  „De  Sacrificiis"    Lond.  1683;    De  jure   pauperis    et   peregrini, 
cum  notis,  von  Trideaux,  Oxford  1679  (auch  Tract.  de  Proselytis);  De  primitiis 
cap.  IV— VII,  V.  Gust.   Peringer  Lilljenblad,    Upsala    1694;    Constitutiones 
de  Anno  Jubilaeo  {h2V  '2bn),    v.  Matth.  Bake,   Leyd.  1708;    De  juribus   anni 
septimi,  hebr,  et  lat.,  v.  J.  H.  Majus,  Frankf.  1708  u.  Jura  Fimbriarum,  (n'Sü'n) 
1710;  „Tract.  Rambam  de  iis  quibus  expiatio  deest"  ....  publico  examini  sub- 
mittit  Petrus  Aarhuus,  Hafniae  1711;  Constitutiones  des  siclis,  v.  Joh.  Esgers, 
Leyd.    1718  u.  1727;  Tr.  de  cibis  vetitis  (nniOX   "l^DXt3    Tl),    v.  M.   Wöldike, 
Leipz.  1734;  De  Circumcisione  hebr.  et  lat.,  cum  annott.,  v.  Ed.  Chr.  Walther, 
Regiom.    1705;   Tractatus   duo:    1.   De  doctrina  legis    s.    educatione   puerorum 
(rrnn   TIötTI   TI),   2.   De  natura  et   ratione   poenitentiae  (nSIBTl   Tl)  v.  Rob. 
Clavering   (nebst  einer   Abh.   üb.    Leben  u.   Schriften  des   M.)    Oxf.    1705; 
Tract.  de    Vacca  rufa  (nOHN   ms   Tl)  v.   A.  Ch.   Zeller,   Amst.    1711.  —  Zu 
erwähnen  sind  ferner:   David  Cohen   de  Lara,  Tratado  de  penitentia,  Leyd. 
J660;    E.    Soloweiczyk,    Jad    Chas.    B,   I   (deutsch),    Königsb.    1846,    sowie 
einige  Tractate,  die  durch  L.  Mandelstamm  in  St.  Petersburg  auf  Veranstaltung 
der  russ.  Regierung  ins  Deutsche  übertragen  und  herausgeg.  wurden.  —  Ueber 
Plan  und  Anlage  des  Werkes :  Preisarbeit  des  Bresl.  Seminars  1874/5.  —  Hebr. 
Commentare  u.  Clossen  dazu  schrieben  u.  A. :  Vidal  di  Tolosa(o.  S.  436);  Joseph 
Karo  (1488  bis  1575)  nJB'O   P)DD  ;   Abr.  di  Boton  (17.  Jh.)  nJK'ö   DH^  ;    Jehuda 
Rosanis,  "j^O^   njB'Ö  ;  Schemtob  ben  Abr.  ihn  Gaon,  TJ?   H^IO  (Vertheidigung 
gegen  die  Angriffe  des  von  uns  S.  396  u.  397  erwähnten  R.  Abr,  ben  David). 
Das  miJön    D  erschien  Constantinop.  s.  a.  [1517J,   u.  s.  1.  1550;   mit  den 
Glossen  des  R.  Mos.  ben  Nachman,   Const.   1510,    Ven.  1550  u.  vielfach.     Der 
arab.  Urtext  nebst  Uebers.   des   Sal.    ben  Jos.    ben    Ajub    ist    v.    M.    Peritz, 
Bresl.  1882  edirt;  das  Sendschreiben  lOttTl  mJK  von  A.  Geiger,   Bresl.  1850 
(vergl.  Hebr.  Bibliogr.  1858  u.  „Chemda  Genusa"  v.  Edelmann,  Königsberg  1856.) 
Die  Abhandl,  Q"nnn  "lÖNÖ  erschien  zuerst  Ven.  s.  a.  (1546?),  "jO'n  m^N  (Uebers. 
V.  Kachum  Maghrebi)  Basel  1629.     Ueber  die  darin  vorkommende  Berechnung 
des  Messias- Jahres  als  interpolirte  Stelle,  vergl.  D.  Kaufmann,  Rev.  d.  Et. 
Juives  1892,  I.     Gegen  die   Identität   dieses    Schreibens   mit  dem  Briefe   Mai- 
mons  des  Vaters,  s.  Graetz,   VI,  S.  317,  ferner  L.  M.  Simmons,  The  letter 
of  consolation  of  Maimon,  Lond.  1890.  —  Briefe  u.  Respp.  von  M.  sind  zuerst 
(Constantin.)   s.   a.  (1520 — 1540)   und    1536,   dann    Ven.  1544  und  mehrfach  er- 
schienen; einige  mit  lat.  Uebers.   v.  Buxtorf  (Institutio  Epistolaris)  Basel   1629. 
Winter  u.  Wünsche,  Die  jüdische  Litteratur.    II.  29 
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Wichtif? ißt  die  Sammlung  "inn  "IXB  v.  Mordechai  Tama;  am  umfassendsten, 
wenn  auch  unkritisch  zusammengestellt  und  viel  Unechtes  enthaltend,  ist  die 
Sammlung  ed.  Lichtenberg,  Leipz.  \Sö9,  welche  auch  die  Streitschriften  über 
M.  enthält.  —  lieber  die  Eth  i  k  des  M.  schrieben:  S.  Falkenstein  (die  „8  Kapitel"  ► 
Königsb.  1832  und  D.  Rosin  1(S76. 

V.  Ueber  die  Polemik  für  und  gegen  Maimonides,  s.  N.  Brüll,  Jahrb. 
IV  (1879),  S.  1—33  u.  Graetz  VII,  Note  1  -  Serachja's  -|1J<?3  erschien  zuerst 
mit  Alfasi's  Halachoth  Ven.  1552.  Ueber  Abr.  ben  Nathan  s.,  ausser  der 
citirten  Monographie,  Keif  mann  im  Magazin  von  Berl.  u.  Hofl'm.,  V.  60  bis 
67.  —  Ueber  Jos.  Ihi  Aknin  s.  Munk,  Notice,  18'12;  A.  Neubauer,  Prank.- 
Qraetz'  Monatsschr.  XIX,  1870  (verpl.  oben  S.  337,  IX);  dessen  „Einleitung 
in  den  Talmud"  erschien  Bresl.  1871.  S.  ferner  Steinscho.,  Allg.  Encycl.  11,^1 
S.  45—58;  Hebr.  Bibliogr.  1873,  S.  38-43,  u.  Magazin  XV  (1888).  —  Meir 
ha-Levi  (n"©"))  AhvXafia's  Briefe  über  Maim.  Jad  Chasakri  wurden  von  .1.  Rril , 
Paris  1871  ('T'KDI^N  3Kn2)  herausgegeben. 

VI.  üeber  iVac/i»nflni'8  talraud.  Schriften  vergl.  Perl  es  Monatsschr.  Vll  und 
Nachträge,  IX,  175— 195,  dazu  Steinschn.  Hebr.  Bibl.  1860;  Weiss,  Dor  Dor  V, 
S.4— 10;  Schechter,  J.Qu.  R.,  V.  17;  Catal.  Bodl.  col.  1947— 1965.  —  Sein  vielfach  in 
Gebetbüchern  abgedrucktes  Ermahnungsschreiben  an  seinen  Sohn  (*"30in  niJX) 
erschien  zuerst  Mantua  1623  und  wurde  zur  Erbauung  viel  gelesen.  —  Die 
Schrift  ^''\'p?\  mjK  erschien  in  Rom  1546  u.  mehrfach.  Die  Abhandl.  über 
die  Vorzüge  der  mos.  Lehre  wurde  von  A.  Je  Uinek,  Leipz.  1853  edirt.  Aus- 
führliches über  die  Commentare  u.  Chidduschim  ist  auch  in  H.  J.  Michael' s 
Or  ha-Chajim  (Frankf,  a.  M.  1891)  S.  552—559  zu  finden.  Ueber  seinen 
Aufenthalt  in  Palästina,  u.  seinen  Tod  daselbst,  s.  Grätz,  Gesch.   VIP,  143. 

Ueber  Jona  Gerondi  s.  Brüll  Jahrb.  I  (1874);  Michael,  Or  ha-Chajim, 
S.  477—479.  Das  riKTH  'D  erschien  Krakau  161k,  Amst.  1627,  nmtrn  nVE' 
Fano  s.  a.  [1502 — 5],  Constant.  1518  u.  seitdem  vielfach,  besonders  sowie  in 
Gebetbüchern.  Ueber  die  Authenticität  seines  (yommentars  zu  Pirke  Aboth  s. 
Zedner  Dm3X  F]DV1  (Lond.  1850)  S.  13. 

VIL  Ueber  Sal.  ben  AderetJi  giebt  es  eine  Monographie  von  J,  Perl  es, 
(Breslau  1863).  Ueber  seine  Zeit  vergl.  Kayserling,  Zur  Gesch.  d.  Juden  in 
Barcelona,  Monatsschr.  XV  (1866)  S.  81.  —  n'2n  min  (die  kleinere  Ausgabe, 
"IJJpn)  erschien  Cremona  1566,  Berlin  1771,  Slawuta  1794;  die  grössere  Aus- 
gabe nebst  "27\  pi2  und  'nn  ITIDE'D:  Ven.  1608,  Prag  1735,  Berlin  1762, 
Wien  1811.  Chidduschim  unter  dem  Namen  mtS^B^  V3tt'  Constantinop.  1720, 
Berlin  1756. 

Ueber  Abr.  Abulafia  s.  Landauer,  Ltbl.  d.  Or.  1845,  No.  24  u.  Graetz  VII^, 
208 — 212.  Ueber  den  Streit  in  der  Provence  und  den  Bannfluch  gegen  die  Wissen- 
schaft, Graetz,  das.  255 — 263.  Die  Briefe  über  das  Verbot  der  Philosophie  sind 
enthalten  in  Minchath  Kenaoth  von  Abba  Mari  (Don  Astruc),  Pressburg  1838.  — 
Bachja  (oder  Bechai)  ben  Ascher'' s  nOpH  13  ersch.  Constantinop.  1515  zu- 
sammen mit  yaiN  ]rh*2f\  dann  Ven.  1546,  Dublin  1596  und  mehrfach.  Schulchan 
Arba  allein  erschien  Mantua  1514,  Const.  1514,  ven.  1546,  Riva  d.  T.  1560, 
Krakau  1579  und  noch  in  etwa  12  Auflagen.  Ebenso  oft  gedruckt  wurden 
Chidduschim  des  K"3ön  zu  einzelnen  Tractaten.  Ch.  ben  David's  C"nn  "ITIÄ 
(vergl.  Frankel's  Monatsschr.  1853,  S.  287)  ist  nach  Benjakob  (18^0)  noch 
Manuscript,  ebenso  ?]DDn  "ITIS  (Monatsschr.  das.  S.  244),  das  von  Tischendorf 
in  Kairo  j^eiunden  wurde. 

VIII.  Bez.  der  Todesjahre  der  \Söhne  R.  Ascher' s  und  Menachem  ben 
Serach's  s.  Alm  anzi-Luzzato  "jn^T  'J3N  (Prag  1841)  5.  6.  7.  10.  41.  4;>.  und 
Schechter  a.  a.  O.  —  mni  GtK  nn^P  ersch.  Constant.  1516,  Ven.  1553 
(nebst  Dnty'ttj;  das  Buch  ünnUK    Const.    1514,    Ven.    1546    fol.,    1566,    40; 
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Amst.  1726,  8".  —  Deraschoth  von  R.  Nissim  (y'i)  ersch.  Ven.  1Ö96;  zuletzt 
Lemberg  J858;  lllb  Tll'i  Ferrara  1554,  zuletzt  Warschau  1880.  Die  Respp. 
des  7s.  ben  Schescheth  (ausser  der  angef.  Ausg.):  Riva  d.  T.  1559,  Lemberg  1805. 
Ueber  die  Chronologie  derselben  vergl.  Jaulus,  Monatsschr.  XXIV  (1875), 
3-'l— 324.  Andere  Respp.  sind  handschriftlich  in  Leyden;  Galipapa's  ü'XS"l  püV 
in  Oxford. 

]X.  Ueber  Simon  Duran  s.  Jaulus,  Monatsschr.  1874 — 75;  über  Salomo 
Duran  s.  Sachs,  Kerem  Chemed  IX,  14.  —  ^''^BTI  von  Duran  ersch.  Amst. 
1738;  Salomo's  Respp.  (635  Nummern)  Livorno  1742;  miX  pD  (der  4.  Theil 
des  sonst  philos.  Werkes):  Livorno  1763,  Leipz.  1855  (Jellinek).  —  Ueber 
AVami  s.  Jellinek  in  seiner  Ausgabe,  Leipz.  1^'54  (vorher;  Const.  1609  u.  m.).  — 
nJIDX  Tn  V.  ßibago  ersch.  Const.  1522;  ^B^'S  -|nj  von  Aboab:  Const.  1538, 
Zolkiew  1806.  —  Ueber  Isadk  Abrabanel  s.  Ozar  Nechm.  II,  47;  Kayserling, 
Gesch.  d.  Juden  in  Portugal  (1867)  S.  72  ff.;  Hamagid,  1892.  —  IH'B'tD  myiB'* 
ersch.  Karlsruhe  1828,  Königsb.  1862. 
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Die  Halacha 


in 


Italien,  Frankreich  und  Deutschland 

(vom    9,    bis    zum    J4.    Jahrhundert). 


Von 


Dr.  A.  Kaminka. 


Das  Merkmal  der  wissenschaftlich-rabbinischen  Litteratur 
ist,  wie  in  Spanien  seit  dem  Siege  der  Kirche,  im  christlichen 
Europa  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  eine  Beschränkung  auf 
das  volksthümlich-religiöse,  das  eigenartig  jüdische  Element  der 
Halacha.  In  einer  Welt  ohne  Völker  und  Sprachen  —  die 
Landessprachen  erwachten  erst  im  12.  Jahrhundert,  und  von 
einem  Volke  konnte  bei  der  Weltherrschaft  des  Papstthums  und 
der  allgemeinen  Leibeigenschaft  nirgends  die  Rede  sein;  —  in 
einer  Zeit  widerspruchsvoller,  verfolgungssüchtiger  Frömmig- 
keit, deren  Physiognomie  durch  den  schroffen  Gegensatz  zwischen 
Geistlichem  und  Weltlichem  bestimmt  wird,^)  findet  hier  der 
Litterarhistoriker  das  Phänomen  einer  einzigen  geschlossenen, 
selbstbewussten  und  ungetheilten  Stammes-Individualität,  die 
sich  ihrer  nationalen  Sprache  zur  Pflege  und  Fortentwickelung 
eines  alten  Schriftthums  bedient  und  in  deren  Schooss  all- 
gemeine Lehrfreiheit  und  Schulpflicht  keine  Gegenüberstellung 
von  Geistlichem  und  Weltlichem  aufkommen  lassen.  Denn 
Beides  zugleich  ist  in  der  Halacha  zu  einem  Gegenstande  des 
Studiums  vereinigt.  Die  tägliche  Beschäftigung  wird  als  ge- 
heiligt, die  harmlose  Ceremonie  als  erhaben,  der  Geschäfts- 
verkehr als  durch  religiöse  Vorschriften  geordnet,  das  Familien- 
leben als  beleuchtet  von  himmlischem  Glänze  aufgefasst,  und 
Alles  zusammen  als  ununterbrochener  Gottesdienst  im  Leben 
{'Aboda)  gedacht,  über  den  sich  jeder  Einzelne,  nach  Müsse 
und  Möglichkeit,  Belehrung  aus  dem  talmudischen  Schrift- 
thum  und  seinen  Dependenzen  (Alles  „  Thora''  genannt)  zu  ver- 
schaffen sucht.  Für  andere  Studien  und  Forschungen  hatten  die 
zerstreuten  Familien  Jakobs  weder  Anregung  noch  Bedürf- 
niss,  und  die  litterarische  Hervorbringung  erstreckte  sich 
ausser  der  Halacha  fast  nur  noch  auf  die  den  Gebeten  sich  an- 
schliessende synagogale  Dichtung.^) 

So  wurde  denn  der  Talmud  eifrig  erläutert,  durchforscht 
und  für  die  Menge  bearbeitet;  der  grösste  Talmud-Commentator, 

1)  Vergl.  L.  V.  Ranke,  Die  röm.  Päpste,  1,  6.  Aufl.  S.  22. 

2)  Eine  Ausnahme  bildet  die  Provence,  die  mit  Spanien  in  regem  Ver- 
kehr stand  und  wo,  durch  die  politischen  Verhältnisse  begünstigt,  sich  auch 
philosophische  und  andere  Kenntnisse  entwickelten. 
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Raschi,  gehört  dem  französisch-deutschen  Mittelalter, 
wie  der  grösste  Ordner  und  selbständige  Denker  unter  den 
Rabbinen,  Maimonides,  aus  dem  spanisch -arabischen  hervor- 
ging. Nachdem  die  einfachen,  natürlichen  Erläuterungen 
genügend  fixirt  waren,  begann  man  im  12.  Jahrhundert  Zeit 
und  Geist  in  immer  steigendem  Maasse  auf  neue,  künstliche 
Erklärungen,  scharfsinnige,  haarspaltende  Glossen  und  Zusätze 
(Thosaphoth)  ZU  verwenden;  der  Pt/pul  („Pfefler",  Scharfsinn)  kam 
bald  in  den  Lehrhäusern  zu  hohen  Ehren,  eine  nutzlose  Dia- 
lektik, die  von  den  ernsten  Talmudisten,  wie  R.  Tarn,  mit  Ent- 
rüstung zurückgewiessen  wurde,  aber  nichtsdestoweniger  beim 
Volke,  wie  alles  Glänzende,  eine  Beliebtheit  errang.  Doch 
werden  auch  vielfach  selbständige  Schriften  verfasst:  Com- 
pendien,  Auszüge,  Ritualwerke,  Responsen,  Ermahnungs- 
schreiben, ethische  Bücher.  U eberall  bildet  das  Tahnudische 
die  Grundlage.  Diese  exclusive  Richtung  der  halachischen 
Litteratur  sollte  in  Mitteleuropa  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein- 
reichen; sie  zieht  sich  durch  einen  Zeitraum  von  einem  Jahr- 
tausend. Als  Grenze  der  älteren  Hälfte  dieser  Epoche,  die 
wir  hier  darstellen  wollen,  kann  auf  Grund  weltgeschichtlicher 
Momente  das  14.  Jahrhundert  betrachtet  werden :  das  Zeitalter, 
wo  die  Auflösung  der  päpstlichen  Weltherrschaft  begann,  wo 
zuerst  Franzosen  den  Bannbullen  Bonifacius  Vlll.  Wider- 
stand entgegensetzten,  deutsche  Kurfürsten  im  Verein  zu  Rense 
der  Ehre  und  Unabhängigkeit  gedachten  und  in  ganz  Europa 
jene  Keime  der  Völkerfreiheit  und  Nationalitätenbildung  hervor- 
traten, aus  welchen  auch  die  Verjüngung  des  jüdischen  Geistes 
hervorgehen  sollte. 

Im  Folgenden  werden  wir  nach  einander  die  Talmud- 
erläuterungen bis  auf  Raschi's  Tod,  die  Arbeiten  der  Thosa- 
phisten  und  die  selbständigen  rein  halachischen  und  religiös- 
ethischen Werke  besprechen.  Als  bahnbrechend  sind  ganz  be- 
sonders auf  diesem  Gebiete  die  Studien  des  unsterblichen  Zunz 
zu  betrachten.  (Zur  Geschichte  und  Litteratur,  Berlin  1845.^) 
Die  Culturgeschichte  der  Juden  im  Mittelalter  in  Italien,  Frank- 
reich und  Deutschland  hat  neuerdings  M.  Güdemann  in 
einem  dreibändigen  Werke-)  auf  Grund  reicher  Materialien 
dargestellt. 


^j  Besonders  S.  22—60  und  S.  157  ff.  Ueber  den  allgemeinen  Geist  des 
Werkes  s  Briefe  von  Zunz  und  Geiger  in  Geiger's  Nachg.  Sehr.  V,  184—187. 

-)  Geschichte  des  Erziehungswesens  und  der  Cultur  unter  den  Juden  im 
Abendlande,   Wien,  18^0—1888. 


I.  Die  Talmudstudien  bis  auf  Eascbi's  Tod  (1105). 

Von  den  europäischen  Ländern  scheint  Italien  am  frühesten 
Tahnudschulen  besessen  zu  haben.  Wenn  auch  die  Notiz  eines 
Chronisten,  dass  der  als  Talmud-Gelehrte  bekannte  R.  Kalony- 
mos  aus  Lucca,  ansässig  in  Rom,  bereits  (um  787)  von  Karl 
dem  Grossen  nach  Mainz  berufen  worden  sei,  nicht  als  ganz 
zuverlässig  gelten  kann,  so  haben  doch  neuere  Forschungen 
ergeben,  dass  bereits  im  neunten  Jahrhundert  jüdische  Ge- 
lehrte in  Süd-Italien  geblüht  haben. ^)  Doch  ist  von  R.  Sche- 
fatja,  einem  Rabbiner  und  Dichter,  der  als  vor  870  wirkend 
angeführt  wird,  Halachisches  nicht  erhalten.  Der  erwähnte 
R.  Kalonymos,  der  in  Deutschland  ein  Lehrhaus  begründete, 
lebte  jedenfalls  nicht  später  als  um  die  Mitte  des  zehnten 
Jahrhunderts;  von  ihm,  wie  von  seinem  Sohne  R.  Meschullam 
sind  mehrere  Responsen,  vorzugsweise  civilgesetzlichen  Inhalts 
erhalten.  Andererseits  haben  wir  bereits  Gelegenheit  gehabt, 
(s.  S.  357),  Gelehrte  zu  erwähnen,  die  aus  Bari  nach  afri- 
kanischen und  spanischen  Küsten  als  Gefangene  gebracht 
wurden.  Auch  über  die  Anfänge  des  Talmudstudiums  in  Süd- 
Frankreich  sind  die  Daten  ziemlich  unsicher.  Ein  altes  Lehr- 
haus in  Narbonne  soll  von  R.  Machir  gegen  Ende  des 
achten  Jahrhunderts  gegründet  worden  sein.  Jedenfalls  war 
dort,  sowie  in  Arles  und  in  der  ganzen  Provence  im  zehnten 
Jahrhundert  die  Kenntniss  der  Halacha  bereits  sehr  entwickelt. 
In  Narbonne  wirkte  der  in  seiner  Beziehung  zur  Bibelexegese 
(o.  S.  270)  bereits  hervorgehobene  R.  Mose  ha-Darschan 
nicht  nur  als  Sammler  von  Haggada's,  sondern  auch  auf 
halachischem  Gebiete.-)  Sein  Schüler  war  Nathan  ben 
Jechiel  aus    Rom   (um  1000),   der   in   seinem  ' Aruch^  einem 


^)  Vergl.  A.  Neubauer,  „The  early  settlement  of  the  Jews  in  southeru 
Italy,"  Jew.  Quart.  Rev.  IV  No.  16  (1892j  p.  6Ü6-6'J5. 
2j  S. 'Aruch,  rad.  I^J,  2. 


458  I^^®  Halacha  in  Italien,  Frankreich  und  Deutschland. 

Lexicon  zum  Talmud,  sowohl  die  schweren  Vocabeln  auf  Grund 
umfassender  Sprachkenntnisse  zu  erklären,  als  halachische 
Schwierigkeiten  und  unverständliche  Haggada's  sachlich  auf 
Grund  fleissig  gesammelter  Ueberlieferungen  babylonischer, 
afrikanischer  und  euroiDäischer  Autoritäten  zu  erläutern  be- 
strebt war.  Es  stellte  sich  jedoch  bald  als  unabweisliches 
Bedürfnis  heraus,  den  Anfängern  fortlaufende  Erklärungen  zum 
Talmud  zu  bieten,  die  sich  nicht  nur  auf  die  Hauptschwierig- 
keiten  beschränken,  sondern  selbst  das  Leichte  mit  Sorgfalt 
ergänzen  oder  beleuchten  sollten,  damit  der  Schüler  —  zumal 
da  in  diesen  Ländern  nicht,  wie  in  Spanien  und  Afrika,  eine 
semitische  Sprache  die  herrschende  war  —  sich  mit  dem  Sinn 
des  Textes  und  den  feinen  Nuancen  der  hebräisch-aramäischen 
Ausdrucksweise  nur  recht  vertraut  mache.  Zu  diesem  Zwecke 
schrieb  der  durch  seine  bedeutsamen  Verordnungen  (u.  A. 
durch  das  strenge  Verbot  der  Polygamie  und  den  Bann  gegen  Ver- 
letzung des  Briefgeheimnisses)  berühmt  gewordene  R.Ger  seh  om, 
genannt  Meorha-Gola  („die  Leuchte  der  Zerstreuten"  geb.  in 
Frankreich  um  960,  gest.  10:28)  Commentare  zu  manchen  Trac- 
taten  des  Talmuds.  Auch  Andere  versuchten  sich  darin;  die 
Palme  gehört  jedoch  auch  hier  K.  Salomo  Jizchaki,  ge- 
nannt Raschi,*)  der  zum  erstenmal  einen  gründlichen,  mitbe- 
wunderswerther  Hingebung  und  Gewissenhaftigkeit  gearbeiteten 
und  dabei  formvollendetundleichtfasslichgeschriebenenCommen- 
tar  fast  zum  ganzen  Talmud  bot.  Man  gewöhnte  sich  an  seine 
Erklärungen,  wie  an  diejenigen,  welche  er  zur  Bibel  verfasst 
hat;  seine  Schrift  wurde  schlechthin  „Commentarius''  (ver- 
stümmelt: ontsjip)  genannt.^)  Zu  den  hervorragenden  Lehreren 
Raschids,  die  er  mitunter  anführt,  gehören  R.  Jakob  ben 
Jakar  und  R.  Isaak  ben  Jehuda  ha-Levi.  Einzelne Trac- 
tate,  für  die  seine  Erklärungen  fehlten,  commentirten  seine 
Schüler  (R.  Samuel  ben  Meir,  R.  Jehuda  ben  Nathan),  ihre 
Arbeiten  bleiben  jedoch  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  hinter 
denjenigen  des  Meisters  zurück. 


^)  lieber  ihn  s.  „Bibelexegese"  o.  S.  276. 

^)  Es  ist  bezeichnend  für  die  noch  heute  herrschende  Auffassung  von  der 
Unentbehrlichkeit  des  ßaschi-Commentars,  dass  einem  Verleger  der  im  vorigen 
Jahre  (1891)  in  Berditschew,  Kussland,  den  glücklichen  Gedanken  hatte,  eine 
Textausgabe  vom  ganzen  babyl.  Talmud  in  einem  Bande  zu  veranstalten, 
seitens  der  maassgeljenden  rabbinischen  Autoritäten  die  Zustimmung  nur  unter 
der  Bedingung  ertheilt  wurde,  dass  auch  Raschi  beigedruckt  (also 
bloss  „Thosaphoth"  weggelassen)  werden  sollte. 


Die  Talmudstudien  bis  auf  Raschi's  Tod.  4;)9 

1.    Ein  Gutachten  des  R.  Kalonymos  (um  950?) 

(Respp.  cd.   Berl.  184«,  No,  10b.) 

Reuben  besitzt  ein  zweistöckiges  Haus,  dem  gegenüber  ein  ein- 
stöckiges Haus  Simeons  steht.  Dieser  verkauft  das  seinige  an  Levi, 
der  es  niederreisst  und  bei  dem  nunmehr  frei  gewordenen  Hof  nicht 
haben  will,  dass  Reiiben  von  seinem  oberen  Stocke  zu  ihm  herüber- 
schaue. Die  Gasse  zwischen  beiden  Gebieten  ist  nur  drei  Ellen 
breit.  Um  den  „Schaden  der  indiscreten  Blicke"^)  von  sich  ab- 
zuwenden, will  Levi  eine  hohe  Wand  die  Grenze  seines  Hofes  ent- 
lang errichten,  wodurch  er  es  freilich  zugleich  seinem  Kachbar  im 
oberen  Stock  finster  machen  wird. 

Entscheidung.  Es  ist  widerrechtlich;  Levi  darf  eine  solche 
Wand  nicht  bauen,  die  dem  Nachbar  das  Licht  rauben  würde. 
Den  „Schaden  der  Blicke"  hat  Levi  sich  allein  zuzuschreiben,  denn 
vorher,  als  das  einstöckige  Haus  noch  stand,  war  es  nicht  möglich, 
von  drüben  hereinzuschauen,  und  er  selbst  war  es,  der  durch  Nieder- 
reissung  des  Hauses  für  sich  die  ungünstige  Lage  schuf. 

Was  dagegen  den  Feigenbaum  betrifft,  der  sich  in  der  Zwischen- 
gasse befindet  und  Reuben  gehört,  dessen  Zweige  aber  in  das  Ge- 
biet Levi's  hereinreichen  und  für  ihn  störend  sind,  so  hat  aller- 
dings Levi  das  Recht,  sie  abzuhauen ;  ja  sogar  die  Früchte  solcher 
Zweige  (von  einem  Baume  welcher  sich  zwischen  zwei  Gebieten  be- 
findet) gehören  dem  Eigenthümer  desjenigen  Gebietes,  in  welches 
sie  herüberreichen.  Der  Fall  ist  im  Talmud  streitig  zwischen  Rab 
und  Samuel,  wir  entscheiden  aber  nach  Rab. 

2.  Die  Zeugen  der  Treue. 

(Aus  Nathan  ben  Jechiel's  'Aruch,  rad.  ^!'^). 

C/mZec?  (Marder,  Mustela).  Mischna,  Kilajim  VIII,  5 :  „Der 
Igel  und  der  Edelmarder:"  Baba  kamma  (fol.  80*):  „R.  Simon  ben 
Eleasar  sagt,  man  darf  Jagdhunde,  Katzen,  Affen  und  Hausmarder 
erziehen."  Jeruschalmi,  Schabbath  VIII  wird  Ps.  49,2:  „Höret 
es,  alle  Völker,  vernehmet,  ihr  Bewohner  der  Welt  {Chaled) 
folgendermaassen  gedeutet.  „Warum  wird  für  die  Erdenbewohner 
der  Ausdruck  Chaled  gebraucht?  Weil  für  alle  Thiere,  die  auf 
der  Erde  herumgehen,  ähnliche  im  Wasser  lebende  Geschöpfe 
vorhanden  sind,  ja  sogar  manche  Geschöpfe  im  Wasser  leben,  ohne 
dass  es  analoge  Wesen  auf  dem  Trockenlande  gebe,  während  der 
Marder  (Chaled)  allein  seines  Gleichen  im  Wasser  nicht  besitzt 
und  daher  ein  besonderes  Merkmal  für  die  Erde  bildet  [Vergl. 
Chullin  fol.  127a].  Ein  anderer  erklärt:  Wie  der  Marder  auf- 
klaubt und  zusammenscharrt,  ohne  zu  wissen,  ob  er  das  Angesam- 
melte selbst  geniessen  würde,  so  häufen  die  Erdenbewohner  Schätze, 
ohne  zu  wissen,  für  wen  sie  sammeln.  Ps.  39,  7."  Tha'anith  fol.  8»: 
„Man  sehe,  wie  mächtig  Treu'  und  Glauben  sind!  Woraus?  Aus 
der  Geschichte  von  dem  Marder   und  der    Grube."     Diese  Ge- 


^)  Der  talmudische  Terminus  heisst:  .TX"!   plM. 
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schichte  ist  folgende :  ^)  Ein  Mädclien,  schön  von  Gestalt  und  in 
kostbarem  Schmucke,  war  einst  auf  dem  Wege  zum  Vaterhause, 
als  es  sich  verirrte  und  sich  i)lötzlich  in  einer  abgelegenen,  unbe- 
wohnten Gegend  sah.  Die  Mittagssonne  brannte,  und  die  den  Weg 
suchende  Jungfrau  wurde  ermattet  und  lechzte  nach  einem  er- 
frischenden Trank.  Da  entdeckte  sie  einen  tiefen  Brunnen,  an  dem 
ein  Strick  angebracht  war ;  rasch  entschlossen  liess  sie  sich  hinunter 
um  ihren  Durst  zu  sättigen,  aber  naciidem  sie  sich  erfrischt,  er- 
kannte sie  die  Unmöglichkeit  aus  dem  Brunnen  wieder  heraufzu- 
kommen. Sie  weinte  und  schrie  laut  bis  endlich  ein  zufällig  vor- 
beigehender Mann  ihre  Stimme  hörte ;  er  eilte  hinzu,  blickte  in 
den  Brunnen  und  fragte  angsterfüllt:  „Bist  du  ein  Mensch  oder 
ein  böser  Geist?"  Die  anmuthige  Jungfrau  schwor  bei  allen  Heiligen, 
dass  sie  ein  Menschenkind  sei  und  erzählte,  auf  welche  Weise  sie 
in  die  gefahrvolle  Lage  gekommen  war.  „So  ziehe  ich  dich  her- 
vor." sprach  der  Jüngling:  „aber  unter  der  Bedingung,  dass  du 
alsdann  mir  gehörest."  Sie  versprach  Alles.  Als  sie  oben  war, 
fragte  sie  ihren  Retter:  Von  welchem  Volke  bist  du?  —  „Ich  bin 
Israelite,  von  priesterlichem  Hause!"  —  „Auch  ich  bin  Jüdin,  und 
von  angesehener  Familie"  erwiderte  das  Mädchen.  „Ich  will  gerne 
dir  angehören,  aber  als  Sohn  des  heiligen,  auserwählten  Volkes 
wirst  du  dich  wohl  schämen,  dein  Recht  über  mich  geltend  zu 
machen,  bevor  du  bei  meinen  Eltern  um  mich  angehalten  haben 
wirst.  Sie  werden  mich  dir  gewiss  nicht  verweigern  und  wir  werden 
uns  dann  nach  Gesetz  und  guter  Sitte  vermählen."  Der  Mann 
ging  darauf  ein,  sie  verlobten  sich  nun  einstweilen  und  schworen 
sich  gegenseitige  Treue,  Keine  Zeugen  waren  zugegen,  nichts 
Lebendes  war  zu  sehen ;  doch  plötzlich  huschte  ein  Marder  vor- 
bei. „So  mögen  der  Marder  und  der  Brunnen  Zeugen 
unserer  Verlo  bung  und  der  geschworenen  Treue  sein!" 
rief  die  Braut.  Darauf  gingen  sie  auseinander.  Das  Mädchen  blieb 
fest,  wies  alle  Bewerbungen  standhaft  zurück,  und  als  es  lange  ge- 
dauert hatte  und  man  sie  zwingen  wollte,  ihre  Hand  einem  Anderen 
zu  geben,  geberdete  sie  sich  wie  wahnsinnig,  um  alle  Männer  von 
sich  abzustossen.  Ihr  Angelobter  hatte  jedoch  bald  den  ganzen 
Vorfall  vergessen;  er  ging  seiner  Beschäftigung  nach,  und  nach 
einiger  Zeit  verheirathete  er  sich  mit  einer  Anderen.  Es  wurde 
ihm  ein  Kind  geboren ;  kaum  war  es  drei  Monate  alt,  da  wurde 
es  von  einem  Marder  erwürgt.  Ein  zweites  Kind  wurde  geboren 
und  wuchs  heran ;  eines  Tages  spielte  es  am  Brunnen,  fiel  hinunter 
und  ertrank.  Da  wurde  die  Mutter  nachdenklich  und  sprach  zu 
ihrem  Gatten:  „Wären  unsere  Kinder  eines  natürlichen  Todes  ge- 
storben, so  würde  ich  den  Schmerz  mit  Ergebung  in  Gottes  Willen 
ertragen,  aber  das  Ungewöhnliche  der  beiden  grausamen  Schick- 
salsschläge zeigt  eine  besondere  Strafe  des  Himmels.  Du  musst 
eine  grosse  Schuld  auf  dem  Gewissen  haben."  Da  gestand  der 
Mann  sein  treuloses  Verfahren  gegen  seine   frühere  Braut   und  er- 

M  Dieselbe  wird  in  kürzerer  Form  auch  von  Raschi  und   in  Thosaphoth 
angeführt. 
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zählte  die  Geschichte  vom  Brunnen  und  dem  Marder.  Darauf  kam 
eine  Scheidung  zu  Stande,  und  der  Mann  begab  sich  nach  dem 
Wohnort  des  verlassenen  Mädchens.  Aber  Jeder,  den  er  fragte, 
erzählte  ihm,  dass  jene  Jungfrau  wahnsinnig  sei,  und  der  Vater 
selbst  wies  ihn  zurück,  indem  er  über  die  schwere  Krankheit  seiner 
Tochter  klagte.  ,Jch  nehme  sie,  welche  Fehler  und  Gebrechen  sie 
auch  haben  möge!"  rief  der  reuige  Bräutigam,  Als  er  sich  ihr 
vorstellte,  wollte  sie  Anfangs  von  ihm  nichts  wissen  und  begann  in 
gewohnter  Weise  zu  rasen  und  zu  toben ;  doch  da  erinnerte  er  sie 
an  den  Brunnen  und  den  Marder,  und  zu  Aller  Erstaunen  er- 
heiterte sich  allmählich  ihr  Gemüth  und  sie  wurde  völlig  gesund. 
Sie  feierten  ihre  Verbindung  und  lebten  darauf  lange  Jahre  in 
glücklicher  und  gesegneter  Ehe. 


3.    Talmud-Commentare. 

a)    Von  R.   Gerschom  Meor  ha-Gola. 


Maccoth  fol.   24  a. 

Jose  ben  Chanina  hat  gesagt:  Vier 
verhängnissvolle  Worte  hatte  Mose 
über  die  Zukunft  Israels  gesprochen, 
(loch  vier  Propheten  hoben  die  Be- 
deutung jener  Worte  wieder  auf.  — 

Mose  hatte  gesagt  (4.  B,  28,65): 
„Und  unter  diesen  Völkern  wirst  du 
nicht  rasten;"  Jeremia  aber  sprach 
(81,2):  „Israel,  der  Ruhe  entgegen- 
gehend." —  Mose  hatte  gesagt  (3.  B. 
26,  3;S):  „Und  ihr  werdet  umkommen 
unter  den  Völkern  ;"  Jesaja  hingegen 
sprach  (27,  13):  „An  selbigem  Tage 
wird  in  die  grosse  Posaune  ge- 
stossen  und  herbei  kommen  die  Ver- 
lorenen ..."  —  Rab  sagte:  Mir  ist 
vor  dem  Spruch  bange:  „Ihr  werdet 
verloren  sein  unter  den  Völkern." 
R.  Papa  erwiderte  darauf:  Vielleicht 
eben  wie  ein  verlorener  Gegen- 
stand, der  gesucht  wird!  So  heisst 
es  ja  auch  Ps.  119,176:  „Ich  irre 
wie  ein  verlorenes  Schaf,  suche 
deinen  Knecht!"  —  Aber  der  Schluss 
des  Verses  [flösste  Rab  Furcht  ein] : 
„Und  fressen  (verzehren)  wird 
euch  das  Land  eurer  Feinde."  — 
Mar  Sutra  erwiderte  darauf:  Viel- 
leicht wie  man  Melonen  isst!  — 
So  waren  auch  einst  R.  Gamliel, 
R.  Elieser,  R.  Josua  und  R.  Akiba 
auf  der  Reise,  als  sie  das  Getümmel 
von  Rom  aus  ejnem  P  a  1  a  t  i  u  m 
hörten  .... 

(Fortsetzung  des  Textes  s.  Bd.  I, 
S.  328.) 


Commentar. 

„Der  Ruhe  entgegengehend,"  es 
wird  endlich  Ruhe  finden  in  der 
Zerstreuung.  „Herbei  kommen  die 
Verlorenen,"  sie  werden  also  nicht 
umkommen  unter  den  Völkern. 
„Der  gesucht  wird,"  und  den  man 
nach  einiger  Zeit  doch  wieder  findet. 
„Wie  man  Melonen  isst,"  nur  einen 
Theil,  indem  man  den  anderen 
Theil  zurücklässt. 

Palatium,  ein  römisches  Haus. 
—  „Wenn  die  Uebertreter  des  gött- 
lichen Willens  es  so  gut  haben," 
wenn  die  Götzendiener  Frieden  und 
Glück  geniessen,  so  darf  Israel, 
das  Gottes  Willen  erfüllt,  desto 
eher  eines  hohen  Lohnes  gewärtig 
sein.  —  „Zerrissen  sie  ihre  Klei- 
der," ein  Verfahren,  das  gesetzlich 
vorgeschrieben  ist.  „Hat  nicht 
Uria  zur  Zeit  des  ersten  Heilig- 
thums  gelebt?"  So  nach  dem  Buche 
der  Könige  [Jeremia  25,  20—23, 
vergl.  Thosaphoth  z.  St.].  „Die 
Schrift  hat  die  Weissagung  Se- 
charja's  an  diejenige  des  Uria  ge- 
hängt," d.  h.  wie  das  von  Uria 
geweissagte  Verhängniss  in  Er- 
füllung gegangen  ist,  so  werden 
auch  die  Trostworte  Secharja's  zur 
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!    Wahrheit  werden,  dass  das  Heilig- 
i    thum  wieder   aufgerichtet    werden 
'   wird  —  gar  bald  in  unseren  Tagen, 
Amen,  Sela.^) 

b)  Von  Rascbi. 
I.  Schabbath  Fol.  24^  (s.  den  Text  in  Bd.  I,  S.  .;;)G). 

Wolter  wiesen  tcir  das  i  Das»  Heiliges,  welches  z,ur  Verbrennung 
bestimmt  ist.  am  Festtag  nicht  verbrannt  werden  soll.  [Von  selbst 
versteht  sich  das  nicht,  denn]  würde  nicht  irgend  ein  Aussprucli 
der  Schrift  ein  solches  Verfahren  ausschliessen,  so  könnte  mau  an- 
nehmen, das  Gebot  des  Verbrennens  verdränge  das  Verbot  der 
Arbeit  am  Festtag.  —  Es  mnsste  doch  nicht  stehen  „bis  zum  Morgen," 
noch  einmal,  nachdem  es  bereits  vorher  gestanden  hatte.  —  Ei7ien 
zweiten  Morgen:  die  Zwischentage  des  Festes;  es  ist  also  zu  ver- 
stehen: „was  auf  den  ersten  Morgen  bleibt,  wartet  damit  auf  den 
zweiten  Morgen,  um  es  zu  verbrennen !  —  Das  Wochentagsopfer, 
z.  B.  die  Stücke  des  regelmässigen  Nachmittags-Opfers,  die  nicht, 
bevor  es  Nacht  geworden  ist,  auf  den  Altar  gelegt  wurden,  dürfen, 
wenn  mit  dem  Abend  ein  Fest  beginnt,  nicht  mehr  dargebracht 
werden ;  um  so  weniger  darf  Heiliges,  das  seine  Weihe  verloren 
hat,  verbrannt  werden.  —  „Es  allein,"  es  sind  überflüssige  Worte, 
denn  der  V'ers  hätte  lauten  können:  „Was  von  einem  Menschen 
gegessen  wird  darf  für  euch  gemacht  werden."  —  Vorbereitende  Hand- 
lungen ("jn'Ä'DO),  die  erst  die  Zubereitung  der  Speisen  ermöglichen 
sollen,  z.  B.  die  Anfertigung  von  Brat-Instrumenten  und  die  Her- 
stellung von  Oefen.  —  „Allein'*  ....  ausser  der  Zeit:  Eine  Be- 
schneidung ausser  der  Zeit  verdrängt  nicht  den  Sabbath  (darf  an 
diesem  nicht  stattfinden).  Würde  das  Wort  der  Schrift  nicht 
darauf  hinweisen,  so  könnte  man  auf  Grund  eines  „Schlusses  vom 
Leichteren  auf  das  Schwerere"  annehmen,  dass  die  Sabbath-  oder 
Festesweihe  ja  verdrängt  wird.  Jener  Schluss  lautet  (Schabbath 
fol.  32''):  Der  Aussatz  verdrängt  den  Priesterdienst  (Pesachim  fol.  07''); 
der  Priesterdienst  verdrängt  seinerseits  die  Sabbathweihe-) :  da  nun 
die  Beschneidung,  selbst  ausserhalb  der  vorgeschriebenen  Frist,  un- 
geachtet eines  Aussatzes  vorgenommen  wird  (was  aus  der  Schrift 
abgeleitet  wird),  so  dürfte  sie  doch  wohl  umso  eher  ungeachtet  der 
Sabbathweihe  stattfinden !  Das  Wort  „allein"''  soll  nun  einen  solchen 
Schluss  unmöglich  machen,  und  es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  am 
Festtag  ein  Gebot,  das  nicht  (oder  nicht  mehr)  an  eine  Frist 
gebunden  ist,  nicht  die  Weihe  des  Tages  aufhebt;  wozu  auch  ge- 
hört, dass  das  unrein  gewordene  heilige  Oel  nicht  verbrannt  werden 
darf.  —  Ist  ein  Gebot,  denn  der  Ausdruck  (Sabbath  der  Sabbathe) 
enthält  die  Vorschrift:    Ruhe  an  diesem    Tage.  —   Und   ein    Gebot, 

^)  Der  Commentator  benutzt  die  Gelegenheit,  um  diese  üblichen  Schluss- 
worte  anzufügen,  weil  hier  der  Tractat  zu  Ende  ist. 

^)  Die  Priester  dürfen  im  Tempel  selbst  solche  (zu  ihrer  Function  ge- 
hörige) Arbeiten  verrichten,  .die  am  Ruhetag  verboten  sind. 
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„ihr  sollt  sie  verbrennen"  kann  nicht  die  Festesweihe  aufheben,  bei 
der  gleichzeitig  ein  Gebot  und  ein  Verbot  in  Betracht  kommen. 
Obwohl  nun  das  Anzünden  eines  Lichtes  eigentlich  gestattet  ist, 
so  wird  es  doch  nicht  gestattet,  das  Oel  dadurch  zu  verbrennen, 
um  keine  Ausnahme  von  anderen  Fällen  zu  machen,  wo  Heiliges 
ohne  Nutzen  verbrannt  werden  soll/) 

II.  Kethuboth  fol.  21  a.  [In  der  Mischna  behauptet  Rabbi, 
dass.  wenn  von  zwei  Zeugen,  bei  der  gerichtlichen  Bestätigung  einer 
von  ihnen  unterzeichneten  Urkunde,  ein  Jeder  nur  für  die  Echtheit 
seiner  Unterschrift  Zeugniss  ablegt,  das  nicht  genüge,  sondern 
noch  ein  dritter  hinzukommen  müsse,  der  beide  Unterschriften 
kennt  und  als  echt  hinstellt.  Nach  den  Anderen  Gelehrten  genügen 
die  beiden  ersten  Zeugen.]  Gemara:  „Wenn  nach  Rabbi,  bei  ge- 
nauer Betrachtung  seiner  Ansicht,  das  Zeugniss  beider  Männer 
ihren  Unterschriften  gilt,  so  gilt  dasselbe  nach  den  anderen 
Gelehrten  dem  Werthbetrag  der  Urkunde.  —  Ist  das  nicht 
einfach?  —  Nein,  man  könnte  sonst  glauben,  Rabbi  sei  im  Zweifel 
darüber,  ob  das  Zeugniss  (juristisch)  der  Unterschrift  oder  dem  In- 
halt gelte.  Es  kann  aber  ein  Unterschied  daraus  entstehen,  im 
Falle,  wo  der  eine  der  Zeugen  gestorben  ist,  und  zwei  andere  würden 
dessen  Unterschrift  bestätigen  müssen,  denn  es  könnten  drei  Viertel 
des  Gesammtbetrages  durch   Einen  Zeugen  bestimmt  werden." 

Raschi.  Das  Zeugniss  ihren  Unterschriften  gilt,  wenn  die 
Urkunde  gerichtliche  Kraft  erlangen  soll:  es  müssen  daher  zwei 
Zeugen  für  jede  der  Unterschriften  vorhanden  sein.  —  Dem 
Werthbetrag:  „Wir  -haben  gesehen,  dass  die  Summe  geliehen  wor- 
den und  unterschreiben  kraft  dessen,"  es  genügt  also,  dass  Beide 
gesondert  ihr  Zeugniss  ablegen,  ohne  dass  ein  Zeuge  vom  Anderen 
abhängig  sei.  —  Ma7i  kömUe  glauben,  Rabbi  sei  im  Zweifel^  worauf 
es  uns  beim  Zeugniss  ankomme,  und  nur  in  der  Erwägung,  dass 
es  vielleicht  der  formellen  Unterschrift  gelte,  verlange  er  ein 
Doppelzeugniss  für  jede  einzelne;  eine  Gewissheit  habe  Rabbi  dar- 
über nicht  erlangt.  Es  kann  aber  ein  Unterschied  entstehen  zwischen 
Zweifel  und  Gewissheit,  wenn  von  den  beiden  Zeugen,  welche 
die  Urkunde  unterschrieben,  einer  gestorben  ist,  und  nun  würden 
noch  zwei  neue  Zeugen  nöthig  werden,  um  das  Zeugniss  des  Ver- 
storbenen zu  bestätigen.  Denn  es  genügt  nun  nicht,  wenn  der  am 
Leben  gebliebene  für  sich  und  seinen  Genossen  zeugt  und  nur  noch 
Einen  heranzieht,  der  beide  Unterschriften  bestätige,  da  [wenn 
Rabbi  im  Zweifel  ist!]  die  Aussagen  sich  vielleicht  auf  den 
Inhalt  der  Urkunde  beziehen,    so  dass  nachdem  zuerst  der  (noch 


^)  Raschi  beschränkt  sich  in  seinem  Commentare  nicht  darauf,  den  Sinn 
zu  erläutern,  sondern  er  macht,  wie  aus  diesem  Beispiele  ersichtlich,  auch  auf 
Einwände  und  Widersprüche  aufmerksam,  bei  deren  Schlichtung  er  oft  in 
wenigen  Worten  eine  halachisch  bedeutsame  Auffassung  oder  einen  für  ander- 
weitige Entscheidungen  inhaltschweren  Grundsatz  kund  giebt.  Seine,  Stimme 
ist  eine  vielbeachtete  im  Rathe  der  halachischen  Decisoren  und  seine  Auf- 
fassung wird  oft  derjenigen  des  Rif  (Alfäsi),  Rambam  (Maimonides),  Salomo 
ben  Adereth  u.  A.  gegenübergestellt. 
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am  Leben  befindliche)  Zeuge  gesagt  hat:  „Dies  ist  meine  Unter- 
schrift!'' schon  die  Hälfte  der  urkundlichen  Verptiichtung  nach 
ihm  allein  bestimmt  worden  ist  (und  der  herangezogene  zweite 
Zeuge  für  die  Unterschrift  belanglos  ist)  und  wenn  er  nach  dem 
Tode  seines  Genossen  sich  jetzt  mit  einem  Dritten  verbindet,  um 
die  Unterschrift  des  Verstorbenen  gemeinsam  als  giltig  zu  erklären, 
von  der  zweiten  Hälfte  wiederum  die  Hälfte  durch  seine  Aus- 
sage bestimmt  wird.  Ueber  das  Ganze,  bis  auf  ein  Viertel,  würde 
dann  auf  Grund  der  Aussage  eines  Zeugen  verfügt  werden,  während 
nach  der  Vorschrift  „durch  zwei  Zeugen  soll  eine  Sache  bestätigt 
werden"  beide  gleichen  EinHuss  auf  die  Bestätigung  haben  müssen. 
Wir  müssten  also  dem  Zweifel  gegenüber  in  erschwerendem 
Sinne  verfahren  und  unter  allen  Umständen  (einen  oder)  zwei 
fremde  Zeugen  hinzuziehen;  so  lange  Beide  leben,  —  von  der  An- 
nahme ausgehend,  dass  die  Aussagen  sich  auf  die  formelle  Unter- 
schrift beziehen  [vergl.  Rabbi's  Ansicht  in  der  Mischna],  und  nach 
dem  Tode  des  Einen  —  von  der  Annahme  ausgehend,  dass  die 
Aussagen  vielleicht  dem  Inhalte  gelten.  Ist  es  aber  Gewissheit, 
dass  die  Unterschrift  bezeugt  wird,  so  genügt  in  letzterem  Falle 
die  Heranziehung  eines  Zeugen. 

III.  Sanhedrin  fol.  104 1^.  ,, Nicht  euch  treflFe  es,  die  ihr  des 
Weges  vorüberzieht!**  (Klagel.  1,  12).  Raba  hat  im  Namen  R. 
Jochanan's  gesagt:  Durch  diese  Stelle  der  Schrift  lässt  sich  die 
(^bei  uns  eingeführte  Sitte  des)  Kohlana  (NJ^2ip)  begründen. 

Raschi.  Koldana:  Wenn  Jemand  sein  Leid  einem  Anderen 
klagt,  so  hat  er  hinzuzufügen:  „Mögest  du  von  dem  verschont 
bleiben,  was  ich  gelitten !''  da  es  unangenehm  ist,  sich  Böses  er- 
zählen zu  lassen,  und  der  Hörer  die  Empfindung  hat,  dass  es  auch 
über  ihn  kommen  könnte.  Wenn  daher  jene  Redewendung  stets 
gebraucht  wird,  so  ist  es  nicht  etwa  als  eine  Art  Zauber  zu  be- 
trachten. —  Eine  andere  Erklärung :  Jedes  Leid  soll  Anderen  ge- 
klagt werden ;  XJ^sip  bedeutet  Wehklage.  —  Eine  andere  Erklärung : 
Dem  hebräischen  lj;j  (gegenüber,  in  Bezug  auf)  entspricht  das  ara- 
mäische Kehel;  es  soll  demnach  die  Sitte  gemeint  sein,  dass  man 
in  der  Rede  sagt :  „nicht  auf  dich  beziehe  es  sich  !...*• 

IV.  Chullin  fol.  92».  ,,R.  Simeon  ben  Lakisch  sagte:  Diese 
Nation  gleicht  einem  Weinstock;  die  Zweige,  das  sind  die  wohl- 
habenden Bürger,  den  Reben  entsprechen  die  Gelehrten  und  den 
Blättern  das  gemeine   Volk.'* 

Ras c  h i.  Die  Nation,  Israel,  nach  Ps.  80,  9.  Die  Zioeige  u.  s.  w. : 
Am  Zweige  hängen  Reiser,  Blätter  und  Frucht,  er  bildet  den  Haupt- 
theil  des  Weinstocks,  so  ist  auch  die  wohlhabende  Bürgerschaft  die 
Stütze  alles  Edlen  und  Guten,  indem  sie  durch  ihre  Wohlthätig- 
keit  Alles  erhält  und  fördert.  Die  Blätter  sind  dem  Sturme  aus- 
gesetzt, während  sie  die  Reben  bedecken  und  sie  vor  Sonnengluth 
und  vor  verderblichem  Winde  schützen;  so  hat  das  Volk  zu  pflügen, 
zu  säen  und  zu  ernten,  um  dem  Gelehrtenstand  seinen  Unterhalt 
zu  verschaffen. 
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IL   Die  Thosaphisten. 

(12.— 14.  Jahrh.) 

Die  Thosaphisten  (s.  o.  S.  456)  behandeln  die  Gemara  in 
ähnlicher  Weise  wie  diese  die  Mischna  behandelt.  Form  und 
Inhalt  einzelner  Aeusserungen  werden  durch  Herbeischaffung 
von  vielem  Material  aus  anderen  Gebieten  des  Talmuds  er- 
läutert, durch  scharfsinnige  Heranziehung  neuer  Momente  aus 
scheinbar  ganz  entlegenen  Gemara-Verhandlungen  in  anderen 
Tractaten  besonders  beleuchtet,  erweitert  oder  eingeschränkt.  Die 
gründliche  Kenntniss  aller  oder  der  meisten  Gemara-Verhand- 
lungen wird  beim  Leser  der  Thosaphoth  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt;  es  sind  keine  Erklärungen  für  Schüler,  son- 
dern gelehrte  Auseinandersetzungen.  Verwickelte  Discussionen 
und  deren  Ergebnisse,  juristischen  oder  rituellen  Inhalts,  werden 
mitunter  bei  der  Beweisführung  durch  wenige  Worte,  wie  im 
Fluge,  berührt,  so  dass  manche  Thosaphoth  für  den  im  Talmud 
wenig  Belesenen  wie  Hieroglyphen-Schrift  sind.  Seltener  sind 
Glossen,  die  einfache  Wort-  und  Sacherklärungen  oder  gram- 
matische Bemerkungen  enthalten.  Die  ersten  Thosaphisten 
waren  Raschi's  Schwiegersöhne  (Söhne  hatte  er  nicht)  und 
Schüler.  Ursprünglich  in  Nord-Frankreich  entstanden, 
fand  diese  Methode  bedeutende  Anhänger  auch  in  Deutsch- 
land; es  seien  hier  besonders  R.  Isaak  ben  Ascher  ha- 
Levi  (Riva)  aus  Speier,  R.  T  a  m  aus  Rameru,  R.  Isaak  der 
Aeltere  aus  Dompaire  (Ri),  R.  Baruch  aus  Regensburg,  R. 
Perez  aus  Corbeil  (gest.  1300),  Schüler  des  R.  Jechiel  aus 
Paris,  genannt. 

Die  in  unseren  Talmud-Editionen  (am  äusseren  Rande 
einer  jeden  Seite)  enthaltenen  Thosaphoth  bilden  nur  einen  Theil 
der  Glossen,  die  verfasst  wurden.  Sie  sind  aus  verschiedenen 
Sammlungen  hervorgegangen.  Man  unterscheidet :  S  e  n  s  - 
Thosaphoth  (verfasst  oder  bearbeitet  von  R.  S  i  m  s  o  n  ben 
Abraham  aus  Sens,  einem  bedeutenden  Talmud-Oommentator, 
der  mit  anderen  Rabbinern  seiner  Zeit  nach  Palästina  aus- 
gewandert ist  und  um  1235  in  Acre  starb),  E vre ux- Thosa- 
photh (von  Samuel  aus  Evreux,  wohnhaft  in  Chäteau-Thierry, 
und  Moses  aus  Evreux)  und  Tuch-  oder  Toucques- Thosa- 
photh (von  R.  Elieser  aus  Tuch,  der  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts lebte).  Die  Glossen  zu  mehreren  Tractaten  stammen 
aus  der  Schule  des  R.  Perez.    Zu  folgenden  Talmud-Tractaten 
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lassen  sich  die  Quellen  der  Thosaphoth  oder  die  Sammlungen 
zu  denen  diese  gehören,  feststellen: 

Thosaphoth  zu:  Quelle,  beaw.  Reoension: 

Berachoth Mos.  Evreux, 

Sehabbath  und  Erubin  Sens, 

Beza R.  Perez, 

Joma R-  Meir  aus  Rothenburg, 

Gittin Tuch, 

Nedarim  und  Nasir  .    .  R.  Perez, 

Sota Sam.  Evreux, 

Baba  kamma    ....  Tuch, 
Sanhedrin  und  Maccoth  R.  Perez, 

Aboda  Sara Samuel  aus  Falaise, 

Sebachim R.  Baruch  (aus  Worms)  in  Regensburg, 

Menachoth Sens, 

Chullin Tuch, 

Meila R.  Perez. 

Sens-Thosaphoth  sowie  ältere  unedirte  und  manche  ge- 
sondert erschienene  Glossen  werden  auch  als  „Thosaphoth  Je- 
schanim"'  (alte  Th.)  bezeichnet  —  Wir  werden  hier  als  Bei- 
spiele einige  Glossen  der  älteren  Thosaphisten,  sowie  Proben 
anonymer  Glossen  aus  verschiedenen  Recensionen  anführen. 

4.  Thosaphoth. 

a)  Von  R.  Isaak  ben  Ascher  ha-Levi. 
R.  Isaak  ben  Ascher  ( Abbrev.  K"3n)  ha-Levi  aus  S  p  e  i  e  r 
wird  als  der  erste  eigentliche  Thosaphist  betrachtet.^)  Er  lebte 
Ende  des  11.  und  Anfang  des  12.  Jahrhunderts,  disputirte  per- 
sönlich mit  Raschi,  gegen  dessen  Erklärungen  er  Einwände 
erhob  (vgl.  z.  B.  Thos.  Nidda  39  b).  Seine  Thosaphoth  sind  in 
den  edirten  einige  Mal  citirt;  er  selbst  wird  mehrmals  (haupt- 
sächlich in  den  Glossen  zum  Tract.  Pesachim)  erwähnt.  In- 
haltlich sind  seine  Anmerkungen  in  der  Regel  noch  keine  ge- 
künstelten Combinationen,  sondern  Beiträge  zur  Ermittelung 
des  natürlichen  Sinnes  der  betreffenden  Talmud-Stellen.  Da- 
bei macht  er  sich  besonders  verdient  durch  Heranziehung  des 
jerusalemischen  Talmuds,  der  manchen  späteren  Thosa- 
phisten nur  aus  R.  Isaak's  {Riva's)   Glossen  bekannt  wurde. ^) 

*)  Nicht  zu  verwechseln  mit  R.  Isaak  ha-Levi,  einem  der  Lehrer  Raschi's. 
")  Vgl.  z.  B.  Pesachim  fol.  49»;   34»;  Thos.  jeschanim  zu  Joma  fol.  15». 
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Beispiele  aus  seineu  Erklärungen: 

I.  Joma  fol.  15  a.  „Aharon  und  seine  Söhne  sollen  es  zurecht 
machen  (das  Oel  zur  Beleuchtung)  für  den  Abend  bis  zum  Morgen 
(2.  Mos.  27,  21)."  Eine  Boraitha  erklärt:  Das  Oel  soll  mit  gleichem 
Maass  in  der  Weise  zurecht  gemacht  werden,  dass  es  an  allen  Nächten 
des  Jahres,  im  Winter  wie  im  Sommer,  stets  vom  Beginn  des  Abends 
bis  zum  Morgen  reiche. 

Raschi.  Es  wurde  immer  je  ein  halbes  Log  Oel  für  eine  Leuchte 
verwendet,  was  für  die  längsten  Nächte  ausreichend  war ;  in  kurzen 
Sommernächten  blieb  ein  Rest  des  Oels  unverbrannt. 

Riva.  Für  die  Sommermonate  fertigte  man  Dochte  von  grösserem 
Umfange  an,  während  man  im  Winter  gewöhnliche  Dochte  nahm, 
so  dass  dasselbe  Maass  von  Oel  stets  genau  reichte.  Ein  Beweis 
für  dieses  Verfahren  ist  dem  Jeruschalmi  zu  entnehmen.^) 

II.  Pesachim  fol.  59  a.  Es  lehrten  die  Rabbanan  :  Im  Tempel 
durfte  am  Morgen  keine  Verrichtung  der  Darbringung  des  bestän- 
digen Früh-Opfers  vorangehen,  mit  Ausnahme  des  Räucherwerkes; 
denn  von  diesem  heisst  es  (2.  Mos.  30,  7):  Und  Aharon  räuchere  . .  . 
„Morgen  für  Morgen,"  während  beim  Früh-Opfer  nur  „am 
Morgen"  gesagt  ist.  Andererseits  durfte  keine  Verrichtung  n a ch 
der  Darbringung  des  regelmässigen  Abend-Opfers  stattfinden,  mit 
Ausnahme  des  (Abend-)  Räucherwerkes,  ^)  des  Anzündens  der  Lichte, 
der  Darbringung  des  Passah-Opfers  '^)  und  des  Sühn-Opfers  eines 
Unreinen  am  Vorabend  des  Passah- Festes.^)  R.  Ismael,  der  Sohn 
des  R.  Jochanan  ben  Beroka  sagte:  Von  Unreinen,  die  nur  noch 
das  Sühn-Opfer  darzubringen  hatten,  wurde  dieses  auch  an  gewöhn- 
lichen Tagen  noch  nach  Schluss  des  Tempeldienstes  empfangen.  — 
Frage :  Nach  dem  ersten  Lehrer  [welcher  behauptet,  dass  die  Aus- 
nahme nur  am  14.  Nissan  stattfinden  darf]  ist  der  Grund  offenbar 
folgender:  Das  Gebot  der  Passah-Feier,  auf  dessen  Nicht- 
erfüllung die  Vernichtungs-Strafe  gesetzt  ist,  verdrängt  das  Ge- 
bot der  Beschliessung  des  Tempeldienstes  [durch  das  stän- 
dige Abend-Opfer,]  das  nur  ein  Gebot  gewöhnlicher  Art  ist;  nach 
R.  Ismael  aber  ist  nicht  ersichtlich,  warum  ein  Gebot  das  andere 
verdrängen  soll?" 

Thosaphoth.  „Das  Gebot  der  Passah-Feier  verdrängt  das  Gebot 
der  Beschliessung  des  Tempeldienstes"  .  . .    Riva  wendet  dagegen  ein: 

^)  Thos.  jeschanim  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  2.  Mos.  30,  8. 

")  Das  ständige  Abend-Opfer,  das  an  Wochentagen  wie  an  Sonnabenden 
immer  zwischen  2V2  und  3V2  Uhr  Nachmittags  dargebracht  wurde,  musste  am 
14.  Nissan  dem  Passah-Lamm  vorangehen;  s.  Pesachim,  Mischna  V,  1  und 
Gremara  fol.  58'*. 

*)  Wenn  ein  Unreiner  —  z.  B.  ein  Aussätziger,  vgl.  .3.  Mos.  14,  9 — 20  — 
es  verabsäumt  hatte,  an  dem  auf  den  14.  Nissan  fallenden  achten  Tag  seiner 
Reinigung  rechtzei  tig  das  vorgeschriebene  Sühnopfer  darzubringen,  so  durfte 
es  der  Priester  an  diesem  Tage  auch  nach  Schluss  des  gewöhnlichen  Dienstes 
entgegennehmen,  um  ihm  die  Theilnahme  an  der  allgemeinen  Passah-Feier  zu 
ermöglichen.  (Die  in  ihrer  Unreinheit  gebliebenen  oder  „noch  nicht  Gesühnten" 
—  mSD  ^IDiriD  —  mussten  sonst  ihr  Passah-Fest  auf  den  folgenden  Monat 
verschieben.) 
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In  der  Stunde,  wo  das  Gebot  der  Dienstbeschliessung  verdrängt 
wird,  ist  ja  das  Gebot,  vom  Passah-Opfer  zu  geniessen,  noch  gar 
nicht  eingetreten,  da  dies  erst  in  der  Nacht  geschieht!  — 
Er  erklärt  diesen  Widerspruch  dadurch,  dass  er  annimmt,  bei  der 
citirten  Reihenfolge  der  Verrichtungen  im  Tempel  liandle  es  sich 
zunächst  darum,  dass  man  für  den  Sühnbedürftigen  schon  vor  der 
Verdrängung  des  Gebotes  über  Beschliessung  des  Dienstes  (im  voraus) 
ein  Passah-Opfer  darbringe  —  da  dies  wohl  gestattet  ist.  Wenn 
alsdann  unter  Verdrängung  eines  anderen  Gebotes  das  Sühnopfer 
für  ihn  dargebracht  wird,  so  ist  zu  dieser  Stunde  das  Passah-Gebot 
bereits  vorhanden.  (Vgl.  weiter  unten  die  weniger  gezwungene  Er- 
klärung Ki's). 

b)    Von  B.  Jacob  ben  Meir,  genannt  R.  Tarn. 

R.  Jacob  Tarn  aus  Rameru  (Nord-Frankreich),  ein  Enkel 
Raschi's,  war  einer  der  bedeutendsten  Thosaphisten  und  galt 
über  Frankreich  hinaus  als  die  grösste  rabbinische  Autorität 
seiner  Zeit.  Seine  Glossen  zum  Talmud  zeichnen  sich  durch 
strenge  Logik,  scharfsinnige  Combination  und  gewissenhafte 
Beweisführung  aus.  Er  war  ein  entschiedener  Gegner  der 
leeren,  gekünstelten  Dialektik  (Pilpul)  und  legte  seinen  Be- 
merkungen nur  ernste  und  deutliche  Argumente  zu  Grunde, 
die  er  durch  seine  tiefe  Gelehrsamkeit  stets  aus  entlegenen 
talmudischen  Discussionen  herbeizuschaffen  verstand.  Ausser 
den  Glossen  verfasste  er  ein  halachisches  Werk  Sefer  ha-Jaschar^ 
das  er  in  zwei  Editionen  herausgab;  das  unter  diesem  Namen 
erhaltene  (Wien,  1811,  äusserst  uncorrect,  edirte)  Werk  ist  zwar 
mit  dem  von  R.  Tam  verfassten  nicht  identisch,  es  enthält  je- 
doch zum  grossen  Theil  Glossen  und  halachische  Correspon- 
denzen  aus  der  gleichnamigen  Schrift  R.  Tam's,  bearbeitet, 
wie  vermuthet  wird,  von  einem  Enkel  des  mit  dem  Verfasser 
verwandten  R.  Jomtob  ben  Jehuda. 

In  Bezug  auf  seine  Entscheidungen  war  R.  Tam  in  der 
Regel  milderen  Auffassungen  und  Erleichterungen  geneigt 
(s.  0.  S.  440)  und  hatte  den  Muth,  solche  selbst  bei  wichtigen 
religionsgesetzlichen  Vorschriften  seinen  Zeitgenossen  gegen- 
über geltend  zu  machen.^)  —  Er  war  auch  den  Wissenschaften 
freundlich  gesinnt,  schrieb  schöne  metrische  Verse,  mit  denen 
er  oft  seine  halachischen  Antwortschreiben  einleitete  und 
beschloss,    und    soll    sogar    eine    grammatische    Abhandlung 

^)  z.  B.  in  Bezug  auf  Genuss  von  Speisen,  die  von  NichtJuden  gekocht 
werden  (Aboda  sara  fol.  38 ",  Thosaph.  ND'N  und  ^"Dp)  und  Käse  nach  Fleisch 
(ChuUin  104  b,  Thosaph.  P]iy). 
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(Hachraoth)  verfasst  haben.  Mit  Ibn  Esra  stand  er  in 
freundschaftlicher  Correspondenz.  Er  starb  am  9.  Juni  1171. 
Seine  Biographie  schrieb  (hebr.)  J.  H,  Weiss,  Wien  1883. 

III.  Kidduschin  fol.  30».  „Und  du  sollst  sie  einschärfen" 
(5.  Mos.  6,7)  —  d.  h.  die  Worte  der  Lehre  sollen  stets  scharf 
und  deutlich  in  deinem  Munde  sein;  wenn  du  gefragt  wirst,  sollst 
du  nicht  erst  stottern  und  schwanken,  sondern  sofort  gerade 
heraus  sagen. 

Thosaph.  Wenn  jedoch  an  anderer  Stelle  (Baba  mezia  fol.  23b) 
gesagt  wird,  ein  Gelehrter  antworte  ausweichend  auf  eine  Frage 
aus  einem  bestimmten  Tractate,  so  erklärt  R.  Tarn  jenen  Ausspruch 
in  folgender  Weise :  Auf  die  Frage,  ob  man  einen  gewissen  Tractat 
studiert  habe,  antworte  man  nicht  mit  Stolz,  als  wenn  es  selbstver- 
ständlich wäre,  dass  man  sehr  gelehrt  sei ;  anders  aber  ist  es,  wenn 
man  nach  einer  bestimmten  Entscheidung  gefragt  wird,  auf  die  es 
ankommt,  da  muss  man  über  den  Gegenstand  sichere  Auskunft  geben 
können.  Es  ist  kein  Widerspruch  gegen  die  anderwärtig  vor- 
kommende Lehre  (Derech  Erez  suta,  III):  „Gewöhne  dich  lieber 
zu  sagen:  „ich  weiss  nicht,"  damit  du  nie  dazu  kommst  eine  Unwahr- 
heit zusagen;"  das  mag  von  w  e  1 1 1  i  c  h  e  n  Dingen  gelten,  und  auch 
bei  einer  religiösen  Belehrung  muss  man  nicht  die  Sicher- 
heit seiner  Kenntnisse  hervorkehren,  um  damit  zu  prahlen,  wohl 
aber  ist  es  Pflicht,    dasjenige,   was  man  versteht,   genau   zu  lehren. 

IV.  Baba  bathra  fol.  lo*.  „Die  letzten  acht  Verse  der  Thora 
(über  den  Tod  Moses,  5.  Mos.  34,5—12)  soll  nur  Einer  vor- 
lesen." 

Thosaph.  R.  Meschullam  hat  auf  Grund  dieser  Stelle  verfügt, 
dass  nur  Einer  aus  der  Gemeinde,  ohne  Mithilfe  des  Vor- 
beters jene  Verse  lese.  Diese  Auffassung  wird  von  R.  Tam  nicht 
gebilligt,  denn  die  ganze  Thora  soll  ja  auch  nur  (nach  Abschnitten) 
von  je  Einem  vorgelesen  werden.  Im  Tr.  Megilla  (fol.  21)  heisst 
es :  „Wenn  zwei  zugleich  (das  Buch  Esther)  vorlesen,  so  hat  dadurch 
doch  jeder  die  Pflicht  erfüllt;^)  anders  ist  es  bei  der  Vorlesung 
aus  der  Thora."  R.  Tam  erklärt  nun  seinerseits  unsere  Talmud- 
stelle dahin,  dass  Einer  die  acht  Verse  ohne  Unterbrechung 
zu  lesen  habe,  d.  h.  dass  sie  nicht  in  zwei  Theile  zerlegt  werden. 
Was  andererseits  die  Sitte  betrifft,  wonach  immer  eigentlich  zwei 
jeden  Thora- Abschnitt  vorlesen,^)  so  erklärt  das  R.  Tam  dadurch, 
dass  man  Niemand  aus  der  Gemeinde  beschämen  wollte,  der  etwa 
ausser  Stande  sein  sollte,  selbst  vorzulesen.  Aehnlich  war  es  auch 
bei  den  Erstlingsfrüchten,  von  deren  Darbringung  berichtet  wird 
(Mischna  Biccurim  III,  7) :  Ursprünglich  hatte  jeder,  der  es  konnte, 


*)  Da  der  spannenden  Erzählung  am  Purimfeste  ein  genügendes  Interesse 
entgegengebracht  wird  und  die  Leser  sich  nicht  gegenseitig  verwirren. 

^)  Es  werden  Männer  aus  der  Gemeinde  (an  Wochentagen  drei,  an  Neu- 
monds-, Pesttagen  und  Sabbathen  vier  bis  sieben)  nach  einander  hinzugerufen, 
um  dabei  zu  stehen,  während  der  Vorbeter  allein  laut  vorliest.  Ursprünglich 
hatten  die  aus  der  Gemeinde  Aufgerufenen  selbst  je  einen  Abschnitt  vorzulesen. 
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selbst  das  dazugehörijje  Bekenntniss  und  Dankgebet  vorzutragen ; 
wenn  es  jemand  nicht  konnte,  so  wurde  ihm  vorgelesen.  Das  hatte 
zur  Folge,  dass  Viele  sich  schämten,  ihre  Erstlingsfrüchte  darzu- 
bringen. Darauf  wurde  bestimmt,  dass  für  alle  ohne  Unterschied 
das  Gebet  vorgelesen  werde." 

V.  Sanhedrin    fol.  47 b.     „Die   Trauer   um    einen   Verstorbenen 
beginnt  von  der  Stunde  an,  da  das  Gotel  gesetzt  wird,"' 

Thosaph.  Nach  der  Erklärung  des  Raschi-Commentars  ist 
Golel  das  obere  Brett  eines  Sarges,  während  unter  Dofek  ein  Seiten- 
brett des  Sarges  verstanden  wird.  R.  Tarn  wendet  aber  dagegen 
ein,  dass  an  anderer  Stelle  (Berachoth  19)  gesagt  wird:  „R.  Elieser, 
Sohn  des  R.  Zadok  erzählt:  Wir  sind  einst,  um  einen  israelitischen 
König  zu  schauen,  über  Gräber  hinweg  geschritten"  und  wenn  Golel 
die  Decke  des  Sarges  bedeutet,  jene  Männer  durch  Ueberschreitung 
der  Gräber  ja  unrein  geworden  wären,  denn  nach  Chullin  (fol.  72») 
sind  unter  dem  Ausspruch  der  Schrift  (4.  Mos.  19,16):  „Und  wer 
auf  dem  Felde  berührt"  .  . .  auch  Golel  und  Dofek  zu  verstehen. 
Wenn  auch  in  jenem  Falle  die  Särge  tief  in  der  Erde  lagen,  so 
konnte  dadurch  die  Unreinheit  nicht  aufgehoben  werden,  da  eine 
solche  unter  ähnlichen  Umständen  ihre  Wirkung  unbegrenzt  nach 
oben  ausübt.  (Folgt,  unter  Heranziehung  einer  neuen  Talmudstelle, 
eine  Widerlegung  derjenigen,  die  behaupten,  dass  man  in  jenem  Falle 
die  Gräber  trotzdem  überschreiten  durfte.)  —  R.  Tarn  wendet  ferner 
(gegen  Raschi's  Auffassung  von  Golel)  den  Umstand  ein,  dass  die 
Unreinheit  dieses  Gegenstandes  vom  Verse:  „Und  wer  auf  dem 
Felde  berührt"...  abgeleitet  wird,  woraus  man  wohl  schliessen 
darf,  dass  GolMl  etwas  oflFen  auf  dem  Felde  Befindliches  ist,  während 
der  Sarg  unter  der  Erde  verborgen  ist.  Es  erklären  nun  Manche 
die  Sache  so:  Aus  dem  angeführten  Ausdruck  („auf  dem  Felde") 
wird  nur  die  Unreinheit  des  Sargdeckels  abgeleitet,  insofern  sich 
dieser  offen  auf  dem  Felde  befindet,  nicht  aber  wenn  die 
Erde  ihn  bedeckt;  dann  wäre  allerdings  auch  jene  erwähnte  Schwierig- 
keit vom  Ueberschreiten  der  Gräber  gehoben.  Allein  gegen  die 
citirte  Auffassung  von  Golel  ist  noch  ein  anderes  Bedenken  vor- 
handen. Im  ersten  Abschnitt  von  Erubin  (fol.  15 b)  wird  gesagt: 
„Ein  lebendes  Wesen  darf  nicht  zum  Golel  eines  Grabes  gemacht 
werden,"  und  aus  lebenden  Wesen  macht  man  doch  keinen  Sarg- 
deckel. Andererseits  muss  man  wohl  zugeben,  dass  der  Talmud  auch 
Fälle  bespricht,  die  gar  nicht  vorzukommen  pflegen.*)  (Ein  solcher 
Fall  wird  aus  einem  anderen  Tractat  angeführt.)  R.  Tam  giebt 
nun  seinerseits  die  Erklärung,  dass  Golel  von  'bby\  (1.  Mos.  29,  9) 
abzuleiten  sei,  („Und  sie  wälzten  den  Stein").  Es  bedeutet  daher 
einen  Stein  der  als  Denkmal  gesetzt  wird.  Ein  solcher  Stein 
wurde    aufrecht   hingestellt,    wie    es    von    Rahel's   Denkstein   heisst 

^)  Der  kritische  und  umsichtige  Rasch i  hat  auch  ohne  Zweifel  den  Aus- 
spruch in  Erubin  so  verstanden,  zumal  da  hart  daneben  auch  von  der  Ver- 
wendung eines  Thieres  als  Brett  bei  der  Abgrenzung  einer  Gasse  gesprochen 
wird.  Kaschi  wiederholt  dort  für  Golel  die  Erklärung  „Sargdeckel"  und  war 
sich  wohl  dabei  bewusst,  dass  der  Fall  praktisch  nicht  vorkommt. 
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1.  Mos.  35,20:  „Ein  hingestelltes  Denkmal  des  Grabes  der  Rahel," 
während  unter  iJofe.k  ein  jeder  der  seitwärts  unter  das  Denkmal  zur 
Stütze  und  Grundlage  gesetzten  Steine  zu  verstehen  ist." 

c)  Von  R.  Isaak  ben  Samuel  aus  Dompaire  {Ri). 
R.  Isaak  ben  Samuel/)  (Abbrev.  •»""i,)  „der  Aeltere,"  ein 
Neffe  des  R.  Tarn,  gehört  wie  dieser  zu  den  Hauptvertretern 
der  Thosaphisten-Sehule  und  kommt  noch  häufiger  als  R.  Tam 
in  fast  allen  Tractaten  vor.  Mitunter  beantwortet  er  Fragen 
früherer  Thosaphisten  (wie  z.  B.  Baba  kamma  fol.  4»  die  des 
Riva)^  oder  giebt  bessere  Erklärungen  als  Jene  (z.  B.  Pesachim 
fol.  59  a).  Durch  Heranziehung  und  Beurtheilung  älterer  Glossen 
erweitert  und  verzweigt  sich  mitunter  die  kurze  thosaphistische 
Bemerkung  zu  einer  ganzen  Abhandlung,  es  sind  daher  die 
Glossen,  in  denen  Ri  und  noch  Jüngere  auftreten,  in  der  Regel 
umfangreicher  und  verwickelter  als  „Zusätze"  aus  älterer  Zeit. 

VT.  (S.  0.  S.  467  unter  Riva  II.)  Ri  giebt  folgende  Erklärung: 
Nur  bei  einem  schweren  Verbot  ist  es  erforderlich,  dass  mindestens 
zu  gleicher  Zeit  mit  der  Verdrängung  des  Verbotes  die  Erfüllung 
des  Gebotes  vor  sich  gehe;  ein  wichtiges  Gebot  hingegen  ver- 
drängt ein  leichteres  unter  allen  Umständen,  auch  wenn  die 
beiden  Handlungen  nicht  zusammenfallen,  wie  aus  Gittin  (fol.  38) 
im  Falle  der  Freilassung  eines  Sclaven  und  aus  Chullin  (fol.  141) 
im  Falle  eines  Aussätzigen  und  der  aus  einem  gefundenen  Vogelnest 
[5.  Mos.  22,  6,  7]  freizulassenden  Mutter  festzustellen  ist,-)  wo  sich 
aus  der  Discussion  ergiebt,  dass  das  letztere  Gebot  durch  das  erstere 
verdrängt  werden  würde,  wenn  es  nicht  ausdrücklich  hiesse : 
n^BTi  n^ty  («Du  sollst  unter  allen  Umständen  frei  davonschicken.") 

VII.  Baba  mezia  fol.  83  *.  „Hat  Jemand  Tagelöhner  ge- 
miethet  und  ihnen  gesagt,  dass  sie  von  Morgen  früh  bis  Abend  spät 
arbeiten  sollen  (so  brauchen  sie  gleichwohl  nicht  früher  anzufangen 
und  später  zu  schliessen,  als  am  Orte  unter  den  Arbeitern  üblich."  ') 

Ri  bemerkt:  Nur  wenn  man  die  Arbeiter  stillschweigend 
gemiethet  hat  und  ihnen  nachträglich  die  Vorschrift  machen 
wollte ;  wurde  aber  die  Bedingung  vorher  gemacht,  so  besteht  sie 
in  voller  Kraft. 


^)  Nach  Bokeach  cap.  283:  ben  Abraham?  —  Er  ist  zu  unterscheiden  von 
El.  Isaak  dem  Jüngeren,  ben  Abraham  (Abbr.  N"3*'l),  der  um  1200  lebte 
und  ein  Bruder  des  K.  Simson  aus  Sens  war. 

^)  An  der  letzterwähnten  Stelle  wird  in  der  (Femara  davon  gesprochen' 
ob  ein  Aussätziger,  der  einen  Vogel  als  Sühnopfer  darzubringen  hat,  dazu  die 
fortzusendende  Mutter  eines  Vogelnestes  gebrauchen  dürfte  [es  ist  nach  der 
Mischna,  Ende  Chullin,  nicht  statthaft],  wenn  nicht  der  Wortlaut  der  h.  Sehr. 
dagegen  wäre. 

^)  Selbst  wenn  ein  grösserer  Lohn,  als  gewöhnlich,  gezahlt  wird  (Tur 
und  Schulchan  Aruch,  Choschen  ha-Mischpat  cap.  331),  da  der  Erhöhung 
des  Lohnes  seitens  der  Arbeiter  durch  bessere  Arbeit  entsprochen  werden  kann. 
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VIII.  Baba  hathra  fol.  26 ».  Bei  einer  Bearbeitung  von  Flachs 
richtete  der  vom  Wind  davongetragene  Abfall  Schaden  an;  Rabina 
entschied  dabei  al8  Richter,  dass  der  Flachs-Bearbeiter  für  den 
Schaden  nicht  aufzukommen  brauchte,  da  es  der  Wind  war. 
der  diesen  angestiftet  hatte. 

Ri  fragt:  Sollte  nicht  doch  eine  Schuld  vorliegen,  und  zwar  von 
der  Kategorie  „Feuer,"  ^  ebenso  wie  (Baba  kamma  6»)  bei  „einem 
Stein,  einem  Messer,  einer  Last,  die  man  auf  die  Zinne  des  Daches 
gelegt  und  die  unter  einem  gewöhnlichen  Winde  herunterfielen  und 
Schaden  anstifteten"  gesagt  wird,  dass  man  für  den  Schaden,  wie 
für  „Feuer"  schuldig  ist?  Und  von  einem  gewöhnlichen  Wind  muss 
ja  auch  hier  nur  die  Rede  sein,  da  gegen  Rabina's  Urtheilsspruch 
eingewendet  wird:  „Warum  ist  es  anders  als  wenn  Jemand  am 
Sabbath  Getreide  (zur  Aussonderung  der  Spreu)  in  die  Luft  wirft, 
wobei  ihm  der  Wind  behilflich  ist?  (und  in  solchem  Falle  hat  man 
sich  trotz  der  Mitwirkung  des  AVindes  einer  Sabbath- Entweihung 
schuldig  gemacht),"  und  bei  diesem  Falle  (nach  B.  kamma  (30») 
von  gewöhnlichem  Winde  gesprochen  wird ;  da  ferner  gegen  Rabina 
eingewendet  wird:  Warum  ist  es  anders  als  wenn  [B.  kamma  62 b] 
„ein  Funken  aus  der  Schmiede  unter  dem  Hammer  hervorbringt 
und  Schaden  anstiftet,"  wofür  man  doch  schuldig  ist,  und  auch  hier 
ist  es  ein  gewöhnlicher  Wind,  der  den  Funken  davon  trägt.  —  Ri 
erwidert  darauf:  Man  kann  den  hier  (beim  Flachs)  in  Frage  kommenden 
Schaden  nicht  mit  „Feuer"  vergleichen.  Denn  bei  Brandstiftung 
legt  der  Mensch  ganz  allein  das  Feuer  an,  ohne  Mitwirkung  des 
Windes;  dieser  kommt  erst  später  hinzu,  während  hier  ohne  den 
Wind  gar  nichts  geschehen  und  durch  die  Flachs-Bearbeitung  kein 
Schaden  veranlasst  worden  wäre.  (Weitere  Fragen  und  Erwiderungen 
schliessen  sich  daran,  die  entweder  von  Ri  selbst  oder  von  späteren 
Thosaphisten  herrühren.) 

d)  Evreux-Thosaphoth. 

IX.  Sota  fol.  10^.  (David  rief  nach  2.  Sam.  19  in  seiner  Klage 
um  Absalom  acht  Mal  „mein  Sohn,"  —  um  ihn  vom  siebeni"achen 
Feuef  der  Hölle  zu  retten  . .  .  und  um  ihn  der  ewigen  Seligkeit  theil- 
haftig  werden  zu  lassen.) 

„Wenn  dem  gegenüber  eingewendet  wird,  dass  nach  einem 
anderen  Ausspruch  (Sanhedrin  fol.  104 »)  ein  Sohn  zwar  für  den 
Vater,  nicht  aber  ein  Vater  für  den  Sohn  die  Seligkeit  erwirken 
kann;  daher  heisse  es  5.  Mos.  32,39:  „Niemand  rettet  aus  meiner 
Hand"  —  Abraham  rettet  den  Ismael,  Isaak  den  Esau  nicht .... 
so  ist  darauf  Folgendes  zu  erwidern.  Absalom  hatte  seine  Strafe 
schon  hienieden  erhalten,  da  er  eines  grässlichen  Todes  starb,  daher 
wirkte  das  Gebet  des  Vaters,  um  ihm  wenigstens  die  Seligkeit  im 
Jenseits  zu  sichern,  ebenso  wie  der  König  Jojakim  (nach  dem  Tal- 
mud) schon   auf  Erden  wegen  seiner  Gottlosigkeit   bestraft   wurde, 

*)  Eine  der  vier  Kategorien  von  Beschädigungen,  die  im  Tract.  Baba 
kamma  (Anf.)  als  typisch  aufgezählt   werden. 
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und  daher  nicht  mehr  zu  denen  gerechnet  wurde,  die  von  der  Selig- 
keit ausgeschlossen  blieben.  Eine  andere  Erklärung :  Absalom  hatte 
sich  ja  nicht  des  Götzendienstes  schuldig  gemacht.  Oder  aber:  Der 
Satz,  dass  das  Verdienst  des  Vaters  den  Sohn  nicht  vor  höllischen 
Strafen. zu  schützen  vermag,  will  nur  sagen,  dass  der  Sobn  zu  den 
Bösen  gerechnet  wird,  insofern  für  seine  Seele  nicht  ge- 
betet wird,  daher  wirkte  gerade  in  unserem  Falle  Davids  Gebet. 

X.  Das.  fol.  IIa.  „Der  Lohn  für  das  Gute  ist  verhältniss- 
mässig  grösser  als  die  Strafe  für  das  Böse." 

Frage:  Finden  wir  nicht  auch  mitunter  in  der  heil.  Schrift, 
dass  eine  Strafe  grösser  gemessen  wird,  als  der  gegenüberstehende 
Lohn?  5.  Mos.  32,  30  heisst  es  beim  Fluch  :  „Wie  kann  einer  Tausend 
verfolgen,  wie  können  zwei  ^  Myriaden  in  die  Flucht  schlagen!" 
während  es  beim  Segen  3.  Mos.  26,8  heisst:  „Fünf  von  euch 
werden  Hundert  verfolgen!"  —  Darauf  lässt  sich  erwidern,  dass 
immerhin  der  Segen  grösser  ist,  denn  beim  Fluch  wird  eben 
nur  vom  Verfolgen  gesprochen,  während  bei  den  Fünf,  die  Hundert 
vertreiben,  zum  Schluss  noch  hinzugefügt  wird:  „Und  eure  Feinde 
werden  durch  euer  Schwert  geschlagen  werden  und  fallen." 

e)  Sens-Thosaphoth. 

XL  Schabbath  fol.  55  b.  DT^yD  (statt  Dn'2VD)  heisst  es 
(1.  Sam.  2,24). 

Unser  Talmud  befindet  sich  hier  in  Widerspruch  mit  der  bei 
uns  feststehenden  Lesart  in  der  Bibel,  [vgl.  ßaschi.]  Ein  ähnlicher 
Widerspruch  gegen  die  Bibek  kommt  im  jerusalemischen  Talmud 
vor.  Dort  wird  einmal  ein  Vers  ausgelegt:  „Und  er  (Simson)  richtete 
Israel  vierzig  Jahre,"  dies  wolle  sagen,  dass  die  Philister  noch 
zwanzig  Jahre  nach  seinem  Tode  in  Angst  vor  Simson  blieben, 
wie  sie  es  während  seines  Lebens  waren.  Nun  heisst  es  aber  in 
unseren  Büchern  einfach  (Eichter  IG,  31) :  „Und  er  richtete  Israel 
zwanzig  Jahre!" 

XII.  Erubin  43^.  „Wenn  Jemand  gelobt,  ein  Nasiräer  zu  sein, 
am  Tage  da  Messias  kommen  sollte,  so  darf  er  am  Sabbath 
und  an  Feiertagen  Wein  geniessen  (da  nach  der  Ueberlieferung 
der  Messias  an  solchen  Tagen  nicht  kommen  wird),  dagegen  niuss 
er  sich  des  Weingenusses  an  allen  Wochentagen  enthalten." 

Frage:  Warum  wird  demnach  nicht  jedem,  der  vom  Priester- 
geschlechte  stammt,  der  Weingenuss  für  immer  verboten?^)  Im 
Tr.  Sanhedrin  (fol.  22  b)  wird  zwar  gesagt,  es  sollte  eigentlich  ver- 
boten sein,  aber  da  schon  so  viele  Jahre  seit  der  Zerstörung  ver- 
gangen sind  (und  die  Priester-Abkömmlinge  nicht  mehr  genau  wissen, 
welchen  Abtheilungen  sie  angehören),  so  wurde  es  ihnen  gestattet  — 
warum  wird  dort  nicht,  wie  hier,  damit  gerechnet,  dass  der  Messias 
täglich  erscheinen  kann? 

^)  Ein  Priester,  der  Wein  genossen  hat,  darf  den  Dienst  im  Tempel  nicht 
verrichten,  und  jeder,  der  vom  Priestergeschlechte  stammt,  sollte  befürchten,  es 
könnte  plötzlich  der  Tempel  wieder  erbaut  werden  und  er  die  Pflicht  erhalten, 
einen  Dienst  zu  verrichten. 
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Darauf  lässt  sich  erwidern,  dass  dort  für  den  Priester  ein  eigent- 
liches Verbot  nicht  obwaltet;  der  Dienst  könnte  ja  nöthigenfalls 
durch  einen  anderen  Priester  verriclitet  werden,  und  selbst  der  be- 
trunkene würde  nur  auszuschlafen  brauchen  (um  dienstfähig  zu  werden), 
während  für  den  Nasiräer,  im  Falle  dass  der  Messias  erscheint,  der 
Weingenuss   ohne   Weiteres  zur  Gesetzesübertretung    geworden  ist. 

f)   Tuch-Thosaphoth. 

XIII.  Chiillin  fol.  d4^.  „Arbeiter  dürfen  sich  (aus  Ehr- 
erbietung) vor  Gelehrten  nicht  erheben,  wenn  sie  mit  ihrer  Arbeit 
beschäftigt  sind." 

Raschi  gab  zur  Erklärung :  „ Arbeiter,  die  bei  Anderen  an- 
gestel  It  sind,"  um  dadurch  den  Ausdruck  :  „Dürfen  sich  nicht 
erheben"  verständlich  zu  machen.  Es  scheint  jedoch,  dass  man, 
selbst  wenn  man  mit  seiner  eigenen  Arbeit  beschäftigt  ist,  von 
der  sonst  vorgeschriebenen  Ehrerbietung  befreit  ist,  denn  in  Kidduschin 
(fol.  33)  wird  mit  Bezug  auf  3.  Mos.  19,32:  „Vor  einem  grauen 
Haupte  stehe  auf  und  ehre  den  Greis"  gesagt:  Ebenso  wie  das  Auf- 
stehen ohne  Geldverlust  ist,  so  braucht  auch  das  Ehren  des  Greises 
nur,  wenn  es  ohne  Geldverlust  ist,  stattzufinden.  R,  Jakob  ben 
Simeon  erklärt  den  Ausdruck  „sie  dürfen  nicht"  ("j^Ntyi  "j^n)  dahin :  „Sie 
sind  nicht  verpflichtet"  (p2"n  l'N),  und  in  ähnlicher  Weise 
erklärt  er  den  verwandten  Ausspruch  im  Tractat  Kidduschin  fol.  33 


III.    Halachisten  des  zwölften  und  der  ersten 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Während  die  thosaphistische  Litteratur  sich  abwärts  be- 
wegt, indem  die  jüngeren  Glossatoren  sich  ohne  Erweiterung 
ihres  Studienkreises  darauf  beschränken,  einzelne  Worte  und 
Sätze  des  Talmuds  durch  endlose  Grübeleien  zu  commentiren, 
bewegt  sich  eine  Litteratur  halachischer  Sammelwerke 
aufwärts  und  strebt  nach  einiger  Selbständigkeit  in  Form  und 
Inhalt.  Sie  erreicht  zwar  nicht  die  Klarheit  der  Ziele  und  die 
Meisterschaft  der  Form,  wie  sie  in  Mose  ben  Maimon's  Be- 
arbeitung der  Gesetze  hervortreten,  sie  steht  aber  sonst  nicht 
unwürdig  neben  den  ähnlichen  Erzeugnissen  der  spanisch- 
arabischen  Schule.  Die  meisten  Sammelwerke  behandeln  rituelle 
Vorschriften  —  Gebete,  Speisegesetze,  Vorschriften  über  Handel 
und  Verkehr  —  mit  Einschluss  der  Sittenlehre,  welche  in 
diesem  Schriftthum  von  der  practischen  Religion  und  dem  Civil- 
recht  nicht  zu  trennen  ist.    R.   Elieser   ben    Nathan   in 
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Mainz  (12.  Jahrhundert)  verfasste  ein  Ritualwerk  Eben  ha  Eser, 
das  aber  meist  nach  den  Initialen  des  Autors  y^Kn  (Raben) 
genannt  wird.^^  Das  Buch  will  die  Erklärung  alter  Bräuche 
bieten  und  die  Quellen  halachischer  Vorschriften  aufdecken. 
Es  hatte  wenig  Verbreitung  gefunden.  Ebenso  ein  „umfassendes 
Handbuch"  {Eschkol\  das  R.  Abraham  ben  Isaak  aus 
Montpellier  (oder  aus  Narbonne),  gest.  1189,  über  die 
Ritualgesetze  geschrieben,  das  manche  werthvolle  neue  Be- 
merkungen sowie  interessante  Notizen  aus  den  Schriften  der 
Geonim  enthält,  aber  in  einer  Zeit,  wo  in  den  Lehrhäusern 
nur  scharfsinnigen  Glossen  Beifall  gezollt  wurde,  sich  geringer 
Beachtung  erfreute.  Das  Werk  blieb  als  Handschrift,  nur  aus 
zerstreuten,  in  jüngeren  halachischen  Schriften  vorkommenden 
Citaten  bekannt,  bis  es  1868  von  H.  Auerbach  in  Halberstadt 
edirt  wurde. ^)  Die  Sprache  dieser  Schriften  ist  die  gemischte 
talmudische,  in  manchen  Wendungen  an  den  Stil  der  Geonim 
und  der  ältesten  Rabbinen  erinnernd. 

Als  brauchbarer  erwiesen  sich  die  halachischen  Special- 
werke Ha-Theruma  (die  Hebe)  des  R.  Baruch  ben  Isaak 
aus  Worms  (lebte  in  Regensburg  um  1200,  schrieb  auch  Thosa- 
photh),  das  hauptsächlich  den  Speisegesetzen  gewidmet  ist, 
und  das  Buch  ' Ittur  {Kxönwng)  des  Isaak  ben  Abba  Mari 
aus  Marseille  (s.  o.  S.  412),  das  in  zehn  Abschnitten  ausschliess- 
lich handeis-  und  eherechtliche  verwickelte  Fälle  bespricht  und 
dabei  häufig  babylonische  und  spanische  Gutachten  citirt.  Die 
erstgenannte  Schrift  wurde  bereits  1523,  die  letztgenannte  1608 
in  Venedig  durch  den  Druck  verbreitet.  —  R.  Elieser  ben 
Samuel  aus  Metz,  ein  Schüler  des  R.  Tam,  verfasste  ein 
„Buch  der  Gottesfürchtigen"  {Sefer  Jereim)  rituellen  und  ethi- 
schen Inhalts,  wovon  nur  ein  Auszug  (in  verschiedenen  Auf- 
lagen) erschien.  Kleinere  Schriften,  die  religiöse  Mahnungen 
und  Sittenlehren  enthielten,  wurden  von  französisch-deutschen 
wie  von  spanischen  Gelehrten  oft  in  Form  von  „Testamenten" 
oder  „Briefen"  verfasst.  Hier  sei  besonders  die  mehrfach  ge- 
druckte, auch  in's  Jüdisch-Deutsche  übertragene  Schrift  Orchoth 


n  Erschienen  in  Prag  1610,  2».  .         ,.  .     j        o- 

2)  Ueber  den  wissenschaftlichen  Werth  dieser  Ausgabe  sowie  der  Äin- 
leitunff  über  das  Leben  des  Autors  gehen  die  Meinungen  weit  auseinander. 
Fast  überschwänglich  gelobt  im  Israelit  (1868,  No.  51,  S.  891-893)  wird  die 
Edition  in  Geiger's  Jüd.  Zeitschr.  (VI,  48,  von  R.  Kirchheim)  als  „verwerf- 
lich" hingestellt. 
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Chajim  des  R.  Elieser  ben  Isaak   (genannt   „der  Grosse") 
erwähnt. 

Am  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  blühte  in  Frank- 
reich R.  Moses  aus  C  o  u  c  y ,  ein  Schüler  des  R.  Simson  aus 
Sens,  als  Haiachist  und  als  Prediger  gleich  berühmt.  Er  unter- 
nahm Reisen  nach  Spanien,  wo  er  Predigten  und  Disputationen 
hielt.  Im  Geiste  der  spanischen  Rabbinen  verfasste  er  auch 
ein  wohlgeordnetes  Compendium  der  mosaischen  Gesetze,  in 
zwei  Theilen  (der  eine  den  248  Geboten,  der  andere  den  365 
Verboten  gewidmet),  indem  er  zu  jedem  Gesetze  die  Quellen 
und  die  Belege  aus  der  gesammten  talmudischen  Litteratur 
anführte.  Das  Buch  führt  den  Namen  Sefer  Mizwoth  Gadol 
(Grosses  Buch  der  Gebote),  abgekürzt -Se?««^  (:"dd),  zu  unter- 
scheiden von  einem  „Kleinen  Buch  der  Gebote"  {Sefer  Mizwoth 
Katon  p"od),  das  einen  Thosaphisten  R.  Isaak  aus  Corbeil  zum 
Verfasser  hat.  In  seinem  Vorwort  macht  R.  Moses  aus  Coucy 
seinem  Vorgänger  Maimonides  den  bereits  von  R.  Abraham 
ben  David  (s.  o.  S.  396)  in  harten  Worten  ausgesprochenen 
Vorwurf,  dass  er  durch  die  Zusammenstellung  der  Gesetze  ohne 
Quellenangaben  sich  schwer  versündigt  habe,  da  man  dadurch 
ausser  Stande  sei,  die  einzelnen,  gewissermassen  als  Orakel- 
sprüche hingestellten  Entscheidungen  auf  ihren  wahren  halachi- 
schen  Werth  zu  prüfen.  Diesem  Fehler  sucht  der  Gelehrte* 
aus  Coucy  durch  seine  Methode  abzuhelfen.  Seine  Schrift 
enthält  u.  a.  auch  manche  werth  volle  Perle  zur  Sittenlehre.') 
—  Zu  gleicher  Zeit  (vor  1240)  wirkte  im  Dienste  der  Halac^a 
R.  Elieser  ben  Joel  ha-Levi,  dessen  Sammelwerk  (ge- 
wöhnlich nach  den  Initialen  des  Verfassers  n"*ai<"i  (Rabija  ge- 
nannt) synagogale  und  häusliche  Gebräuche  bespricht  und  auch 
manche  beachtenswerthe  Responsen  enthält.  R.  Elieser  ben 
Joel  schenkt  den  bereits  eingeführten  religiösen  Sitten  be- 
sondere Aufmerksamkeit  und  vertheidigt  sie  mit  anerkennens- 
werther  Selbständigkeit  selbst  da,  wo  sie  mit  manchem  Aus- 
spruch im  Talmud  nicht  übereinzustimmen  scheinen.  Die 
Schrift  wurde  vom  ausgezeichneten  Talmudisten  Ch.  N.  Dem- 
bitzer^)  in  Krakau  1882  edirt  und  mit  einem  sehr  lehrreichen 
Commentar  versehen.  —  Ein  Schüler  des  Rahija  war  R.  Isaak 
aus  Wien,  Verfasser  eines  sehr  umfangreichen,  Commentare, 


')  Seine  Biographie  ist  in  E.  Carmoly's  „France  Israelite"  Prankf.  a.  M. 
1858,  S.  100—107,  enthalten. 

')  Rabbiner  in  Krakau,  gest.  1892. 
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Glossen  und  Responsen  zu  vielen  talmudischen  Tractaten  ent- 
haltenden Werkes  Or  Sarua^  wovon  (auch  erst  in  jüngster  Zeit) 
einzelne  Theile  veröffentlicht  worden  sind. 

5.   Die  Lobgesänge  im  täglichen  Morgengebet. 

(Abraham  ben  Isaak  aus  Narbonne,  „Eschkol,"  ed,  Auerbach,  S.  8.) 

Nach  dem  Midrasch  des  R.  Ismael  (über  die  dreizehn  Arten 
der  talmudischen  Schriftauslegung)  werden  die  Verse:  „Lobet  den 
Ewigen,  rufet  seinen  Namen  an"  recitirt.  Als  Grund  dafür  gilt  die 
Ueberlieferung,  dass  der  König  David  während  der  Zeit,  da  die 
heilige  Lade  in  einem  Zelte  untergebracht  war,  angeordnet  hätte, 
täglich  diese  Psalmverse  zu  singen  (2.  Chron.  16,  8 — 36).  So  wird 
im  Buche  „Juchasin"  berichtet.  In  der  Chronik  „Seder  Olam" 
wird  genau  angegeben,  man  habe  damals  jedesmal  am  Morgen  bis 
„Und  meinen  Propheten  füget  nichts  Böses  zu"  (V.  22),  am  Abend 
bis  zum  Schluss  (V.  36)  gesungen.  Es  werden  dann  noch  andere 
Psalm verse,  „Erhebet  den  Ewigen,"  „Der  Ewige  der  Heerschaaren 
ist  mit  uns"  u.  s.  w.  gebetet,  da  es  von  diesen  Versen  im  Jeru- 
schalmi  heisst:  „Sie  mögen  nie  von  deinem  Munde  weichen."  Da- 
rauf folgt  das  „Baruch  schearaär,"  welches  eine  Einleitung  zu  den 
Hallel-Gesängen  ist.  Denn  die  Psalmen  145 — 150,  die  darauf  folgen, 
werden  Hallel  genannt  und  sind  deshalb  in  das  täghche  Gebet 
eingefügt  worden,  weil  R.  Jose  (Schabbath  foL  118)  sagt:  „Es  sei 
mir  das  Loos  derer  beschieden,  die  täglich  das  Hallel  vollenden!" 
Wie  beim  Aegyptischen  Hallel  [den  Psalmen  113—118,  die  auf  die 
Erlösung  aus  Aegypten  bezogen  werden]  haben  unsere  Weisen  auch 
hier  für  Einleitung  und  Schluss  der  Psalmen  je  einen  Segenssprueh 
festgesetzt.  Im  Gebete  loxB'  1112  kommt  das  Wort  „Baruch"  (ge- 
priesen) zehn  Mal  vor,  was  den  zehn  Worten  entspricht,  durch 
welche  die  Welt  geschaffen  worden.^)  Die  Verse  1U2  TT»  u.  s.  w. 
werden  deshalb  vor  Ps.  145  recitirt,  weil  in  denselben  einundzwanzig 
Mal  der  Gottesname  erwähnt  ist,  entsprechend  der  Anzahl  der  Verse 
jenes  Psalms,  Von  „Baruch  scheamar"  bis  zum  Schluss  des  „Schemone- 
Esre"-Gebetes  müssen  sämmtliche  Stücke  ohne  Unterbrechung  oder 
Störung  gesprochen  werden,  denn  auch  die  einleitenden  Lobgesänge 
gehören  zum  Gebete,  wie  (Berachoth  fol.  32)  in  der  Gemara  ge- 
sagt wird :  Man  spreche  zuerst  das  Lob  Gottes  und  dann  verrichte 
man  das  Gebet. 

Nun  sollte  man  nach  Ps.  150  gleich  den  Segensspruch  nan'wr^ 
beten,  es  ist  aber  der  Brauch  eingeführt,  dass  man  vorher  die  Verse: 
„Dein  ist  die  Grösse  und  die  Herrhchkeit"  (1.  Chron.  29,  10—13) 
und  das  Lied  vom  Durchzug  durch  das  Rotlie  Meer  (2.  Mos.  15) 
liest.  Am  besten  ist  es,  wenn  nnn^*"  nach  den  davidischen  Psalm- 
versen gebetet  wird  und  darauf,  ohne  jede  Unterbrechung,  der 
Segensspruch  tik  Hlil'  folgt.  Dann  tritt  der  Vorbeter  hin  und  spricht 
das    „Kaddisch"    und    im    Anschluss   daran:    „Preiset   den   Herrn" 


^)  Vgl.  Aboth  V,  1. 
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(iDia),    wobei  aber  zehn  erwachsene  Männer  anwesend    sein  müssen 
(vgl.  Megilla  fol.  23). 

6.  Die  Zeit  des  Abendgebetes  (Maarib). 

fElieser  ben  Joöl  ha-Levi,  n"^aKn,  §  1.) 

[Nach  der  Mischna  Berachoth  I,  1  und  Gemara  fol.  8^  ist  die 
Zeit  des  Schema-Lesens  am  Abend  genau  begrenzt;  es  darf  jeden- 
falls nicht  gelesen  werden,  bevor  Nacht  ist.] 

Bei  uns  ist  es,  im  Gegensatz  zu  der  talmudischen  Bestimmung, 
von  Alters  her  eingeführt,  dass  das  Nachmittags-  und  das  Abend- 
gebet {Mincha  und  Md arih)  zusammen  vor  Anbruch  der  Nacht  ge- 
betet werden,  so  dass  auch  das  Abend-Schemt\  gelesen  wird,  wenn 
noch  Tag  ist.  Worauf  stützt  sich  unsere  Sitte?  Eine  Erklärung 
ist  nicht  leicht  zu  finden ;  denn  das  Schema,  von  welchem  im  Talmud 
gesprochen  wird,  ist  doch  offenbar  das  im  Gebete  enthaltene  und 
nicht  etwa  das  Schemfi,  welches  ausserdem  [ohne  einleitende  Gebete] 
in  der  Nacht  vor  dem  Einschlafen  gelesen  wird,  um  als  Schutz  vor 
bösen  Geistern  zu  dienen.  Dafür,  dass  in  der  Mischna  das  Schema 
des  Abendgebetes  gemeint  ist,  spricht  ja  auch  die  Fortsetzung 
(Berachoth  fol.  1 1  a),  die  vom  Schema  des  Morgeng  e  b  e  t  e  s  handelt : 
„Am  Morgen  liest  man  zwei  Gebetssprüche  vorher  und  einen 
nachher." 

Es  haben  nun  bereits  Halachisten  früherer  Zeiten  versucht,  zur 
Rechtfertigung  des  Brauches  manche  Erklärungen  zu  geben,  die  mir 
aber  nicht  gefallen.  Einzig  richtig  scheint  mir  die  von  R.  Tarn 
überlieferte  Erklärung,  dass  die  Halacha  nach  keinem  ein- 
zigen der  im  Talmud  an  jener  Stelle  angeführten  Lehrer  be- 
stimmt wird,  sondern  nach  der  unabhängig  davon  vorkommenden 
Mischna  (Berachoth  26»):  „Das  Mincha-Gebet  darf  bis  gen  Abend 
verrichtet  werden,  R.  Jehuda  sagt:  Bis  zur  Hälfte  der  Mincha-Zeit." 
In  der  Gemara  wird  ausgeführt,  dass  die  „Hälfte  der  Mincha-Zeit" 
nach  Verlauf  von  zehn  und  dreiviertel  Tagesstunden  endet 
(um  4^/^  Nachmittags)  und  es  wird  entschieden,  dass  man  sich  nach 
R.  Jehuda  richten  darf.  Da  nun  kein  Zeitpunct  für  den  Beginn 
des  Abendgebetes  angegeben  wird,  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  die  Zeit  dafür  eintritt  mit  dem  Augenblick,  wo  die  Zeit  des 
Mincha-Gebetes  aufhört,  also  schon  1  '/^  Stunde  vor  Beginn  der  Nacht. 

Ich  halte  es  daher  auch  nicht  für  richtig,  wenn  zwischen  Mincha 
und  Ma'arib  eine  Mahlzeit  festgesetzt  wird.  —  Andererseits  ist  es 
als  hochmüthiges  Gebahren  zu  verwerfen,  wenn  Manche  angeblich 
aus  Frömmigkeit  mit  dem  Verrichten  des  Abendgebetes  bis  zur 
späten  Nacht  warten ;  diese  Leute  werden  „Idioten"  genannt,  wie 
Alle  diejenigen,  welche  in  religiösem  Uebereifer  Dinge  thun,  zu  denen 
sie  nicht  verpflichtet  sind.  Der  Vorwurf  des  Hochmuths  kann  Jenen 
nur  dann  erspart  werden,  wenn  sie  in  ihrem  Leben  überall  mehr 
als  ihre  Pflicht  thun  und  fromme  Entsagung  bethätigen. 
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7.  Sittenlehren.') 

I.  Fürchte  den  Herrn,  den  Gott  deiner  Väter,  unterlasse  nicht 
Abends  das  Schema,  Morgens  das  Gebet  zu  lesen ;  heilige  dich,  wenn 
du  dich  hinlegest  und  entweihe  deine  Seele  auch  in  der  vertrau- 
lichsten Stunde  nicht  durch  unreine  Worte.  Sei  rein  an  deinem 
Leibe,  versäume  früh  nicht  das  Händewaschen  und  die  reinen  Hände 
falte  zum  Gebet;  preise  deinen  Schöpfer,  wenn  du  deine  Kleider 
anlegst  und  wenn  du  deine  Nahrung  zu  dir  nimmst.  Sei  einer  der 
ersten  im  Gotteshause,  gehe  mit  Ehrfurcht  hinein,  bedenke  vor  wem 
du  daselbst  stehest.  Im  Lehrhause  unterlasse  jede  eitle  Rede,  merke 
auf  die  Worte  der  Weisen,  schätze  Nichts  für  zu  gering  und  ver- 
achte Niemanden.  Den  Kranken  besuche,  zeige  ihm  ein  heiteres 
Gesicht,  belästige  ihn  aber  nicht ;  tröste  die  Trauernden,  weine  über 
das  Hinscheiden  der  Frommen  wie  über  den  Verlust  deiner  eigenen 
Kinder.  Den  Armen  stütze  durch  geheime  Gaben,  sieh  ihn  nicht 
an,  wenn  er  von  deinem  Brote  isst,  erhöre  seine  Bitten  und  fahre 
ihn  nicht  mit  harten  Worten  an,  gieb  ihm  von  deinen  besten  Speisen. 
Wenn  du  betest,  sei  in  Demuth  deiner  Ohnmacht  bewusst  vor  dem 
Allmächtigen,  bekenne  deine  Sünden  und  heilige  dich  mit  ange- 
strengter Kraft,  deine  bösen  Begierden  zu  zügeln. 

Grüsse  jedermann,  sprich  die  Wahrheit,  sei  schamhaft,  massig 
im  Essen ;  iss  lieber  Kraut,  ehe  du  dich  von  den  Menschen  abhängig 
machst  ■)  und  jage  nicht  nach  Macht  und  Herrschaft.  Von  einem 
bösen  Nachbar,  einem  übelberüchtigten  Menschen  halte  dich  fern; 
verweile  nicht  unter  Leuten,  die  von  ihren  Nebenmenschen  Böses 
reden  ;  sei  nicht  wie  -die  Fliege,  die  stets  die  kranken  Stellen  aus- 
sucht: Erzähle  von  dem  Nächsten  nicht  die  Fehler.  Nimm  keine 
Frau,  die  deiner  unwürdig,  und  halte  deine  Söhne  zur  Kenntniss 
der  göttlichen  Lehre  an.  Frohlocke  nicht,  wenn  dein  Feind  fällt  ;^) 
gieb  ihm  zu  essen,  wenn  er  hungert ;  hüte  dich,  Waisen  und  Wittwen 
zu  kränken.  —  Tritt  nicht  plötzlich  in  dein  Haus  hinein  und  ver- 
breite im  Hause  nicht  Furcht  und  Schrecken  um  dich.  Lass  den 
Zorn,  das  Erbtheil  der  Thörichten.  Liebe  die  Waisen  und  strebe 
nach  Erkenntniss  deines  Schöpfers.  (R.  Elieser  ben  Isaak,  genannt 
der  Grosse  im  D"n  mmx  oder  „Testament  an  seinen  Sohn.") 

IL  Die  reinste  Liebe  ist  die  Liebe  zu  Gott,  das  höchste  Studium 
die  Gotteslehre ;  die  schönste  Krone  ist  die  Demuth,  das  beste  Denk- 
mal ein  guter  Name,  der  grösste  Gewinn  die  Beobachtung  der  Ge- 
bote, das  höchste  Verdienst  ein  Wirken  zum  Wohle  der  Gesammt- 
heit.  Das  beste  Opfer  ein  zerknirschtes  Herz,  die  höchste  Weisheit 
die  Weisheit  des  Gesetzes,  die  schönste  Zierde  Schamhaftigkeit,  die 
schönste  Eigenschaft  —  Unrecht  verzeihen,  die  erspriesslichste  Wohl- 
that  —  seine  Mitmenschen    zum  Guten  ermahnen.     Liebe  das  gute 


')  Die  Uebersetzung  dieses  Stückes  (Absätze  I,  II  und  IV)  ist,  mit  wenigen 
Abweichungen,  nach  Zunz,  Zur  Gesch.  und  Litt.  (Berlin,  1845),  S.  130 — 132 
und  148;  in  Absatz  II  sind  Zusätze  und  Aenderungen  nach  Ed.  Warschau  1880 
vorgenommen;  III  ist  nur  nach  dieser  Ausgabe  übertragen  worden. 

2)  Vgl.  Hai  Gaon,  oben  S.  55,  No.  10. 

3)  Spr.  24,  17. 
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Herz,  hasse  den  Hochmuth,  bleibe  fern  von  dem  Prahler.  Die 
grösste  Klugheit  ist  der  Widerstand  gegen  die  Versuchung,  die 
grösste  Stärke  Frömmigkeit.  Heil  dem,  der  stets  sorgsam  seines 
Schöpfers  gedenkt;  er  ist  bescheidenen  Sinnes,  wandelt  in  Redlich- 
keit, beherrscht  seine  Begierden,  spricht  sanft  mit  Jedermann,  er- 
zieht seine  Kinder  zum  Guten,  übt  Liebe  und  Recht,  sucht  Andere 
auf  den  rechten  Weg  zu  leiten.  Er  ist  genügsam  und  freut  sich 
über  das  Wohlergehen  Anderer.  Er  liebt  Nachbarn  und  Freunde, 
leiht  dem  Dürftigen,  giebt  Almosen  heimlich,  thut  das  Gute  rein 
um  Gottes  willen. 

Höre,  mein  Sohn  auf  meine  Worte!  Grüble  nicht  über  deinen 
Schöpfer  und  frage  nicht  nach  dem  was  von  Anfang  gewesen.  Ent- 
ferne Gott  nicht  aus  deinen  Gedanken,  vergiss  nicht,  was  er  dir 
Gutes  gethan,  lass  die  Sinnlichkeit,  diesen  fremden  Götzen,  nicht 
über  dich  herrschen.  Verläugne  nicht  dein  eigenes  Thun, ')  gieb 
der  Begierde  kein  Gehör,  sündige  nicht  im  Gedanken,  du  wollest 
nachher  Busse  thun. 

Halte  dich  nicht  auf  bei  Hässlichem,  verschweige  nicht  absiclit- 
lich,  was  du  Gutes  von  Jemand  weisst,  lege  ihm  nicht  in  den  Mund, 
was  er  nicht  gesagt.  Nie  komme  ein  Schwur  über  deine  Lippen, 
Hochmuth  in  dein  Herz,  Falschheit  in  deine  Gedanken,  Dreistigkeit 
in  dein  Betragen.  Sei  nicht  eingebildet  und  nicht  eitel,  sprich  nicht 
leere  Worte,  sinne  nichts  Böses,  suche  keinen  Streit.  (R.  Eleasar 
aus  Worms,  npn,  Einleitung). 

III.  (Friedfertigkeit  und  Wahrheitsliebe.)  Unter 
allen  guten  Eigenschaften  wird  Friedfertigkeit  am  meisten  anem- 
pfohlen, denn  vom  Frieden  heisst  es  (Ps.  34.  15):  „Suche  ihn  und 
jage  ihm  nach,"  d.  h.  suche  ihn  in  deiner  nächsten  Umgebung  wie 
in  der  Ferne  „Freude  ist  denen  beschieden,  die  zum  Frieden  rathen" 
(Spr.  12,  20)  und,  wie  die  Mischna  lehrt,  gehört  die  Friedfertigkeit 
zu  den  Tugenden,  deren  Früchte  man  hienieden  geniesst,  während 
der  Hauptlohn  für  das  Jenseits  aufbewahrt  bleibt.  Sei  friedfertig, 
das  heisst :  Sieh  hinweg  über  Unangenehmes  und  Kränkendes,  sei 
innerlich  wohlwollend  deinem  Nächsten  gegenüber,  nicht  wie  die- 
jenigen, welche  vom  Frieden  sprechen,  während  sie  Streit  im  Herzen 
sinnen. 

Sei  wahrhaftig!  In  deinem  Herzen  wie  auf  deinen  Lippen  sei 
jedes  Wort  wahr.  Man  darf  Niemand,  wer  es  auch  sei,  durch 
Worte  oder  Handlungen  täuschen.  Wenn  kein  Mensch  lügen  würde, 
würde  Niemand  vor  der  Zeit  sterben ;  denn  der  Ewige,  der  Gott 
der  Wahrheit  ist  auch  der  Gott  des  Lebens  und  der  Herr  der 
Welt.  Wenn  „Wahrheit  von  der  Erde  sprosst,  schaut  Heil  vom 
Himmel  herab."  (Ders.) 

IV.  Diejenigen,  die  lügenhaft  sind  gegen  NichtJuden  und  sie 
bestehlen,  gehören  zu  der  Klasse  derer,  die  den  Namen  Gottes  ent- 
weihen,   weil   sie  Schuld  sind,    dass  man   von    den  Juden  sage,    sie 


')  Oder:  Handle  so,  dass  du  vor  deinen  Werken  nicht  zu  erröthen  brauchest 
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wären  ohne  Gesetz.  Geht  es  den  Israeliten  gut,  so  sollen  sie  nicht 
überm üthig  werden  und  Gottes  vergessen,  alle  Erfolge  nur  ihrer 
Thätigkeit  zuschreiben.  Niemand  überhebe  sich  des  Vorzuges,  den 
er  besitzt,  des  Geldes,  der  Schönheit,  der  Klugheit;  er  bleibe  de- 
müthig  gegen  die  Menschen,  dankbar  gegen  Gott.  —  Man  darf  im 
Handel  und  Wandel  keinen  Menschen,  ohne  Unterschied  des  Bekennt- 
nisses, betrügen  oder  mit  Worten  täuschen ;  man  muss  vielmehr  die 
Fehler  einer  Waare  dem  Käufer  anzeigen. 

Im  Menschen  kämpfen  zwei  entgegengesetzte  "Naturen :  Halb  ist 
er  ein  Thier,  halb  ein  Engel.  Das  Thier  in  ihm  will  nur  den  sinn- 
lichen Genuss  und  die  Eitelkeit;  der  Engel  kämpft  dagegen  und 
lehrt,  dass  Essen,  Trinken,  Schlafen  nur  Mittel  sind,  um  den  Körper 
für  das  Studium  der  Lehre  und  den  Dienst  des  Ewigen  zu  erhalten. 
In  der  Todesstunde  zeigt  sich,  wer  von  beiden  siegreich  ist.  (R.  Moses 
aus  Coucy  j"öd). 


lY.  ß.  Meir  aus  Bothenburg,  seine  Schüler  und 
Zeitgenossen  (1250—1350). 

R.  Meir  ben  Baruch  aus  Rothenburg  (a.  d.  Tauber)  *)  war 
die  bedeutendste  Autorität  der  deutschen  Judenheit  im  drei- 
zehnten Jahrhundert,  und  sein  Einfluss  erstreckte  sieh  auch 
auf  jüdische  Gemeinden  ferner  Länder.  Wie  ein  Heiliger  ver- 
ehrt und  als  geistiges  Oberhaupt  der  Israeliten  anerkannt,  ver- 
brachte er  sein  Leben  in  Kummer  und  Entsagungen  und  fand 
sein  Ende  in  einem  Gefängniss,  als  Opfer  seiner  beispiellosen 
Demuth.  Geboren  um  1230,  vervollkommnete  er  sich  in  der 
talmudisehen  Wissenschaft  unter  Leitung  des  Thosaphisten 
R.  Samuel  aus  Falaise  (Sir  Morel)  und  anderer  Meister,  zeich- 
nete sich  bald  sowohl  durch  Gelehrsamkeit  als  durch  unver- 
gleichliche religiöse  Gewissenhaftigkeit  aus  und  wurde  Rabbiner 
zu  Costnitz,  Worms  und  Mainz,  während  ihn  auch  alle  übrigen 
Gemeinden  freiwillig  als  Grossrabbiner  verehrten.-)  Während 
der  Judenverfolgungen  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  fasste 
R.  Meir  den  Entschluss,  an  der  Spitze  vieler  in  Mainz,  Speier, 
Worms,  Oppenheim  und  anderen  deutschen  Gemeinden  an  den 
Bettelstab  gebrachten  und  zur  Auswanderung  gedrängten  Israe- 
liten nach  dem  Ziele  der  nationalen  Sehnsucht  der  Juden,  nach 
Palästina  überzusiedeln.  Im  Jahre  1286  sollte  der  Plan  aus- 
geführt werden;   viele  reiche  Juden  schlössen  sich  an,  schon 

')  üeber  ihn  als  Dichter  s.  III.  Bd.  S.  78. 

2)  Schwerlich  war  er  —  wie  manche  vermuthen  —  vom  Kaiser  Ru- 
dolph dazu  ernannt. 
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hatte  man  die  Lombardei  erreicht,  als  der  Grossrabbiner  auf 
Veranlassung  des  Kaisers  Rudolph  gefangen  und  nach  dem 
Thurm  von  Ensisheim  (Elsass)  gebracht  wurde.  Mehrere  Jahre 
blieb  er  im  Gefängniss  (vermuthlieh  damit  eine  allgemeine 
Auswanderung  der  Juden  verhindert  würde)  und  als  seine  Ver- 
ehrer dem  Kaiser  hohe  Summen  für  seine  Haftentlassung  boten, 
weigerte  er  sich  in  seiner  Bescheidenheit,  um  solchen  Preis 
seine  Befreiung  zuzulassen,  und  starb  1293  als  Gefangener. 
R.  Meir  ben  Baruch  schrieb  Thosaphoth  und  einen  Commentar 
zur  Mischna- Ordnung  Tohoroth;  seine  litterarische  Hauptthätig- 
keit  aber  ist  in  den  vielen  Tausenden  von  Responsen  nieder- 
gelegt, die  er  an  Schüler  und  Freunde,  an  Einzelne  und  an 
Gemeinden  über  allerlei  juristische  und  rituelle  Fragen  gesandt. 
Einen  grossen  Theil  der  Gutachten  schrieb  der  gramgebeugte 
Gelehrte  als  Gefangener  in  seinen  letzten  Lebensjahren  aus  dem 
Thurm  von  Ensisheim. 

Von  den  Schülern  des  R.  Meir  ben  Baruch  sind  besonders 
zwei  in  Deutschland  als  Halachisten  zur  Berühmtheit  gelangt. 
R.  Mardochai  ben  Hillel,  der  als  Märtyrer  während  der 
Judenverfolgung  des  Jahres  1298  mit  seiner  Frau  und  fünf 
Kindern  im  Gemetzel  zu  Nürnberg  fiel,  ist  der  Verfasser  eines 
grossen,  fast  zu  allen  talmudischen  Tractaten  nach  Muster  des 
Alfas i  ausgeführten  Sammelwerkes,  das  nach  dem  Verfasser 
Mardochai  genannt  wird.  Es  führt  Entscheidungen  französi- 
scher und  deutscher  Rabbiner  mit  auf  und  enthält  u.  A.  viele 
Responsen  des  R.  Meir  aus  Rothenburg.^)  R.  Ascher  ben 
Jechiel,  ebenfalls  Schüler  des  R.  Meir,  Stammvater  der  nach 
Spanien  übergesiedelten  Familie  der  Ascheriden  (s.  o.  S.  435), 
geb.  um  1250  in  der  Rheingegend,  gest.  in  Spanien  1327,  legte 
wie  Mardochai  einen  fast  dem  ganzen  Talmud  parallel  laufenden 
Auszug  halachischer  Discussionen  an  (soweit  sie  zur  Ueber- 
sicht  und  zur  Grundlage  für  Entscheidungen  nöthig  sind)  und 
sein  Werk  kann  als  das  beste  und  vollendetste  seiner  Art  in 
Deutschland  (wie  das  Werk  Alfäsi's  in  Spanien)  angesehen 
werden.  R.  Ascher  (e'"N-|,  Bosch)  wurde  auf  Grund  seines 
Werkes  neben  Alfäsi  und  Maimonides  entscheidender  und 
maassgebender  Autor  für  die  Halacha  überhaupt.  Sein  Stil 
ist  glatt  und  lebendig;  an  Knotenpuncten  der  Halacha,  wo  es 

*)  Ueber  den  Verfasser  und  dessen  Werk  schrieb  Sam.  Kohn  („M.  b.  H., 
sein  Leben  und  seine  Schriften«  in  der  Frankel-Graetz'schen  Monatsschrift 
1877  und  I87f,  auch  besonders   erschienen). 
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sich  darum  handelt,  verschlungene  Grundsätze  zu  entwirren, 
unterlässt  er  es  nicht,  eine  Uebersicht  zu  bieten  und  klare 
Regeln  zu  deduciren.  Wir  werden  unter  den  Probestücken 
ein  Beispiel  hierfür  folgen  lassen.  Er  verfasste  ausserdem  viel- 
fache Commentare,  Responsen  und  Glossen. 

In  Italien  lebte  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts 
R.  Jesaia  da  Trani  „der  Aeltere,"  Verfasser  von  Glossen 
zum  Talmud.  Sein  Enkel  gleichen  Namens  („der  Jüngere") 
verfasste  ein  Buch  halachischer  Entscheidungen.  R.  Zidkija 
ben  Abraham  schrieb  ein  Sammelwerk  für  Ritualgesetze 
{Schibole  ha-Leket),  wovon  später  ein  Auszug  als  „das  Buch 
Tanja''  (x'jn)  bekannt  wurde.  R.  Hillel  aus  Verona  (1220 
bis  1295),  der  sich  vorwiegend  mit  Philosophie  und  Arznei- 
kunde beschäftigte,  verwendete  seine  talmudischen  Kenntnisse 
in  einer  Schrift  über  die  Haggada.^) 

Auf  dem  Gebiete  der  talmudischen  Methodologie  ist  die 
einzige  Schrift:  Sefer  Kerithoth  des  R.  S  i m  s  o  n  aus  C  h  i  n  o  n  zu 
erwähnen,  der  um  1300—1350  geblüht  hat.  Das  Buch  ver- 
sucht es,  zur  Erleichterung  des  Talmudstudiums  kritische  Re- 
geln aufzustellen.  —  Ein  Werk,  das  halb  zur  Reise-Litteratur, 
halb  zur  Halacha  gehört,  ist  Kaftor  wa-Pherach  des  Estori 
Parchi  aus  Südffankreich,  der  im  Leidensjahre  1306  seine 
Heimath  verliess,  um  nach  Palästina  zu  wandern  und  in  seinem, 
in  geographischer  und  naturwissenschaftlicher  Beziehung  in- 
teressanten Buche  alles  vom  Gesichtspuncte  der  Halacha  be- 
trachtet. 

8.  Rechts-Gutachten. 

(Responsen  des  R.  Meir  von  Rothenburg,  ed.  M.  Bloch,  Berlin  1891.) 

I.  Ich  habe  meiBen  Lehrer  E..  Jechiel  ^)  gefragt,  wie  er  über 
folgenden  Fall  denke:  „Jemand  hat  einen  Lehrer  für  seinen  Sohn 
[auf  ein  ganzes  Jahr]  bestellt  und  in  der  Mitte  des  Jahres  erkrankte 
oder  starb  der  Sohn  oder  ein  anderes  Unglück  traf  ein,  wodurch 
der  Unterricht  suspendirt  werden  musste,  muss  dem  Lehrer  das 
volle  Gehalt  bezahlt  werden  oder  nicht?"  Seine  Meinung  war,  dass 
das  Gehalt  vollständig  gezahlt  werden  müsse,  da  es  ja  auch  einem 


'j  pmn  'D,  erwähnt  in  seiner  philosoph.  Schrift  B'BJH  ^7lOJn  (nach 
H.  J.  Michael,  ür-ha-Chajim,  S.  359). 

-)  Vielleicht  der  Vater  des  R.  Ascher  (Rosch),  des  Schülers  von  unserem 
Autor.  Die  Bezeichnung  „mein  Lehrer"  dürfte  nicht  wörtlich  zu  nehmen  sein, 
da  R.  Meir  mit  seltener  Bescheidenheit  und  Höflichkeit  auch  von  CoUegen 
und  soyar  von  seinen  Schülern  diesen  Ausdruck  gebraucht.  So  schreibt  er 
auch  an  R.  Ascher:  „mein  Lehrer"  und  schliesst:  „dein  gehorsamer"  .... 
(inyDB'D'?  1D),  Cod.  Amst.,  Resp.  34,  128  und  174  (ed.  Berl.  S.  159,205,218). 
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gewöhnlichen  Arbeiter  in  solchem  Falle  nicht  vorenthalten  werden 
darf.  Der  Fall  sei  ähnlich  wie  bei  den  „Erdarbeitern  oder  Last- 
trägern von  Mechusa,"  denen  (nach  Baba  mezia  fol.  TT»)  trotzdem 
ihr  Arbeitstag  vom  Arbeitgeber  nur  zum  Theil  in  Anspruch  ge- 
nommen wurde,  der  volle  Lohn  gezahlt  werden  muss,  „da  die  un- 
freiwillige Müsse  sie  nur  schwäche:"  auch  der  Lehrer  will  lieber 
unterrichten  als  müssig  bleiben.  —  Darauf  wandte  ich  meinerseits 
ein:  Warum  ist  der  Fall  nicht  vielmehr  mit  demjenigen  zu  ver- 
gleichen, wo  ein  „Fluss  vertrocknet,"  ^)  wobei,  wenn  das  Ereigniss 
ein  ungewöhnliches  ist,  der  Schaden  auf  Seiten  der  Arbeiter  ist? 
In  unserem  Falle  konnte  ja  auch  der  Vater  nicht  wissen,  dass  der 
Sohn  erkranken  würde,    so  sollte    der  Lehrer   den  Schaden  tragen! 

—  Darauf  erwiderte  er:  „In  jenem  Falle  kann  der  Besitzer  zum 
Tagelöhner  sagen:  Hole,  wenn  du  arbeiten  willst,  anderweitig  Wasser 
her!    Der  Lehrer  aber  kann  dem  Unglück   durch  nichts  abhelfen." 

—  Dann  ist  das  Verhältniss,  sagte  ich,  doch  immer  nicht  verschieden 
von  demjenigen,  wo  die  Arbeit  durch  einen  „Regen"  gestört  wurde?" 

—  Er  gab  mir  das  nicht  zu  und  berief  sich  auf  eine  Entscheidung 
des  Ri,  wonach  dem  Lehrer  das  volle  Gehalt  gezahlt  werden  müsste. 
Wenn  jedoch  ein  anderer  Knabe  da  ist,  so  kann  vom  Lehrer  ge- 
fordert werden,  diesem  den  Unterricht  zu  ertheilen.  Nur  in  dem 
Falle,  wo  die  Erkrankung  oder  der  Tod  des  Schülers  vor  Beginn 
des  Unterrichtes  überhaupt  stattgefunden,  könnte  vielleicht  der  Vater 
von  der  Zahlung  des  Gehaltes  gänzlich  befreit  werden. 

Wenn  der  Lehrer  seinerseits  (vor  Ablauf  der  Vertragszeit)  zurück- 
tritt, so  betrachtet  jener  Gelehrte  eine  Entbehrung  des  Unterrichts 
als  „Schaden  ohne  Ersatz"  für  den  Schüler,  so  dass  der  Vater  des- 
selben berechtigt  ist  —  wie  es  in  ähnlichem  Falle  bei  Vertragsbruch 
von  Werkmeistern  geschieht  —  sofort  auf  Rechnung  des  Lehrers 
einen  anderen  anzustellen.  Findet  er  jedoch  keinen  anderen,  so 
bleibt  die  Schuld  des  Lehrers  gegenüber  dem  Vater  nur  eine  mora- 
lische.^} —  Ist  der  Lehrer  durch  ein  unvorhergesehenes  Ereigniss, 
z.  B.  durch  einen  Todesfall   in  seiner  Familie,   gezwungen   worden, 


')  Es  sei  hier  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  die  mehrfach  berührte 
Stelle  aus  der  Gemara  citirt  (Baba  mezia  fol.  77*):  „Rabasagt:  Wenn  Jemand 
Tagelöhner  gemiethet  hat,  um  ein  Feld  mit  Wasser  zu  begiessen,  und  die 
Arbeit  inzwischen  durch  einen  Regen  überflüssig  geworden  ist,  so  ist  der 
Schaden  des  Arbeitsverlustes  auf  Seiten  der  Tagelöhner;  wurde  die  Bewässerung 
durch  das  Heraustreten  eines  Stromes  unnöthig,  so  hat  der  Besitzer  den 
Lohn  zu  entrichten  (^da  die  Arbeiter  von  dem  Befinden  eines  Stromes  in  der 
Nähe  des  Feldes  und  der  daraus  entstehenden  IMöglichkeit  einer  Ueberschwem- 
mung  nicht  zu  wissen  brauchten,  während  der  Besitzer  wohl  in  Erwägung  dieser 
Möglichkeit  mit  den  Arbeitern  Verabredungen  treffen  konnte).  Ist  der  Fluss, 
aus  dem  das  Wasser  zur  Begiessung  geholt  werden  sollte,  um  Mittagszeit  ver- 
trocknet worden,  so  ist,  falls  dieser  Umstand  als  ungewöhnlicher  hinzutritt, 
der  Schaden  von  den  Arbeitern  zu  tragen;  falls  er  aber  oft  vorzukommen 
pflegt,  ist  zu  unterscheiden,  ob  die  Arbeiter  einheimische  (und  mit  den 
Ortsverhältnissen  vertraut)  oder  auswärtige  (und  der  Verhältnisse  unkundig) 
sind  —  und  nur  in  letzterem  Falle  trägt  der  Besitzer  den  Schaden." 

^)  „Der  Vater  kann  dem  Lehrer  nur  zürnen,"  ohne  auf  Geldersatz  klagen 
zu  dürfen. 
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seine  Thätigkeit  einzustellen,  so  darf  er  wohl  das  volle  Gehalt,  un- 
beschadet  der  Unterbrechung    des  Unterrichts,    beanspruchen. 

(Cod.  Parma,  No.  521). 
II.  Du  wunderst  dich,  dass  man  es  für  gestattet  erachtet,  an 
den  Feiertagen  auch  des  Morgens  in  den  Synagogen  Kerzen  anzu- 
stecken, obwohl  „ein  Licht  am  Tage  ohne  Nutzen"  und  das  An- 
zünden der  Kerzen  demnach  eine  zwecklose  Arbeit  sei.')  Darauf 
ist  zu  erwidern,  dass  das  Synagogenlicht,  auch  am  Tage,  kein 
„müssiges"  ist,  da  es  zur  Erhöhung  der  Freude  und  Feierlichkeit 
dient.  Die  freudige  Stimmung  wird  durch  die  Beleuchtung  gefördert 
und  gehoben,  wie  sie  andererseits  von  den  Stätten  verbannt  ist,  wo 
Finsterniss  herrscht.  Man  vergleiche  die  beiden  Aussprüche  der 
heil.  Schrift  Ps.  97,  11 :  „Licht  ist  ausgestreut  dem  Gerechten  und 
Freude  den  Rechtschaffenen;"  sowie  Jerem.  25,10:  „Und  ich 
lasse  schwinden  aus  ihrer  Mitte  jede  Stimme  der  ÄVonne  und  der 
Freude .  . .  das  Geräusch  einer  Mühle  und  den  Schimmer  eines 
Lichtes."  Im  Tempel  pflegte  man  die  Lichte  lange  vor  Antritt  der 
Nacht  anzustecken,  da  sie  auch  die  ganze  Nacht  hindurch  nicht  zur 
Beleuchtung  —  Gott  bedarf  unseres  Lichtes  nicht  —  sondern  zur 
Verherrlicliung  des  Heiligthums  dienten.  Auch  die  Lichte  des 
Chanuka-Festes  werden  mitunter  lange  vor  Beginn  der  Nacht  — 
gleich  nach  Sonnenuntergang  —  angezündet.  Kurz,  die  zu  reli- 
giösen Zwecken  angezündeten  Lichte  können  nicht  als  „unnütze" 
betrachtet  werden ;  ein  solches  ist  z.  B.  ein  Licht,  das  aufs  Unge- 
wisse angesteckt  wird,  in  der  Erwartung,  man  würde  es  vielleicht 
benöthigen,  und  das  sich  als  ganz  zwecklos  erweist,  falls  die  Er- 
wartung nicht  eintrifft.  Uebrigens  können  die  Synagogen-Kerzen 
schon  deshalb  nicht  als  unnütz  betrachtet  werden,  da  sie  immerhin, 
selbst  am  Tage,  das  Licht  um  etwas  vermehren,  so  dass  sie  auch 
ihren  eigentlichen  Zweck  erfüllen,  Das  hellste  Licht  wird  durch 
eine  Kerze  noch  immer  um  ein  Weniges  erhöht,  und  dieser  Um- 
stand genügt  ja  überhaupt,  um  die  Arbeit  zu  gestatten ;  würde  das 
nicht  genügen,  so  wäre  ja  am  Feiertag  verboten,  sogar  des  Abends 
mehrere  Lichte  anzustecken,  da  ein  einziges  schon  die  Dunkelheit 
verscheucht  und  die  übrigen  nur  das  bereits  bestehende  Licht  ver- 
mehren. —  Verzeihe,  dass  ich  auf  deine  Frage  nicht  sofort  geant- 
wortet habe;  wegen  vielfacher  Beschäftigung  musste  ich  die  Beant- 
wortung hinausschieben,  dann  fand  sich  kein  Reisender,  der  nach 
deinem  Orte  ging,  um  das  Schreiben  für  dich  mitzunehmen.  Heil 
und  Frieden  wünscht  dir  und  deiner  Gelehrsamkeit,  deinem  Hause 
und  Anhang,  dein  gehorsamer  Meir  Sohn  des  R.  Baruch. 

(Cod.  Amst.  No.  47.  —  Ed.  Bloch  p.  120). 


')  An  einem  Feiertag  ist,  im  Gegensatz  zum  Sabbath,  eine  jede  Arbeit, 
die  unmittelbar  mit  der  Speisebereitung  zusammenhängt,  gestattet;  ebenso  das 
Licht- Anzünden,  wenn  es  kein  , .müssiges"  ist,  sondern  zur  Beleuchtung  er- 
forderlich. 
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9.  Ueber  Heimathsrecht  und  städtische  Steuern. 

(R.  Mardochai  ben  Hillel  zu  li.  hatlira  1,  J5J;  477,  478.) 

„Wie  lange   muss  man  sich   in  einer  Stadt  aufgelialten  haben, 
um   als  beständiger  Einwohner  derselben   (mit   allen  PHichten   und 
Rechten)    betrachtet    zu    werden?"     [Mischna    B.    bathra    fol.    ?*>] 
Rabbenu  Baruch  erklärt  im  Buche  „ha-Chochraa,"  dass  hier  nur 
von  Durchreisenden  die  Rede  ist,  oder  von  Solchen,  die  sich  Geschäfts 
halber  zeitweilig  in  einem  Orte  aufhalten;')  wenn  aber  Jemand  nach 
einer  Stadt  gekommen  ist  mit  der  Absicht,  sich  dort  niederzulassen, 
80  ist   es  ebenso   wie   wenn   er   dort   ein  Haus  erworben    hätte,    in 
welchem  Falle  er  ja  nach  der  Mischna  sofort  besteuert  werden  darf. 
So   weit   R.  Baruch.     Im  Jeruschalmi   heisst   es  jedoch   so:    Nach 
dreissig  Tagen    gilt   man   als    ortsansässig,   um    für   die    allgemeine 
Armenkasse  beizusteuern ;   nach  sechs  Monaten,  um  sich  an  beson- 
deren Sammlungen  wie  z.  B.   für  Kleidung  der  städtischen  Armen 
zu  betheiligen ;  nach  zwölf  Monaten,  um  alle  Steuern  und  Abgaben 
zum  Besten  der  Stadt  oder  für  den  Herrscher  mitzuzahlen.     Nach 
R.  Bon   (an   derselben  Stelle   im  Jeruschalmi)  gehören   auch   zwölf 
Monate   dazu,    um    für    die   übliche  besondere    Unterstützung    zum 
Passah-Feste  beisteuern  zu  müssen,  oder  um  als  Armer  eine  solche 
zu  erhalten.     Daraus  geht  aber  unstreitig  hervor,  dass  die  Steuern 
für   die  Bedürfnisse   der  Stadt  oder  für   den  Herrscher   von   einem 
neu  Hinzugezogenen  erst  nach  einem  Aufenthalt  von  zwölf  Monaten 
verlangt  werden  können ;  wenn  dieser  sich  auch  eine  dauernde  Wohnung 
gemiethet  hat,  so  ist  es  nicht,  als  wenn  er  ein  eigenes  Haus  er- 
worben  hätte    und   zeugt  zunächst  nicht  dafür,    dass   er   sich   für 
immer   niederlassen    wolle.     Dieses    ist   auch    aus   dem   Talmud   zu 
schliessen,  der  die  Bestimmung  trifft,  dass  der  Hinzugezogene  inner- 
halb des    ersten   Jahres   nur    für  Armen-Unterstützungen    Beiträge 
zahle,  wobei  doch  wohl  vorausgesetzt  wird,  dass  der  neue  Einwohner 
immerhin  eine  Wohnung  für  sich  gemiethet  hat.     Ein  irgendwo  ein- 
geführter Brauch   kann   in    dieser    Beziehung   nicht   maassgebend 
sein,  um  einen  neuen  Einwohner  durch  das  Gericht  zu  zwingen,  vor 
Ablauf  der  ihm  gesetzlich  gewährten  Frist  Steuern  zu  zahlen.     Sonst 
heisst  es  zwar  im  Jeruschalmi   für  ähnliche  Fälle:    „Der  Brauch 
hebt  die  Halacha  auf;"  aber  hier  besteht  ein  allgemeiner  Brauch 
noch   nicht.     Nichtsdestoweniger   hat   R.  A  b  i  g  d  o  r  C  o  h  e  n  ^)    ein 
Gutachten  folgenden  Inhaltes  abgegeben.     Frage:  Jemand  ist  nach 
einer  von  Juden  bewohnten  Stadt  gezogen,  muss  er  schon  innerhalb 
des  ersten  Jahres  alle  städtischen  Steuern  mitzahlen?   —  Antwort: 
„Wenn  es  ein  feststehender  Brauch  ist  am  Orte,   einen  neuen  Ein- 
wohner vor  Ablauf  eines  Jahres  zu  besteuern,  so  wüsste  ich  nicht, 
wie  ihn  zu  befreien.     Im  Talmud  heisst  es  für  ähnliche  Fälle:  Alles 
richtet  sich  n  a c h  dem  Brauche  des  Landes.     Im  Jeruschalmi 
wird  dazu  bemerkt :  Der  Brauch  verdrängt  die  Halacha.     Es 


^)  Diese  müssen  sich  zwölf  Monate  aufgehalten  haben,  um  steuerpflichtig 
zu  sein. 

*)  Kabbiner  in  Wien,  Schwager  des  R.  Mose  aus  Coucy. 


R.  Meir  aus  Rothenburg,  seine  Schüler  und  Zeitgenossen.  487 

jrenügt  also,  dass  der  Brauch  in  einer  Stadt  feststehend  sei,  um 
dort  das  talmudische  Gesetz  zu  verdrängen,  wenn  dieses  auch  auf 
einen  Ausspruch  der  Schrift  gestützt  ist;  es  ist  nicht  einmal  nöthig, 
dass  der  Brauch  vom  Gerichte  oder  von  den  Gelehrten  des  Ortes 
eingeführt  worden  sei,  da  aus  der  Gemara  hervorgeht,  dass  z.  B. 
die  Eselsführer  oder  die  Schiffer  für  ihre  Angelegenheiten  selbst  den 
Brauch  bestimmen." 

„Man  kann  die  Einwohner  zwingen  für  städtische  Bauten  Bei- 
träge zu  zahlen"  [B.  bathra  fol.  7^].  In  der  Thosephtha  heisst  es: 
Die  Einwohner  einer  Stadt  ^)  können  sich  gegenseitig  zur  Auf- 
bringung der  Mittel  zwingen,  die  zum  Bau  einer  Synagoge  und  zur 
Anschaffung  aller  Bücher  der  heil.  Schrift  nöthig  sind.  R.  Me'ir 
[von  Rothenburg]  hat  entschieden,  dass  ähnlich  auch  die  Mittel  zur 
Speisung  Durchreisender  und  zur  Unterstützung  der  Armen  zwangs- 
weise aufgebracht  werden  können.  Ebenso  müssen  alle  beisteuern, 
wenn  kein  Minj  an  -)  am  Orte  vorhanden  ist  und  man  zur  Ergänzung 
Jemand  hinzumiethen  muss.  Selbst  wenn  die  Stadt  noch  neu  ist 
und  die  Einrichtungen  nicht  von  Alters  her  bestehen,  kann  man  von 
Allen  verlangen,  für  die  Einführung  derselben  Sorge  zu  tragen. 

10.    Ueber  die  Zuverlässigkeit  eines  Zeugen. 

(R.  Ascher  ben  Jechiel  zu  Gittin  fol.  Ö4b) 

In  Bezug  auf  Zuverlässigkeit  eines  Zeugen  gegenüber  einem  be- 
stehenden oder  möglicherweise  eintretenden  Verbote  ["jmD'Sn  mj^Nj] 
können  vierzehn  Fälle  unterschieden  werden,  und  zwar : 

1.  Ein  Gegenstand  ist  unbekannt;  man  weiss  nicht,  ob  er  er- 
laubt oder  verboten  ist.  In  diesem  Falle  darf  man  auch  einem 
Zeugen  Glauben  schenken,  wenn  er  ihn  für  erlaubt  erklärt.  Dies 
geht  aus  Jebamoth  fol.  88  hervor,  wo  der  Fall  besprochen  wird, 
dass  ein  Stück  Fett  vor  uns  liegt  und  wir  nicht  wissen,  ob  es  er- 
laubtes (gewöhnliches)  Fett  oder  verbotenes  Unschlitt  sei;  ein 
Zeuge  genügt  dann,  um  es  für  erlaubtes  Fett  zu  erklären. 

2.  Wo  ein  Gegenstand  als  erlaubt  bekannt  ist  und  ein  Zeuge 
auftritt,  um  ihn  für  verboten  zu  erklären,  ist  der  Zeuge  nicht  maass- 
gebend.     (Beispiel  in  Gittin  fol.  54b). 

3.  Ein  Gegenstand  ist  als  verboten  bekannt  und  ein  Zeuge 
erscheint,  um  ihn  für  erlaubt  anzugeben:  Das  Zeugnis  genügt  nicht. 
Vergl.  Jebamoth  fol.  88. 

4.  Jedermann  ist  zuverlässig,  soweit  es  sich  um  sein  Eigen- 
t  h  u  m  handelt,  selbst  um  für  erlaubt  zu  erklären,  was  als  verboten 
gilt.  Jebamoth  das.  (Es  genügt  das  Zeugniss  des  Eigenthümers 
eines  Getreidehaufens,  um  festzustellen,  ob  die  Hebe  oder  der 
Zehnte  bereits  dargeboten  worden,  da  es  sich  um  eine  Pflicht 
handelt,    die  zu  vollführen   dem    Eigenthümer   allein   über- 


')  Oder:  die  Mitglieder  einer  jüdischen  Gemeinde. 

2j  Anzahl  von  zehn  erwachsenen  Männern,  die  zur  Abhaltung  eines  öffent- 
lichen Gottesdienstes  nöthig  ist. 
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lassen  ist,  wenn  auch  von  der  Erfüllung  derselben  abhängt,  ob 
das  übrige  Getreide  für  den  Genuss  erlaubt  oder  verboten  bleiben  soll). 

5.  Unwissende  und  verdächtige  Menschen  sind  selbst  für 
ihr  Eigenthum  nicht  zuverlässig.  Mischna  Demai  IV,  7,  citirt  in 
Kethuboth  fol.  24:  Die  Lastführer,  welche  Getreide  zur  Stadt  bringen, 
sind  nicht  als  zuverlässig  zu  betrachten,  sofern  jemand  von  ihnen 
behauptet:  Von  meinem  Getreide  zwar  sind  die  Abgaben  noch  nicht 
entrichtet,  wohl  aber  vom  Getreide  des  nächsten  Lastführers.  Wir 
fürchten  dann,  es  könnte  eine  schlaue  Verabredung  sein,  wonach 
die  Leute  sich  gegenseitig  das  Getreide  als  erlaubt  erklären  wollen. 

G.  Jemand  behauptet :  Dieses  Getreide  ist  geordnet  (=  durch 
Absonderung  des  Zehnten  für  den  Genuss  erlaubt  worden);  man 
fragt  ihn:  „Wie  so?^  Und  er  erwidert:  „Ich  habe  einen  Boten 
geschickt,  um  das  Nöthige  zu  besorgen!"  Darauf  fragt  man  den 
Boten  und  erfährt,  dass  er  den  Auftrag  nicht  ausgeführt  hat.  — 
In  diesem  Falle  nützt  das  sonst  zuverlässige  Zeugniss  nicht,  da  es 
sich  nach  eigener  Angabe  nur  auf  einen  Irrthum  stützt. 

7.  (Kethuboth  fol.  22a.)  Eine  Frau,  die  vor  Gericht 
behauptet:  „Ich  bin  verheirathet  gewesen  und  bin  nun  geschieden" 
ist  zuverlässig  (und  darf  heirathen),  da  „derselbe  Mund,  der 
sie  gebunden  [durch  den  ersten  Theil  der  Aussage],  sie  auch 
wieder  befreit  [durch  den  zweiten  Theil]. 

8.  Eine  Frau  die  vor  Gericht  mit  Bestimmtheit  erklärt,  dass 
ihr  Mann  gestorben  sei,  darf  heirathen. 

9.  Wenn  ein  gesetzeskundiger  Mann  gestorben  ist,  so 
wird  angenommen,  dass  Getreide  und  Früchte,  die  in  seinem  Hause 
gefunden  werden  (hinsichtlich  des  Zehnten  u.  s.  w.),  geordnet 
sind,  denn  es  besteht  die  Muthmassung,  dass  ein  Gesetzeskundiger 
{Chaber)  nichts  ungeordnet  aus  den  Händen  lässt. 

10.  Niemand  ist  (allein)  zuverlässig,  wenn  er  behauptet,  er  sei 
Aaronide,  um  von  der  Hebe  zu  geniessen.  Auch  ein  Fremder 
genügt  dafür  nicht,    denn  es  müssen  mindestens   zwei  Zeugen   sein. 

11.  So  weit  es  einem  fremden  Menschen  durch  die  thatsäch- 
lichen  Umstände  möglich  ist,  eine  Aenderung  im  Gegenstand,  der 
in  Betracht  kommt,  zu  bewirken,  genügt  e  i  n  Zeuge,  um  etwas  als 
unrein  oder  verboten  zu  erklären,  selbst  wenn  er  als  rein  und  erlaubt 
bekannt  ist,  ja  sogar  wenn  der  Eigenthümer  ausdrücklich  dagegen 
spricht.  Nicht  weil  angenommen  wird,  der  Zeuge  hätte  ja  selbst 
die  Aenderung  bewirken  können;  von  dieser  Möglichkeit  wird  ganz 
abgesehen,  da  der  Fremde  für  die  unbefugte,  schädigende  Berührung 
des  nicht  ihm  gehörenden  Gegenstandes  zur  Verantwortung  gezogen 
werden  müsste,  sondern  aus  dem  allgemeinen  Grunde,  dass  wenn  ein 
Gegenstand  in  meiner  Machtsphäre  ist,  mein  Zeugniss  über  diesen 
Gegenstand  maassgebend  sein  rauss. 

12.  Ist  der  Gegenstand  ausserhalb  der  Machtsphäre  des 
Fremden,  so  ist  sein  Zeugniss  werthlos ;  jedoch  nur  dann,  wenn  der 
Eigenthümer  dagegen  spricht  oder  sagt,  dass  er  nichts  darüber  wisse. 

13.  Schweigt  der  Eigenthümer,  so  ist  das  Schweigen  einem  Zu- 
geständniss  gleichkommend. 
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14.  Wenn  der  Gegenstand  auch  gegenwärtig  nicht  im  Besitz 
oder  in  der  Machtsphäre  des  Fremden  ist,  wenn  dieser  nur  seine 
Aussage  gleich  hei  der  ersten  Gelegenheit  macht,  ist 
sein  Zeugniss  zuverlässig,  und  zwar  nach  Raba  (im  Gegensatz  zu 
Abaji).  Im  Talmud  wird  dazu  folgender  Fall  angeführt.  Ein 
Schreiber  kam  zu  R.  Ammi  und  sagte :  „Die  Gesetzesrolle,  die  ich 
für  N.  N,  geschrieben,  ist  ungiltig,  denn  ich  habe  die  darin  vor- 
kommenden Gottesnamen  nicht  mit  der  vorschriftsmässigen  Andacht 
niedergeschrieben."  Darauf  fragte  R.  Amuri  den  Mann:  „Und  bei  wem 
ist  gegenwärtig  die  Gesetzesrolle?"  —  „Beim  Besteller."  —  „Dano 
bist  du  allerdings  zuverlässig,  erwiderte  der  Richter,  um  deinen 
Schreiberlohn  einzubüssen,  nicht  aber  um  die  Rolle  als  un- 
giltig zu  erklären.  Nun  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  die 
Frage  nach  dem  gegenwärtigen  Inhaber  der  Rolle  für  Abaji 's 
Ansicht  zu  sprechen  (nach  welcher  ein  nachträgliches  Zeugniss  unter 
allen  Umständen  werthlos  ist) ;  bei  näherer  Betrachtung  des  Zu- 
sammenhanges in  der  Gemara  erweist  sich  jedoch,  dass  die  Halacha 
nach  Raba  ist. 
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Ueber  die  rabbinische  Litteratur  dieser  Epoche  in  Italien  vergl.  S.  D. 
Luzzatto,  II  Giudaismo  illustrato,  Padua  1848,  und  M.  Steinschneider, 
Letteratura  italiana  dei  Giudei,  Rom  1884.  Ueber  die  Halacha  in  Frankreich: 
E.  Renan  und  Ad.  Neubauer,  „Rabbins  frangais,"  Paris  1877.  —  Zur  ältesten 
Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  vergl.  M.  Stern,  Gesch.  der  deutschen 
Juden  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Ausgang  des  V2.  Jahrh.,  im  Magazin 
von  Berliner  u.  Hoffmann  XVII  (1890).  —  Besonders  für  Süd- Fr  an  kr  eich 
ist  eine  umfassende  Arbeit  von  H.  Gross,  „Geschichte  der  Juden  in  Arles" 
in  der  Monatsschr.  von  Frankel-Graetz,  Jahrg.  XXVIl— XXXI  (1878—1882) 
aufschlussreicb. 

I.  Ueber  Kalonymos  aus  Lucca  s.  Joseph  ha- Cohen,  „Emek  ha-Bacha" 
(deutsch  von  Wiener,  Leipz.  1858,  S.  8);  vergl.  Rappoport  (Resp.  ed.  Cassel, 
1848,  S.  IJ),  ferner  H.  Gross,  Monatsschr.  XXVII  (1878),  S.  249-'-'50; 
J.  Müller,  Teschuboth  R.  Kalonymos  (1>91)  und  A.  Epstein,  Revue  dos 
£tudes  Juives  1892,  I.  —  Ueber  R.  Joseph  Tob-Elem  s.  S.  D.  Luzzato,  TilXH  n'S 
S.  48  und  Landshuth  HTinV  moy  S.  96.  —  Ueber  Nathan  ben  Jechiel  aus  Rom 
ist  noch  immer  S.  J.  Rappoport's  Abhandlung  (Biccure  ha-Ittim  X,  18-.>9)  die 
lehrreichste.  Das  Wörterbuch  "Aruch  (zum  ersten  Mal  schon  vor  1480,  dann 
Venedig  1531  und  in  mehrfachen  Ausgaben  erschienen)  wurde  von  M.  Landau, 
Prag  1819—1824,  kritisch  edirt;  neuerdings  erschien  das  Buch  in  einer  grossen 
wissenschaftlich  erläuterten  und  ergänzten  Ausgabe  durch  A.  Kohut  (Aruch 
completum,  in  7  Quart- Bänden,  New- York  1891).  Zusätze  und  Ergänzungen 
zum  'Aruch  verfassten:  Benjamin  Mussaphia,  Jesaja  Berlin,  RIenachem  di  Lon- 
sano.  —  Die  Verordnungen  oder  Takkanoth  des  R  Gerson  sind  am  Schlüsse 
der  Respp.  des  R.  Mose  ben  Nachman,  sowie  im  Responsenwerk  des  R,  Bleir 
aus  Rothenburg  und  im  Ritualwerk  „Kol  Bo"  enthalten.  -  RaschVs  Bioaraphie 
schrieben  Zunz  („Zeitschrift,"  hebr.  übertragen  und  mit  Anmerkungen  ver- 
sehen von  S.  Bloch,  Lemberg  1840)  und  J.  H.  Weiss,  „Beth  Talmud"  und 
Biogr.  jüd.  Gelehrten,  Wien  1881. 
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II.  Ueber  die  Thosaphisten  vergl.  ausser  Zunz,  Zur  Gesch.  u.  Litt., 
Berlin  1845,  besonders  S.  D.  Luzzatto  in  Halichoth  Kedem,  1847,  ferner 
Henan-Neubauer  1.  c.  und  J.  H.  Weiss,  The  study  of  the  Talmud  in  the 
thirteenth  Century,  in  „Jewish  Quarterly  Review,  I.  Jahrg.  (1889). —  Thosaphutih 
Jeschanim  erschienen  ohne  Talmud-Text  in  Basel  1600  und  in  Berlin  1736. 

III.  Ueber  Abraham  ben  Isaak  s.,  ausser  den  in  der  Fussnote  erwähnten 
Artikeln,  H.  Gross,  Monatsschr.  Jahrg.  XVII.  --  Zum  Buche  Ha-Thcruina 
hat  R.  Nissim  Schalem  einen  Commentar  HOlin  '^'32'  verfasst.  Von  diesem 
Werk  ist  ein  civilrechtliches  Compendium  niDnnn  D  *u  unterscheiden,  das 
R.  Samuel  ben  Isaak,  einen  Schüler  Nachmani's,  zum  Verf.  hat  (ersch.  Salonichi 
1596  und  1628;  Prag  1605).  —  Zum  Buche  Ittur  s.  Notizen  v.  Ad.  Neu- 
bauer, Monatsschr.  Jahrg.  XX.  (1871).  —  Aus  G'KT  'D  erschien  ein  Auszug 
Venedig  1566  und  Zolkiew  1804,  1813.  —  Ueber  die  Testamente  vergl.  die 
interessante  Studie  von  Abrahams,  „Ethical  wills,"  Jew.  Quarterly  Review, 
Jahrg.  III  (1891).  Von  D"n  mm«  ist  die  ed.  princeps  Salonichi  1521.  Ein 
ähnlich  benanntes  „Testament"  giebt  es  auch  von  Ascher  ben  Jechiel.  —  Das 
„Grosse  Buch  der  Gebote'*  (i"DD)  erschien  im  Druck  (s.  1 )  schon  vor  1480, 
ferner  Venedig  1522  und  mit  einem  Commentar  von  Elia  Misrachi,  Con- 
stantin.  1526.  —  Ueber  R.  Isaak  aw«  Wien,  Verf.  des  yTii  "nx  s.  H.  Gross, 
Monatsschrift  Jahrg.  XX  (1871). 

IV.  Ueber  die  verschiedenen  Sammelwerke  8.  Buch  holz,  Die  Codification 
d.  Halacha,  Monatsschr.  Jahrg.  Xlll  (1864).  —  Ueber  die  Litteratur  dieser 
Epoche  in  Italien  s.  Zunz  in  Geiger's  Wissensch.  Zeitschr.  IV  (1839)  S.  188 
bis  199,  auch  in  Ges.  Sehr.  III,  179  —  185.  —  Ueber  Jesaia  Trani  und  seine 
Commentare:  A.  Berliner,  Pletath  Soferim,  Bresl.  1872.  --  Ueber  Zidkija 
ben  Abraham  und  dessen  K'Jn:  0.  H.  Schorr,  Zeitschr.  yi^nn  I,  120  und 
„Zion"  I,  93.  —  Ueber  Hillel  aus  Verorui:  M.  Steinschneider  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  des  „Tagmule  ha-Nefesch»  (Lyck  lf<74j.  —  mnnS  'D 
erschien  Constantin.  15 16,  Cremona  1558  u.  m.  —  Ueber  Estori  Farchi  s.  Zunz, 
Essay  on  the  geographical  literature,  1841  und  Ges.  Sehr.  I,  170— 17;^,  sowie 
II,  268;  ferner  H.  Edelmanns  Ausgabe,  Berlin  1852.  —  Ueber  ^"nr\  s.  Zunz, 
Zur  Gesch.  S.  147  u.  4.'0.  -  Zu  den  in  Deutschland  entstandenen  halach. 
Corapendien  dieses  Zeitalters  können  noch  hinzugefügt  werden:  mijX  von 
Süsskind  Alexander  aus  Erfurt  (über  ihn:  Horowitz,  Frankfurter 
Rabbinen  I)  und  K"in  nys'  von  R.  Isaak  aus  Düren.  —  Ueber  Mardochai 
s.  auch  Landshuth,  Amude  II,  198. 


Die  halachistische  Litteratur 

vom  15.  bis  18.  Jahrhundert. 


Von 


Dr.   S.   Back. 


Wie  im  Leben  der  Völker,  so  folgt  auch  im  geistigen 
Leben  allezeit  auf  Perioden  üppiger  Blüthe  und  hohen  Auf- 
schwunges eine  Zeit  der  Abspannung  und  Ermüdung,  in  welcher 
die  Schätze  der  grossen  Vergangenheit  geordnet,  gesichtet  und 
in  eine  auch  weiteren  Kreisen  zugängliche  Münze  umgeprägt 
werden.  —  Eine  solche  Periode  reichster  Geistesblüthe  war  die 
spanische  Aera  vom  10,  bis  in  das  14.  Jahrhundert.  Die  heitere 
Sonne  Spaniens,  der  freiere  Hauch,  der  die  spanischen  Juden 
umwehte,  die  Anregung,  welche  sie  von  den  Arabern  erhielten, 
deren  Litteratur  ihnen  theils  in  der  Ursprache,  theils  in  Ueber- 
setzungen  zugänglich  war,  konnte  nicht  ohne  Wirkung  auf  die 
Juden  bleiben,  deren  Geist  sich  auch  in  jener  Periode  auf  allen 
Gebieten  des  Wissens  bethätigte.  Neben  der  Vertiefung  in  die 
hebräische  Sprachwissenschaft  und  der  Bibelforschung  fanden 
Dichtkunst  und  Philosophie  rührige  Pflege;  neben  dem  Studium 
des  Talmuds,  den  eine  nicht  kleine  Zahl  hervorragender  Schul- 
häupter mit  seltener  Meisterschaft  beherrschte,  fanden  auch 
Naturkunde,  Astronomie  und  Mathematik  Kenner  und  Ver- 
treter. Und  als  ob  kein  Gebiet  des  Wissens  unbearbeitet  bleiben 
sollte,  hatten  sich  jüdische  Gelehrte  auch  der  Länder-  und 
Völkerkunde  zugewendet.  Und  in  welches  Geistesgebiet  die 
spanischen  Juden  sich  auch  vertieften,  überall,  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Talmuds,  bekundete  sich  der  ordnende  Geist  des 
philosophischen  Denkens,  auch  die  Halachisten  zeichneten 
sich  durch  geschultes  Denken,  durch  lichte,  klare  Behandlung 
des  Talmuds  aus.  — 

Zu  solch  geistiger  Höhe,  zu  solcher  Blüthe  und  Mannig- 
faltigkeit hatten  sich  in  dem  genannten  Zeiträume  die  Juden  in 
Frankreich  und  Deutschland  wohl  niemals  emporgeschwungen, 
doch  hat  auch  ihre  Geistesarbeit  Hervorragendes  geleistet 
Neben  nüchterner  Bibelerklärung  haben  die  französischen 
Schulen,  mit  denen  wir  uns  die  deutschen  verschmolzen  denken 
müssen,  das  richtige,  sachgemässe  Verständniss  des  Talmuds 
vermittelt  und  verbreitet.  Raschi  brachte  mit  seinem  knappen, 
fasslichen,   an  den  Text  sich   anlehnenden  Commentar   in  das 
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verworrene  Dunkel  des  Talmuds  Licht  hinein  und  trug  da- 
durch nicht  wenig  zur  Verallgemeinerung  des  Talmudstudiums 
bei.  Und  die  Thosaphisten  füllten  die  von  Raschi  gelassenen 
Lücken  aus,  berichtigten  —  freilich  mehr  dialektisch  als  kri- 
tisch —  und  erweiterten  die  von  ihm  gegebenen  Erläuterungen 
und  deckten  auf  und  lösten  die  Widersprüche,  die  sie,  das 
Meer  des  Talmuds  durchschiffend,  fanden,  mit  einer  Beherrschung 
des  weiten  Gebietes  des  Talmuds  und  seiner  Nebenlitteratur,  die 
wohl  einzig  dasteht.  Und  dabei  —  und  das  ist  charakteristisch 
an  dieser  Schule  —  bewahrten  sie  sich  eine  geistige  Selbst- 
ständigkeit, dass  sie  sich  der  Autorität  auch  der  angesehensten 
Lehrer  nicht  beugten,  so  sie  sich  auf  dem  Boden  der  Wahr- 
heit wussten.  Mit  dem  13.  und  14.  Jahrhundert  war  auch 
dort  das  Talmudstudium  zu  einem  Abschlüsse  gediehen  und 
dessen  Höhepunkt  längst  überschritten.  Es  war  eine  Zeit  der 
Erschöpfung  der  Geister  eingetreten,  die  sich  in  dem  Mangel 
an  Productivität  äusserte;  die  hervorragendsten  Talmudlehrer 
beschränkten  sich  darauf,  die  geistige  Arbeit  der  früheren  Jahr- 
hunderte zu  ordnen,  und  an  allen  Orten  sehen  wir  das  Be- 
streben derselben  auf  das  Sichten  und  Zusammenfassen  der 
halachistischen  Resultate  gerichtet.  So  entstand  im  13.  und 
14.  Jahrhundert  eine  stattliche  Reihe  von  Sammelwerken,  in 
denen  die  halachischen  Decisionen  und  rituellen  Gebräuche 
mehr  oder  minder  vollständig  zusammengetragen  wurden  und 
deren  sich  die  Rabbinen  bei  ihren  religionsgesetzlichen  Ent- 
scheidungen bedienen  konnten.  Was  diese  Sammelwerke  mit 
Bienenfleiss  zusammengetragen  hatten  und  was  sonst  an  ha- 
lachischen Entscheidungen  in  den  verschiedenen  Compendien 
und  talmudischen  Schriften  zerstreut  lag,  brachte  R.  Jakob 
ben  Ascher  in  ein  einheitliches  System  und  legte  es  in  seinem 
umfassenden  Werke  Arbaa  Turim  nieder,  welches  sich  bald 
nach  seinem  Erscheinen  grosse  Anerkennung  erwarb,  die  all- 
gemeinste Verbreitung  aber  erst  fand,  als  zwei  Jahrhun- 
derte später  R.  Joseph  Karo  die  Arbaa  Turim  seinem  Schul- 
chan Aruch  zu  Grunde  legte.  Sicherlich  gab  auch  die  Noth 
der  Zeit  zu  Werken  dieser  Art  den  Anstoss,  denn  die  Ver- 
treibungen der  Juden  aus  Frankreich  und  Spanien  und  die 
entsetzliche  Lage  der  Juden  Deutschlands,  die  täglich  von 
Ausweisungsbefehlen  bedroht  waren,  machten  solche  Werke, 
in  denen  sich  der  halachistische  Stoff  für  die  religiöse  Praxis 
zusammengetragen  fand,  zu  einem  Bedürfnisse. 
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Der  Tur  des  R.  Jakob  ben  Ascher  und  in  noch  höherem 
Maasse  der  Schulchan  Aruch  des  R.  Joseph  Karo  bildet  einen 
ähnlichen  Wendepunkt  in  dem  geistigen  Leben  des  Juden- 
thums,.  wie  er  sich  durch  den  Abschluss  des  Talmuds  am 
Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  ergab.  Und  die  ganz  be- 
sondere Bedeutung  des  Schulchan  Aruch  liegt  darin,  dass  er 
fast  der  ganzen  Litteratur  des  jüdischen  Volkes  bis  in  die 
Mendelssohnsche  Zeit  hinein  und  noch  über  dieselbe  hinaus 
das  Gepräge  verlieh  und  die  Richtung  gab  und  dass,  seitdem 
R.  Moses  Isseries  den  Schulchan  Aruch  durch  seine  Zusätze 
ergänzt  hatte,  sich  die  hervorragendsten  Talmudlehrer  in  dessen 
Dienst  stellten  und  aus  dem  Bannkreise  desselben  sich  nicht 
herauswagten.  Nur  wenige  bewahrten  sich  die  Selbständig- 
keit, unabhängig  von  dem  Schulchan  Aruch  ihren  Weg  zu 
gehen,  wie  R.  Salomon  Luria  u.  a.,  oder  wieder  zur  Mischna 
zurückzukehren,  wie  R.  Jomtob  Lipman  Heller.  Der  weitaus 
grössere  Theil  der  Talmudlehrer,  die  späteren  Decisoren  und 
Commentatoren,  wie  auch  die  meisten  Responsen,  die  wir  aus 
der  Periode  vom  15.  bis  18.  Jahrhundert  besitzen,  knüpften 
an  den  Schulchan  Aruch  an,  der  ihnen  als  Abschluss  der 
talmudischen  Gesetzeslehre  galt. 

Diese  Richtung  war  nicht  ohne  Gefahr  für  das  geistige 
Leben  des  Judenthums.  Bei  der  trostlosen  Lage,  in  welcher 
sich  während  jener  Periode  in  den  meisten  Ländern  die  Juden 
befanden,  die  in  denselben  verachtet,  bedrückt,  von  allen  Quellen 
der  Bildung  ausgeschlossen  waren,  blieb  der  Talmud  die  einzige 
Nahrung  für  ihren  Geist.  Durch  die  Richtung,  welche  das 
Talmudstudium  nahm,  lag  aber  die  Gefahr  nahe,  dass  auch 
dieses  aufhörte  der  erfrischende  Strom  zu  sein,  als  welcher  es 
sich  bis  dahin  den  Juden  erwies.  Durch  die  Codificirung  des 
Halachastoffes  trat  an  die  Stelle  der  scharfsinnigen  Forschungen 
im  Talmud  das  trockene  Gerippe  der  Satzungen  eines  Codex, 
dessen  Studium  Sache  des  Gedächtnisses  war  und  nichts  Er- 
frischendes dem  Geiste  bot.  Dieser  Gefahr  wurde  durch  die 
vielfach  angegriffene  Methode  des  Talmudstudiums  vorgebeugt, 
die  gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  des  Schulchan  Aruch,  von 
Polen  ausgehend,  ihren  Weg  durch  alle  Länder  nahm,  und 
die  darin  bestand,  dass  sich  nach  dem  Vorbild  gewisser  Amoräer 
das  Studium  des  Talmuds  mehr  auf  scharfsinnige  Behandlung 
desselben  als  auf  das  Erforschen  der  halachischen  Resultate 
legte.    Während  in  den  spanischen  Schulen  selbst  das  Studium 


496  ^'^  halachistische  Litteratur  vom  15.  bis   18.  Jahrhundert. 

des  Talmuds  sich  einen  wissenschaftliehen  Character  bewahrte, 
während  die  französischen  Schulen  ihre  haarscharfe  Dialektik 
und  feine  Zergliederungskunst  dem  Gegenstande  zuwandten, 
war  es  dieser  von  Polen  ausgehenden  Methode  weniger  um 
eine  Richtigstellung  des  Gegenstandes  als  um  ein  Witzspiel, 
um  künstlich  herbeigeholte  haarscharfe  Distinctionen,  um 
Lösung  von  Problemen  zu  thun,  die  sich  zum  Theile  gar  nicht 
von  selbst  ergaben,  vielmehr  erst  gesucht  werden  mussten.  So 
gestaltete  sich  das  Talmudstudium  unter  dem  Einflüsse  dieser 
Methode  allmählich  zu  einer  casuistischen  Disputirkunst,  welche 
„Pilpul"  genannt  und  von  den  begabtesten  Rabbinern  mit 
grosser  Vorliebe  gepflegt  wurde.  —  In  zwei  Formen  wurde 
dieselbe  geübt.  Die  eine  fasste  scheinbar  gänzlich  ausein- 
anderliegende halachische  Themata  zusammen  und  suchte  durch 
scharfsinnige  Deutungen  und  Erklärungen  den  logischen  Zu- 
sammenhang zwischen  denselben  derart  nachzuweisen,  dass  erst 
am  Schlüsse  der  geistreichen  Abhandlung  der  F'aden  gezeigt 
wurde,  der  sich  durch  dieselben  zieht;  das  war  die  Derascha. 
Die  andere  Form,  der  Chiluk,  bestand  darin,  dass  man  ein 
scheinbar  einheitliches  Thema  zergliederte  und  aus  den  umher 
gestreuten  Gliedern  vor  den  Augen  des  lauschenden  Zuhörers 
einen  Bau  zusammenfügte,  der  den  Talmudkennern  das  herr- 
lichste Kunstwerk  schien.  Weil  durch  diese  Methode  den  be- 
kanntesten Materien  immer  neue  Seiten  abgewonnen  wurden, 
gaben  die  Talmudlehrer  ihren  Schriften,  in  denen  diese  Methode 
zur  Geltung  kam,  den  Namen  Chiduschim  (Originalitäten, 
Novellen).  Diese  Methode  erzeugte  wohl  jenes  Haschen  nach 
Witz  und  überraschenden,  oft  unwahren  Pointen,  das  von 
vielen  Talmudlehrern  scharf  getadelt  wurde,  doch  gab  sie  der 
Phantasie,  dem  Geiste  der  Juden,  die  von  allen  Bildungsquellen 
ausgeschlossen  waren,  Nahrung  und  übte  auf  die  Talmudjünger 
eine  mächtige  Anziehungskraft  aus.  Von  ihr  hielten  sich  nur, 
und  auch  nur  zum  Theil,  die  Responsen  frei,  deren  fast  jeder 
Rabbiner  in  einem  grösseren  Wirkungskreise  sammelte,  und 
die  einen  hervorragenden  Zweig  der  halachistischen  Litteratur 
dieser  Periode  bildeten.  Diese  Methode  war  dem  Rabbiner 
Jakob  Polak^)  zugeschrieben,  der  die  Talmudschule  des  R.  Jakob 

^)  R.  Jakob  Polak  hauchte  dem  Studium  des  Talmuds  in  Polen  neues 
Leben  ein.  Ausführliches  über  ihn  geben  die  Brüll'schen  .Jahrbücher  VIF,  31; 
über  denselben  und  seine  Bedeutung  für  das  Talmudstudium  in  Polen,  siehe 
Dembitzers  kritische  Briefe  u.  s.  w.  S.  19,  Krakau  1891. 


Die  Decisoren.  ^gy 

Margoles  in  Nürnberg  besuchte,  die  Rabbi nate  in  Prag,  Krakau 
und  Lublin  verwaltete  und  im  Jahre  1541  starb.  Den  Ansatz 
zu  dieser  Methode  hatte  er  in  Nürnberg  vorgefunden,  woselbst, 
wie  auch  in  Augsburg  und  Regensburg,  eine  derartige  so- 
phistische Behandlung  des  Talmuds  beliebt  war.  Die  halachisti- 
sche  Litteratur  dieser  Periode  setzte  sich  demnach  zusammen  aus 
Decisoren,  die  Sammelwerke,  Codices  und  Commen- 
tare  zu  den  Codices  schrieben,  aus  den  Responsen,  die  bei 
den  jüngeren  Sammlungen  meist  nach  den  Codices  geordnet 
sind,  aus  Glossen,  die  auf  das  älteste  talmudische  Schrift- 
thum  zurückgehen,  wie  auch  aus  den  in  Form  von  Glossen 
geschriebenen  Novellen  {ChUlusc/ie  Halachoth).  Die  Autoren 
bedienten  sich  in  denselben  durchweg  des  gemischten  talmudi- 
schen Idioms. 

Die  halachistische  Litteratur  dieser  Periode  ist  eine  über- 
reiche, es  können  darum  nur  die  bekanntesten  Autoren  vor- 
geführt werden  und  von  diesen  auch  nur  diejenigen,  deren 
Geisteserzeugnisse  sich  zur  Darstellung  eignen.  R.  Jakob  ben 
Ascher  gehört  wohl  der  früheren  Periode  an,  er  musste  aber, 
da  die  Arbaa  Turim  die  Grundlage  des  Schulchan  Aruch  bilden, 
im  Zusammenhange  mit  diesem  zur  Vorführung  kommen.*) 


Die  Decisoren. 

A.  Sammelwerke. 

Auf  die  Periode  schöpferischer,  origineller  Geistesarbeit 
war  die  Zeit  des  Misstrauens  in  die  eigene  Kraft  gekommen, 
die  Zeit  in  welcher  nicht  im  Talmud  geforscht,  sondern  die, 
in  den  verschiedenen  Werken  der  älteren  Lehrer  zerstreuten 
halachischen  Decisionen  und  rituellen  Gebräuche,  zusammen- 
getragen und  gesammelt  wurden.  Auch  äusserlich  trat  die 
Verschiedenheit  des  Charakters  der  beiden  Perioden  darin  her- 
vor, dass  die  Männer,  welche  die  Halacha  durch  selbständige 
Forschung  aus  dem  Talmud  schöpften,  die  Rischonim,  die 
Originalgeister,  die  Verfasser  der  Sammelwerke  und  die  ihnen 
folgenden  Lehrer  die  Acharonim,  die  Nachtreter  genannt 
wurden.  Und  bezeichnend  ist  es  für  die  Geistesarmuth  dieser 
Periode,  mit  welcher  die  Reihe   der  Acharonim   beginnt,  dass 


')  Siehe  die  Anmerkung  %  435. 
Winter  u.  Wünsche,   Die  j&dische  Litteratur.    U.  32 
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viele  Talmudlehrer  sich  nicht  einmal  zu  Verfassern  von  Com- 
pendien  und  Sammelwerken  erhoben,  sondern  sich  mit  Aus- 
zügen aus  den  vorhandenen  begnügten  und  dass,  kaum  dass 
irgend  eine  Sammlung  halachischer  Decisionen  erschienen  war, 
die  nächstfolgende  Generation  dieselbe  schon  abermals  commen- 
tirte.  Die  hervorragendsten  Verfasser  von  Sammelwerken  aus 
dem  14.  und  15.  Jahrhundert  sind:  Isaak  ben  Meir  aus  Düren 
(gestorben  1320),  dessen  Buch  Schaare  Dura  sich  bei  den  spä- 
teren Rabbinern  eines  grossen  Ansehens  erfreute;  Alexander 
Süsslein  Hakohen  (gest.  1349),  dessen  Werk  Agudda 
(Sammlung)  die  Codices  oft  anführen;  R.  Eisak  Tirnau, 
dessen  ^Minhagim'^  die  synagogalen  Bräuche  Ungarns,  der 
Steiermark  und  Mährens  enthalten,  und  R.  Jakob  Möllin 
ha-Levi,  dessen  Schüler  sich  wieder  dem  gründlichen  Talmudstu- 
dium zuwandten.  Die  zwei  letzteren  gehören  dem  15.  Jahr- 
hundert an.  Dem  16.  Jahrhundert  gehörte  Bezalel  Asch- 
ken asi  an,  dessen  Bildungsgang  ein  andrer  war  und  dessen 
Sammelwerk  auch  anderer  Art  als  die  oben  genannten  Werke  ist. 

I.  K.  Jakob  Möllin  lia-Levi. 

R.  Jakob  ben  Meir  Möllin^)  ha-Levi,  bekannt  unter  dem 
Namen  Hamaharil  (gestorben  in  Worms,  woselbst  er  zu- 
letzt Rabbiner  war  1427)  war  Rabbiner  in  Mainz.  Nicht  nur 
seiner  innigen  F'römmigkeit,  sondern  auch  seiner  talmudischen 
Gelehrsamkeit  wegen  genoss  er  die  Verehrung  aller  Juden 
Deutschlands,  so  dass  aus  allen  Gauen  des  Reiches  religiöse 
Anfragen  an  ihn  gerichtet  wurden.  Als  Vorbild  der  Frömmig- 
keit, durch  seine  Responsen  und  durch  seine  Vorträge  übte 
er  darum  einen  grossen  Einfluss  auf  seine  Zeitgenossen.  Das 
halachische  Hauptwerk  R.  Jakob's  „Sefer  ha-Maharil^'^  welches 
auch  unter  dem  Namen  „Minhagim'*  bekannt  ist,  dessen 
die  Codices  und  deren  Commentatoren,  insbesondere  „Magen 
Abraham"  oft  gedenken,  wurde  erst  nach  seinem  Tode  von 
seinem  Schüler  Salman  aus  St.  Goar  auf  vieles  Drängen  der 
Zeitgenossen  redigirt;  wortgetreu  nach  den  Vorträgen  des 
hochverehrten  Lehrers,  wie  R.  Salman  in  der  Einleitung  zum 
Sefer  Hamaharil  bemerkt.  In  demselben  finden  sich  die  syna- 
gogalen und  häuslichen  Bräuche,  die  Ceremonien   und  Sitten 

*)  Der  bürgerliche  Zuname  des  Maharil  war  Möllin,  nach  seinem  Vater 
Moses,  den  die  CJhristen  in  Möllin  umwandelten.  Güdemann,  Geschichte  des 
Erziehungswesens  u.  s.  w.  III,   17. 
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bei  freudigen  und  schmerzliehen  Familienereignissen,  so  wie 
bei  den  religiösen  Festen  der  deutschen  Juden  und  die  sonstigen 
religionsgesetzlichen  Vorschriften  zusammengetragen;  sie  ge- 
währen ein  interessantes  Bild  des  inneren  Lebens  der  .fuden 
Deutschlands  während  des  Mittelalters.  Von  den  Responsen 
des  Maharil  ist  nur  ein  kleiner  Theil  auf  die  Nachwelt  ge- 
kommen; sie  wurden,  wie  deren  Herausgeber  mit  Unwillen  be- 
merkt, von  seinen  Söhnen  verzettelt.  R.  Jakob  war  auch  be- 
strebt die  synagogalen  Melodien  zu  erhalten,  und  bekundete 
damit  das  Interesse,  welches  er  dem  Synagogengesang  zu- 
gewandt hatte.  Des  Maharil  wird  auch  noch  bei  den  Dar- 
schanim  gedacht  werden. 

Eine  Hochzeitsfeier  in  Mainz. 

Findet  in  Mainz  ein  Hochzeitsfest  des  Sommers  statt,  so  ist  es 
Brauch,  am  Donnerstage  als  am  Tage  vor  der  Hochzeit*)  das 
Minchahgebet  mit  Einschluss  des  Tachnungebets ,  —  welches  ja 
schon  um  12^/0  Uhr  Mittags  gebetet  werden  darf  —  um  3  Uhr 
Nachmittags  zu  verrichten,  sodann  die  Hochzeitsgesellschaft  zu 
einem  Festmahle  zu  vereinigen  und  nachdem  die  Tafel  aufgehoben 
ist,  sich  zum  Abendgebet  zu  versammeln.  Zur  Winterszeit  wird 
das  Festmahl  erst  nach  hereingebrochener  Nacht  eingenommen,  da 
das  Abendgebet  unmittelbar  dem  Minchahgebet  folgt;  ist  der 
Bräutigam  im  Gotteshause  anwesend,  wird  das  Tachuungebet  bei 
demselben  nicht  verrichtet.  Am  Hochzeitstage  —  am  Freitag  — 
wird  die  Gemeinde  durch  den  Synagogendiener  zum  Gottesdienste 
zusammengerufen  und  zugleich  zum  Meien^)  eingeladen.  Der  Rabbiner 
unter  Vorantritt  des  Bräutigams  und  die  ganze  Gemeinde  begeben 
sich,  von  Fackelträgern  und  Musik  begleitet,  nach  dem  Synagogen- 
hofe. Das  Geleite  kehrt  dann  zurück,  um  die  Braut,  die  von  ihren 
Freundinnen  umgeben  ist,  dem  Bräutigam  zuzuführen.  Ist  der  Zug 
an  der  Pforte  des  Synagogenhofes  angelangt,  begiebt  sich  der 
Bräutigam  von  dem  Rabbiner  und  den  angesehensten  Männern  der 
Gemeinde  geführt,  hin  zur  Braut,  ergreift  ihre  Hand,  und  alle  An- 
wesenden bestreuen  das  Brautpaar  mit  Weizenkörnern  und  rufen 
ihnen  dreimal  zu:  „Seid  fruchtbar  und  mehret  Euch."  Hand  in 
Hand  gehen  nun  Braut  und  Bräutigam  zur  Synagogenthür,  woselbst 
sie  sich  auf  einige  Augenblicke  niederlassen.  Die  Braut  wird  sodann 
heimgeleitet,  um  sich  mit  den  Hochzeitsgewändern  zu  schmücken, 
über  welche  sie  das  Serganeum  ^)  anzieht,  ihr  Gesicht  mit  einem 
Schleier  verhüllt   und    statt  des  Mantels  die  Kursen  (ein  mit  Pelz 


^)  In  vielen  Gremeinden  Deutschlands  wurden  die  Hochzeiten,  wie  noch 
heute  in  vielen  Gemeinden  Polens,  am  Freitag,  an  dem  der  Freia  {p:^)^)  ge- 
widmeten Tage  gefeiert. 

")  Eine  Art  Reigen. 

')  Totengewand. 
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verbrämtes  Gewand,  (s.  Gfidemann  a.  a.  O.)  anlegt.  Der  Bräutigam 
dagegen,  in  sabbathliche  Gewänder  gekleidet,  mit  der  Mitra,  ')  die 
er  zur  Erinnerung  an  die  Zerstörung  des  Tempels,  in  einer  von  der 
gewohnten  Art  abweichenden  Form  trägt,  auf  dem  Kopfe,  begiebt 
sich  nach  der  Synagoge,  und  nachdem  er  neben  der  h.  Lade  an  der 
nordöstlichen  Seite  Platz  genommen,  beginnt  der  Morgengottesdienst 
in  gewohnter  Ordnung,  nur,  dass  das  Tachnungebet  nicht  ver- 
richtet wird. 

Die  Trauungsfeierlichkeiten  gehen  iii  Mainz  bald  nach  dem 
Morgengottesdienste  vor  sich.  Die  Verwandten  des  Brautpaares 
und  der  Rabbiner  erscheinen  zu  demselben  in  sabbathlichen  Ge- 
wändern. Den  für  den  Sabbath  bestimmten  Talis  legte  R.  Jakob 
Möllin  nur  zum  Hochzeitsfeste  seiner  Tochter  an.  Nun  wird  die 
Braut  unter  Musikbegleitung  gebracht,  verweilt  jedoch  an  der 
Synagogenpforte,  bis  der  Rabbiner  den  Bräutigam  die  Bimah  •) 
hinangefiihrt  hat.  Der  Rabbiner  streut  dem  Bräutigam  unter  die 
Mitra  an  die  Stelle,  an  welche  die  Tetilliu  angelegt  werden,  zur 
wehmüthigen  Erinnerung  an  die  Zerstörung  Jerusalems  Asche  und 
holt,  von  den  achtbarsten  Männern  der  Gemeinde  begleitet,  die 
Braut.  Der  Rabbiner  fasst  sie  am  Kleide,  führt  sie  zum  Bräutigam 
und  stellt  sie  iiim  zur  Rechten  im  Hinblicke  auf  den  Vers  der 
Schrift:  ,,E8  steht  die  Gemahlin  dir  zur  Rechten  in  Gold  von  Ophir.'' 
(Psalm  413,  10).  Das  Brautpaar  wird  so  gestellt,  dass  dessen  Antlitz 
nach  Süden  gewendet  ist,  zur  Seite  desselben  sind  die  beiden 
Mütter  oder  an  deren  Stelle  die  nächsten  Verwandten.  Als  Symbol 
des  Trauzeltes  wird  der  Kopf  der  Braut  mit  dem  Zipfel  der  Mitra 
des  Bräutigams  bedeckt.  —  R.  Jakob  Möllin  bediente  sich  bei  der 
Trauung  seiner  Tochter  des  Saumes  des  Schleiers  und  bedeckte  mit 
demselben  den  Kopf  von  Braut  und  Bräutigam,  des  Verses  gedenkend : 
,,Sie  (Rebekka)  nahm  den  Schleier  und  bedeckte  sich  mit  demselben.*' 
—  Sodann  beginnt  der  Trauungsact,  für  welchen  zwei  Kelclie  mit 
Wein  gefüllt,  bereit  gestellt  sind,  der  eine  ist  für  die  zwei  Bene- 
dictionen  bestimmt  (Birkatli  Erussin),  die  vor  dem  eigentlichen 
Trauungsacte  gesprochen  werden,  der  andere  für  die  7  Benedictionen 
(Birkath  Nissuin),  die  ihm  nachfolgen.  Die  Form  der  Kelche  ist 
eine  andere,  wenn  die  Braut  Jungfrau,  eine  andere,  wenn  sie 
Wittwe  ist.  —  Die  Trauung  eines  Wittwers  mit  einer  Wittwe 
findet  nicht  in  der  Synagoge  selbst,  sondern  im  Synagogenhofe,  und 
zwar  am  Donnerstage  statt.  —  Nachdem  Bräutigam  und  Braut 
von  dem  ersten  Weinkelche  getrunken,  zeigt  der  Rabbiner  den 
Trauring  den  beiden  Zeugen  und  bemerkt,  dass  derselbe  sicherlich 
den  Werth  einer  Peruta  habe,  was  dieselben  bejahen.  Nachdem 
sich  der  Rabbiner  noch  über  das  vorgeschriebene  Alter  der  Braut 
Sicherheit  verschafft,  steckt  der  Bräutigam,  die  Weiheformel  für 
das  Ehebündniss  sjjrechend,  der  Braut  den  Ring  an  den  Zeigefinger. 

')  Eine  Art  Kapuze,  die  der  Bräutigam  während  der  Trauung  wie  Trauernde 
über  den  Kopf  gezogen  hat;  dieselbe  war  an  den  Mantel  befestigt,  den  der 
Bräutigam  während  der  Trauung  trug.     S.  Güdemann  III,   121. 

^)  Die  mitten  in  der  Synagoge  befindliche  Estrade. 
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Die  Kethubah  wird  nicht  verlesen,  aber  deren  Echtheit  von  den 
Zeugen  bestätigt.  Während  der  Rabbiner  die  Birkath  Nissuin  spricht, 
wendet  er  sich  mit  dem  Angesicht  gegen  Osten,  bei  der  Benediction: 
„Erfreuen  mögest  du,  o  Herr!  die  trauten  Genossen,"  dem  Braut- 
paare zu.  Nach  Schluss  der  Benediction  trinken  Braut  und 
Bräutigam  aus  dem  ihnen  dargereichten  Kelche,  den  sodann  der 
Bräutigam,  sich  nach  Norden  wendend,  an  die  Wand  schleudert 
und  zerschellt.  Der  Bräutigam  sucht,  sobald  der  Trauung^act  ge- 
schlossen ist,  im  Hochzeitshause  vor  der  Braut  anzulangen.  Das 
Brautpaar  zieht  sich,  sobald  es  im  Hochzeitshause  eingetroffen  ist, 
und  ein  Ei  und  Hühnerfleisch  genossen  hat,  in  ein  besonderes 
Gemach  zurück,  um  daselbst  im  Austausche  ihrer  Gefühle  zu  verweilen. 
Dieser  Brauch,  der  seine  religionsgesetzliche  Berechtigung  hat,  ist 
aber  gegenwärtig  in  Vergessenheit  gerathen.  Sodann  beginnt  das 
Hochzeitsmahl,  an  dessen  Schluss  die  sieben  Benedictionen  wieder- 
holt werden.     Die  Hochzeitsfeierlichkeiten  dauerten  sieben  Tage. 

II,  R.  Bezalel  Aschkenasi. 

R.  Bezalel  Aschkenasi  (gest.  1530)  lebte  in  Aegypten,  wo- 
selbst sich  die  Juden  geordneter  Verhältnisse  erfreuten  und 
sogar  einen  mit  grossen  Machtbefugnissen  ausgerüsteten  Ober- 
richter besassen,  der  den  Namen  Nagid  (Fürst)  führte.  Die 
zahlreichen  spanischen  Flüchtlinge  hatten  talmudische  Ge- 
lehrsamkeit nach  A-egypten  gebracht  und  unter  ihnen  leuchtete 
David  Abi  Simra  hervor,  dessen  unter  den  ,, Responsen" 
Erwähnung  geschehen  wird.  Ein  Schüler  desselben  war 
R.  Bezalel  Aschkenasi.  Wir  besitzen  von  demselben  ein 
Sammelwerk,  welches  den  Namen  „Schitta  Mekuhezeth^-'-  auch 
^^Assiphath  S'kenim^'-  führt.  Dasselbe  enthält  Mittheilungen 
und  Excerpte  aus  R.  Chananel,  R.  Abraham  ben  Da- 
vid, Moses  ben  Nachmann,  Salomon  ben  Adereth, 
Menachem  Meiri,  Nissim  ben  Rüben,  Jomtob  ben 
Abraham  u.  A.,  Excerpte  aus  den  Sens-  und  Randthosaphoth, 
Glossen  von  hervorragenden  Talmudlehrern,  sowie  interessante 
Responsen,  die  von  ihm  aus  dem  Arabischen  in's  Hebräische 
übertragen  wurden.  Diese  Sammlungen  sind,  theils  gedruckt, 
theils  handschriftlich  vorhanden  über  einen  grossen  Theil  der 
talmudischen  Tractate  und  haben  einen  wissenschaftlichen 
Werth,  da  sie  als  eine  zuverlässige  historische  Quelle  gelten 
dürfen.  Dieses  Werk  bekundet,  dass  die  Halachisten  in  Aegypten 
einen  anderen,  jedenfalls  mehr  wissenschaftlichen  Weg  als  die 
Talmudlehrer  in  Deutschland  einschlugen.  Man  schreibt  Be- 
zalel Aschkenasi,  wie   Asulai  berichtet,  die  Abschaffung  der 
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Nagidwürde  in  Aegypten  zu.')  Ausführliches  über  die  Schittah- 
sammlungen  R.  Bezalel's  führt  Zunz  „Zur  Geschichte  und 
Litteratur"  S.  59  an,  der  zum  Theil  nach  Asulai  die  Namen 
der  Tractate  angiebt,  zu  welchen  wir  die  Schittasammlungen 
gedruckt  und  handschriftlich  besitzen. 

Schadenersatz  für  erlittene  Beschimpfung. 

^^Zu  haba  kamniH  fol.  M>.) 

Hat    Jemand    den    Nebenmenschen    durch    eine   thätliche    Be- 
schimpfung   verletzt,   dann    muss   er  ihm  Schadenersatz  l)eza]ilen.^) 
Die  Höhe   desselben    richtet  sich,    wie  die  ßoraitha  ausführt,   nach 
der  Stellung   dessen,    der   den  Schimpf  angethan,   und  dem  Range 
dessen,  der  den  Schimpf  erlitten  hat.     Doch  würde,  wenn  der  Be- 
schimpfte  ein   reicher  Mann   ist,   der  Schadenersatz   zu   hoch   sein, 
sich    oft   kaum  bemessen  lassen,    darum  werden  arm  und  reich  als 
freie  Männer  angesehen,  die  ehedem  in  besseren  Verhältnissen  waren 
und  jetzt  herabgekommen  sind,  und  also  in  eine  Reihe  gestellt,  und 
so   wird   bemessen,   durch   welchen  Geldbetrag  der  Schimpf  als  ge- 
sühnt anzusehen  ist,   den  der  Eine  von  dem  Anderen  erlitten  hat ; 
eigentlich    bemerkt   die  ßoraitha    hierzu,    sind  sie  ja  Abkömmlinge 
der  Stammväter  Abraham,   Isaak  und  .Jakob.     Aus  der  Geniara  ist 
nicht   ersichtlich,   ob  diese  Bemerkung  blos  dem  Beschimpften  gilt 
und  sie  uns  sagen  will,  dass  auch  der  Arme  ein  Spross  der  Stamm- 
väter  sei,    oder  ob    sie  auch  dem  Beschimpfenden  gilt;    es  scheint, 
dass  sie  für  Beide  in  Anwendung  kommt,  da  die  Worte:  ,,Sie  sind 
ja  Abkömmlinge  der  Stammväter,''  beide    umfassen.     Wir  erhöhen 
darum  nicht  die  Strafe  für  den  Armen,  weil  er  gewagt  hat,    einen 
begüterten  und  angesehenen  Mann  tliätlich  zu  beschimpfen,  sondern 
wir  denken  es  uns  als  sei  der  begüterte  Mann,  der  den  Schimpf  er- 
litten hat,  von  seiner  höheren  Stellung  hinab-  und  den  Armen,  der 
sich  der  Beschimpfung  schuldig  gemacht  hat,  selien  wir  an,  als  wäre 
er  aus  seiner  Niedrigkeit  herausgehoben  worden,  und  wir  behandeln 
sie   als   zwei  Männer,    die    sich    in  gleichem  Range  befinden.     Dies 
die  Erklärung  des   R.  Abraham  b.  David  (Rabed).     Meiri  da- 
gegen,   die    Boraitha   glossirend,    meint,    dass    bei    Bemessung    des 
Schadenersatzes    die    Vermögensverhältnisse  gar   nicht   in  Betracht 
kommen,    denn  der  reiche  Mann  giebt  willig  jeden  Geldbetrag  hin, 
um  sich  eine  Beschimpfung  zu  ersparen  und  so  lässt  sich  in  einem 
solchen    Falle  die  Höhe    des    Schadenersatzes   gar  nicht    bemessen. 
Wir  berücksichtigen  dagegen,    dass  der  Beschimpfende,   ein  Spross 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  einer  Rohheit  nicht  fähig  sei,  dessen 
Beschimpfung   darum  nicht  so  hart  beurtheilt  und  darum  nicht  so 


')  Siehe  Berliner,  Magazin  u.  s.  w.  Jahrg.  1890  S.  50.  Der  Nagid  hatte 
durch  seinen  Hochmuth  R.  ßezalel  zu  diesem  Schritte  herausgefordert, 

*}  Nach  2.  Mose  2J,19  hat  bei  Leibesbeschädigungen  der  Beschädigte 
Ersatz  zu  verlangen,  nicht  nur  für  Schmerz,  Versäumniss  und  Heilung,  sondern 
auch  für  die  erlittene  Beschimpfung;  überdies  muss  sich  nach  Baba  kamma  fol. 
92  a  der  Beschädiger  bemühen,  die  Verzeihung  des  Beschädigten  zu   erwirken. 
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schwer  bestraft  werden  dürfe.  Andererseits  könnte  man  meinen, 
dass  der  Arme,  der  von  aller  Welt  gering  geachtet  ist,  die  erlittene 
Beschimpfung  gar  nicht  so  schwer  empfinde,  deshalb  sagt  nun  die 
Boraitha,  er  muss  angesehen  werden,  wie  jener,  der  einst  ein  reicher 
Mann  war,  aber  nunmehr  herabgekommen  ist.  Doch,  werden  auch 
bei  Bemessung  des  Schadenersatzes  die  Vermögensunterschiede  als 
aufgehoben  gedacht,  so  muss  doch  die  sonstige  Würdigkeit  oder  Un- 
würdigkeit  des  Beschimpfenden  und  Beschimpften  in  Betracht  kommen. 
Ein  Gaon  bemerkt,  dass  der  Schadenersatz,  der  dem  Armen  für 
den  erlittenen  Schimpf  geleistet  werden  muss,  sich  erheblich  steigert, 
wenn  wir  den  Beschimpften  als  einen  im  Vermögensverfall  befind- 
lichen, der  ehedem  bessere  Zeiten  gekannt,  ansehen ;  denn  diejenigen, 
die  einst  bessere  Zeiten  gesehen  haben  und  nunmehr  herabgekommen 
sind,  sind  noch  empfindlicher  für  jeden  Schimpf  und  für  jede  Be- 
schämung, als  der  reiche  Mann. 

Zoildefraudation. 

(Zu  Baba  kamma  fol.  113.) 

Jede  Zoildefraudation  ist  verboten,  wenn  die  Zölle  von  dem 
Könige  erhoben  werden  und  bestimmte  Sätze  haben.  Wenn  der 
Zolleinnehmer  aber  die  Zölle  nach  Belieben  erhöht,  oder  sie  gar  für 
sich  und  nicht  für  den  König  erhebt,  wird  eine  Zoildefraudation  doch 
nur  in  dem  Falle  nicht  als  Sünde  angesehen,  wenn  der  Zolleinnehmer 
ein  Götzendiener  ist  und  einem  Volke  angehört,  das  kein  Gesetz 
und  Recht  achtet.  Verklagt  ein  solcher  Zollpächter,  unter  den  oben 
angegebenen  Verhältnissen,  einen  Israeliten  bei  einem  israelitischen 
Richter  einer  Zoildefraudation  wegen,  dann  soll  sich  der  Richter 
bemühen  eine  Gesetzesbestimmung  ausfindig  zu  machen,  um  ein  frei- 
sprechendes Urtheil  fällen  zu  können;  findet  sich  keine  solche 
Gesetzesbestimmung,  dann  verurtheile  er  den  Israeliten,  dass  man 
ihn  nicht  beschuldige,  zu  Gunsten  des  Glaubensgenossen  ein  un- 
gerechtes Urtheil  gefällt  zu  haben.  Gehört  der  Kläger  aber  einem 
Volke  an,  in  dem  Gesetz  und  Recht  gehandhabt  wird  und  mag 
dieses  Volk  auch  aus  Götzendienern  bestehen,  dann  darf  der  Israelite 
nicht  um  die  Breite  einer  Nadelspitze  den  Israeliten  begünstigen, 
sondern  das  Recht  muss  den  Berg  durchbohren  (er  muss  nach 
strengstem  Recht  geurtheilt  werden),  mag  es  auch  für  den  Israeliten 
nicht  günstig  sein  und  für  die  andere  Partei  günstig  ausfallen. 
Dies  alles  gilt  nur  bei  Zöllen  in  den  oben  angegebenen  Fällen. 
Aber  beraubt  darf  selbst  der  Götzendiener  nicht  werden,  der  weder 
Gesetz  noch  Recht  handhabt,  auch  darf  ihm  die  Bezahlung  einer 
Schuld  nicht  verweigert  und  ein  israelitischer  Sclave  ohne  Lösegeld 
entrissen  werden.  Nur  eine  von  ihm  verlorene  Sache  braucht  man 
nicht  zurückzuerstatten,  weil  der  Finder  an  derselben  ein  gewisses 
Eigenthumsrecht  hat,  das  Zurückerstatten  der  gefundenen  Sache 
daher  als  ein  Act  der  Wohlthätigkeit  angesehen  wird,  die  wir 
solchen  nicht  zu  erweisen  brauchen,  die  kein  Gesetz  und  Recht 
achten;    doch  muss   jede  gefundene  Sache    zurückerstattet   werden, 
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wenn  dadurch  eine  Entweihung  des  göttlichen  Namens  verhütet 
wird.  Wer  jedoch  einem  Volke  angehört,  in  welchem  Gesetz  und 
Recht  gehandhabt  werden  und  der  wahre  Gott  angebetet  wird,  mag 
sein  Glaube  auch  von  unserem  Glauben  verschieden  sein,  ist  in 
jeder  Hinsicht  dem  Israeliten  gleich  zu  achten  und  es  darf  kein 
Unterschied  gemacht  werden  zwischen  diesem  und  einem  Israeliten, 
mag  es  das  Zurückerstatten  einer  gefundenen  Sache  oder  irgend 
etwas  anderes  betreflfen. 

B.    Codices. 

Einen  das  ganze  jüdische  Religionsgesetz  umfassenden 
Codex  lieferte  schon  Maimonides  in  seinem  berühmten  Werke 
Mischne  Thora,  in  welchem  er  die  von  ihm  als  normirend 
erkannten  Resultate  der  Halacha  nach  Abtheilungen,  Ab- 
schnitten, Capiteln  und  Paragraphen  geordnet,  mit  durchsich- 
tiger Klarheit  vorführt.  Doch  hat  Maimonides  eine  (Quellen- 
angabe nicht  beigefügt,  auch  motivirt  er  nicht,  was  ihn  unter 
den  früheren  dissentirenden  Meinungen  für  die  in  sein  Werk 
aufgenommene  halachische  Norm  bestimmt  habe.  Ueberdies 
hat  Maimonides  in  die  Mischne  Thora  die  Minhagim,  die 
Bräuche,  nicht  aufgenommen,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
religionsgesetzliche  Kraft  erhalten  haben  und  die  in  einem 
Buche,  welches  in  gleicher  Weise  den  Lehrenden  und  Lernenden 
dienen  sollte,  nicht  fehlen  durften.  Es  half  darum  R.  Jakob 
ben  Ascher  einem  allgemein  gefühlten  Bedürfnisse  ab,  indem 
er  einen,  aus  vier  Theilen  bestehenden  Codex  schrieb,  welcher 
alle  zur  Zeit  üblichen  religiösen  Satzungen  aufnahm  und  dem 
er  den  Namen  Arbaa  Turim  gab.  In  diesem  stellte  er  die 
Aussprüche  der  anerkannten  Lehrer  neben  einander  und  gab 
für  seine  schliessliche  Meinung  eine  sachliche  Begründung. 
Es  fehlt  den  Arbaa  Turim  jedoch  systematische  Ordnung,  die 
Prägnanz  des  Gesetzesparagraphen,  die  das  Wesen  des  Codex 
ausmacht.  Diesen  Mängeln  half  200  Jahre  später  R.  Joseph 
Karo  durch  Bearbeitung  des  Codex  Schulchan  Aruch  ab,  den 
dessen  Zeitgenosse  R.  Moses  Isseries  durch  seine  Zusätze  er- 
gänzte. Die  Wärme,  von  der  ein  religiöses  Gesetzbuch  immer- 
hin durchhaucht  sein  müsste,  fehlt  doch  demselben;  das  Ge- 
müth  lässt  der  Schulchan  Aruch  kalt.  Es  lieferte  darum 
R.  MordechaiJaffe  in  seinem  grossen  Werke  Lehuschhu  unter 
anderem  auch  eine  Ueberarbeitung  des  Schulchan  Aruch,  die 
durch  die  Wärme  des  Tons  auch  auf  das  Gemüth  zu  wirken 
geeignet  ist.     Diese  drei  Codices  sollten  eigentlich  nur  die  nach 
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Zerstörung  des  Tempels  noch  in  Giltigkeit  befindlichen  Reli- 
gionsgesetze enthalten;  es  haben  in  demselben  aber  auch  eine 
Reihe  von  Gesetzen,  die  schon  längst  ausser  Geltung  gekommen 
waren,  und  solche  die  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Codices  ver- 
bindliche Kraft  nicht  mehr  hatten,  Aufnahme  gefunden,  wie  die 
Gesetze  über  Götzenculte,  über  Hebe,  Zehnt,  Levirathsehe  u.  s.  w. 
theils  weil  der  Talmud  von  denselben  spricht,  theils  aber  auch, 
weil  aus  ihnen  Principien  abgeleitet  werden,  die  für  andere 
Bestimmungen  von  Wichtigkeit  sind.  Jeder  dieser  Codices  be- 
steht aus  vier  Theilen.  I.  Orach  Chaim  (Weg  des  Lebens), 
welcher  die  Gebote  für  das  tägliche  Leben,  ferner  die  Vor- 
schriften über  das  Gebet,  den  öffentlichen  Gottesdienst  und  die 
Feier  der  Sabbathe,  Feste  und  Halbfeste  enthält;  H.  Jore 
Dea  (Lehre  der  Erkenntniss),  derselbe  enthält  die  Vor- 
schriften für  das  Schlachten  der  Thiere,  die  Speisegesetze,  das 
Verbot  des  Götzendienstes  und  Aberglaubens,  die  Pflichten 
Eltern  und  Lehrern  gegenüber,  die  Trauerbräuche  und  noch 
andre  das  religiöse  Leben  angehende  Gebote.  HL  Eben 
Haeser  (Stein  der  Hülfe),  die  Ehegesetze  enthaltend,  und 
IV.  Choschen  Hamischpat  (Schild  des  Rechts)  das  Civil- 
recht  behandelnd.  In  den  Lebuschim  ist  der  Orach  Chaim  in 
zwei  Theile  zerlegt. 

I.  R.  Jakob  ben  Asciier. 

R.  Jakob  (geb.  1283,  gest.  1340)^)  gewöhnlich  Baal  Haturim 
genannt,  war  der  vierte  Sohn  des  berühmten  R.  Ascher  ben 
Jechiel,  der  aus  Deutschland  über  Savoyen  und  Südfrank- 
reich nach  Spanien  ging  und  daselbst  bis  zu  seinem  Tode 
Rabbiner  in  Toledo  war.  Das  ganze  Leben  R.  Jakobs  war 
dem  Studium  des  Talmuds  gewidmet,  von  dem  selbst  die 
drückenden  Verhältnisse  ihn  nicht  abziehen  konnten,  in 
welchen  er  sich  bis  an  sein  Lebensende  befand.  Ob  er  das 
Amt  eines  Rabbiners  verwaltete,  ist  nicht  bekannt.  Er  schrieb 
unter  Zugrundelegung  der  Forschungen  seines  Vaters  den 
Religionscodex  Arbaa  Turim,  in  dem  auch  die  halachisti- 
schen  Arbeiten  der  französischen  und  deutschen  Schulen  Be- 
rücksichtigung fanden.     Wohl  reicht  das  Werk  R.  Jakobs  ben 


»)  Asulai  berichtet,  dass  Jakob  ben  Ascher  zuletzt  in  Deutschland  ge- 
wesen und  auf  dem  Wege  nach  Palästina,  wohin  er  auswandern  wollte,  auf 
der  Insel  Chios  starb.  Das  letztere  ist  jedenfalls  falsch,  denn  er  starb  in  Toledo 
und  wurde  neben  seinem  Vater  begraben,     S.  Luzzatto,   Aben  Sikkarou. 
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Ascher,  was  Durchdringung  des  Halachastoffes,  Klarheit  und 
Durchsichtigkeit,  lichtvolle  Eintheilung  und  Gedrungenheit  der 
Sprache  betrifft,  an  die  Mischne  Thora  des  Mainionides  nicht 
heran,  doch  befriedigte  es  durch  die  oben  angeführten  Vorzüge 
ein  allgemein  gefühltes  Bedürfniss,  um  dessentwillen  man  gern 
über  seine  Mängel  hinwegsah.  R.  Jakob  ben  Ascher  verfasste 
auch  einen  Commentar  zum  Pentateueh,  in  welchem  er  aber 
sehr  wenig  Selbständigkeit  bewies  und  der  von  Spielereien 
und  Zahlenberechnungen  durchflochten  ist;  ihm  gehören  auch 
die  Pieke  Ila-Rosch  an,  welche  sich  in  den  meisten  Talmud- 
ausgaben abgedruckt  finden.  Die  Arbaa  Turim  wurden  von 
R.  Joseph  Karo,  Moses  ben  Isseries  und  Joei  Sirks,  der  zuletzt 
Rabbiner  in  Brscesz  und  Krakau  war  (gest.  1640)  commentirt; 
der  Commentar  des  Joel  Sirks  führt  den  Namen  Beth  Chadasch 
(Bach)  und  bekundet  eine  grosse  Belesenheit  in  der  halachi- 
schen  Litteratur  und  grossen  Scharfsinn.  Einen  Doppelconimen- 
tar  zu  den  Arbaa  Turim  lieferte  R.  Josua  Falk  Cohen, 
dessen  als  Commentator  des  Schulchan  Aruch  noch  Erwähnung 
geschehen  wird.  Dessen  Commentar  zu  den  Turim  ist  unter 
dem  Namen  Derisdui-n- Perischa  (Erforschung  und  Erklärung) 
bekannt,  der  gemeinsame  Name  desselben  ist  Beth  Israel.  Nur 
die  Commentare  der  ersten  Beiden  sind  den  Ausgaben  des 
Tur  beigedruckt. 

1.  Aus  Orach  Chaim. 

Ueber  die  Heiligung  des  anbrechenden  Tages. 

Cap.  1.  Jebuda  b.  Tema  pflegte  zu  sajEjen:  Sei  mutbig,  wie 
ein  Leopard  und  schnell,  wie  ein  Adler,  flüchtig  wie  ein  Hirsch 
und  stark  wie  der  Löwe  zu  vollbringen  den  Willen  deines  Vaters 
im  Himmel.  Vier  Eigenschaften  müssen  wir  demnach  im  Dienste 
des  Weltenschöpfers,  gepriesen  sei  sein  Name,  beweisen.  Vor  allem 
empfiehlt  uns  Ben  Tema  für  den  Dienst  Gottes  den  Muth  des  Leo- 
parden, denn  oft  gebricht  es  uns  nicht  an  Willen,  das  Gebot  des 
Herrn  zu  erfüllen,  aber  wir  scheuen  den  Spott  der  Menschen;  da 
fordert  nun  Ben  Tema  den  Muth,  unbekümmert  um  den  Spott  der 
Menschen  das  Gebot  des  Herrn  zu  üben.  So  mahnte  R.  Jochanan 
auch  seine  Schüler:  Möget  ihr  nur  immer  Gott  in  dem  Maasse 
fürchten,  wie  ihr  die  Menschen  fürchtet,  dass  Ihr  nicht  aus  Furcht 
vor  dem  Spotte  der  Menschen  von  dem  Gebote  Gottes  lasset,  sondern 
diesen  Spöttern  den  Muth  der  Gottesfurcht  entgegensetzt  und  euch 
dieser  nicht  schämet.  Also  sprach  auch  David:  „Reden  will  ich 
von  deinen  Zeugnissen  vor  Königen  und  mich  nicht  schämen" 
(Psalm  119,  46);  selbst  unter  den  Völkern,  wo  David  eine  Zuflucht 
suchte,    hielt   er   fest   an  dem  Worte  Gottes,    beschäftigte  sich  mit 
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ihm  und  schämte  sich  dessen  nicht.    Und  schnell,  wie  der  Adler,  will 
Ben  Tema,  sollst  du  darum  sein,  dass  dein  Auge,  schnell  wie  der  Adler, 
sich  schliesse.  um  das  Böse  nicht  zu  schauen ;  denn  was  das  Auge 
sieht,    darnach  ^^elüstet   das  Herz    und  ihm  gehorchend,  vollführen 
wir  die  That.     Und    die   Stärke   des  Löwen    sollst   du  im    Dienste 
Gottes    beweisen:   Dein   Herz   sollst  du  stark  machen,   dass  es   im 
Dienste   Gottes    bleibe.     Und    flüchtig    sei    wie  der  Hirsch :    Eilen 
sollen   deine  Füsse,  wo   es   das   Gute  gilt.     Solches,   doch   in  einer 
anderen  Reihenfolge,  hatte  sich  David  erfleht.     „Leite  meine  Füsse 
auf  den  Pfad  deiner  Gebote"  (Psalm  119,34),  erflehte  er  sich  zu- 
erst, dann:   „Neige  mein  Herz  zu  deinen  Zeugnissen",  sodann  erst: 
„Wende  mein   Auge  ab,   dass  es  Tücke    nicht    schaue."     Und  er 
betete:  „Neige  mein  Herz'',  denn  wir  können  das  Herz  dem  Guten 
und  dem  Bösen  zuneigen  und  er  erflehte  darum  den  Beistand  Gottes, 
das  Herz    dem  Guten  zuzuwenden.     Dagegen   flehte   er,   dass  Gott 
sein  Auge  von  dem  Bösen    wegwende,   denn  plötzlich  tritt  uns  oft 
das  Böse  entgegen,  dass  wir  auf  dasselbe  blicken  müssen,  und  nur 
der    Beistand    Gottes    kann    uns   dann  vor  ihm   bewahren.     Stark 
zeige   sich  Mensch  wie  der  Löwe,  insbesondere  am  Morgen,   wo  es 
gilt,  sich  vom  Lager  zu  erheben  und  das  Morgengebet  zu  verrichten. 
Da  flüstert  ihm   sein   böser  Sinn  zu;   im  Winter:   Wozu  willst  du 
hinaus,   wo  dich  Frost  und   Kälte  erwartet,   und  in  den  Soramer- 
tagen:  Warum  gönnest  du  dir  nicht  noch  etwas  Schlaf,  den  du  noch 
nicht  voll  genossen    hast.     Zeige  dich  aber  stark,  dass  du  den  an- 
brechenden Morgen  begrüssest  und  er  dich  nicht  erst  wecken  muss : 
So  that  es  David,  welcher  sprach:  „Erwache  mein  Ehrenlied,  erwache 
Psalter  und  Zither,  ich  will  wecken  das  Morgenroth"  (Psalm  57,  9). 
Schön   und   gut   ist    es    daher,    dass    der  anbrechende  Morgen    uns 
schon   im  Gebet  versenkt  findet.     Recht  und  gut  ist  es  auch,  dass 
deine  Gebetszeiten  mit  den  Abschnitten  zusammenfallen,   in  welche 
die   Nacht    zertheilt   ist;    das    sind    die   Zeitabschnitte,    in  welchen 
Gott    des    in    Trümmern    liegenden    Tempels    und    der    unter    den 
Völkern   zerstreuten   Israeliten    gedenkt   und    die   zum   Gebete   be- 
sonders geeignet  sind.     Beim  Gebete  befleissige  dich  vor  allem  der 
Andacht,   denn  besser  ein  kurzes  Gebet  in  Andacht  verrichtet,    als 
lange,    aber    gedankenlos    im    Gebet    zu    verweilen.     Ein    frommes 
Werk  ist  es  ferner,  den  Abschnitt  zu  lesen,  der  von  der  Opferung 
Isaaks    und    vom    Manna   erzählt,    ferner    den    Abschnitt,    der    die 
Zehngebote    und    den,    der    die    Opferlehre    enthält.     Der    letztere 
werde  am  Tage  und  immer  der  Zeit  entsprechend  gelesen,  in  welcher 
einst   das  Opfer   dargebracht   worden    war,    und    man  schliesse  mit 
dem  Gebete:    „Herr   des    Weltalls!    mögest    du  die   Andacht,   mit 
welcher   ich   mich    in    die  Opferlehre    vertieft  habe,   mit  demselben 
Wohlgefallen  aufnehmen,    mit  welchem  du  die  Opfer  aufgenommen 
hast,  die  einst  im  Tempel  um  diese  Zeit  dargebracht  worden  sind.** 

Ueber  Beten. 

Gap.  101.     Die  Rabbinen  lehrten:    AVer  betet,  muss  seine  Ge- 
danken  auf  alle   Benedictionen   der   TefiUa    mit   Andacht   richten. 
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Kann  er  sich  für  so  lange  Dauer  die  Andacht  niciit  bewahren, 
dann  fehle  ihm  die  Andacht  mindestens  nicht  hei  denjenigen  Bene- 
dictionen,  mit  welchen  wir  das  Verhältniss  Gottes  zu  den  Stamm- 
vätern, die  Allmacht  Gottes,  wie  sie  sich  in  der  Belebung  der 
Todten  offenbart  und  mit  welchen  wir  die  Heiligung  Gottes  aus- 
sprechen, denn  R.  Elieser  sagte :  ,,Kann  man  sich  selbst  bei  diesen 
Benedictionen  die  Andacht  nicht  bewahren,  dann  ist  es  besser,  man 
bete  gar  nicht."  Diese  letzteren  Benedictionen  werden  als  so  wichtig 
angesehen,  dass  dem.  der  diese  mit  voller  Sammlung  verrichtet  hat, 
eine  Wiederholung  der  Tetilla  nicht  vorgeschrieben  ist,  selbst  wenn 
ihm  die  Andacht  bei  den  übrigen  Theilen  derselben  fehlte,  er  aber 
die  Tefilla  noch  einmal  verrichten  muss,  so  ihm  bei  diesen  allein 
die  Andacht  .mangelte.  Uns  fehlt  jedoch  iieutzutage  die  Ruhe  des 
Gemüthes,  welcher  die  Andacht  niemals  entrathen  kann,  deshalb 
meinte  der  Lehrer  R.  Elieser,  dass  wir  nur  in  die  eigentlichen 
Benedictionen,  wie  sie  sich  am  Schlüsse  der  Gebetstücke  befinden, 
unsere  Inbrunst  hineinbringen  müssen;  denn  diese  enthalten  113 
Worte,  ebenso  viele  Worte,  wie  das  Gebet  der  Hanna  enthält  und 
ebenso  vielmal  findet  sich  das  Wort  ,.Herz'*  in  der  Thora  erwähnt. 
R.  Hamnuna  sagte:  Wie  viel  herrliche  Vorschriften  kann  man  den 
Versen  entnehmen,  aus  denen  sich  das  Gebet  der  Hanna  zusammen- 
setzt. Da  heisst  es :  „Hanna  sprach  in  ihrem  Herzen,  nur  ihre 
Lippen  bewegten  sich,  aber  ein  Laut  ward  nicht  vernommen" 
(1.  Sam.  1,1H);  daraus  folgt,  dass  wir  unsere  Empfindungen  in 
Worte  kleiden  müssen,  die  wir  mit  den  Lippen  aussprechen  und 
dass  wir  nicht  mit  lauter  Stimme  beten  dürfen.  In  einer  ßoraitha 
wurde  gelehrt:  Wer  laut  betet,  bekundet  damit  Kleingläubigkeit, 
er  betet  mit  lauter  Stimme,  als  ob  Gott  ihn  nicht  hören  würde,  so 
er  leise  betete;  wer  laut  betet,  gehört  zu  den  falschen  Proj)heten, 
von  denen  uns  erzählt  wird,  dass  sie  mit  lauter  Stimme  zum  Baal 
schrieen.  Die  Thosephtha  meint,  und  ihr  folgen  manche  Lehrer, 
wir  müssen  so  leise  beten,  dass  unsere  Stimme  nicht  einmal  an 
unser  eigenes  Ohr  dringt,  doch  unsere  Gemara  will  blos  haben, 
dass  der  Nachbar  während  des  Gebets  unsere  Stimme  nicht  höre. 
Und  es  ist  auch  einleuchtend,  dass  unser  eigenes  Ohr  das  Wort 
des  Gebetes  vernehmen  müsse,  da  wir  dann  inbrünstiger  beten. 
Diese  Ansicht  theilt  auch  Maimonides;  derselbe  sagt :  Unser  Gebet 
darf  nicht  ein  blosses  Sinnen  sein,  wir  müssen  vielmehr  unsere 
Empfindungen  in  Worte  kleiden,  aber  man  bete  nicht  laut.  R.  Huna 
sagt:  Wer  auch  leise  betend  andächtig  sein  kann,  bete  leise,  wer 
dies  nicht  im  Stande  ist,  bete,  wenn  er  allein  ist,  laut;  mit  der 
Gemeinde  vereint,  darf  er  in  keinem  Falle  laut  beten,  weil  er 
stört.  In  der  Behausung  laut  beten,  damit  die  Familienglieder  in 
die  Gebete  eingeführt  werden,  ist  jedenfalls  gestattet.  So  verhielt 
sich,  wie  die  jerusalemische  Gemara  erzählt,  R.  Jona.  In  der 
Synagoge  betete  er  leise,  in  seiner  Behausung  betete  er  laut,  um 
seine  Hausleute  mit  den  Gebeten  bekannt  zu  machen.  Das  Gebet 
kann  in  jeder  Sprache  verrichtet  werden.  R.  Isaak  Alfasi  will 
dies  blos  bei  dem  Öffentlichen  Gottesdienste  gestatten,  fordert  aber 
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für  das  häusliche  Gebet  die  hebräische  Sprache,  doch  auch  nur, 
wenn  wir  mit  demselben  unsere  Sorgen  vor  Gott  bringen;  die  für 
die  Gemeinde  vorgeschriebenen  Gebete  können  auch  in  der  Be- 
hausung in  jeder  Sprache  verrichtet  werden.  Mein  Herr  Vater 
sei.  Andenkens  gestattet  jedes  Gebet  in  uns  geläufiger  Sprache  zu 
verrichten ,  nur  sollen  wir  uns  bei  demselben  der  aramäischen 
Sprache  nicht  bedienen. 

2.    Aus  Jore  Dea. 
Verbot  des  Blufgenusses. 

Cap.  66  und  67.  „Irgend  welches  Blut  sollet  ihr  nicht  essen 
in  allen  euren  Wohnsitzen,  jede  Person,  die  irgend^  welches  Blut 
isset,  werde  ausgerottet" ;  in  dieses  Verbot  ist  der  Genuss  des 
Blutes,  sowohl  der  Vögel  als  auch  der  Haus-  und  Waldthiere.  mögen 
dieselben  zu  den  erlaubten  oder  verbotenen  Thiergattungen  gehören, 
eingeschlossen.  Doch  steht  bei  den  Thieren  die  Strafe  der  Aus- 
rottung nur  auf  den  Genuss  jenes  Blutes,  mit  welchem  dem  ge- 
schlachteten Thiere  das  Leben  entschwindet.  Das  Blut,  das  noch 
innerhalb  des  Fleisches  und  mit  demselben  verwachsen  ist,  ist  zum 
Genüsse  gestattet,  in  so  lange  es  nicht  aus  demselben  herausgetreten. 
Ist  dies  letztere  der  Fall  oder  ist  das  Blut  unter  der  Oberfläche 
des  Fleisches  an  einem  Puncte  zusammengeflossen,  oder  ist  es  an 
einer  Stelle  herausgetreten  oder  von  einer  anderen  aufgesaugt  worden, 
dann  steht  auf  dessen  Genuss  die  Geisseistrafe.  Da  nun  der  Genuss 
des  Blutes,  das  noch  mit  dem  Fleische  verwachsen  ist.  erlaubt  ist, 
dürfte  man  rohes  Fleisch,  wenn  auch  dessen  Blut  durch  Bestreuen 
mit  Salz  nicht  ausgezogen  ist,  geniessen,  wenn  nur  zuvor  die  Blut- 
gefässe entfernt  worden  sind.  Maimonides  theilt  diese  Ansicht  nicht, 
er  will  auch  den  Genuss  rohen  Fleisches  nur  dann  gestatten,  wenn 
ihm  zuvor  durch  Salz  das  Blut  ausgezogen  und  es  sodann  von  allen 
Seiten  reichlich  mit  Wasser  begossen  worden  ist,  was  sich  aber 
nicht  begründen  lässt.  War  das  Thier,  nachdem  es  geschlachtet 
ist.  durch  Genickschlag  vollständig  getödtet  worden,  darf  von  dem- 
selben rohes  Fleisch  nur  gegessen  werden,  wenn  man  demselben 
durch  reichhches  Besalzen  das  Blut  entzieht;  denn  durch  den  Genick- 
schlag tritt  das  Blut,  welches  sich  aus  den  Körpertheilen  durch  die 
Schnittwunde  ergiesst,  in  dieselben  zurück  und  wird  dadurch  zum 
Genüsse  verbotenes  Blut.  Der  Verfasser  des  Buches  Ittur  (Isaak 
b.  Abba  Mari)  will  in  einem  solchen  Falle  das  Fleisch  überhaupt 
zum  Genüsse  verbieten,  weil  in  den  Körpertheilen  von  dem  Blute 
zurückgeblieben  ist,  mit  welchem  sonst  das  Leben  der  Tiiiere  ent- 
schwindet. Mein  Herr  Vater  sei.  Andenkens  theilt  dessen  Ansicht 
nicht.  Hat  sich  an  einer  Stelle  des  Fleisches,  welches  gekocht 
werden  soll,  das  Blut  in  Folge  einer  Verwundung  angesammelt, 
muss  die  Wunde  aufgeschnitten  und  diesem  Blute  Abfluss  verschafl't 
werden,  da  sonst  das  Besalzen  nichts  fruchten  würde.  Wird  je^doch 
das  Fleisch  am  Spiesse  gebraten,  dann  hat  das  Feuer  die  Kraft, 
das  Blut   aus    dem  Fleische  herauszuziehen,    auch  wenn  die  wund« 
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Stelle  nicht  aufgeschnitten  und  das  Fleisch  nicht  besalzen  ist. 
Dasselbe  gilt  auch  von  Blutgefässen  und  Häutchen,  die  Blut  ent- 
halten, auch  diese  brauchen  nicht  aufgeschnitten  und  besalzen  zu 
werden,  wenn  sie  am  Spiesse  gebraten  werden.  Einer  der  Gaonen, 
80  führt  Raschba  an,  fordert,  dass  überall,  wo  durch  einen  Schnitt 
dem  Blute  Abfluss  verschafft  werden  muss,  die  Fleischstücke  während 
des  Besalzens  eine  Lage  haben,  welche  das  Abtliessen  des  Blutes 
erleichtert, 

Verbot  Zins  zu  nehmen  und  zu  geben. 

Cap.  160.  Wir  benutzen  die  Gelegenheit,  etwas  über  das 
Zinsverbot  zu  sagen.  Dasselbe  wird  in  der  Thora  wiederholt  ein- 
geschärft und  hat  manches,  wodurch  es  sich  von  anderen  Verboten 
der  Thora  unterscheidet.  Nirgends  ist  uns  verboten,  etwas  zu  thun, 
wodurch  wir  unseren  eigenen  Besitz  verkürzen ;  das  Zinsverbot  doch 
verbietet  nicht  nur  dem  Gläubiger  Zins  zu  nehmen,  es  verbietet 
auch  dem  Schuldner  Zins  zu  geben.  Das  Zinsnehmen  ist  eben 
eine  Sünde,  in  die  wir  nur  zu  oft  verfallen,  darum  werden 
sogar  alle  diejenigen  verwarnt,  die  bei  ihr  mitwirken:  Der  Schuldner, 
der  Bürge,  die  Zeugen,  Zinsen,  die  wir  für  ein  gewährtes  Darlehen 
nehmen,  bringen,  wie  jedes  unrechte  Gut,  keinen  Segen ;  die  Sünde, 
die  wir  damit  begehen,  ist  so  schwer,  als  hätten  wir  das  Wunder 
der  Erl()sung  aus  Aegypten,  als  hätten  wir  das  Dasein  Gottes  ge- 
leugnet. Und  fordert  auch  der  Gläubiger  keinen  Zins,  aber  wir 
bezahlen  ihm  mit  dessen  Vorwissen  bei  Begleichung  der  Schuld,  mehr 
als  diese  ausmacht,  auch  dann  ist  gegen  das  Zinsverbot  gesündigt 
worden.  Raschi  und  Maimonides  gestatten  dies  wohl,  mein  Herr 
Vater  sei,  Andenkens  aber  billigt  deren  Ansicht  nicht.  Und  selbst 
genannten  Mehrbetrag  in  Form  eines  Geschenkes  dem  Gläubiger 
zu  geben,  ist  verboten,  denn  eine  Art  Geschenk  ist  ja  jeder  Zins, 
den  wir  geben ;  die  Thora  erklärt  aber  auch  diese  als  sündhaft. 
Maimonides  jedoch  gestattet  diese  Art  des  Zinsgebens.  —  Selbst 
ein  Geschenk .  durch  welches  man  den  Nebenmenschen  für  Ge- 
währung eines  Darlehns  günstig  stimmen  will,  oder  ein  Geschenk, 
welches  man  dem  Gläubiger  hinteriier  mit  dem  Bemerken  macht, 
dass  man  von  ihm  nicht  verlangen  könne,  dass  er  sein  Geld  nutzlos 
hinlege,  wird  als  Zins  angesehen,  doch  nur,  wenn  der  Schuldner 
mit  dieser  Bemerkung  sein  Geschenk  begleitete;  Maimonides  ver- 
bietet ein  solches  Geschenk,  aucli  wenn  genannte  Bemerkung  fehlte. 
Das  Buch  der  Frommen^)  theilt  dessen  Ansicht,  aber  nur,  wenn  das 
Geschenk  einen  grösseren  Werth  hatte.  So  lange  der  Schuldner 
Geld  von  uns  in  Händen  hat,  müssen  wir  uns  enthalten,  irgend 
eine  Dienstleistung  von  ihm  anzunehmen  und  hätten  wir  auch  sonst 
öfters  eine  solche  erhalten ;  doch  nur  in  dem  Falle,  wenn  es  den 
Anschein   hat,    als   geschähe  dieselbe  in  Folge  des  gewährten  Dar- 

')  Die  Aussprüche  des  Buches  der  Frommen  gehören  K.  Jehuda  Hachassid 
an,  der  am  Ende  des  zwölften  und  Anfangs  des  dreizehnten  .Jahrhunderts  in 
Regensburg  lebte;  sie  wurden  aber  erst  später  gesammelt  und  unter  seinem 
Namen  herausgegeben. 
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lehns.  Dieser  Fall  ist  insbesondere  anzunehmen,  wenn  wir  ohne 
Bntgeld  das  Haus  des  Schuldners  bewohnen  und  seinen  Knecht  in 
unserem  Dienste  verwenden.  Selbst  den  nächsten  Anp^ehörigen 
gegenüber  gilt  das  Zinsverbot;  die  gegebenen  Zinsen  sind  in  diesem 
Falle  sicherlich  ein  Geschenk,  doch  werden  wir  durch  dieselben 
verleitet,  Zinsen  zu  nehmen.  —  Auch  die  Vergütigung  einer  Dienst- 
leistung durch  eine  grössere  oder  durch  dieselbe  Dienstleistung  in 
einer  schwierigeren  Zeit,  wird  als  Zins  angesehen.  Es  darf  darum 
ICiner  zum  Anderen  sagen:  Hilf  mir  jäten  und  ich  will  dir  im  Jäten 
helfen,  aber  er  darf  nicht  zu  ihm  sagen :  Hilf  mir  jäten  und  ich 
will  dir  im  Umgraben  helfen ;  oder  hilfst  du  mir  heute  jäten  in 
der  trockenen  Jahreszeit,  dann  helfe  ich  dir  in  der  nassen  Jahres- 
zeit jäten,  denn  die  eine  Dienstleistung  ist  schwerer,  als  die  andere 
und  man  bezahlt  damit,  dass  auf  dieselbe  gewartet  werden  muss. 
Auch  durch  eine  Mittheilung,  die  man  dem  Gläubiger  macht,  auch 
durch  eine  freundlichere  Begrüssung  desselben .  wenn  man  sich 
dadurch  gefällig  zeigen  will,  kann  man  sich  gegen  das  Zinsgebot 
vergehen.  Man  hüte  sich  darum,  durch  irgend  einen  Vorwand  das 
Zinsverbot  zu  umgehen.  Der  Vortheil,  den  der  Zins  uns  im  An- 
fange gewährt,  gleicht  der  Spitze  einer  Nadel,  aber  er  lockt  uns 
und  wir  scheuen  von  ihm  nicht  zurück,  wenn  er  auch  weit  und 
mächtig  klafft,  wie  das  mächtige  Thor,  das  zur  Halle  (des  heil. 
Tempels)  führte. 

3.    Aus  Choschen  Hamischpat. 

Täuschung  und  Kränkung  durch  Worte. 

Cap.  228.  Das  Onaagesetz ')  verbietet  nicht  blos  die 
Schwäche  und  Unkunde  des  Nebenmeuschen  im  Geschäftsverkehr 
zu  dessen  Nachtheil  zu  missbrauchen,  sondern  es  verbietet  auch 
jeden  Missbrauch  der  Schwäche  des  Nebenmenschen  (wie  z.  B.  der 
Verletzbarkeit  seines  Gemüthes)  zu  dessen  Nachtheil,  also  auch 
jedes  Wehethun  mit  Worten.  Ein  Wehethun  mit  Worten  ist  eine 
noch  schwerere  Sünde  als  das  Ausbeuten  der  Unwissenheit  des 
Nebenmenschen,  durch  welches  wir  ihn  materiell  schädigen,  denn 
wir  können  es  nicht  so  leicht  gut  machen,  wie  wir  den  Geldschaden 
gut  machen  können,  den  wir  ihm  zugefügt  haben.  Durch  den  Geld- 
schaden, welchen  wir  dem  Nebenmenschen  zugefügt  haben,  greifen 
wir  eben  nur  seinen  Besitz  an,  durch  eine  Kränkung  mit  Worten 
greifen  wir  seinen  Leib  und  seine  Seele  an,  und  schreiet  er  ob 
derselben  zu  Gott  empor,  dann  wird  sein  Schreien  erhört.  Ganz 
besonders  muss  sich  der  Mann  hüten,  sein  Weib  durch  Worte  zu 
verletzen,  denn  bei  der  leisesten  Kränkung  steigt  dem  Weibe  die 
Thräne  in  das  Auge  und  sie  erhebt  sich  als  Ankläger  zum  Himmel, 
dort  Hülfe  suchend  und  findend.     Als  Wehethun  mit  Worten  wird 


1)  Dasselbe  verbietet  in  erster  Reihe  jede  Benachtheiligung,  durch  un- 
richtiges Maass,  Gewicht  und  dergl.  oder  durch  zu  hohen  l'reis,  und  zieht  die- 
selbe oft  die  Ungültigkeit  des  Geschäftes  nach  sich. 
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es  angesehen,  so  man  die  sittlichen  Schattenseiten  aus  der  Ver- 
gangenheit des  Nebenmenschen  berührt ;  man  darf  darum  einem 
bussfertigen  Sünder  und  einem  Proselyten  nicht  zurufen:  „Gedenk« 
deiner  früheren  Thaten,  gedenke  der  Werke  deiner  Väter."  Desselben 
Vergehens  macht  sich  schuldig,  wer  einem  Unglücklichen,  der  den 
Verlust  seiner  Kinder  zu  beklagen  Imt,  oder  der  von  Krankheit 
heimgesucht  ist,  kränkende  Vorwürfe  macht  und,  wie  die  Freunch 
Hiobs.  spricht:  „Wahrlich,  deine  Gottesfurcht  hältst  du  für  deine 
Stütze,  deine  Hoffnung  setzest  du  auf  deinen  frommen  AVandel,  be- 
denke doch,  ob  je  ein  Unschuldiger  zu  Grunde  ging."  Man  hüte 
sich  ebenfalls,  den  Nebenmenschen  zu  beschämen  oder  mit  einem 
Spottnamen  zu  benennen  und  wäre  er  auch  unter  diesem  Namen 
allgemein  bekannt.  Wehethun  mit  Worten  heisst  auch,  in  Jemandem 
muthwillig  falsche  Hoffnungen  erregen  oder  ihm  einen  neckischen 
Rath  ertheilen ;  man  darf  darum  nicht  einem  Kaufmann  nach  dem 
Preise  einer  Waare  fragen,  wenn  man  garnicht  die  Absicht  hat. 
etwas  zu  kaufen,  ebenso  darf  man  nicht  den  Eselstreiber,  der  Ge- 
treide braucht,  an  einen  Mann  weisen,  von  dem  uns  bekannt  ist. 
dass  er  Getreide  überhaupt  nicht  verkauft.  Verboten  ist  auch  jeder 
Gesinnungsdiebstahl.  Gesinnungsdiebstahl,  eine  unredliche  Gefangen- 
nahme der  Gesinnung  des  Nebenmenschen  ist  es,  wenn  wir  den 
Nebenmenschen  glauben  machen,  dass  wir  uns  um  ihn  bemühen 
und  dies  garnicht  der  Fall  ist,  oder  wenn  wir  ihn  mit  Einladungen 
überhäufen,  weil  wir  wissen,  dass  er  sie  nicht  annehmen  werde. 
Aus  diesem  Grunde  dürfen  wir  den  Gast  nicht  bei  der  Meinung 
belassen ,  dass  wir  seinetwillen  ein  neues  Weinfass  angebrochen, 
während  wir  thatsächlich  dasselbe  für  den  Kaufmann  bereit  gestellt 
haben ;  auch  dürfen  wir  ihn  nicht  auffordern,  sich  des  Oelkruges  zu 
bedienen,  wenn  derselbe  leer  ist ;  ferner  dürfen  wir  Trauernden,  von 
denen  wir  wissen,  dass  sie  Geschenke  ablehnen,  einen  leeren  üelkrug 
nicht  mitbringen.  Doch  sollen  wir  dem  Nebenmenschen  nicht  die 
Freude  verderben,  wenn  wir  nichts  gethan  haben,  um  ihn  zu 
täuschen  und  er  sich  durch  uns  geehrt  meint,  so  er  z.  ß.  uns  auf 
dem  Wege  trifft  und  meint,  dass  wir  ihm,  um  ihn  zu  ehren,  ent- 
gegen gekommen  waren,  obwohl  dies  uns  ganz  fern  lag.  Als  eine 
Täuschung  im  Geschäftsverkehr  ist  es  anzusehen,  Schuhe,  die  aus 
dem  Leder  eines  Aases  gefertigt  sind,  zu  verkaufen  und  den  Käufer 
in  der  Meinung  zu  belassen,  der  Schuh  sei  aus  gesundem  Leder 
gefertigt;  nicht  minder  ist  verboten,  Vieh  und  Getreide,  die  wir 
verkaufen  wollen,  aufzuputzen,  und  also  den  Käufer  zu  täuschen; 
oder  dem  Sclaven  die  Haare  zu  färben,  damit  er  jünger  aussehe, 
das  Vieh  mit  Kleienwasser  zu  tränken,  damit  die  Eingeweide  auf- 
gebläht werden,  die  Haare  sich  sträuben  und  das  Vieh  feister 
erscheint,  wie  überhaupt  jede  Art  der  Täuschung  im  Geschäfts- 
verkehr verboten  ist;  wir  müssen  sogar  verhüten,  dass  der  Käufer 
ohne  unser  Hinzuthun  sich  täusche,  wir  müssen  darum  dem  Käufer, 
sei  er  Israelite  oder  Nichtisraelite,  von  allem  Fehlerhaften  an  der 
ihm  verkauften  Waare  Kenntniss  geben,  wir  dürfen  dem  Nicht- 
israeliten  Fleisch,  dessen  Genuss  dem  Israeliten  verboten  ist,  nicht 
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verkaufen    und   ihn  in  der  Meinung  belassen,  dasselbe  sei  gesundes 
rituell  geschlachtetes  Fleisch. 

4.  Aus  Eben  Haeser. 

Auflösung  einer  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes. 

Cap.  17.  Eine  Frau,  deren  Gatte  eine  Reise  in's  Ausland 
unternommen  hat,  und  dessen  Tod  durch  Zeugenschaft  festgestellt 
ist,  darf  sich  wieder  verheirathen.  Auch  auf  die  Aussage  eines 
einzigen  Zeugen,  auch  auf  die  Aussage  eines  Sclaven  oder  einer 
Sclavin,  eines  Weibes  oder  eines  Verwandten,  dass  der  Mann  ge- 
storben ist,  darf  dessen  Weib  eine  neue  Ehe  eingehen.  Der  Tod 
des  Gatten  gilt  schon  als  constatirt,  wenn  der  Zeuge  sich  auch 
nicht  selbst  von  dem  Tode  des  Mannes  überzeugt  hat,  sondern  die 
Kunde  von  dessen  Tode  aus  dem  Munde  eines  Berichterstatters 
vernommen  hat,  und  wäre  es  auch  ein  Weib,  dem  der  Tod  des 
erwähnten  Mannes  von  einem  Weibe,  einem  Sclaven  oder  einer 
Sklavin  berichtet  worden  ist.  Es  wird  auch  das  Zeugniss  desjenigen 
angenommen,  der  in  anderen  Fällen  als  rabbinisch  berüchtigt  gilt, 
sogar  das  Zeugniss  eines  biblisch  Berüchtigten,  wenn  seine  Aussage 
in  naiver  Weise,  d.  h.  ohne  Absicht  Zeugenschaft  abzulegen,  geschah. 
Auch  auf  das  Zeugniss  desjenigen,  der  sich  selbst  als  den  Mörder 
des  Mannes  bekannte,  darf  sich  die  Ehegattin  wieder  verheirathen. 
Denn  es  ist  ein  feststehender  Grundsatz,  dass  sich  niemand  selbst 
infamiren  kann.  Wir  denken  uns  nun  in  diesem  Zeugen,  der  den 
Ehemann  ermordet  zu  haben  erklärt,  zwei  Persönlichkeiten,  die  eine, 
die  den  Mord  begangen  hat,  und  die  andere,  welche  die  Fähigkeit 
zur  Zeugenschaft,  weil  sich  niemand  selbst  infamiren  kann,  noch 
besitzt  und  die  darum  den  Tod  des  Mannes  bezeugen  kann.  Mein 
Herr  Vater  sei.  Andenkens  gestattete  einer  Frau,  sich  wieder  zu 
verheirathen,  wenn  sich  auch  die  zwei  Zeugen,  die  den  Tod  des 
Mannes  berichten,  in  manchen  Puncten  widersprechen,  wenn  sie  nur 
darin  übereinstimmen,  dass  der  Mann  todt  sei.  Selbst  wenn  man 
nur  eine  Stimme  gehört  hat,  rufend:  N.  N.  ist  gestorben  und  man 
den  Rufer  nicht  aufzufinden  vermag,  ist  es  dem  Weibe  des  Todt- 
gesagten  gestattet,  sich  wieder  zu  verheirathen ;  doch  muss  man 
sich  in  diesem  Falle  durch  Schlag-  und  Kernschatten  überzeugt 
haben,  dass  die  von  uns  vernommene  Stimme  nicht  einem  Dämon 
entfuhr.  —  Ein  Gaon  meint,  dass  uns  die  Gabe  abgehe ,  durch 
das  Schattenbild  zwischen  Mensch  und  Dämon  zu  unterscheiden. 
—  Der  Besorgniss,  dass  die  Stimme  einem  Dämon  entfuhr,  haben 
wir  aber  nur  an  verödeten  Plätzen  Raum  zu  geben,  in  bewohnten 
Stadttheilen  genügt  es,  eine  Stimme  vernommen  zu  haben  und  hätten 
wir  auch  einen  Schatten  nicht  gesehen.  Der  jerusalemische  Talmud 
bringt  eine  Controverse,  ob  einer  Urkunde,  die  den  Tod  des 
Mannes  bescheinigt,  Vertrauen  geschenkt  werden  darf;  mein  Herr 
Vater  sei.  Andenkens  führt  wohl  diese  Controverse  an,  will  aber 
nicht,  dass  sich  das  Weib  auf  Grund  einer  solchen  Urkunde  wieder 
verheirathe.     Maimonides  dagegen  erklärt,   dass  es  dem  Weibe  ge- 
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stattet  ist.  sich  auf  Grund  einer  solchen  wieder  zu  verheiratlien, 
wenn  wir  dieselbe  als  von  einem  Israeliten  geschrieben  erkennen. 
—  Die  Identität  der  Leiche  muss  eine  unverkennbare  sein,  sie  muss 
sich  daher  aus  untrüglichen,  markanten  Zeichen  ergeben.  Der 
Verraisste  wird  an  den  noch  nicht  entstellten  Gesichtszügen  der 
Leiche  erkannt,  es  müssen  daher  an  derselben  alle  Gesichtstheile 
wie  Nase,  Stirn  unverletzt  sein.  Rabenu  Tarn  fordert  dieselben 
nur,  wenn  der  Kopf  der  Leiche  allein  vorhanden  ist,  ist  aber  auch 
der  Rumpf  vorhanden  und  unversehrt  erhalten,  dann  genügt  es, 
dass  die  Gesichtszüge  des  Vermissten  dem  Gedächtnisse  gut  ein- 
geprägt waren,  oder  dass  andere  markante  Zeichen  vorhanden  sind ; 
doch  ergeben  selbst  die  markanten  Zeichen  nur  bis  3  Tage  nach 
dem  Tode  einen  sicheren  Beweis.  Ein  Ertrunkener  kann  auch  nach 
'S  Tagen  untersucht  werden,  weil  das  Wasser  die  Züge  des  Todten 
unverändert  bewahrt. ') 

II.   R.  Joseph  Karo. 

R.  Joseph  ben  Ephraim  Karo  (geb.  1488),  der  Spross 
einer  durch  Gelehrsamkeit  und  Tugenden  hervorragenden 
Familie,  verliess  mit  seinen  Eltern  schon  im  Kindesalter  sein 
Heimathland  Spanien  und  lebte  mit  denselben  einige  Zeit  in 
Nikopolis,  woselbst  sie  sich,  nachdem  sie  Spanien  verlassen 
mussten,  eine  neue  Heimath  gegründet  hatten.  Von  Nikopolis 
ging  R.  Joseph  Karo  nach  Adrianopel  und  Salonichi,  hielt 
sich  in  diesen  Städten  aber  nur  einige  Jahre  auf  und  ging  nach 
Safet,  dem  Hauptsitze  talmudischer  Gelehrsamkeit  in  Palästina, 
woselbst  er  in  einem  Alter  von  87  Jahren  (1575)  starb.  Er 
nannte  sich  einen  Schüler  R.  Jakob  Berabs,  des  scharfsinnigsten 
Talmudkenners  seiner  Zeit,  und  folgte  diesem  auch  in  dem 
Amte  eines  Rabbiners  in  Safet.  Die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  R.  Joseph  Karo's  war  eine  solch  überreiche,  seine  Be- 
lesenheit in  den  talmudischen  Schriften  und  ihrer  Erklärer 
war  eine  so  erstaunliche,  dass  die  Zeitgenossen  dieselbe  nur 
durch  ein  Wunder  erklären  zu  können  vermeinten.  Sein  erstes 
berühmtes  Werk  war  der  den  Namen  Beth  Joseph  führende 
Commentar  zu  den  Arbaa  Turim  des  R.  Jakob  ben  Ascher 
(siehe  oben  S.  505),  in  welchem  Karo  mit  der  peinlichsten  Sorg- 


^)  Die  Erleichterungen,  die  der  Ehep^attin  zu  ihrer  Wiederverheirathung 
gewährt  werden,  sind  auf  den  Umstand  zurückzuführen,  dass  dieselbe,  ehe  sie 
zu  einer  zweiten  Ehe  schreitet,  sicherlich  die  sorgfältigsten  }sachfor8chuRgen 
anstellen  wird,  denn  kehrt  der  todtgesagte  Gatte  nach  ihrer  Wiederverheirathung 
zurück,  muss  sie  den  ersten,  wie  den  zweiten  Gatten  verlassen  uud  verliert  die 
Kethuba,  Alimente  u.  s.  w.  —  Siehe  darüber  Frankel,  Grundlinien  des  Ehe- 
rechts S.  41. 
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falt  die  Quellen  nachweist,  aus  welchen  R.  Jakob  schöpfte, 
aber  auch  die  einschlägigen  Ansichten  jüngerer  Autoritäten 
anführt,  so  dass  dieser  Commentar  als  ein  Repertorium  der 
halachischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit  Karo's  angesehen  werden 
kann.  32  grössere  und  viele  kleine  Werke  zählt  er  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Commentar  auf,  die  er  für  denselben  excerpirt 
habe.  Schon  in  Adrianopel  begann  er  dieses,  von  allen  Fach- 
männern noch  heute  bewunderte  Werk,  auf  dessen  Abfassung 
er  32  Jahre  und  auf  dessen  Durchsicht  er  zwölf  Jahre  verwen- 
dete. Dasselbe  gab  ihm  so  recht  ein  Bild  von  der  Zerfahren- 
heit und  Zerklüftung,  die  in  der  Entscheidung  der  religions- 
gesetzlichen Fragen  herrschte.  Fast  in  jedem  Puncte  des  reli- 
giösen, rituellen,  rechtlichen  und  eherechtlichen  Lebens  gingen 
die  Meinungen  nicht  nur  der  Autoritäten,  sondern  auch  der 
Rabbiner  und  Schriftgelehrten  auseinander.  Um  dieser  Zer- 
splitterung entgegenzutreten,  verfasste  er  den  Religionscodex 
Schulchan  Aruch  (der  bereitete  Tisch),  der  sich  in  der 
äusseren  Form,  in  der  Zahl  der  Theile,  wie  der  einzelnen  Ab- 
schnitte nach  dem  Tur  richtet,  ihn  aber  an  erschöpfender  Be- 
handlung des  Gegenstandes,  wie  an  systematischer  Anordnung 
weit  übertrifft.  Der  Schulchan  Aruch  wurde  bald,  und  nament- 
lich seitdem  der  berühmte  Zeitgenosse  Karo's,  R.  Moses  Isser- 
ies ihm  seine  Anmerkungen  hinzugefügt  hatte,  als  der  officielle 
Lehrcodex  des  jüdischen  Religionsgesetzes  anerkannt;  mit  ihm 
erhielt  die  Gesammtjudenheit  eine  in  zweifelhaften  B^'ällen  ent- 
scheidende Autorität,  die  talmudische  Gesetzeslehre  einen  Ab- 
schluss.  Die  als  Autoritäten  geltenden  Talmudlehrer  gingen 
aber  trotzdem  in  ihren  Entscheidungen  allezeit  auf  die  älteren 
Quellen  und  den  Talmud  zurück,  da  der  Schulchan  Aruch  nur 
in  seinem  Zusammenhange  mit  denselben  verstanden  werden 
kann.  Zu  seiner  allgemeinen  Verbreitung  trug  sicherlich  die 
Buchdruckerei  bei,  denn  fünf  Ausgaben  desselben  —  ohne  Zu- 
sätze des  Moses  Isseries  —  waren  schon  nacheinander  in  Venedig 
von  1565—1598  erschienen.  Karo  schrieb  auch  unter  dem  Namen 
nJB'D  ^iDD  Kesef  Mischne  einen  Commentar  zur  Mischne 
Thora  des  Maimonidcs,  der  in  erster  Reihe  ein  Quellennach- 
weis zu  genanntem  Werke  sein  will,  in  welchem  er  aber  auch 
die  Richtigkeit  der  maimonidischen  Aussprüche,  so  oft  sie  an- 
gegriffen werden,  nachzuweisen  sich  bemüht  j  der  Ausgabe  der 
Mischneh  Thora  vom  Jahre  1574  ist  der  Kesef  Mischne  zum 
ersten  Male  beigedruckt.    Karo  schrieb  noch  andre  Werke  von 
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minderer  Bedeutung  und  hinterliess  zahlreiche  Gutachten,  die 
vollständig  unter  dem  Titel  Abkath  Rochel  erschienen  sind. 

III.   R.  Moses  Isseries. 

Zu  derselben  Zeit  als  auf  deutschem  Boden  die  Lehrhäuser, 
diese  Pflanzstätten  talmudischer  Gelehrsamkeit,  unter  dem 
Drucke  der  politischen  Verhältnisse  verwaisten,  begann  sich 
in  Polen  ein  reges  geistiges  Leben  zu  entfalten,  und  an  allen 
Orten  entstanden  Talmudschulen,  aus  denen  Talmudgrössen 
ersten  Ranges  hervorgingen.  Zu  denselben  gehörte  H.Moses 
Isseries,  durch  dessen  Zusätze,  die  er  dem  Schulchan  Aruch 
hinzufügte,  dieser  erst  die  allgemeinste  Verbreitung  fand.  Er 
nannte  diese  Zusätze  Hamappa,  das  Tafeltuch,  das  er  über 
den  Tisch,  den  Karo  angerichtet  (Schulchan  Aruch),  gebreitet 
hat;  dieselben  sind  jedoch  mehr  unter  dem  Namen  „Hagahoth 
Remo"  bekannt  und  bilden  einen  integrirenden  Bestandtheil 
des  Schulchan  Aruch.  R.  Moses  Isseries  (geb.  1530),  war  ein 
Schüler  der  berühmtesten  Talmudlehrer  Polens  und  hatte  auch 
die  Talmudschule  des  R.  Meir  Katzenellenbogen  in  Padua*) 
besucht,  mit  dem  er  verwandt  war;  er  wurde  1550  an  das 
Rabbinat  in  Krakau  berufen  und  starb  daselbst  1572.  Isseries 
wich  in  seinen  religionsgesetzlichen  Entscheidungen  von 
R.  Joseph  Karo  ab,  denn  während  Karo  den  Tur  zur  Grund- 
lage nimmt  und  als  Spanier  den  halachischen  Autoritäten 
Spaniens  (Alfasi,  Maimonides,  Ascher  ben  Jechiel  u.  A.)  folgt, 
hält  sich  Isseries  zumeist  an  deutsche  und  französische  Autori- 
täten wie  Isaak  Or  Sarua,  Mordechai  ben  Hillel, 
Jakob  Möllin,  Israel  Isserlein,  Joseph  Kolon  u.  A. 
Er  legte  dem  herrschend  gewordenen  Brauche  ein  derartiges 
Gewicht  bei,  dass  er  ihm,  abweichend  von  den  Aussprüchen 
des  Schulchan  Aruch,  sowohl  erschwerend  als  erleichternd 
folgt;  er  wollte  verhüten,  dass  sämmtliche  von  Joseph  Karo 
im  Schulchan  Aruch  niedergelegten  Gesetzesbestimmungen  als 
von  Mose,  auf  Befehl  Gottes  niedergeschrieben,  angesehen 
werden  und  der  Brauch,  in  dem  Viele  ihre  religiöse  Befrie- 
digung finden,  abgeschafft  werde.  Der  Schulchan  Aruch  mit 
den  Zusätzen  des  Isseries  wurde  zum  ersten  Male  gedruckt  zu 
Krakau  1578.  Ausser  den  Zusätzen  zum  Schulchan  Aruch 
schrieb  Isseries  auch  einen  Commentar  zu   den   Arbaa  Turim 


^j  Siehe  weiter  Responsen  des  R.  Meir  Katzenellenbogen. 
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(Darke  Mosche  siehe  oben  S.  506),  den  Ritualcodex  Torath 
Chatoth  und  noch  andre,  darunter  sehr  geschätzte  Schriften 
und  hinterliess  auch  eine  Responsensammlung,  welche  inter- 
essante Streiflichter  auf  zeitgenössische  Persönlichkeiten  und  auf 
die  damaligen  Zustände  deutscher  und  böhmischer  Juden  wirft. 
Isseries  bewies  auch  Interesse  an  aussertalmudischen  Studien, 
er  schrieb  über  Alterthümer,  beschäftigte  sich  mit  Astronomie, 
liebte  philosophische  Untersuchungen,  war  überhaupt  ein  klarer 
Denker. 

Die  grössten  Talmudlehrer  der  späteren  Generationen  ver- 
fassten  Commentare  zu  dem  durch  die  Zusätze  des  R'mo  er- 
gänzten Schulchan  Aruch.  Die  anerkanntesten  und  bekanntesten 
derselben  sind:  R.  Josua  Falk  Cohen,  Sabbathai  Cohen, 
David  ha  Levi,  Moses  Lima,  Samuel  ben  Uri  und 
AbrahamGumbinner.  Einen  Quellennachweis  zu  den  durch 
die  Zusätze  des  R'mo  ergänzten  vier  Theilen  des  Schulchan 
Aruch,  welchem  sich  werthvolle  Bemerkungen  angeschlossen 
finden,  lieferte  R.  Moses  Ribkes,  Rabbiner  in  Amsterdam,  unter 
dem  Namen  Beer  Hagola.  Nicht  lange  nach  ihrem  Erscheinen 
erhielten  diese  Commentare  auch  Supercommentare. 

Commentatoren. 
1.  ß.  Josua  Falk  Cohen. 

R.  Josua  Falk  ben  Alexander  Cohen  (geb.  um  looü,  gest. 
1610)  war  in  der  glücklichen  Lage,  sich  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens  ganz  dem  Talmudstudium  widmen  zu  können, 
welches  wie  bei  allen  durch  Geist  hervorragenden  Männern  in 
Polen  sein  Lebenselement  bildete,  denn  er  war  der  Schwieger- 
sohn eines  reichen  und  grossherzigen  Mannes  in  Lemberg 
Namens  Israel.  Er  war  Schüler  des  R.  Moses  Isseries  und  des 
R.  Salomon  Luria  und  wurde  seiner  talmudischen  Gelehrsam- 
keit wegen  von  der  grossen  und  angesehenen  Gemeinde  Lublin 
zum  Rabbiner  berufen,  legte  aber  das  Rabbineramt  nieder,  um 
sich  der  Unterweisung  der  Zuhörer  zu  widmen,  die  in  sein 
Lehrhaus  strömten,  für  welches  ihm  sein  Schwiegervater  in 
Lemberg  ein  ganzes  Gebäude  zur  Verfügung  stellte.  Von  dem 
Umfange  seines  talmudischen  Wissens  zeugen  seine  Hauptwerke: 
ein  Doppelcommentar  zu  den  Turim  „Derischa  und  Perischa" 
(Erforschung  und  Erklärung  siehe  S.  506),  dem  er  seinem 
Schwiegervater  zu  Ehren  den  Namen  Beth  Israel  gab,  und 
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der  Commentar  zum  Schulchan  Aruch,  Choschen  Mischpath,  den 
er  Sefer  Meirath  Enaim  „S'ma"  (das  Buch  der  Augenleuchte) 
nannte.  Dieser  Commentar  zeichnet  sich  durch  Klarheit  und 
Durchsichtigkeit  aus  und  besitzt  die  einen  Commentar  aus- 
zeichnende Eigenschaft  in  erster  Reihe  die  Dunkelheiten  Karo's 
aufhellen  zu  wollen.  Es  hatte  sich  damals  schon  der  Brauch 
eingebürgert,  die  hervorragenden  Talmudlehrer  nach  ihren 
Werken  zu  nennen,*)  Falk  Cohen  ist  unter  dem  Namen  S'ma 
bekannt. 

2.  R.  Sabbatliai  Cohen. 

R.  Sabbathai  ben  Meir  Cohen,   der  schon  in  einem   Alter 
von  zwanzig  Jahren  das  ganze  Gebiet  des  Talmud  und  seiner 
Erklärer  beheri-schte,  gehörte  zweifellos  zu  den  scharfsinnigsten 
seiner  an  Grössen  talmudischer  Wissenschaft  nicht  armen  Zeit. 
Er  war  Rabbiner  in   Lublin,  musste   aber,  als    der   Kosaken- 
hetmann  Chmelnicki  mit  seineu  blutgierigen  Schaaren  gegen 
die  Juden  in  Polen  wüthete,  sein  Heimathland  verlassen  und 
kam  als  Flüchtling  nach  Mähren,  wo  er  zuerst  in   Strassnitz 
und  später  in  Holleschau   das  Amt  des  Rabbiners  bekleidete 
und  daselbst  im  Jahre  1663  starb.    Sein  Hauptwerk   war  der 
Commentar  Sifthe   Cohen  (die   Lippen   des  Priesters)  zum 
Schulchan     Aruch    Jore    Dea    und    Choschen    Mischpat,    in 
welchem  er  eine  Belesenheit  in  der  talmudischen  Litteratur 
überhaupt   und   in  der    Decisoren-Litteratur   insbesondere   be- 
kundet, die  selbst  von  seinen  Zeitgenossen  angestaunt  wurde, 
die  aber  den  Leser  oft  verwirrt.     Diese,  wie  sein   heller  Geist 
machen  ihn  zu  einem  scharfen    Gegner   in    der   wissenschaft- 
lichen Fehde,   da  er   die  Blosse   des  Gegners  sofort   entdeckt, 
auf  diese  seinen  Angriff  richtet  und  in  der  Beweisführung  für 
seine    Behauptungen    unerschöpflich   ist.     Dem    entsetzlichen 
Elend,  welches  mit  der  Chmelnickischen  Verfolgung  über  die 
Juden    Polens    hereinbrach,    gab    er   in   Selichoth    einen   tief 
empfundenen    Ausdruck    und   leitete   dieselben   mit   einer   er- 
schütternden Schilderung  jener  Schreckenszeit  ein.  Von  seinem 
Hauptwerke  trägt  Sabbathai   Cohen   den   Namen    „Schach" 
und  wird  im  Jore  Dea   ebenso   als    ausschlaggebende  Autori- 
tät angesehen  wie  der  S'ma  im  Choschen  Mischpat. 


^)  Die  scharfe  und  oft  rücksichtslose  Discussion,  welcher  dieser  Litteratur 
eigen  war,  sollte  gegen  die  ausgesprochenen  Sätze  und  nicht  gegen  die  Lehrer, 
welche  sie  aussprachen,  gerichtet  sein. 


Halevi,   Lima,  Uri  und  öumbinner,  5j^9 

3.  ß.  David  ben  Samuel  Halevi. 

R  David  ben  Samuel  Halevi  (geb.  um  16(XJj  war 
der  Schwiegersohn  des  berühmten  R.  Joel  Sirks  (Bach  siehe 
S.  506)  und  bekleidete  die  Rabbinate  in  Ostroh  und  Lublin. 
Er  verfasste  unter  dem  Titel  Türe  Sahab  (Goldene  Reihen) 
einen  Comraentar  zu  allen  vier  Theilen  des  Schulchan  Aruch, 
der  aber  bloss  zum  Orach  Chaim  und  Choschen  Mischpat  aus- 
führlich ist.  David  ben  Samuel  (auch  er  ist  mehr  unter  dem 
Namen  der  Türe  Sahab  bekannt)  besass  die  Selbstlosigkeit, 
den  von  seinem  Schwiegervater  oft  angegriffenen  Beth  Joseph 
in  Schutz  zu  nehmen  und  für  dessen  Behauptungen,  so  oft  er 
sie  als  die  richtigen  erkannte,  einzutreten.  Zum  Orach  Chaim 
führt  dessen  Commentar  auch  den  Namen  Magen  David. 

4—6.   R.  Moses  Lima,  R.  Samuel  ben  Uri  und 
R.  Abraham  Abele  Gumbinuer. 

R.  Moses  Lima  gest.  1673,  Rabbiner  zu  Brzesc  und 
Wilna,  schrieb  unter  dem  Titel  Chelkath  Mechokek  (Erb- 
theil  des  Gebieters)  einen  Commentar  zu  dem  Schulchan  Aruch 
Eben  Haeser  und  durch  diesen  angeregt  lieferte  auch  R.  Sa- 
muel ben  Uri,  Rabbiner  in  Fürth,  einen  Commentar  zu  dem- 
selben Schulchan  Aruch,  den  er  Beth  Sch'muel  nannte.  Der 
letztere  findet  in  Sachen  des  Eherechts  grössere  Berücksich- 
tigung. Ueberragt  wurden  Beide  von  R.  Abraham  Gum- 
b  inner  (gest.  1682)  in  Kaiisch.  Dieser  verfasste  den  hoch- 
geschätzten Commentar  Magen  Abraham  zu  dem  Schul- 
chan Aruch  Orach  Chaim,  dem  er  eigentlich  den  Namen  Ner 
Israel  gegeben  hatte;  er  wurde  erst  nach  seinem  Tode  von 
seinem  Sohne  herausgegeben.  Gumbinner  fasst  sich  in  dem 
Magen  Abraham  sehr  kurz  und  setzt  umfassende  Kenntnisse 
der  rabbinischen  Litteratur  zu  sehr  voraus,  weshalb  er  ohne 
Supercommentar  schwer  verständlich  ist.  Gumbinner  polemisirt 
in  dem  Magen  Abraham  stark  gegen  den  Lebusch  des  Rabbi 
Mordechai  Jaffe  (siehe  S.  504). 

Vorschriften  des  Schulchan  Aruch   übes  das  "Verhalten 

der  Israeliten  gegen  Andersgläubige. 

1.  Aus  Orach  Chaim. 

Cap.  156.  In  unseren  Tagen  ist  es  gestattet,  einen  Nicht- 
israeliten    zum   Geschäftstheilhaber   zu   nehmen,    denn   die    Nicht- 
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Israeliten  schwören  gegenwärtig  nicht  bei  einem  fremden  Gotte.*) 
Obgleich  die  Nichtisraeliten  Gott  mit  einem  anderen  Namen  nennen, 
so  denken  sie  doch  dabei  an  den  Schöpfer  des  Himmels  und  der 
Erde,  sie  denken  sich  nur  dabei  den  Namen  Gottes  mit  ouwm 
anderen  Wesen  verbunden. 

Cap.  224, 7.  Wer  einen  nichtjüdischen  Weisen  sieht,  einen 
von  den  Völkern  der  Welt,  spreche:  Gepriesen  seist  du,  Ewiger, 
unser  Gott,  König  der  Welt,  der  du  gegeben  hast  von  deiner 
Weisheit  den  Sterblichen."  —  8.  Wer  einen  jüdischen  König  sieht, 
spreche:  „Gepriesen  seist  du,  Ewiger  u.  s.  w.,  der  du  verliehen  hast 
von  deiner  Herrlichkeit  denen,  die  dich  fürchten" ;  wer  einen  König 
sieht  von  den  Völkern  der  Welt,  spreche:  „Gepriesen  seist  du  u.  s.  w., 
der  du  verliehen  hast  von  deiner  Herrlichkeit  dem  Sterblichen."  — 
9.  Wir  üben  ein  Gebot  der  Rehgion,  wenn  wir  uns  bestreben,  einen 
König  zu  sehen,  nicht  nur  einen  israelitischen  König,  sondern  auch 
einen  König  von  den  Völkern  der  Welt. 

Cap.  244,  8.  Magen  Abraham  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu 
verbieten  eine  Synagoge  durch  nichtjüdische  Arbeiter  am  Sabbath 
bauen  zu  lassen,  wenn  nur  die  für  einen  solchen  Fall  gegebenen 
Bestimmungen  berücksichtigt  werden.  Doch  würden  wir  damit 
unsere  Religion  herabsetzen,  da  die  Andersgläubigen  an  ihren  Feier- 
tagen keine  öfifentlichen  Arbeiten  verrichten  lassen. 

Cap.  306,  12.  Magen  Abraham.  Es  ist  ein  schöner  Brauch, 
nicht  nur  dem  jüdischen,  sondern  auch  dem  nichtjüdischen  Arbeiter 
den  Wunsch  zuzurufen :  Möge  dir  deine  Arbeit  gelingen.  Doch 
enthalte  man  sich  dieses  Wunsches,  so  er  an  einem  sündigen  Werke 
arbeitet.  —  Wer  Veranlassung  giebt,  dass  irgend  .leniand,  und  sei 
es  auch  ein  Andersgläubiger,  eine  Sünde  begeht,  der  hat  gegen  die 
Vorschrift  gesündigt:  „Vor  einem  Blinden  sollst  du  keinen  Anstoss 
hinlegen."  *) 

Cap.  490,  4.  An  den  6  letzten  Tagen  des  Pessachfestes  wird 
das  Hallelgebet  (Psalm  113 — IllJ)  nicht  vollständig  verrichtet.  — 
Türe  Sahab.  In  diesen  Tagen  fanden  die  Aegypter  ihren  Untergang 
im  Schilfmeere  und  Gott  spricht  gleichsam :  „Meiner  Hände  Werk 
versank   im  Meere   und   ihr   wolltet  einen  Lobgesang  anstimmen!" 

Cap.  694,  3.  Es  ist  an  vielen  Orten  Brauch,  am  Purimfeste 
milde  Gaben  an  Arme  ohne  Unterschied  des  Glaubens  zu  vertheilen ; 
dieser  Brauch  muss  beibehalten  werden. 

2.  Aus  Jore  Oea. 

Cap.  62,  3.  Sifthe  Cohen.  Ein  von  dem  lebenden  Thiere  herab- 
gerissenes  Glied  darf  man  dem  Andersgläubigen  nicht  verabreichen, 
weil  auch  ihm  dessen  Genuss  verboten  ist.*) 


')  Mau  veranlasst  ihn  also  nicht,  wenn  er  durch  uns  einen  Eid  zu  leisten 
verpflichtet  wird,  zu  einer  Sünde 

■-)  Dieser  Vers  3.  Mo?.  19,  14  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  leiblich,  sondern 
auch  auf  geistig  Blinde;  wir  legen  vor  diese  einen  Anstoss  hin,  wenn  sie  durch 
unsere  Veranlassung  eine  Sünde  begehen  und  Schaden  an  ihrer  Seele  nehmen, 

'')  Sieben  Vorschriften  sind  auch  die  ^Nichtisraeliten  verpflichtet  zu  halten,, 
zu  welchen  auch  dieses  gehört. 
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Cap.  151,13.  Auch  den  nichtjüdischen  Armen  darf  nicht  ver- 
wehrt werdeij,  gleich  den  jüdischen  Armen  Nachlese  auf  dem  Felde 
zu  halten,  eine  auf  dem  Felde  vergessene  kleine  Garbe  an  sich  zu 
nehmen  und  die  Ecken  des  Feldes,  die  den  Armen  überlassen 
werden  müssen,  abzuernten. 

Cap.  244, 7.  Auch  nichtjüdischen  Greisen  muss  man  Hoch- 
achtung   erzeigen   und  ihnen  die  Hand  reichen,    um  sie  zu  stützen. 

Cap.  259,  3.  Wenn  ein  Israelit  einen  Leuchter  oder  sonst  ein 
Geschenk  der  Synagoge  gespendet  bat.  darf  dasselbe  durch  Be- 
schluss  der  Gemeinde  verkauft  oder  einem  anderen  heiligen  Zwecke 
zugewendet  werden ;  hat  ein  Andersgläubiger  der  Synagoge  ein 
Geschenk  gewidmet,  dann  darf  dasselbe  (aus  Rücksicht  für  den 
Spender)  nicht  verkauft  oder  einem  anderen  Zwecke  zugewendet 
werden. 

Cap.  2üT,  17.  Die  Thora  verbietet  es  wohl  nicht,  dem  heid- 
nischen Sclaven  schwere  Arbeit  aufzulegen,  aber  die  uns  gebotene 
Menschenliebe  und  die  Lebensweisheit  verbietet  es.  Das  Verhalten 
gegen  den  Sclaven  muss  von  Erbarmen  geleitet  sein ;  das  Jocb,  das 
ihm  aufgelegt  wird,  darf  nicht  schwer  gemacht  werden ;  man  quäle 
ihn  nicht,  gebe  ihm  vielmehr  seinen  Tbeil  von  allen  Speisen  und 
Getränken,  die  wir  gemessen ;  man  kränke  ihn  nicht  durch  gering- 
schätzende Worte  und  Handlungen,  schreie  ihn  nicht  zornerfüllt 
an,    sondern  rede  mit  ihm  gelassen  und  höre  auf  seine  Gegenrede. 

Cap.  268,  2.  So  Jemand  erklärt  zum  Judenthum  übertreten 
zu  wollen,  dann  frage  man  ihn:  Was  veranlasst  dich,  Jude  werden 
zu  wollen ;  solltest  du  es  denn  nicht  wissen,  dass  in  unseren  Tagen 
die  Juden  verfolgt,  verachtet  und  mit  Füssen  getreten  werden? 
Wenn  er  trotzdem  auf  seinem  Entschluss  beharrt,  dann  mache  man 
ihn  zunächst  damit  bekannt,  dass  die  Grundleb ren  des  israelitischen 
Glaubens  die  Einheit  Gottes  und  das  Verbot  des  Götzendienstes 
bilden  und  belehre  ihn  eingehend  über  dieselben,  sodann  mache  man 
ihn  mit  den  Strafen  bekannt,  welche  die  Thora  auf  die  Ueber- 
tretung  der  göttlichen  Gebote  setzt,  belehre  ihn  aber  auch  darüber, 
dass  der  Israelite  den  Lohn  für  seine  Frömmigkeit  nicht  auf  Erden, 
sondern  im  Himmel  bei  Gott  erwarte  und  sodann  erst  nehme  man 
ihn  auf.  —  Wenn  ein  nichtjüdischer  Knabe  von  seinem  Vater  oder 
von  einem  Gerichtshöfe  der  jüdischen  Eeligion  zugeführt  worden 
ist,  so  kann  er,  sobald  er  grossjährig  geworden  ist.  dagegen  pro- 
testiren,  zu  seinem  früheren  Bekenntnisse  zurückkehren  und  wird 
um  dessentwillen  nicht  als  Apostat  angesehen. 

Sifthe  Cohen:  Es  ist  nicht  gestattet,  ein  andersgläubiges  Kind 
gegen  dessen  Willen  dem  Judenthum  zuzuführen,  selbst  dann  nicht, 
wenn  der  jüdische  Gerichtshof  die  Macht  dazu  hat. 

Cap.  335,  9.  Man  besuche  auch  die  Kranken  der  Anders- 
gläubigen, man  wandelt  damit  in  den  Wegen  des  Friedens. 

Cap.  367,1.  Man  begrabe  die  Todten  und  man  spende  Trost 
den  Trauernden  der  Andersgläubigen,  man  wandelt  damit  in  den 
Wegen  des  Friedens. 
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3.  Aus  Eben  Haeser. 

Cap.  2, 2.  Mit  irgend  Jemandem,  der  frech,  grausamen  Ge- 
müthes  und  ein  Menschenfeind  ist,  der  keinem  einen  Liebesdienst 
erweist,  soll  man  sich  nicht  verschwägern;  er  stammt  sicherlich  von 
den  Gibeoniten  ab.  Israelitischer  Herkunft  kann  er  nicht  sein,  denn 
die  Israeliten  sind  keusch,  barmherzig  und  mildthätig. 

Cap.  104, 6.  Von  dem  zurückgelassenen  Besitze  des  ver- 
storbenen Ehegatten  darf  soviel  verkauft  werden,  als  nöthig  ist,  um 
die  Forderung  (Kethuba)  der  hinterlassenen  Wittwe  zu  decken.  Hat 
der  Bestellte  eines  israelitischen  Gerichtshofes  den  Verkauf  geleitet 
und  fiel  bei  demselben  ein  Irrthum  vor,  dann  ist  der  Verkauf  un- 
giltig. ,  Hat  aber  der  königliche  (nichtisraelitische)  Beamte  den 
Verkauf  geleitet,  so  ist  der  Verkauf  giltig,  auch  wenn  bei  dem- 
selben ein  Irrthum  unterlief. 

4.  Aus  Choschen  Hamischpat. 

Cap.  34,  29.  Wucherer  haben  die  Fähigkeit  zur  Zeugenschaft 
verloren;  sie  erlangen  dieselbe  nicht  eher  als  bis  sie  die  Schuld- 
scheine aus  eigenem  Antriebe  zerreissen,  von  ihrem  bösen  Wandel 
lassen,  den  Vorsatz  fassen,  von  nun  ab  Niemandem,  dem  sie  ein 
Darlehn  gewähren,  auch  einem  Nichtisraeliten  nicht,  Zinsen  ab- 
zunehmen und  den  Betrag  zurückerstatten,  den  sie  ihren  Schuldnern 
an  Zinsen  abgenommen  haben.  Sollten  sie  sich  niclit  mehr  erinnern 
können,  von  wem  sie  genannte  Zinsen  empfangen  haben,  müssen 
dieselben  öffentlichen  Zwecken  zugewiesen  werden. 

Cap.  74,  7.  Isseries.  Wenn  durch  königliches  Edict  die 
Münze  festgesetzt  ist,  in  welcher  Zahlungen  zu  leisten  sind,  hat 
sich  jedermann  dem  Landesgesetze  zu  fügen,  alle  darauf  bezüg- 
lichen entgegengesetzten  Bestimmungen  treten  ausser  Kraft. 

Cap.  231,  1.  Wer  seinen  Nebenmenschen,  sei  dieser  Jude  oder 
NichtJude,  durch  falsches  Maass  oder  Gewicht  schädigt,  hat  sich 
gegen  das  Verbot  der  Thora  vergangen:  „Thuet  nicht  Unreciit  im 
Längenmaass,  im  Gewicht  und  im  Hohlmaass."  (3.  Mos.  19,  35.) 
Beer  Hagola.  —  Dem  Tana  Debe  Elijahu  erzählte  ein  Israelite, 
er  habe  einem  Andersgläubigen  Datteln  verkauft  und  sich  durch 
falsches  Maass  einen  grösseren  Gewinn  verschafft.  Für  den  Erlös 
der  verkauften  Datteln,  erzählte  er  nun  weiter,  habe  er  sich  einen 
Krug  Gel  gekauft,  dieser  aber  barst  und  das  Gel  ging  ihm  ganz 
verloren.  Da  sprach  der  Tana  Debe  Elijahu  zu  ihm:  Gepriesen 
sei  Gott,  vor  dem  es  kein  Ansehen  der  Person  gilt.  In  der  Thora 
heisst  es :  „Du  sollst  deinen  Nächsten  nicht  bedrücken  und  nicht 
berauben"  (3.  Mos.  19,  13),  auch  der  Nichtisraelite  ist  dein  Nächster, 
auch  der  Raub  an  dem  Nichtisraeliten  ist  ein  sündhaftes  Gut." 

Cap.  285,  10.  Wenn  eine  in  Gefangenschaft  gerathene  jüdische 
Frau  sich  taufen  Hess  und  sich  mit  einem  Christen  verheirathet 
hat,  muss  ihr  Vermögen  mit  derselben  Fürsorge  verwaltet  werden, 
wie  das  Vermögen  der  Gefangenen,  die  ihrem  Glauben  treu  ge- 
blieben ist.  —  S'ma.  Und  sie  verliert  niemals  ihr  Eigenthumsrecht 
an  demselben. 
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Cap.  348,1.  Auch  die  geringste  Kleinigkeit  zu  stehlen,  ver- 
biet die  Thora ;  selbst  im  Scherze  zu  stehlen  und  mit  der  Absicht, 
es  wieder  zurückzugeben,  ist  eine  Sünde.  Es  ist  dieselbe  Sünde,  einen 
Andersgläubigen  oder  einen  Israeliten,  einen  Erwachsenen  oder  ein 
Kind  zu  bestehlen.  —  Sifthe  Cohen.  Einen  Andersgläubigen  zu 
bestehlen,  ist  ebenfalls  ein  biblisches  Verbot. 

Cap.  356,  1.  Es  ist  verboten,  dem  Diebe  die  gestohlenen 
Sachen  abzukaufen ;  man  begeht  damit  eine  schwere  Sünde,  denn 
man  unterstützt  das  sündige  Thun  der  Diebe  und  verleitet  sie  zu 
neuen  Diebstählen;  sie  würden  nicht  stehlen,  wenn  sie  die  ge- 
stohlenen Sachen  nicht  verkaufen  könnten.  —  S'ma.  So  lautet 
auch  das  Sprichwort:  Nicht  die  Maus  ist  der  Dieb,  sondern  das 
Loch,  in  dem  sie  das  Gestohlene  verbirgt.     (Kidduschin  57.) 

Cap.  859,  1,  7  und  8.  Eine  Sünde  ist  es,  selbst  die  geringste 
Kleinigkeit  zu  rauben  und  vorzuenthalten,  sei  es  einem  Israeliten 
oder  Nichtisraeliten,  —  Dem  Nebenmenschen  seinen  Besitz  gewalt- 
sam wegzunehmen  oder  sich  seines  Eigenthums  gegen  seinen  Willen 
bedienen,  nennt  man  Raub.  Vorenthalten  heisst:  Jemandem  das 
Gut  verweigern,  das  er  uns  anvertraut  hat;  hierzu  gehört  die  Ver- 
weigerung der  Rückzahlung  einer  Schuld  oder  der  Entrichtung  des 
schuldigen  Arbeitslohnes,  die  der  Arbeiter  von  dem  Arbeitgeber 
seiner  Härte  und  Gewaltthätigkeit  wegen  nicht  zu  fordern  wagt. — 
aS'wo.  Der  Räuber  hat  die  Fähigkeit  zur  Zeugenschaft  verloren 
und  wird  zum  Eide  nicht  zugelassen. 

5.    Vorschriften  bei  Einziehung  einer  fälligen    Schuld. 

"(Aus  Choschen  Hamischpat.) 

Cap.  98.  §  1.  So  der  Gläubiger  seinen  ordnungsmäsiigen 
Schuldschein  präsentirt,  wird  der  Schuldner  von  den  Richtern  zur 
Bezahlung  der  Schuld  aufgefordert;  dessen  Zahlungspflichtigkeit 
bleibt  in  Kraft,  wenn  der  Gläubiger  auch  durch  mehrere  Jahre 
mit  der  Einforderung  der  Schuld  säumte,  ja  sogar  wenn  es  zu 
unserer  Kenntniss  gekommen  ist,  dass  der  Gläubiger  jede  Hoffnung 
aufgegeben  hat,  je  wieder  in  den  Besitz  des  verliehenen  Geldes  zu 
gelangen  —  Isseries;  ja  sogar,  wenn  der  Schuldner  in  Gegenwart 
des  Gläubigers  seinen  ganzen  Besitz  seinen  Kindern  verschrieben 
und  dem  Gläubiger  nur  einen  ganz  geringfügigen  Theil  desselben 
überwiesen  hat,  —  auch  wenn  der  Gläubiger  keine  Schuldurkunde 
producirt,  der  Schuldner  jedoch  die  Schuld  anerkennt. 

S'ma.  Mag  auch  der  Schuldner  den  Einwand  erheben,  dass 
der  Gläubiger  ihn  von  der  Zahlung  der  Schuld  entbunden  habe.  — 
Schach.  Erhebt  der  Schuldner  den  Einwand,  dass  der  Gläubiger 
auf  die  Zahlung  der  Schuld  verzichtet  habe,  kann  er  zur  Zahlung 
nicht  angehalten  werden,  ihm  steht  Miggo,  der  Beweis  der  zu  Ge- 
bote stehenden  besseren  Einrede  zur  Seite.  Wäre  der  Schuldner 
ein  Betrüger,  könnte  er  sich  der  besseren  Einrede  bedienen,  dass 
er  die  Schuld  schon  bezahlt  habe. 

§  2.  Trotzdem  muss  der  Richter,  wo  es  sich  um  alte  Schuld- 
scheine  handelt,    dieselben   eingehend   auf  ihre  Richtigkeit  prüfen, 
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darnach  forschen,  warum  der  Gläubiger  mit  der  KiiitonitMung  der 
Schuld  so  lange  gesäumt  habe  und  dafür  sorgen,  dass  die  Wahrheit 
ergründet  werde. 

§  3.  Dem  Gläubiger  darf  auf  seine  Schuldforderung  nichts 
von  dem  Besitze  des  Schuldners  überwiesen  werden,  wenn  dieser 
nicht  zuvor,  so  er  sich  an  Ort  und  Stelle  oder  in  der  Nähe  beHndet, 
hiervon  in  Kenntniss  gesetzt  worden  ist.  Ist  dies  vom  Richter  irr- 
thümlicher  Weise  unterblieben,  muss  der  Gläubiger  das  ihm  Ueber- 
lassene  wieder  herausgeben. 

S'ma,  Der  Gläubiger  darf  sich  nämlich  nur  deshalb  an  das 
Gut  des  die  Zahlung  verweigernden  Schuldners  halten,  weil  der 
Grundsatz  aufgestellt  ist,  dass  die  Güter  des  Schuldners  für  ihn 
bürgen ;  der  Bürge  kann  jedoch  nicht  eher  zur  Zahlung  angehalten 
werden,  bis  der  Schuldner  zur  Zahlung  aufgefordert  worden  ist 
(und  dieselbe  verweigert). 

§  y.  Bezahlt  der  Schuldner,  obgleich  vom  Richter  hierzu 
aufgefordert,  nicht,  dann  wird  dem  Gläubiger  ein  Arrestscheiu 
(Adrachta)  auf  die  Güter  des  Schuldners  ausgefertigt.  Ist  der 
Schuldner  noch  im  Besitze  freier  Güter,  *)  hat  der  Arrestschein 
wie  folgt  zu  lauten :  „N.  N.  schuldet  an  N.  N.  nachfolgenden  Be- 
trag, bezahlt  ihn  aber  nicht  aus  freien  Stücken;  die  unterzeich- 
neten Richter  haben  darum  dem  Gläubiger  das  näher  bezeichnete 
Grundstück  überwiesen,  dass  er  sich  aus  demselben  bezahlt  mache.'' 
Auf  Grund  dieses  Schreibens  wird  das  Grundstück  von  drei  Männern 
abgeschätzt,  zum  Verkauf  nach  30  Tagen  ausgeboten  und,  nachdem 
der  dem  Gläubiger  auf  seine  Forderung  zustehende  Theil  ihm  über- 
wiesen worden  ist,  dem  Meistbietenden  überlassen.  Der  Schuld- 
schein, wenn  ein  solcher  vorhanden  war,  muss  sodann  vernichtet 
werden  (damit  der  Gläubiger  nicht  auf  Grund  desselben  seine  Forde- 
rung bei  einem  anderen  Gerichte  noch  einmal  geltend  mache. 
(Raschi  Baba  bathra  169).  Besitzt  der  Schuldner  keine  freien 
Grundstücke  mehr,  hat  aber  nach  Contrahirung  der  Schuld  Grund- 
stücke verkauft,  dann  lautet  der  Arrestschein  wie  folgt:  „N.  N. 
schuldet  an  N.  N.  laut  Schuldschein,  der  in  seiner  Hand  ist,  -) 
nachstehenden  Betrag;  er  hat  die  Schuld  nicht  bezahlt  und  wir 
haben   keine   freien   (Grundstücke  bei   demselben    vorgefunden,    den 


')  Der  Besitz  des  Schuldners,  sowohl  der  immobile  als  mobile  ist  dem 
Gläubiger  obligirt.  Der  Gläubiger  kann  sich  also,  wenn  der  Schuldner  nicht 
zahlt,  an  dessen  gegenwärtige  Mobilien  halten,  an  Immobilien  sogar  auch, 
wenn  sie  schon  im  Besitze  eines  Dritten  sind,  aber  erst  nach  der  Zeit,  da  die 
Schuld  contrahirt  wurde,  verkauft  worden  sind.  Da  auf  dem  Schuldscliein 
Zeugen  unterschrieben  sind,  nimmt  man  an,  dass  dessen  Ausstellung  bald  be- 
kannt wird,  der  Käufer  darum  nur  seine  eigene  Unvorsichtigkeit  büsst.  Freie 
Güter  nennt  man  solche,  die  sich  gegenwärtig  im  Besitze  des  Schuldners  befinden. 
So  lange  freie  Güter  vorhanden  sind,  darf  der  Gläubiger  seine  Hand  auf  keines 
der  Güter  legen,  die  inzwischen  veriiauft  worden  sind.  Eine  Vormerkung  bei 
Gericht  und  gerichtliche  Hypothekenbücher   kennt   das  damalige  Recht    nicht. 

2j  Nur  eine  Schuld  mit  Urkunde  wird  auch  von  Immobilien  eingefordert, 
die  nach  Contrahirung  der  Schuld  verkauft  worden  sind;  eine  mündliche 
Schuld  nur  von  freien  Gütern.  Einige  Gesetzeslehrer  erklären,  dass  der  Gläubiger 
auch  bei  einer  mündlichen  Schuld,  Immobilien  vom  Käufer  evinciren  kann. 
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Schuldschein  haben  wir  zerrissen.  —  S'ma.  Es  ist  nicht  klar, 
warum  diese  Bemerkung  sich  nicht  auch  in  dem  oben  angeführten 
Arrestschein  befindet.  —  Und  wir  verleihen  nun  dem  Gläubiger 
das  Recht,  zu  suchen  und  zu  forschen  nach  Grundstücken.  <lie  dem 
Schuldner  gehören  oder  die  er  iiaqh  Contrahirung  der  Schuld  ver- 
kauft hat  und  sich  aus  denselben  bezahlt  zu  machen."  Im  Besitze 
dieses  Arrestscheines  forscht  der  Gläubiger  nach  dem  Schuldner 
gehörigen  Grundstücken,  findet  er  solche,  die  im  Besitze  eines 
Dritten  sind,  dann  wird  ihm  ein  Evincirungsschein  ausgefertigt, 
welcher  lautet:  „N.  N.,  Sohn  des  N.  N.  hat  durch  gerichtlichen 
Entscheid  das  Recht  erworben,  sich  für  die  Forderung,  die  er  an 
N.  N.  hat,  aus  dem  nachfolgend  bezeichneten  Grundstücke,  welches 
N.  N.  am  (Angabe  der  Zeit)  für  den  nachfolgenden  Betrag  ge- 
kauft hat,  bezahlt  zu  machen  und  zwar  in  der  Höhe  von  (Angabe 
des  Betrages)  Den  Arrestschein,  den  wir  ihm  gegeben  hatten, 
haben  wir  vernichtet,"  Nunmehr  wird  das  Grundstück  von  3  sach- 
verständigen Männern  abgeschätzt  und  ihre  von  dem  vollen  Werte 
desselben  und  von  der  Hälfte  des  durch  Melioration  gewonnenen 
Mehrwerthes  nach  der  Höhe  seiner  Schuld  überwiesen.  Das  Grund- 
stück muss  auch,  wie  dies  bei  Gütern  der  Verwaisten  zu  geschehen 
hat,  zum  Verkauf  nach  30  Tagen  ausgeboten  werden.  Nachdem 
noch  der  Schuldner  die  eidliche  Erklärung  abgegeben  hat,  dass  er 
thatsächlich  keine  sonstigen  Mittel  hat,  den  Gläubiger  zu  befriedigen, 
und  der  Gläubiger  durch  Anfassen  eines  heiligen  Gegenstandes 
beschworen  hat,  seine  Forderung  noch  nicht  erhalten  zu  haben, 
wird  ihm  das  ihm  überwiesene  Grundstück  ausgeliefert  und  als  Aus- 
weis ihm  nachfolgendes  Schriftstück  übergeben :  „Nachdem  dieses 
Grundstück  ordnungsmässig  abgeschätzt  und  zum  Verkaufe  ausge- 
boten worden  ist,  Gläubiger  und  Schuldner  den  ihnen  aufgelegten 
Eid  beschworen  haben,  haben  wir  dieses  Grundstück  dem  Gläubiger 
als  Eigenthum  mit  allen  Rechten  des  Eigenthümers  übergeben."  Die 
Nutzniessung  von  diesem  Grundstücke  steht  dem  Gläubiger  von  dem 
Tage  zu,  da  die  zum  Verkaufe  bestimmten  30  Tage  abgelaufen  sind. 
§  10.  Ein  Arrestschein,  in  welchem  die  Bemerkung  fehlt,  dass 
der  Schuldschein  vernichtet  worden  sei  und  ein  Evincirungsschein, 
in  welchem  nicht  bemerkt  ist,  dass  der  Arrestschein  vernichtet 
worden  sei,  ist  ungültig. 

6.    Vorschriften   für   die  Schätzung,   Rechte,    die  dem 
Schuldner  aus  Billigkeitsgründeu  gewährt  sind. 

Cap.  103.  §  1.  Die  drei  Männer,  welche  die  Abschätzung  vor- 
nehmen, haben  den  Werth  zu  berücksichtigen,  den  das  Grundstück 
zur  Zeit  der  ^Abschätzung  und  dort,  wo  es  liegt,  hat. 

Isseries.  Hat  das  Grundstück  einen  höheren  Werth,  als  die 
Schuld  beträgt ;  hat  z.  B.  der  Acker  einen  Werth  von  500  Gulden, 
die  Schuld  beträgt  aber  nur  100  Gulden,  dann  kann  man  den 
Gläubiger  nicht  mit  einem  Streifen  abfertigen,  der  wohl  der  fünfte 
Theil  des  Grundstückes  ist,  für  den  aber,  weil  es  bloss  ein  Streifen 
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ist,  niemand  100  Gulden  bezahlt.  Man  muss  vielmehr  dem  Gläubiger 
ein  derartiges  Stück  des  Ackers  überweisen,  für  welches  ihm  zu  jeder 
Zeit  100  Gulden  bezahlt  werden.  Der  Schaden,  den  der  Schuldner 
dadurch  erleidet,  wird  nicht  berücksichtigt. 

Sodann  wird  der  Acker  zimi  Verkaufe  ausgeboten  —  will  der 
Gläubiger  denselben  kaufen,  dann  hat  er  das  Vorkaufsrecht. 

S'ma.  In  der  Ausbietung  muss  erwähnt  sein,  dass  das  Grund- 
stück verkauft  wird,  um  aus  dessen  Erlös  einen  Gläubiger  zu  be- 
zahlen; es  finden  sich  in  diesem  Falle  mehr  Käufer  ein,  die  von 
der  Ansicht  ausgehen,  dass  sich  der  Gläubiger,  um  nur  die  Schuld 
bezahlt  zu  erhalten,  mit  jeder  Mönzsorte  begnügen  werde. 

Genügt  der  erzielte  Preis  nicht,  um  die  ganze  Schuld  zu  decken, 
dann  muss  sich  der  Gläubiger  mit  dem  gewonnenen  Erlöse  zu- 
frieden geben. 

§  1^.  Der  Einwand  des  Gläubigers,  dass  er  zur  Sachkenntniss 
der  Schätzenden  kein  Vertrauen  iiabe,  wird  nicht,  berücksichtigt. 

Isseries.  Die  drei  Schätzenden  (da  sie  weder  als  Kichter  noch 
als  Zeugen  anzusehen  sind)  dürfen  mit  einander  verwandt  sein, 

§  5.  (Besitzen  zwei  Personen  einen  Acker  und  ein  Haus  gemein- 
schaftlich, der  Theil  eines  Jeden  ist  aber  so  gering,  dass  er  in  keiner 
Weise  benützt  werden  kann,  so  kann  der  Eine  den  Anderen  zwingen 
ihm  seinen  Theil  abzukaufen  oder  ihm  den  anderen  Theil  zu  ver- 
kaufen. Baba  bathra  i;^.)  Wenn  (darum)  das  dem  Gläubiger 
von  dem  Acker  des  Schuldners  auf  seine  Forderung  überwiesene 
Stück  so  klein  ist,  dass  er  dasselbe  zu  nichts  verwenden  kann,  dann 
ist  der  Gläubiger  berechtigt,  den  Schuldner  aufzufordern  ilim  ent- 
weder noch  eine  kleine  Parzelle  zur  Arrondirung  des  ihm  über- 
wiesenen Stückes  zu  verkaufen  oder  ihm  die  Schuld  in  Geld  zu  be- 
zahlen; auch  ist  er  in  einem  solchen  Falle  berechtigt  darauf  zu 
bestehen,  dass  ihm  seine  Forderung  in  baarem  Gelde  bezahlt  werde 
und  müsste  der  Schuldner  deshalb  auch  sein  Grundstück  verkaufen. 

Isseries.  Der  daraus  dem  Schuldner  entstehende  Schaden  kommt 
in  einem  solchen  Falle  nicht  in  Betracht  und  das  Mitleid  mit  dem 
Schuldner,  der  der  geringfügigen  Forderung  des  Gläubigers  wegen 
sein  Haus  verkaufen  muss,  ist  in  diesem  Falle  nicht  am  Orte. 

Der  Schuldner  dagegen  kann  den  Gläubiger,  dem  der  grösste 
Theil  seines  Ackers  überwiesen  ist,  nicht  zwingen,  die  ihm  noch 
übrige  kleine  Parzelle  zu  kaufen. 

S'ma.  Doch  so  der  Schuldner  dem  Gläubiger  die  Wahl  lässt, 
ihm  entweder  genannte  kleine  Parzelle  abzukaufen  oder  ihm  die- 
selbe durch  eine  weitere  Parzelle  derart  zu  ergänzen,  dass  er  das 
Ganze  sodann  zu  einem  besseren  Preise  zu  verkaufen  vermöchte, 
muss  der  Gläubiger  auf  die  Forderung  des  Schuldners  eingehen. 

Schach.  Die  Bemerkung  des  S'ma  ist  so  selbstverständlich, 
dass  ihre  Anfülirung  überflüssig  erscheint,  denn  wer  kann  dem 
Schuldner  verwehren,  von  vorn  herein  ein  ihm  beliebiges  Stück  seines 
Ackers  zu  verkaufen  und  seine  Schuld  an  den  Gläubiger  teils  mit 
Geld,  teils  mit  Ackerland  zu  bezahlen. 
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§  6.  Ist  das  Grundstück  ordnungsmässig  abgeschätzt,  um  dem 
Gläubiger  zur  Besitzergreifung  überwiesen  zu  werden,  durch  irgend 
welche  Ereignisse  verstreicht  jedoch  eine  Zeit,  bis  dasselbe  ihm  aus- 
gehändigt wird,  dann  gilt  das  Grundstück  während  dieser  Zeit  als 
noch  im-  Besitze  des  Schuldners  befindlich  und  sein  ist  der  Nutzen 
oder  Schaden,  wenn  während  dieser  Zeit  das  Grundstück  im  Werthe 
gestiegen  oder  gesunken  ist.  Hat  der  Gläubiger,  um  sich  bezahlt 
zu  machen,  von  dem  Eigenthume  des  Schuldners  ohne  gerichtlichen 
Act  Besitz  ergriffen  und  handelt  es  sich  auch  um  ein  Pfand,  das 
er  in  Händen  hat  oder  um  ein  bestimmtes  Grundstück,  aus  dem 
sich  der  Gläubiger  bezahlt  zu  machen  hat  (Hypothek),  so  ist  seine 
Besitzergreifung  rechtswidrig,  da  der  Schuldner  die  Schuld  in  Geld 
zu  bezahlen  gewillt  sein  konnte.  Einige  Lehrer  sind  jedoch  der  An- 
sicht, dass  wenn  der  Zahlungstermin  schon  abgelaufen  ist,  und  wenn 
dies  auch  durch  Zeugen  nicht  erhärtet  ist,  der  Gläubiger  es  aber 
behauptet,  dann  muss  seiner  Behauptung  Glauben  geschenkt  werden, 
wo  es  sich  um  ein  Pfand  handelt,  das  er  in  Händen  hat,  denn 
(Miggo)  er  hätte  den  besseren  Einwand  erheben  können,  dass  er 
das  Pfand  käuflich  erworben  habe.  Doch  steht  ihm  dieser  Einwand 
nur  bei  einem  Pfände  zu  Gebote,  weil  er  im  Besitze  desselben  ist, 
aber  nicht  bei  der  sogenannten  Hypothek.     (Siehe  S'ma  zur  Stelle.) 

§  9.  Das  Grundstück,  welches  dem  Gläubiger  für  die  fällige 
Schuld  durch  Abschätzung  gerichtlich  zugeschätzt  worden  ist,  sowohl 
das  Grundstück,  welches  zur  Zeit  im  Besitze  des  Schuldners  als 
auch  dasjenige,  welches  zur  Zeit  im  Besitze  eines  Dritten  war  und 
welches  dem  Gläubiger  für  seine  Schuld  überwiesen  worden  ist,  kann 
von  dem  Schuldner,  der  inzwischen  zu  Vermögen  gekommen  ist  oder 
von  dessen  Erben  zu  jeder  Zeit  eingelöst  werden,  mögen  auch  seit 
der  Besitzergreifung  des  Gläubigers  mehrere  Jahre  verflossen   sein. 

S^ma.  Der  Gläubiger  soll  auf  sein  unbestrittenes  Recht  Ver- 
zicht leisten  aus  Billigkeitsgründen,  weil  der  Bibelvers  gebietet:  „Du 
sollst  thun,  was  recht  und  gut  ist  in  den  Augen  Gottes."  (f).  Mos.  6,  1 8). 
Dieses  Einlösungsrecht  steht  dem  Schuldner  nur  bei  von  den  Vätern 
ererbten  Grundstücken  zu,  welche  wieder  zu  besitzen  die  Pietät 
wünschenswerth  macht ;  bei  Mobilien  steht  ihm  dies  Recht  nicht  zu. 

Isseries.  Dieses  Recht  steht  aber  nicht  dem  Dritten  zu,  der 
das  Grundstück  von  dem  Schuldner  gekauft  und  dem  es  der  Gläubiger 
entrissen  hat.  Nur  dem  Schuldner,  der  zur  Zeit  noch  Grundstücke 
hatte,  an  die  sich  der  Gläubiger  halten  konnte,  ist  dieses  Vorrecht 
eingeräumt. 

Hat  der  Gläubiger  in  dem  von  ihm  auf  seine  Schuld  in  Besitz 
genommenen  Grundstücke  allerlei  Veränderungen  vorgenommen,  durch 
welche  dasselbe  jedoch  nicht  meliorirt  worden  ist,  so  ist  der  Schuldner, 
der  das  Grundstück  einlöst,  nicht  verpflichtet,  dem  Gläubiger  die 
gemachten  Auslagen  zu  vergüten. 

S'ma.  Aus  nachfolgendem  Grunde:  Es  ist  ein  Rechtsgrundsatz, 
dass  wenn  eine  an  den  Richter  gelangende  Sache  zweifelhaft  ist,  dann 
ist  an  dem,  der  dem  Anderen  etwas  entziehen  will  oder  von  ihm 
etwas  beansprucht,  den  Beweis  für  die  Gerechtigkeit  seiner  Forderung 
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zu  erbringen.  Die  Geonim  sind  nun,  wie  im  Tur  angeführt  ist. 
darüber  getheilter  Ansicht,  ob  der  Gläubiger  bei  Rückgabe  des 
Grundstückes  an  den  Schuldner,  die  Auslagekosten  für  die,  an  dem- 
selben gemachten  Veränderungen,  sofern  durch  dieselben  eine  Melio- 
ration nicht  bewirkt  ist,  zu  fordern  hat  oder  nicht.  Die  Sache  ist 
demnach  für  den  Richter  eine  zweifelhafte.  Nun  wird  der  Schuldner, 
da  er  zu  jeder  Zeit  gegen  Bezahlung  des  schuldigen  Betrags  sein 
dem  Gläubiger  überwiesenes  Grundstück  einlösen  kann,  als  der  ideale 
Besitzer  desselben  angesehen  ;  es  ist  darum  nicht  an  ihm.  den  Beweis 
zu  liefern,  dass  er  die  Auslagen  nicht  zu  bezahlen  hat,  sondern  an 
dem  Gläubiger  ist  es,  den  Beweis  zu  bringen,  dass  er  die  Auslagen 
zu  fordern  hat.  Dieser  Beweis  kann  nicht  erbracht  werden,  der 
Schuldner  braucht  ihm  dieselben  darum  nicht  zu  bezahlen.  Diese 
Begründung  des  Ausspruchs  Joseph  Karo's  ist  aber  nicht  haltbar. 
Ein  anderer  Rechtsgrundsatz  lautet  nämlich,  dass  derjenige  als  der 
Eigenthümer  eines  Grundstückes  angesehen  wird,  dem  die  Nutz- 
niessung  von  demselben  zusteht.  Nun  steht  dem  Gläubiger  mit  dem 
Tage,  da  der  Richter  ihm  das  Grundstück  auf  seine  Schuldforderung 
überwiesen,  die  Nutzniessung  von  demselben  zu.  Der  Gläubiger  ist 
demnach  von  diesem  Tage  ab  der  Eigenthümer  des  Grundstückes. 
Nicht  er  beansprucht  die  Auslagen  von  dem  Schuldner,  sondern  der 
Schuldner,  der  den  Acker  einlösen  will,  fordert  denselben  von  dem 
Gläubiger,  er  muss  darum  den  Beweis  erbringen,  dass  er  die  ent- 
standenen Auslagen  nicht  zu  bezahlen  bat. 

Iure  Sahab.  Mein  ärmliches  Wissen  sagt  mir,  dass  die  Ansicht 
Joseph  Karo's  richtiger  ist  als  die  des  S'ma.  Im  Trafctate  Baba 
bathra  24  befindet  sich  eine  Stelle :  Baumpflanzungen  dürfen  nur 
25  Ellen  von  der  Stadt  entfernt  angebracht  werden  (weil  sie  die 
freie  Aussicht  stören).  War  nun  die  Stadt  schon  erbaut  und  jemand 
pflanzte  später  innerhalb  des  verbotenen  Raumes  einen  Baum,  dann 
muss  er  ihn  niederhauen  und  hat  keinen  Ansj)ruch  auf  Schaden- 
ersatz. Wurde  die  Stadt  aber  in  der  Nähe  von  Bäumen,  die  schon 
gepflanzt  waren,  aufgebaut,  dann  müssen  die  Bäume  wohl  auch  weg- 
geschaff't  werden,  der  Werth  derselben  muss  aber  dem  Eigenthümer 
ersetzt  werden.  Kann  es  nicht  festgestellt  werden,  ob  die  Stadt 
oder  die  Baumpflanzung  früher  war,  dann  müssen  die  Bäume  nieder- 
gehauen werden,  der  Eigenthümer  hat  aber  keinen  Schadenersatz 
zu  fordern.  Baumpflanzungen  dürfen  auch  nur  25  Ellen  entfernt 
von  einer  Cisterne  angebracht  werden  (weil  die  Wurzeln  der  Bäume 
den  Boden  auflockern  und  dadurch  die  Wände  der  Cisterne  ein- 
stürzen). Wurden  nun  die  Bäume  gepflanzt,  nachdem  schon  die 
Cisterne  vorhanden  war,  dann  müssen  die  Bäume  weggehauen  werden, 
aber  es  darf  dafür  Schadenersatz  beansprucht  werden.  War  die 
Baumpflanzung  schon  vorhanden  und  die  Cisterne  wurde  erst  später 
gegraben,  dann  kann  der  Besitzer  der  Bäume  nicht  einmal  dieselben 
niederzuhauen  angehalten  werden.  Vermag  es  nicht  festgestellt  zu 
werden,  ob  Baumpflanzung  oder  Cisterne  früher  war,  auch  dann 
kann  der  Besitzer  der  Bäume  nicht  angehalten  werden,  dieselben 
wegzuschaffen.  —  So    weit    die    Mischna.  —  Die  Gemara,    auf  die 
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Verschiedenheit  der  Entscheidung  in  dem  einen  und  in  dem  anderen 
Falle  hinweisend,  fügt  erklärend  hinzu:  In  dem  einen  Falle,  wo  der 
Baum  des  Einen  in  der  Nähe  der  Cisterne  des  anderen  steht,  brauchen 
die  Baumpflanzungen  nicht  weggehauen  zu  werden,  wenn  sie  früher 
da  waren,  man  kann  darum  nicht  angehalten  werden  sie  umzu- 
hauen, wenn  die  Sache  zweifelhaft  ist.  In  dem  anderen  Falle,  wo 
der  Baum  in  der  Nähe  der  Stadt  ist,  muss,  wie  die  Mischna  lehrt, 
der  Baum  jedenfalls  niedergehauen  werden;  wir  sagen  darum  in 
einem  zweifelhaften  Falle  zu  dem  Besitzer  des  Baumes:  Hau  ihn 
weg,  dazu  bist  du  jedenfalls  verpflichtet;  es  erhebt  sich  nur  ein 
Zweifel,  ob  du  auf  Schadenersatz  Anspruch  hast,  schaö'e  den  Beweis, 
dass  die  Baumpflanzung  früher  war  und  wir  geben  dir  Schadenersatz; 
wer  von  dem  anderen  etwas  fordern  will,  der  muss  die  Gerechtigkeit 
seiner  Forderung  erweisen.  Dieser  Sache  ist  die  unsrige  analog: 
darüber  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Gläubiger  zu  jeder  Zeit  das  Grund- 
stück zurückgeben  muss,  wenn  der  Schuldner  dasselbe  einzulösen 
vermag;  zweifelhaft  ist  nur,  ob  er  dem  Gläubiger  die  von  ihm  ge- 
machten Auslagen  zurückbezahlen  muss;  er  kann  darum  zu  dem 
Gläubiger  sagen:  Bringe  den  Beweis,  dass  du  dieselben  zu  fordern 
hast  und  ich  werde  sie  dir  bezahlen,  die  Entscheidung  Karo's  ist 
darum  die   richtige, 

Urim  W^ Tummim.^)  Für  die  Richtigkeit  der  Entscheidung 
R.  Joseph  Karo's  spricht  auch  Nachfolgendes:  Dieselben  Billig- 
keitsrücksichten, welche  den  Gesetzgeber  veranlassen,  dem  Schuldner 
die  Möglichkeit  zu  gewähren,  wieder  in  den  Besitz  des  Ackers  zu 
kommen,  den  er  von  seinen  Vätern  geerbt  hat,  veranlassen  denselben 
auch  dem  Grenznachbar  beim  Verkauf  des  Nachbarfeldes  das  Vor- 
kaufsrecht gegen  jeden  anderen  einzuräumen,  damit  er  durch  dieses 
sein  Grundstück  arrondiren  kann.  Hat  jemand  ohne  Vorwissen 
des  Grenznachbars  den  Grenzacker  verkauft,  dann  ist  dessen 
Käufer  gehalten,  ihn  gegen  Erlegung  des  Kaufpreises  an  den 
Grenznachbar  abzutreten.  Hat  der  Käufer  das  Grundstück  sehr 
billig  gekauft  —  der  Werth  ist  200  fl.  und  er  hat  100  fl.  bezahlt 
—  so  hat  der  Grenznachbar  auch  nur  100  fl.  zu  erstatten,  es  sei 
denn,  der  Käufer  liefert  den  Nachweis,  dass  der  Verkäufer  ihm  aus 
besonderer  Rücksicht  solch  billigen  Preis  gewährt  hat.  Lässt  sich 
die  Sache  aber  nicht  eruiren  und  der  Käufer  beansprucht  den  vollen 
Wert  des  Grundstücks,  weil  ihm  mit  100  fl.  ein  Vorzugspreis  be- 
willigt worden  sei,  der  Grenznachbar  will  aber  diese  Behauptung 
nicht  anerkennen  und  darum  auch  nur  100  fl.  bezahlen,  dann,  so 
entscheidet  Karo,  wird  der  Käufer  als  der  Besitzer  des  gekauften 
Ackers  angesehen  und  der  Grenznachbar  hat  den  Beweis  für  die  Ge- 
rechtigkeit seiner  Forderung  zu  extrahiren.  Choschen  Mischpat  175,5. 
Diese  Entscheidung  steht  dem  Anscheine  nach  im  Widerspruch  mit 
der  hier  von  ihm  getroffenen.  Denn  in  derselben  Weise  wie  hier 
der  Schuldner,   weil  ihm,   wenn  auch  nur  aus  Billigkeitsrücksichten 
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den  Uarschanim  Erwähnung  geschehen  wird. 
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der  Acker  wieder  zurückgegeben  werden  muss,  als  der  ideale  Be- 
sitzer desselben  angesehen  wird,  so  müsste  auch  der  Grenznachbar 
als  der  ideale  Besitzer  desselben  angesehen  werden,  und  der  Käufer 
zur  Erbringung  des  Beweises  angehalten  werden.  Doch  dieser  Wider- 
spruch ist  nur  scheinbar.  Die  Streitsache  zwischen  dem  Käufer  und 
dem  Grenznachbar  betrifft  den  Acker  selbst;  der  Käufer  behauptet: 
Der  Acker  ist  mir  billiger  überlassen  worden,  mir  ist  ein  Vor- 
zugspreis gewährt  worden,  der  Grenznachbar  will  diese  Behauptung 
nicht  anerkennen ;  nun  da  der  Käufer  thatsächlich  im  Besitze  des 
Ackers  ist,  wird  er  auch  als  dessen  Eigenthümer  angesehen  und  der 
Grenznachbar,  der  von  ihm  etwas  extrahiren  will,  muss  den  Beweis 
erbringen.  In  unserem  Falle,  da  der  Acker  keine  Melioration  er- 
fahren, ist  über  den  Acker  selbst  gar  kein  Streit,  derselbe  muss, 
das  gesteht  der  Gläubiger  zu,  dem  Schuldner  gegen  Bezahlung  des 
Schuldbetrages  zurückgegeben  werden.  Die  Streitsache  betrifft  ge- 
wisse Ausgaben,  die  mit  dem  Acker  gar  nichts  zu  thun  haben, 
diesen  gegenüber  ist  der  Gläubiger  derjenige,  der  extrahiren  will 
und  der  erst  die  Gerechtigkeit  seiner  Forderung  erweisen  muss. 


IV.   R.  Mordceliai  Jaffe  (Lebuscli). 

R.  Mordechai  Jaffe,  vermuthlich  um  1530  in  Prag  ge- 
boren, war  ein  Schüler  des  K.  Moses  Isseries.  Er  genoss  als 
Talmudgelehrter  einen  solchen  Ruf,  dass  das  Lehrhaus,  welches 
er  in  Prag  öffnete,  als  er  aus  Krakau  dorthin  zurückgekehrt 
war,  von  einer  grossen  Zahl  von  Schülern  aufgesucht  wurde. 
Doch,  als  auf  Befehl  des  Kaisers  Ferdinand  I.  die  Juden  (1561) 
aus  Prag  und  ganz  Böhmen  vertrieben  wurden,  musste  auch 
R.  Mordechai  Jafife  Prag  verlassen.  Nach  vielen  Wanderungen, 
die  ihn  sogar  bis  nach  Venedig  führten,  kam  er  nach  Polen, 
woselbst  er  in  den  angesehensten  Gemeinden  Rabbinate  ver- 
waltete, dann  aber  in  hohem  Alter  das  Rabbinat  in  Prag,  nach- 
dem den  Juden  wieder  gestattet  war  dahin  zurückzukehren, 
übernahm;  er  starb  daselbst  1612.  Jaffe  verfasste  das  unter 
dem  Namen  „die  zehn  Lebuschim  (Gewänder)"  bekannte  Werk, 
von  welchem  die  ersten  fünf  Theile  eine  Bearbeitung  des 
Schulchan  Aruch  Karo's  sind,  die  sich  aber  von  demselben 
durch  den  mehr  wissenschaftlichen  Character  und  durch  den 
warmen  Hauch  unterscheiden,  der  dieselben  durchweht.  Er 
wollte,  wie  er  sich  in  der  Vorrede  zu  dem  ersten  Theile  aus- 
drückt, den  Schulchan  Aruch  durch  ein  Körnlein  Salz  geniess- 
bar  machen,  nicht  nur  durch  das  Salz  des  Geistes,  sondern 
auch  durch  das  des  Herzens.  Einen  besonderen  Reiz  verleiht 
er  den  Paragraphen  seines   Codex   durch   die   Bibelverse   und 
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Aussprüche  des  Talmud,  mit  denen  er  dieselben  einleitet  und 
durch  welche  er  die  Satzung  begründet.  Von  den  ferneren 
Theilen  des  Lebusch  ist  ein  Theil  ein  Supercommentar  zu 
Raschi  und  dessen  gründüchem  Bearbeiter  Elia  Misrachi,  ein 
Theil  beschäftigt  sich  mit  dem  Moreh  des  Maimonides,  ein 
Theil  widmet  sich  dem  astronomischen  Werke  Zurath-ha-Arez 
des  R.  Abraham  ben  Chija,  einer  befasst  sich  mit  dem  kabba- 
listischem Werke  des  Menachem  Rekanati.  Ein  Theil  schliess- 
lich enthält  Predigten  für  die  Festtage  und  festhchen  Gelegen- 
heiten. Mordechai  Jaffe  gab  seinem  Werke  den  Namen  Lebu- 
schim  mit  Bezug  auf  den  Vers  im  Büchlein  Esther  (8, 15) 
„und  Mordechai  ging  vor  dem  Könige  her  in  königlichen  Ge- 
wändern purpurblau  und  weiss  u.  s.  w."  Der  Codex  des 
Mordechai  Jaffe  genoss  hohe  Achtung,^)  rief  aber  trotzdem 
den  Widerspruch  der  späteren  Autoritäten  hervor. 

Lebusch  Atereth  Sahab. 

Vorschriften  über  Elternverehrung. 

§  1.  Durch  zwei  Gebote  drückt  die  heilige  Schrift  aus,  was 
die  Kinder  den  Eltern  schulden.  Das  eine  Gebot  lautet:  „Ehre 
Vater  und  Mutter"  und  befiehlt  die  Werthschätzung  von  Vater  und 
Mutter.  Ein  anderes  Gebot  lautet :  „Ein  jeder  unter  euch  soll  seine 
Mutter  und  seinen  Vater  ehrfürchten"  und  befiehlt  die  Ehrfurcht 
vor  denselben.  In  dem  Gebote,  welches  die  Ehrfurcht  befiehlt,  ist 
die  Mutter  vorangesetzt.  Denn  Gott  kennt  das  Menschengemüth ; 
der  Mutter,  die  ihrer  Zärtlichkeit  einen  lebhafteren  Ausdruck  giebt, 
bringt  das  Kind  ein  grösseres  Maass  von  Werthschätzung  entgegen, 
darum  ist  bei  dem  Gebote,  welches  die  Werthschätzung  befiehlt  der 
Vater  vorangesetzt.  Dem  Vater  wiederum,  dessen  Wesen  der  Ernst 
und  die  Strenge  des  Lehrers  ist,  bringt  das  Kind  ein  grösseres 
Maass  von  Ehrfurcht  entgegen,  darum  ist  in  dem  Gebote,  welches 
die  Ehrfurcht  befiehlt,  die  Mutter  vorangesetzt  und  damit  ist  uns 
angedeutet,  dass  die  Kinder  dem  Vater  und  der  Mutter  die  gleiche 
Werthschätzung  und  die  gleiche  Ehrfurcht  entgegenzubringen  haben. 
Und  dieses  Gebot  muss  mit  ganz  besonderem  Eifer  geübt  werden, 
denn  die  heilige  Schrift  stellt  die  Verehrung,  die  wir  den  Eltern 
schulden,  der  Verehrung  an  die  Seite,  die  uns  gegen  Gott  geboten 
ist,  indem  sie  die  eine  wie  die  andre  mit  denselben  Ausdrücken  be- 
fiehlt. So  gebietet  die  heilige  Schrift:  „Du  sollst  Vater  und  Mutter 
ehren"  (2.  Mos.  20,12)  und  dem  entsprechend:  „Du  sollst  Gott 
ehren  nach  deinem  Vermögen."  (Spr.  3,9)  und  so  gebietet  sie 
wieder:  „Ein  jeder  soll  seine  Mutter  und  seinen  Vater  ehr  fürchten" 
(3.  Mos.  19,  3)  und  dem  entsprechend:  „Du  sollst  den  Ewigen,  deinen 

*)  Siehe:  Quellenstudien  zur  Geschichte  des  Unterrichts  u.  s.  w.  von 
Güdeman  S.  130.     (Berlin  1891.) 
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Gott  ehrfürchten  (5.  Mos.  6,13).  Dasselbe  wollen  unsre 
Weisen,  ihr  Andenken  sei  gesegnet,  aussprechen,  indem  sie  sagen : 
„Drei  haben  Theil  an  dem  Menschen:  Gott,  Vater  und  Mutter;  in 
der  Verehrung  von  Vater  und  Mutter  sieht  sich  Gott  gleichsam  ein- 
geschlossen und  spricht:  Ich  rechne  es  den  Menschen  an  als  würden 
sie,  Vater  und  Mutter  verehrend,  auch  mich  verehren." 

§  2.  Was  ist  der  Inhalt  des  Gebotes  der  Ehrfurcht?  Dasselbe 
verbietet  dem  Kinde  sich  auf  den  Platz  zu  stellen,  den  der  Vater 
bei  den  Berathungen  mit  seinen  Genossen  einzunehmen  pHegt ;  es 
hätte  dies  den  Anschein,  als  zähle  es  sich  zu  denselben  und  stünde 
zu  dem  Vater  in  dem  Verhältnisse  eines  Genossen ;  die  Ehrfurcht 
vor  dem  Vater  verbietet  dem  Kinde  ferner,  sich  auf  den  Platz  zu 
stellen,  auf  dem  der  Vater  während  des  Gebetes  steht  oder  sich  auf 
dem  Platz  niederzulassen,  den  der  Vater  in  der  Regel  einnimmt; 
in  seiner  Gegenwart  sei  das  Kind  von  der  Ehrfurcht  des  Knechtes 
erfüllt,  der  vor  seinem  Gebieter  steht.  Niemals  setze  das  Kind  den 
Worten  der  Eltern  Widerspruch  entgegen,  ja  es  gebe  nicht  einmal 
den  Ausschlag,  wenn  der  Vater  mit  einem  Freunde  über  einen  Punkt 
der  Halacha  debattirt,  es  könnte  den  Anschein  haben,  als  wiege  das 
Wort  des  Sohnes  schwerer  als  das  des  Vaters.  —  Das  Kind  führe 
nicht  den  Namen  des  Vaters  an,  so  er  von  demselben  bei  dessen 
Lebzeit  oder  nach  dessen  Tode  spricht,  sondern  er  bediene  sich  da- 
für der  Worte:   Mein  Vater,  mein  Lehrer! 

§  3.  Wie  weit  geht  die  Ehrfurcht,  die  das  Kind  dem  Vater 
schuldet?  Wenn  der  Sohn  mit  dem  Ehrenkleide  angethan  an  der 
Spitze  der  Gemeindeversammlung  sitzt,  und  Vater  und  Mutt6r  reissen 
ihm  das  Gewand  vom  Leibe  und  speien  ihm  ins  Angesicht  und 
schmähen  ihn,  so  muss  der  Sohn  schweigen ;  er  muss  Gott  fürchten 
und  bedenken,  wie  viel  er,  ohne  zu  murren,  tragen  würde,  so  es 
ihm  von  einem  irdischen  König  auferlegt  würde. 

§  4.  Wie  hat  sich  die  Werthschätzung  zu  äussern,  die  das  Kind 
den  Eltern  schuldet?  Das  Kind  ernähre,  pflege,  bekleide,  geleite  die 
Eltern  und  zeige  denselben  stets  ein  freundliches  Angesicht.  Denn 
bereitet  auch  das  Kind  dem  Vater  das  kostbarste  Mahl,  reicht  es 
ihm  aber  mit  mürrischem  Blicke,  dann  hat  es  sich  der  göttlichen 
Strafe  schuldig  gemacht ;  es  hat  sich  aber  des  göttlichen  Lohnes  ver- 
dient gemacht,  wenn  es  den  Vater  die  Handmühle  drehen  lässt, 
aber  inzwischen  für  ihn  eine  schwerere  Arbeit  verrichtet,  und  es 
nicht  verabsäumt,  den  Vater  durch  herzliche  Worte  zu  überzeugen, 
dass  es  sich  nur  von  seinem  kindlichen  Gefühle  leiten  lasse. 

§  6.  Selbst  in  seinem  Handel  und  AVandel  muss  der  Sohn  Ge- 
legenheit nehmen  seinem  Vater  Verehrung  zu  beweisen.  Hat  der 
Sohn  in  demselben  irgend  eine  Vergünstigung  erfahren,  die  ihm  in 
derselben  Weise  wie  dem  Vater  zugedacht  ist,  so  erkläre  der  Sohn, 
dass  er  dieselbe  dem  Vater  verdanke.  Liegt  die  Wahrscheinlichkeit 
vor,  dass  eine  Vergünstigung,  die  er  wohl  zu  erwarten  hätte,  ver- 
sagt würde,  wenn  er  sie  für  den  Vater  erbitte,  dann  unterlasse  er 
diese  Bitte,  denn  es  wäre  eine  Beleidigung  des  Vaters,  eine  Zurück- 
weisung erfahren  zu  haben. 
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§  15.  Fordert  aber  der  Vater  etwas  sündhaftes  von  dem  Sohne: 
Die  Unterlassung  eines  Gebotes  oder  die  Uebertretung  eines  Ver- 
botes der  Thora  oder  der  alten  Weisen,  dann  leiste  der  Sohn  dem 
Vater  keinen  Gehorsam,  denn  es  steht  geschrieben :  „Jeder  soll 
Mutter  und  Vater  ehrfürchten  und  meine  Gebote  sollt  ihr  beob- 
achten," Gott  sind  alle  Ehrfurcht  schuldig,  die  Ehrfurcht  vor  Gott 
steht  darum  höher  als  die  Ehrfurcht,  die  wir  Menschen,  und  wären 
sie  auch  Vater  und  Mutter,  schulden. 

Das  Verdienstliche  der  Wohltliätigkeit. 

Cap.  247.  §  1.  Es  ist  ein  Gebot  unserer  heiligen  Schrift, 
VVohlthätigkeit  zu  üben  nach  Verhältniss  unseres  Vermögens.  Dieses 
Gebot  wird  in  der  Thora  öfters  wiederholt  und  streng  verbietet  sie 
es,  unser  Auge  von  derNoth  des  Nebenmenschen  abzuwenden,  denn  also 
steht  geschrieben:  „Du  sollst  dein  Herz  nicht  verhärten  und  deine 
Hand  nicht  verschliessen  deinem  Bruder  dem  Dürftigen."  (5.  Mos. 
15,8).  Und  wer  sein  Auge  vom  Wohlthun  wegwendet,  der 
wird  als  Gottesleugner,  als  Götzendiener  angesehen,  denn  es  stehet 
an  der  einen  Stelle,  wo  von  Wohlthun  die  ßede  ist:  „Hüte  dich, 
du  möchtest  Niederträchtiges  in  deinem  Herzen  haben"  (5.  Mos.  15,  9); 
dieses  Wort  „Niederträchtiges"  wird  an  einer  andern  Stelle  der 
Thora  vom  Götzendienste  gebraucht  und  hat  darum  auch  hier  die- 
selbe Bedeutung.  Wer  Wohlthätigkeit  übt,  dem  bezeugt  die  Thora, 
dass  er  den  Nachkommen  des  Mannes  angehört,  den  Gott  gesegnet 
hat  und  von  dem  geschrieben  steht:  „Ich  habe  ihn  (Abraham)  er- 
sehen, dass  er  hinterlasse  seinen  Söhnen  und  seinem  Hause  nach 
ihm,  dass  sie  wahren  den  Weg  des  Ewigen  zu  üben  Wohlthätigkeit 
und  Recht"  (1.  Mos.  18,19).  Das  israelitische  Volk  und  dessen 
Gesetz  der  Wahrheit  wird  nur  feststehen,  solange  das  Gebot  der 
Wohlthätigkeit  geübt  wird,  denn  es  steht  geschrieben :  „Durch  Mild- 
thätigkeit  stehst  du  fest"  (Jes.  54,  14).  Durch  Wohlthätigkeit  macht 
sich  das  israelitische  Volk  auch  werth  einst  erlöst  zu  werden,  wie 
ferner  geschrieben  steht:  „Zion  wird  durch  Recht  erlöst  und  seine 
Bekehrten  durch  Wohlthätigkeit"  (Jes.  1,  27)  und  wie  wir  endlich 
in  demselben  Propheten  lesen:  „Bewahret  das  Recht  und  übet  Mild- 
thätigkeit,  denn  nahe  ist  meine  Hilfe  einzutreffen  und  mein  Heil 
sich  zu  offenbaren"  (56,  1).  Mildthätigkeit  ist  in  den  Augen  Gottes 
wohlgefälliger  als  Opfer,  wie  geschrieben  steht:  „R^chtthun  und 
Wohlthätigkeit  üben  ist  in  den  Augen  Gottes  wohlgefälliger  als 
Opfer"  (Spr.  21 ,  3) ;  wer  Mildthätigkeit  übt,  dem  wird  es  angerechnet 
als  hätte  er  die  ganze  Welt  mit  Liebe  ausgefüllt,  denn  also  heisst 
es  in  dem  Buche  der  Psalmen:  „Er  liebt  Mildthätigkeit  und  Recht, 
die  Liebe  des  Ewigen  füllt  die  Erde  aus"  (.'58,  4).  Mehr  als  nach 
jedem  andern  Gebote,  muss  der  Mensch  nach  der  Uebung  dieses 
Gebotes  streben,  denn  wir  können  den  Tod  des  Dürftigen  verschulden. 
wenn  wir  ihn  mitleidslos  unsre  Hilfe  versagen,  wie  die  Erzählung 
von  Nachum  und  Gimso  lehrt.  ^) 


1)  Siehe  oben  Bd.  I  S.  268. 
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§  2.  Die  mildthätigen  Gaben  haben  noch  keinen  Menschen  arm 
gemacht,  aus  einem  Werke  der  Mildthütigkeit  ist  noch  niemals 
üebles  entstanden  oder  jemandem  Schaden  erwachsen,  denn  es  steht 
geschrieben:  „Das  Werk  der  Mildthiitigkeit  wird  Friede  sein" 
(Jes.  32,  IT). 

§  3.  Wer  sich  der  Notleidenden  erbarmt,  dessen  wird  sich  auch 
Gott  erbarmen,  und  also  ist  auch  der  Vers  zu  verstehen :  „Der  Ewige 
wird  dir  Erbarmen  geben  und  sich  deiner  erbarmen  (;').  Mos.  13,  18). 
Gott  wird  das  Erbarmen  in  dein  Herz  legen  und  dadurch  wirst  du 
des  göttlichen  Erbarmen  werth  sein.  Der  Mensch  bedenke,  dass 
Gott  nur  dann  sein  Flehen  um  das  tägliche  Brod  erhören  wird, 
wenn  auch  er  auf  den  Hilferuf  des  Armen  hört;  er  bedenke  ferner, 
dass  Gott  das  Schreien  der  Armen  vernimmt,  und  verschliessest  du 
demselben  dein  Ohr,  dann  ist  es  ein  „feststehender  Bund,"'  was  ge- 
schrieben steht :  „Und  es  wird  geschehen,  wenn  er  zu  mir  schreiet, 
so  werde  ich  hören,  denn  ich  bin  erbarmungsvoll"  (2.  Mos.  28,  26). 
Auch  bedenke  der  Mensch,  dass  das  Glück  wandelbar,  und  dass  die 
Armuth,  von  der  er  sich  mitleidslos  abwendet,  das  Los  eines  seiner 
Nachkommen  sein  könnte.  Es  komme  dir  nicht  in  den  Sinn,  zu 
sprechen:  „Warum  sollte  ich  meinen  Besitz  verringern  um  des  Armen 
willen !"  Bedenke,  dass  dieser  Besitz  ein  Gut  sei,  das  dir  Gott  an- 
vertraut hat,  damit  du  von  demselben  auch  den  Armen  mittlieilst 
und  es  nach  dem  Willen  Gottes  verwaltest;  die  Gaben,  die  du  dem 
Armen  spendest,  sind  dein  bestes  Theil,  denn  sie  ziehen  dir  \oran 
vor  Gottes  Angesicht  hin.  Die  Erfahrung  lehrt  auch,  dass  die  dem 
Annen  gespendete  Gabe  noch  keinen  ärmer  gemacht  hat,  sie  mehrt 
sogar  seinen  Besitz,  wie  der  Priester  Asarjahu  sprach:  „Seitdem 
man  anfing  die  Habe  zu  bringen  in  das  Haus  des  Ewigen,  wurde 
satt  gegessen  und  übrig  gelassen  in  Fülle,  denn  der  Ewige  hat  sein 
Volk  gesegnet"  (B.  d.  Chr.  II.  31, 10)  und  wie  auch  der  Prophet 
Maleachi  sprach :  „Und  bringet  mir  alle  Zehnten  in  das  Schatzhaus, 
dass  Vorrath  sei  in  meinem  Hause  und  prüfet  mich  damit,  spricht 
der  Ewige  der  Heerscliaaren,  ob  ich  nicht  öffne  die  Schleusen  des 
Himmels  und  herabschütte  Segen  mehr  als  Bedarf  ist."  (Das.  3,  10.) 
Und  hierzu  sagen  unsere  Weisen:  „Gott  zu  prüfen  ist  sündhaft, 
denn  trifft  das  von  Gott  erbetene  Zeichen  nicht  ein,  schleicht  sich 
Zweifel  an  Gottes  Allmacht  in  das  Menschenherz ;  doch  wer  Wohl- 
thätigkeit  übt  und  um  dessentwillen  den  Segen  Gottes  erwartet,  der 
sieht  sich  in  seiner  Erwartung  niemals  getäuscht;  du  sollst  dein 
Korn  verzehnten,  du  wirst  um  dessentwillen  reich  werden." 

§  4.  Die  Mildthätigkeit  wendet  harte  Verhängnisse  von  uns  ab, 
sie  rettet  zur  Zeit  der  Hungersnoth  vom  Verderben ;  so  wurde  jene 
Frau  in  Sarepta  vom  Hungertode  gerettet,  weil  sie  das  letzte,  was 
sie  hatte,  dem  Propheten  Elia  gab  (1.  Kön.  17,  10 — 16).  Die- 
jenigen, die  ihr  Herz  verhärten,  entfernen  sich  damit  von  Gott,  gleich 
jenen  Moabitern  und  Ammonitern,  welche  sich  weigerten  die  an  ihrem 
Gebiet  vorüberziehenden,  von  der  Wüstenwanderung  ermatteten 
Israeliten  mit  Brod  und  Wasser  zu  laben  (5.  Mos.  23,  4—6). 
Dagegen  begeben    sich  unter    die  Fittige    der  Gottheit    die,    welche 
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Mildthätigkeit  üben,  wie  das  Beispiel  Jethros  lehrt,  der  in  den  Bund 
mit  Gott  eingeführt  wurde,  weil  ,er  zu  seinen  Töchtern  sprach: 
„Rufet  ihn  (Moses),  dass  er  bei  uns  esse-'  (2.  Mos,  2,  20).  Es  achte 
darum  jeder  darauf,  dass  er  das  Gebot  der  Mildthätigkeit  im  rechten 
Geiste  übe. 

V.   R.  Salomo  Luri^a. 

Die  Talmudlehrer  des  Zeitraumes  vom  15. — 18.  Jahrhundert 
haben  alle  eine  gewisse  Familienähnlichkeit  und  doch  prägt 
sieh  in  jedem  derselben  sein  eigenes  Wesen  und  sein  eigener 
Geist  aus;  sie  verfolgten  dieselben  Ziele  und  lagen  unter  gleichen 
Verhältnissen  dem  Talmudstudium  ob,  es  ging  aber  doch  nur 
Wenigen  die  individuelle  Art  verloren.  Diese  individuelle  Art 
prägte  sich  am  eigenthümlichsten  in  R.  Salomo  Luria  aus, 
der  dem  Unternehmen  Karo's,  in  dem  Schulchan  Aruch  die 
endgültige  Halacha  zu  liefern,  entgegen  trat,  der  Autorität  des- 
selben sich  nicht  beugte  und  die  selbständige  Forschung  im 
Talmud  als  Pflicht  der  Decisoren  hinstellte.  Diese  Idee  leitete 
ihn  bei  Abfassung  seines  Hauptwerkes  „  Jam  schel  Schelomo," 
mit  dem  er  nichts  Geringeres  anstrebte  als  den  Talmud  selbst 
zu  einem  Codex  zu  gestalten,  der  alle  bis  auf  ihn  erschienenen 
Compendien  und  Codices  überflüssig  machen  sollte;  ein  Ge- 
danke, kühn,  aber  "die  Kraft  des  menschlichen  Geistes  über- 
schätzend, der  sich  darum  als  unausführbar  erwies.  Eigent- 
lich ist  der  Jam  schel  Schelomo  ein  practischer  Commentar 
zu  dem  Talmud,  der  nur  die  äussere  Form  zum  Theil  vom 
Codex,  zum  Theil  vom  Compendium  entlehnt.  Luria  galt  als 
ein  directer  Nachkomme  Raschi's,  gehörte  zu  den  anerkannten 
Talmudgrössen  in  Polen  und  zeichnete  sich  durch  seinen  Scharf- 
sinn, durch  seinen  kritischen  Geist,  durch  seine  Characterfestig- 
keit  und  Unerschrockenheit,  wie  auch  durch  die  Kühnheit  aus, 
mit  welcher  er,  unbekümmert  um  die  Aussprüche  der  grössten 
Autoritäten,  nur  das  als  Halacha  anerkannte,  was  sich  ihm 
nach  gründlicher  Forschung  in  den  talmudischen  Quellen  als 
solche  erwies.  Durch  seinen  Freimuth  und  durch  seine  rück- 
sichtslose Wahrheitsliebe  hatte  er  viel  Anfechtungen  zu  er- 
fahren, und  er  sah  sich  genöthigt,  ein  unstetes  Leben  zu  führen. 
Erst  in  seinem  40.  Lebensjahre  liess  er  sich  in  Ostrog  in  Wol- 
hynien  nieder,  wo  er  viele  Schüler  um  sich  sammelte.  Er  starb 
in  Lublin  im  Jahre  1573.  Ausser  dem  Jam  schel  Schelomo, 
der  den  ganzen  Talmud  umfassen  sollte,  sich  aber  nur  über 
sechs   Tractate   erstreckt,   schrieb  R.  Salomo  unter   dem  Titel 
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„Chochmath  Schelomo"  kritische  Glossen  zum  Talmud,  zu 
Raschi  und  zu  den  Thosaphoth.  Ein  grosser  Theil  der  ver- 
besserten Lesarten,  die  es  in  diesem  Werke  giebt,  sind  schon 
in  die  gegenwärtigen  Talmudausgaben  aufgenommen.  Von 
seinen  ferneren  Schriften  bietet  seine  Responsensammlung  das 
meiste  Interesse,  er  tritt  in  denselben  manchem  Brauche,  der 
mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  geübt  wurde,  entgegen,  und 
bezeichnend  sind  dessen  Worte:  „Was  soll  ich  thun,  die 
Menschen  legen  auf  Geringfügigkeit  mehr  Gewicht,  als  aut 
die  wichtigsten  Satzungen".  (Siehe  dessen  Responsen  72.)  In 
allen  seinen  Schriften,  zumeist  in  dem  Jam  schel  Schelomo 
bekundete  sich  die  Gründlichkeit,  die  Klarheit  und  der  ord- 
nende Geist,  der  ihn  auszeichnete. 

Ueber  die  Pflicht,  sich  mit  der  Gottestehre  zu  beschäftigen  und  dieselbe 
durch  Unterweisung  zu  vererben. 

Jam  Bchel  Schelumo  zum  Tractat  Kidduschin. 

§  58.  R.  Josua  ben  Levi  sagte:  Wer  seinen  Enkelsohn  in  der 
Thora  unterweist,  dem  wird  es  angerechnet,  als  hätte  er  selbst  dit' 
Thora  am  Sinai  zur  Weitervererbung  empfangen,  denn  also  steht 
geschrieben:  „Dusollst  sie  kund  thun  deinen  Söhnen  und  Enkeln," 
und  darauf  folgt  alsbald  der  Vers :  „Den  Tag,  an  dem  du  gestanden 
vor  dem  Ewigen,  deinem  Gotte  am  Horeb"  (5.  Mos.  4,  9.  10).  In 
demselben  Sinne  schreibt  der  Tur :  Wie  der  Israelite  verpflichtet 
ist,  seineu  Sohn  in  dem  Gottesgesetze  zu  unterweisen,  so  liegt  ilini 
auch  die  Pflicht  ob,  sich  selbst  mit  dem  Gottesgesetze  zu  beschäftigen ; 
und  wie  seinen  Sohn,  so  muss  er  auch  sein  Enkelkind  über  dasselbe 
belehren,  denn  es  steht  geschrieben :  „Du  sollst  sie  kundtlmn  deinen 
Söhnen  und  Enkeln."  Und  dem  Schriftgelehrten  liegt  diese  Pflicht 
nicht  nur  seinem  Familienkreise  gegenüber  ob,  sondern  er  hat  in 
dieser  Beziehung  jeden  Israeliten  als  seinen  Sohn  anzusehen,  nur 
dass  Sohn  und  Enkel  insofern  einen  Vorzug  haben,  als  er  für  diese 
sogar  einen  Lehrer  bestellen  und  ihn  bezahlen  muss,  wozu  er  anderen 
gegenüber  nicht  verpflichtet  ist.  Er  bestrebe  sich  aber  soviele 
Israeliten  als  möglich  in  das  Gottesgesetz  einzuführen,  wie  Mai- 
monides  schreibt:  „Wenn  es  in  dem  Verse  der  Schrift  heisst:  „Du 
sollst  sie  einschärfen  deinen  Kindern"  (5.  Mos.  6,  7)  so  sind  nicht 
unsere  leiblichen  Kinder  allein  gemeint,  sondern  auch  unsere  Schüler, 
wie  darum  auch  die  Prophetenschüler,  die  Kinder  der  Propheten 
genannt  werden"  (2.  Kön.  2,  8).  Dass  der  Vater  angehalten  werden 
kann  für  seinen  Sohn  einen  Lehrer  zu  bestellen,  begründet  R,  Meier 
ben  Baruch  wie  folgt :  „Wir  haben  das  Recht  einen  Israeliten  zu 
zwingen  sich  am  Hüttenfeste  eine  Laubhütte  aufzurichten  und  einen 
Feststrauss  zu  verschaffen ;  wir  können  ihn  zwingen  seine  Schulden 
zu  bezahlen,  weil  es  ein  Gebot  der  Thora  ist,  seine  Schuld  zu  be- 
zahlen; wir  dürfen  einen  Vater  zwingen,  an  seinem  Kinde  den  Act 
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der  Beschneidung  und  der  Auslösung  vorzunehmen,  ebenso  können 
wir  ihn  auch  zwingen,  dafür  zu  sorgen,  dass  sein  Kind  im  Gottes- 
gesetze unterrichtet  werde,  demso  spricht  sich  auch  Alfasi  aus. 
Allerdings  muss  zuerst  an  den  Vater  eine  Aufforderung  hierzu  er- 
gangen' sein,  wie  es  ja  auch  dem  Richter  nicht  gestattet  ist,  dem 
Gläubiger  auf  seine  Forderung  ein  Grundstück  des  Schuldners  zu 
überweisen,  wenn  nicht  zuvor  ein  Zahlungsauftrag  an  den  Schuldner 
ergangen  ist;  denn  wenn  auch  der  Besitz  des  Schuldners  für  ihn 
bürgt,  so  können  wir  uns  doch  an  den  Bürgen  nicht  eher  halten 
bis  der  Schuldner  Zahlung  verweigert  hat.  —  R.  Safra  im  Namen 
des  R.  Josua  ben  Cliananja  fügt  noch,  indem  er  an  den  Gleichlaut 
von  DPJJB'I  und  dd'J'uJ'I  anknüpft,  hinzu:  Man  mache  sein  dem  Ge- 
setzesstudium gewidmetes  Leben  dreitheilig.  Ursprünglich  hatte  das 
Gesetzesstudium  nur  zwei  Theile:  Das  schriftliche  und  das  münd- 
liche Gesetz ;  nachdem  auch  das  mündliche  Gesetz  niedergeschrieben 
ist,  ist  noch  ein  dritter  Theil,  die  Gemara  hinzugekommen.  Zwei 
Tage  der  Woche,  meint  Raschi,  den  Ausspruch  R.  Safra's  erklärend, 
sollen  der  Thora,  zwei  der  Mischna  und  zwei  der  Gemara  gewidmet 
sein.  Diese  Erklärung  ist  aber  nicht  richtig;  kennt  denn  der  Mensch 
das  Maass  seines  Lebens  ?  An  jedem  Tage  muss  sich  der  Mensch 
der  Thora,  Mischna  und  Gemara  widmen  und  darum  leiten  auch 
unsre  Gebetbücher  das  eigentliche  Gebet  mit  einem  Stücke  ein, 
welches  Thora,  Mischna  und  Gemara  umfasst.  Rabenu  Tam  meint, 
dass  in  dem  babylonischen  Talmud  alle  drei  Theile  eingeschlossen 
sind;  wer  sich  mit  ihm  beschäftigt,  hat  darum  seiner  Pflicht  genügt. 
§  59.  Ueber  die  Pflicht  des  Gesetzesstudiums  gebe  ich  noch  aus- 
züglich, was  Maimonides  und  der  Tur  darüber  sagen.  Jeder  Israelite, 
sagen  dieselben,  er  mag  jung  oder  alt,  reich  oder  arm,  gesund  oder 
von  Leiden  heimgesucht  sein,  und  mag  er  auch  ein  Greis  sein,  den 
die  Kräfte  verlassen  haben  oder  von  der  Sorge  für  AVeib  und  Kind 
belastet  sein  oder  müsste  er  sich  gar  sein  Brod  erbetteln,  so  muss 
er  sich  trotzdem  am  Tage  und  in  der  Nacht  dem  Gesetzesstudium 
widmen,  denn  also  steht  geschrieben:  „Nicht  weiche  das  Buch  dieser 
Lehre  aus  deinem  Munde,  sondern  sinne  darüber  Tag  und  Nacht" 
(Jos.  1,  8.)  Die  grossen  Lehrer  in  Israel  waren  oft  Holzfäller  und 
Wasserschöpfer,  manche  derselben  waren  erblindet  und  doch  lagen 
sie  Tag  und  Nacht  dem  Gesetzesstudium  ob  und  bildeten  die  Ringe 
an  der  Kette  der  TJeberlieferung,  wie  sie  von  Moses  uns  überliefert 
ist.  Und  bis  an  sein  Lebensende  beschäftige  er  sich  mit  dem  Gottes- 
gesetze, denn  so  wie  er  die  Beschäftigung  mit  dem  Gottesgesetze 
unterbricht,  vergisst  er  dasselbe,  wie  es  heisst:  „Hüte  dich,  dass 
du  nicht  vergessest  die  Dinge,  die  gesehen  haben  deine  Augen,  und 
dass  sie  nicht  entweichen  deinem  Munde  alle  Tage  deines  Lebens" 
(5.  Mos.  4,  9).  Und  er  muss  sich  bemühen,  über  das  Gesetz  volle 
Klarheit  zu  gewinnen,  den  einen  Satz  aus  dem  andern  zu  folgern, 
sich  der  Deutungsregeln  zu  bedienen,  die  Aehnlichkeiten  der  einen 
Satzung  mit  der  anderen  zu  erfassen,  dass  er  genau  zu  ergründen 
weiss,  warum  er  das  eine  als  erlaubt  und  das  andere  als  verboten 
erklärt.     Den   grösseren   Theil   der  Zeit   widme   er   dem  Gesetzes- 
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Studium  und  den  kleineren  Theil  dem  Broderwerbe,  und  selbst  wenn 
er  es  später  schon  zu  Meisterschaft  gebracht,  unterlasse  er  doch 
nicht  die  Beschäftigung  mit  dem  Gottesgesetze,  denn  nur  dadurch 
bleibt  es  in  seinem  Gedächtnisse  aufbewahrt  und  bleibt  sein  Sinn 
in  Liebe  ihm  zugewandt. 

Ueber  die  Würdigkeit  zum  Amte  eines  Vorbeters. 

Jam  schel  Scheloniu  zum  Tractate  C!hulin. 

1.  Abschnitt.  §  4*J.  Zum  Amte  des  Vorbeters  sollen  nur  bevor- 
zugte Männer  gewählt  werden ;  die  Gemeinde  strebe  darnach,  dieses 
Amt  einem  Manne  zu  übertragen,  der  eine  gefällige  Stimme  hat, 
der  bibelkundig,  dessen  Lebenswandel  makellos  ist  und  der  kein 
närrisches  Wesen  an  sich  hat.  In  noch  höherem  Maasse  ausgezeichnet 
müssen  diejenigen  sein,  denen  das  Gebet  an  Fasttagen  übertragen 
wird,  die  man  des  Regenmangels  wegen  abhält. 

Selbst  dem,  der  sich  durch  Alter  und  Gelehrsamkeit  vor  den 
anderen  auszeichnet,  so  heisst  es  in  dem  zweiten  Abschnitte  des 
Tractats  Taanith,  darf  das  Amt  des  Vorbeters  nur  dann  übertragen 
werden,  wenn  er  sich  als  geübter  Vorbeter  bewährt  hat.  K.  <)  e  h  u  d  a 
meint,  man  übertrage  das  Amt  nur  einem,  der  die  Sorge  kennt, 
der  eine  zahlreiche  Familie  hat  und  für  dieselbe  schwer  arbeiten 
muss  (denn  dessen  Gebet  wird  inbrünstiger  sein),  der  sich  von  jeder 
Sünde  fern  hält  und  auf  eine  fleckenlose  Jugend  zurückblicken  kann. 
Abaji  fügt  noch  hinzu:  Der  Vorbeter  muss  auch  demüthig  und  bei 
der  Gemeinde  beliebt  sein,  er  muss  eine  angenehme  Stimme  haben 
und  Bibelkenntniss  besitzen,  und  an  diesen  Ausspruch  R.  .lehuda's 
halten  wir  uns  auch.  —  Obgleich  nun  die  angeführten  Forderungen 
nur  an  den  Vorbeter  gestellt  werden,  der  bei  Regenmangel  die 
Gebete  der  Gemeinde  vor  Gott  bringen  soll,  weil  da  das  Gebet  noch 
mehr  als  sonst  inbrünstig  sein  und  aus  der  Tiefe  des  Herzens  empor- 
steigen muss,  so  ist  es  doch  zweifellos,  dass  auch  sonst  nur  der 
Würdigste  zum  Vorbeter  ernannt  werden  darf.  Doch  findet  sich 
Keiner,  der  alle  genannten  Vorzüge  vereinigt,  so  genügt  es,  wenn 
der  zum  Vorbeter  Erwählte  auf  einen  makellosen  Lebenwandel  hin- 
weisen kann,  in  der  Bibel  heimisch  ist  und  eine  angenehme  Stimme 
hat.  Dem  stimmt  auch  Maimonides  bei,  indem  er  auf  den  Vers  im 
„hohen  Liede"  hinweist:  „Lass  mich  deine  Stimme  hören,  denn 
deine  Stimme  ist  lieblich"  ('2,  14).  Hat  er  darum  diese  Eigenschaften 
und  versteht  es,  den  Anforderungen  der  Gemeinde  gerecht  zu  werden, 
und  ist  er  nur  nicht  ein  Narr  und  thöricht,  dann  darf  von  den  anderen 
Vo*rzügen  Abstand  genommen  werden.  Gehört  es  doch  zu  traurigen 
Erscheinungen  der  Gegenwart,  dass  die  Gemeinden  von  ihrem  Vor- 
beter nichts  als  liebliche  Stimme  und  angenehmen  Vortrag  fordern 
und  besitzt  er  diese,  dann  wählen  sie  ihn  zu  ihrem  Vorbeter,  wenn 
sein  Leben  auch  ein  sündenbefiecktes  ist.  Ich  selbst  habe  solches 
erlebt  und  hatte  nicht  die  Macht  es  zu  wehren.  Eigentlich  müsste 
der  Rabbiner  einen  seiner  Schüler  für  das  Amt  des  Vorbeters  be- 
stellen, doch  tbäte  er  dies  und  wäre  auch  der  von  ihm  Gewählte 
für    das    Amt   ganz    geeignet,    die    Gemeinde    würde    das    Gottes- 
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haus  verlassen,    nur  weil  der  Vorbeter   von  dem  Rabbiner   bestellt 
worden  ist. 

Ein  Schächter,  der  zum   Genüsse   nicht  gestattetes  Fleisch  an  einen 
Israeliten  verkauft  hat. 

Zu  Tractat  Chulin, 

7.  Abschnitt.  §  17.  Ein  Schächter,  der  irrthümlich  zum  Ge- 
nüsse nicht  gestattetes  Fleisch  an  einen  Israeliten  verkauft  hat, 
darf,  wenn  nachstehende  Umstände  obwalten,  seines  Amtes  nicht 
enthoben  werden. 

Als  ich  in  Russland  war,  ereignete  sich  der  Fall,  dass  der  Vorbeter, 
der  zugleich  Schächter  war,  und  dem  es  auch  oblag,  das  geschlachtete 
Thier  zu  untersuchen,  ob  es  zum  Genüsse  gestattet  sei,  an  einen 
Israeliten  Fleisch  eines  Rindes  verkaufte,  bei  dem  die  Lunge  mit 
dem  Brustfell  derart  verwachsen  war.  dass  dasselbe  nach  dem  hier- 
artigem Brauche  als  nsnü  (zum  Genüsse  nicht  gestattet)  erklärt 
werden  muss.  Doch  hatte  der  Käufer  von  diesem  Fleische  noch 
nichts  gegessen.  Ich  nahm  den  Schächter  in  strenges  Verhör  und 
er  gab  mir  die  eidliche  Versicherung,  dass  er  durch  eine  unglück- 
liche Verwechselung  das  zum  Genüsse  verbotene  Fleisch  dem  Israeliten 
verabreicht  habe.  Männer  der  Gemeinde  stellten  nun  das  Verlangen, 
dass  dieser  Vorbeter  und  Schächter  seines  Amtes  entsetzt  und  nicht 
nur  zur  fernerem  Verwaltung  des  Amtes  eines  Schächters,  sondern 
auch  des  Amtes  eines  Vorbeters,  zu  welchem  er  seiner  guten  Stimm- 
mittel und  seiner  Tüchtigkeit  als  Thoravorleser  wegen  gewählt  war, 
für  unfähig  erklärt  werde.  Ich  musste  dieses  Verlangen  als  unbe- 
rechtigt zurückweisen.  —  Wohl  muss  dem  Metzger,  der  in  bös- 
williger Absicht  verbotenes  Fleisch  an  Israeliten  verkauft,  die  Be- 
rechtigung Fleisch  zu  verkaufen  oder  irgend  einen  Handel  mit  Ess- 
waaren  —  und  wäre  es  auch  nur  mit  Nüssen  —  zu  treiben  für  so 
lange  entzogen  werden,  bis  man  sich  von  seiner  Reue  überzeugt  hat, 
aber  nur  weil  eine  böswillige  Absicht  vorlag,  was  in  unserem  Falle 
nicht  zutrifft.  Wohl  hat  sich  der  Metzger  der  Geisselungsstrafe 
schuldig  gemacht,  welcher,  wenn  auch  ohne  böswillige  Absicht,  die 
zum  Genüsse  verbotenen  Fettstücke  abzusondern  vergessen  hat ;  und 
die  ihm  zuerkannte  Strafe  ist  berechtigt,  denn  er  hat  eine  Pflicht, 
die  ihm  oblag,  vernachlässigt,  er  hat  das  Vertrauen,  das  die  Käufer 
in  ihn  gesetzt,  getäuscht ;  eine  solche  Nachlässigkeit  kommt  einer  vor- 
sätzlichen Uebertretung  gleich.  In  unserem  Falle  ist  aber  von  einer 
Nachlässigkeit  nicht  die  Rede,  es  liegt  blos  eine  unglückselige  Ver- 
wechselung vor.  Und  anzunehmen,  dass  der  Schächter  nur  v  o  r  g  i  e  b  t, 
irrthümlich  das  Fleisch  verwechselt  zu  haben,  dass  ihn  aber  thatsäch- 
lich  die  böse  Absicht  geleitet  hat,  ist  nach  den  talmudischen  Rechts- 
grundsätzen nicht  gestattet ;  er  hat  sich  bis  jetzt  als  zuverlässig  be- 
wiesen und  der  Charakter  der  Zuverlässigkeit  muss  ihm  solange  zuer- 
kannt bleiben,  bis  wir  uns  vom  Gegentlieil  überzeugt  haben.  Erklären 
wir  doch  denjenigen  noch  immer  nicht  als  Selbstmörder,  den  wir 
von  einem  Baume  herabstürzen  sehen  oder  an  einem  Baume  erhenkt 
gefunden  —  obgleich  diese  Sünde  zumeist  auf  den  bösen  Trieb  zurück- 
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zuführen  ist  —  bis  wir  es  aus  seinem  Munde  vernommen,  dass  er 
zu  einem  Selbstmorde  schreite,  und  wir  nehmen  selbst  dort,  wo  die 
Wahrscheinlichkeit  eines  Selbstmordes  vorliegt,  einen  Unglücksfall 
an.  Um  wieviel  weniger  dürfen  wir  jenen  Schächter  einer  absicht- 
lich bösen  That  für  fähig  halten,  der  seine  Unschuld  betheuert  und 
darüber  untröstlich  ist,  dass  er  ein  solches  Unheil  angerichtet  hat. 
zumal  er  jeden  Verdacht  von  sich  hätte  abwälzen  können,  wenn  er 
jene  krankhafte  Stelle  entfernt  hätte.  —  Er  hat  darum  nichts  an 
Würdigkeit  zum  Amte  verloren,  weder  zu  dem  Amte  des  Vorbeters, 
noch  zu  dem  des  Schächters,  da  die  Muthmassung,  dass  ihm  die 
Verwechselung  irrthüniHch  unterlief,  an  Sicherheit  grenzt.  Wollen 
einige  Gemeindemitglieder  in  zu  weit  gehender  Strenge  das  von  diesem 
Schächter  geschlachtete  Fleisch  nicht  geniessen,  dann  wird  ilmen 
keiner  solches  verwehren ;  aber  sie  dürfen,  da  sie  sich  von  religiösen 
Gründen  leiten  lassen,  keinen  Zank  und  Streit  in  der  Gemeinde  stiften, 
den  Schächter  nicht  in  seinem  Einkommen  schädigen,  und  es  muss 
ihm  für  die  ganze  Dauer  seiner  Vertragszeit  sein  volles  Einkommen 
belassen  werden. 


Responsen. 

So  alt  die  talmudische  Litteratur  ist,  ebenso  alt  sind  die 
brieflichen  Bescheide,  welche  die  Lehrer  und  Sehulhäupter  auf 
an  sie  gerichtete  religiöse  BVagen  gegeben  haben,  und  welche 
einen  nicht  kleinen  Theil  der  religiösen  Vorschriften  bilden, 
die  wir  aus  der  Zeit  der  Entstehung  des  Talmuds  haben. 
Diese  Bescheide,  welche  sich  zur  Zeit  des  Talmuds  Lehrer, 
Schüler  und  auch  Gemeinden  einholten,  bilden  den  ersten  An- 
satz zur  Litteratur  der  Responsen,  deren  Strom  aber  erst  mit 
dem  Abschlüsse  des  Talmuds  reich  zu  fiiessen  begonnen  hatte. 
Ein  Charakterzug  windet  sich  wohl  durch  diesen  ganzen  Zweig 
der  halachistischen  Litteratur,  der  auf  ein  Alter  von  nahezu 
1800  Jahren  zurückblicken  kann, —  warme,  religiöse  Empfindung, 
ein  durch  nichts  beeinfiusstes  Rechtsgefühl,  eine  Gewissen- 
haftigkeit, die  erst  nach  gründlichster  Forschung  den  erbetenen 
Bescheid  gab;  aber  doch  verliehen  die  politischen  Verhältnisse, 
die  Richtung  der  Zeit  und  der  mehr  oder  minder  wissenschaft- 
liche Zug,  der  durch  die  Zeit  ging,  jeder  Periode  dieses 
Litteraturzweiges  das  besondere  Gepräge.  In  den  früheren 
Perioden,  namentlich  in  den  Responsen  der  Rabbiner  und 
Schulhäupter  Frankreichs  und  Spaniens  bilden  Anfragen  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  des  religiösen  und  allgemeinen 
Wissens  den  Stoff  der  Responsen.  Sie  erstrecken  sich  sowohl 
über  halachistische  und  exegetische  als  auch  auf  ethische  und 
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philosophische  Themata,  und  es  giebt  fast  kein  Gebiet  mensch- 
licher Thätig-keit  und  menschlichen  Wissens,  über  welches  die 
Respondenten  sich  nicht  auszulassen  hatten.  Dagegen  in  der 
Periode,  vom  15.  bis  in  das  18.  Jahrhundert  und  bis  in  die 
neueste  Zeit  hinein  bildet  das  durch  das  Gesetz  zu  regelnde 
Leben  fast  ausschliesslich  den  Inhalt  der  Responsen;  und  da 
auch  Rechtsprechen  als  religiöse  Pflicht  galt  und  die  Selbst- 
achtung es  den  Juden  in  vielen  Ländern  verbot,  einen  nicht- 
jüdischen Gerichtshof  aufzusuchen,  nehmen  die  Rechtsfragen 
auch  in  den  Responsen  dieser  Periode  einen  grossen  Raum  ein. 
Ganz  eigenthümlich  sind  dieser  Periode  eine  Reihe  von  Fragen, 
zu  denen  die  Verfolgungen,  die  trüben  politischen  Verhältnisse, 
unter  welchen  die  Juden  in  diesem  Zeiträume  in  den  meisten 
Ländern  seufzten,  Veranlassung  gaben.  Die  Uebertritte  zum 
Christenthume  und  zum  Islam,  zu  welchen  die  Juden  an  vielen 
Orten  gezwungen  wurden,  die  Vertheilung  der  von  gewalt- 
thätigen  Fürsten  aufgelegten  Lasten,  sowie  auch  die  Summen, 
die  aufgebracht  werden  mussten,  um  drohende  Gefahren  ab- 
zuwenden, die  Unsicherheit  der  Zustände,  durch  die  Ver- 
treibungen der  Juden  aus  ihren  Niederlassungen  herbeigeführt, 
die  neuen  Gemeindeordnungen,  die  sich  nunmehr  auf  einem  ganz 
anderen  Boden  aufbauen  mussten,  —  sie  machten  Satzungen 
und  Vorschriften  nöthig,  für  welche  sich  in  den  vorhandenen 
Compendien  und  Codices  nicht  immer  Anknüpfungspunkte 
fanden.  Aber  nach  der  Anschauung  der  Lehrer  jener  Zeit 
mussten  alle  Satzungen  und  Bestimmungen,  soweit  sie  das 
religiöse  Leben  berührten,  aus  dem  Talmud  und  den  halachisti- 
schen  Forschungen  der  nachtalmudischen  Litteratur  geschöpft 
werden;  es  bedurfte  darum  eines  nicht  geringen  Aufwandes 
von  Scharfsinn,  um  aus  einer  leicht  hingeworfenen  Notiz  oder 
durch  Analogien  mit  mehr  oder  minder  verwandten  halachisti- 
schen  Aussprüchen,  die  sich  in  dem  Schriftthume  der  alten 
Lehrer  vorfanden,  die  Bestimmungen  für  die  neuen  Verhält- 
nisse zu  treffen  und  die  Bescheide  auf  die  vorgelegten  An- 
fragen zu  geben.  Denn  auch  darin  unterschieden  sich  die  Re- 
sponsen dieser  Periode  von  den  der  früheren  Perioden,  dass 
während  sich  die  Schulhäupter  und  Rabbiner  der  früheren 
Perioden  als  Autoritäten  fühlten,  die  es  nicht  für  nöthig  fanden, 
sich  mit  ihren  Bescheiden  den  Aussprüchen  älterer  Autoritäten 
anzulehnen  und  sich  mit  einer  wissenschaftlichen  Begründung 
derselben  begnügten,  den  Respondenten  dieser  Periode,  da  sie 
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eben  die  Acharonim  waren,  dieser  Muth  der  Selbständig- 
keit mangelte.  Sie  mussten  ein  grösseres  Maass  von  Belesen- 
heit in  der  talmudischen  Litteratur  entfalten,  sie  mussten  fest- 
gestellt haben,  ob  die  ihnen  vorgelegte  Frage  sich  nicht  schon 
irgendwo  behandelt  findet  und  ob  die  vorgefundenen  Meinungen 
älterer  Lehrer  auch  auf  festem  Boden  stehen;  sie  mussten  so 
für  jeden  Bescheid,  den  sie  gaben,  den  ganzen  Schatz  der 
Litteratur  durchforscht  haben.  Die  Responsen  waren  darum 
der  Prüfstein  für  den  Scharfsinn,  die  Gelehrsamkeit  und  Be- 
lesenheit des  Rabbiners,  —  sie  trugen  seinen  Ruhm  in  weite 
Fernen  und  lenkten  die  Aufmerksamkeit  der  Gemeinden  auf 
ihn.  Auch  in  der  äusseren  Form  unterschieden  sich  die 
Responsen  dieser  Periode  von  jenen  der  früheren  Perioden. 
In  den  Responsensammlungen  der  früheren  Perioden  wird 
eine  systematische  Aufeinanderfolge  fast  durchweg  vermisst, 
den  Respondenten  dieser  Periode  dagegen  lag  schon  der  Tur 
des  Jakob  ben  Ascher,  vom  16.  Jahrhundert  ab  der  Schul- 
chan Aruch  Karo's  vor,  viele  der  Responsen  sind  darum  schon, 
bei  den  jüngeren  ist  es  die  Regel,  nach  diesen  Codices  geordnet. 
Bei  dem  Reichthum  der  Responsenlitteratur  dieser  Periode 
können  nur  die  hervorragendsten  Responsen  und  auch  diese 
nur  derart  vorgeführt  werden,  dass  die  verschiedenen  Länder 
berücksichtigt  erscheinen.  Bei  manchen  derselben  mussten 
unwesentliche  Kürzungen  eintreten. 

R.  Israel  Isserlein. 

R.  Israel  ben  Petachja  wurde  nach  seinen  Wohnorten  bald 
Israel  Marpurg  (Marburg  in  Steiermark),  bald  Israel  Neustadt 
(bei  Wien),  gewöhnlich  mit  seinem  bürgerlichen  Namen  Israel 
Isserlein  genannt.  Weder  sein  Geburtsjahr  noch  sein  Geburts- 
ort ist  festgestellt,  wir  wissen  nur,  dass  er  in  Neustadt  1460 
starb.  ^)  Er  war  der  Wiederbegründer  des  in  die  ältesten 
Quellen  sich  versenkenden  Talmudstudiums  und  die  bedeu- 
tendste rabbinische  Autorität  des  15.  Jahrhunderts.  Nachdem 
sich  selbst  die  hervorragendsten  Lehrer  mit  der  Abfassung  von 
Sammelwerken,  mit  der  Commentirung  von  Compendien  und 
mit  dem  Zusammentragen  von  Ritualien  (siehe  oben  S.  494) 
begnügt  hatten,  regte  Isserlein  wieder  das  Studium  des  Tal- 
muds und   der  nachtalmudischen  Litteratur   an   und   übte   da- 


*)  1496  wurden  die  Juden  aus  Neustadt  ausgetrieben. 
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durch  einen  Einfluss  auf  die  Talmudschulen  und  jüdischen 
Gemeinden  aus,  der  weit  über  die  Grenzen  seines  Wirkungs- 
kreises reichte.  Isserlein  verwaltete  die  Rabbinate  in  Marburg 
und  Wiener  Neustadt  und  genoss,  nicht  nur  seiner  Gelehr- 
samkeit, sondern  auch  seiner  Frömmigkeit  und  seiner  edlen 
Selbstlosigkeit  wegen  grosse  Achtung  und  Verehrung.  Seine 
Entscheidungen  und  Belehrungen  wurden  darum  aus  ent- 
fernten Gemeinden,  sogar  aus  Breslau  und  Posen  eingeholt. 
R.  Salomo  Luria  (siehe  oben  S.  534)  sagt  von  ihm:  Die  An- 
sicht Isserlein's  ist  maassgebend,  von  seinen  Worten  weiche 
nicht,  denn  er  war  gross  und  hervorragend  in  seiner  Zeit,  er 
hat  religiöse  Praxis  vor  sich  gesehen,  Ueberlieferung  empfangen 
und  kannte  von  Grund  aus  die  verschiedenen  Bräuche  der 
deutschen  und  österreichischen  Gelehrten,  die  fromm  und 
Männer  der  That  waren.  ^)  Von  seiner  Selbstlosigkeit  und 
seinem  frommen  Sinne  zeugt  die  Entschiedenheit,  mit  der  er 
einerseits  gegen  die  hierarchischen  Gelüste  zeitgenössischer 
Rabbiner  auftrat  und  andererseits  die  U ebergriffe  der  Vor- 
stände der  Gemeinden  abwehrte.  Sein  Hauptwerk  ist  die  Re- 
sponsensammlung  Terumath  Hadeschen  (die  Hebe  der 
Asche,  die  Zahl  der  354  Responsen  ist  in  dem  Zahlenwerthe 
des  Wortes  ]^i  enthalten),  welches  Isserlein  selbst  redigirt 
hat,  demselben  sind  beigedruckt  267  Responsen  unter  dem 
Namen  D^nriDi  D'^pos,  die  nach  dessen  Tode  gesammelt  wurden; 
es  finden  sich  aber  in  noch  anderen  Werken  von  Zeitgenossen 
Responsen,  die  Isserlein  gehören.  Von  ihm  besitzen  wir  auch 
noch  einen  Commentar  zu  dem  „Schaare  dura"  des  R.  Isaak 
aus  Düren  und  noch  andere  Schriften.  Eine  ausführliche 
Monographie  Isserlein's  schrieb  Berliner  in  der  Grätz'schen 
Monatsschrift  1869  S.  130. 

Ueber  das  Verhalten  gegen  einen  bussfertigen  Apostaten. 

(Resp.  198.)  Anfrage:  Ein  Apostatwill  wiederzumJudenthume 
zurückkehren,  soll  die  Wiederaufnahme  in  dasselbe  von  harten  Buss- 
übungen abhängig  gemacht  werden,  denen  ersieh,  um  die  schwere  Sünde 
zu  sühnen,  zu  unterziehen  hätte,  oder  kann  davon  abgesehen  werden? 

Responsum:  Hart  und  ungerecht  ist  es,  einen,  der  das  Juden- 
thum  verlassen  hat  und  bussfertigen  Sinnes  sich  ihm  wieder  zu- 
wendet, diesen  Schritt  durch  zu  harte  Bussübungen  zu  erschweren ; 
aber  auch  unvernünftig,  denn  die  Erschwerungen,  die  ihm  aufgelegt 
werden,  können  ihn  gar  leicht  in  seinem  Entschlüsse  wankend  machen. 


*J  Jam  schel  Schelomo  zu  üittin  IV,  24. 
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Derselben  Ansicht  ist  auch  R.  Moses  aus  Coucy,  wie  er  in  seinem 
Buche  Sefer  Hamizwoth  ausführlich  darthut.  Dem,  der  zum 
Judenthum  zurückkehrt,  meint  derselbe,  muss  angerechnet  werden, 
dass  er  sich  selbst  eine  fortwährende  Bussübung  auflegt,  indem  er 
den  Vortheilen  und  Bequemlichkeiten,  die  er  als  Christ  genossen 
hat,  den  Rücken  kehrt  und  all  die  Angst  und  den  Schrecken,  alle 
die  Leiden  und  Verfolgungen  auf  sich  nimmt,  welche  die  Juden  zu 
tragen  haben.  Nicbts  von  all  dem  Drangsal  erfuhr  er,  so  lange  er 
Christ  war  und  seine  Sciiuld  ist  wahrlich  gesühnt,  indem  er  dieses 
Drangsal  willig  auf  sich  nimmt,  nur  um  der  jüdischen  Gemeinde 
wieder  anzugehören.  Harte  Bussübungen  müssen  denen  der  Israeliten 
aufgelegt  werden,  die  sich  sittlicher  Vergehen  schuldig  gemacht 
haben.  Das  Joch,  unter  dem  sie  gleich  ihren  Glaubensgenossen 
seufzen,  hat  ihren  wilden  Sinn  nicht  gebrochen,  die  Leiden,  die  auf 
ihnen  lasten,  sind  ihnen,  da  sie  andere  Verhältnisse  nicht  kennen 
gelernt  haben,  keine  Bussübung;  ihnen  harte  Selbstkasteiungen  als 
Sühne  aufzulegen,  finde  ich  berechtigt.  Ich  denke  meine  Ausführungen 
sind  leicht  begreiflich,  doch  mein  Wissen  ist  arm  und  gering  und 
ich  schreibe,  wie  es  mir  meine  Einsicht  eingiebt. 

Vertheilung  der  Lasten  beim  Einzug  eines  Fürsten. 

(Resp,  H4().)  Anfrage:  Kommt  der  Landesfürst  nach  einer 
Stadt,  in  welcher  er  nicht  dauernd  Residenz  hält,  so  haben  nach  hier- 
ländiscbem  Brauche,  die  Juden  dieser  Stadt  20 '/a  Wiener  Pfund  an 
dessen  Marschalk  zu  bezahlen,  und  er  vertheilt  diesen  Betrag  derart, 
dass  er  einen  Theil  für  sich  behält,  einen  Theil  den  Kammermeistern, 
einen  Theil  den  Thürkämmerern  und  einen  Theil  an  die  Schwert- 
träger abgiebt  —  oft  müssen  auch  Betten  und  verschiedene  Geräth- 
schaften  an  den  Hof  des  Fürsten  geliefert  werden.  Wie  sollen  diese 
Lasten  unter  die  Gemeindemitglieder  vertheilt  werden? 

Responsum:  In  solchen  Dingen  entscheidet  nach  meiner  An- 
sicht der  Landesbrauch,  doch  hat  sich  in  unserer  Provinz  in  den 
verschiedenen  Städten  ein  verschiedener  Brauch  eingebürgert.  In 
einigen  Städten  ist  es  Brauch,  dass  die  eine  Hälfte  der  20 V2  Pfund 
von  den  Hausbesitzern,  mögen  sie  reich  oder  arm  sein,  zu  gleichen 
Theilen  zu  tragen  ist,  die  andere  Hälfte  wird  aus  der  Synagogen- 
kasse bezahlt.  Denn  wenn  auch  die  Gelder  der  Synagogenkasse 
bestimmten  religiösen  Zwecken  gehören,  so  können  dieselben  doch 
nach  dem  Ausspruche  des  Rabbenu  Tam  durch  Gemeindebeschluss 
auch  anderen  Zwecken  zugewendet  werden.  In  unserer  Provinz  ge- 
statten sich  in  der  That  überall  die  Gemeinden  Gelder  aus  der 
Synagogenkasse  zu  entnehmen  und  sie  beim  Durchzuge  des  Landes- 
fürsten zu  verwenden.  An  anderen  Orten  ist  es  Brauch,  dass  der 
ganze  Betrag  von  2072  Pfund  aus  der  Kasse,  zu  der  jedes  Gemeinde- 
mitglied nach  seinem  Vermögensbestande  beiträgt,  entnommen  wird ; 
dagegen  wird  die  Lieferung  der  Betten  und  Geräthschaften  den  Haus- 
besitzern zu  gleichen  Theilen  aufgelegt.  Doch  finde  ich  für  diesen 
Brauch  keinen  Anhaltspunkt  in  irgen  einer  religionsgesetzlichen  Be- 
stimmung;   Ascheri  zum  2.   Abschnitte  des  Tractats   Baba   Bathra 
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(zu  fol.  7  b)  ist  der  Ansicht,  dass  bei  Vertheilung  solcher  Lasten 
immer  die  Vermögensverhältnisse  berücksichtigt  werden  müssen.^) 
Ueber  die  Entstehung  dieses  Modus  der  Vertheilung  der  aufzu- 
bringenden Lasten  habe  ich  folgendes  vernommen :  So  oft  der  Landes- 
fürst nach  einer  Stadt  kommt,  sind  die  Hausbesitzer  verpflichtet,  für 
Wohnung  und  Verpflegung  des  Hofstaates  zu  sorgen.  Die  Juden 
aber,  die  den  Eintritt  der  rohen  Gesellen  in  ihr  Haus  und  den 
Schaden,  den  diese  anrichten  könnten,  mit  Recht  fürchten,  halten 
es  für  rathsamer,  den  Marschalk,  der  die  Quartiere  aufsucht  und 
anweist,  durch  ein  Geldgeschenk  zu  gewinnen,  auch  die  übrigen  Be- 
amten, Kämmerer  und  Diener  zu  beschenken,  damit  sie  ohne  Weiteres 
bei  dem  Fürsten  vorgelassen  werden,  so  sie  eine  wichtige  Angelegen- 
heit ihm  zu  unterbreiten  haben.  Es  scheint  darum  berechtigt,  dass 
die  eine  Hälfte  der  20^2  Pfund  auf  die  Hausbesitzer  ohne  Unter- 
schied des  Vermögens  gelegt  wird,  da  dieselben  bei  einer  ihnen  auf- 
gelegten Einquartierung  in  gleicher  Weise  leiden  würden,  und 
dass  nur  die  andere  Hälfte  nach  Verhältniss  des  Einkommens  eines 
jeden  repartirt  wird.  Denn  diese  andere  Hälfte  wird  an  die  Thür- 
kämmerer  gegeben,  deren  Dienste  die  Reichen  und  Besitzenden  in 
Anspruch  nehmen.  Und  dass  man  diesen  Betrag  der  Synagogen- 
kasse entnimmt,  hat  seinen  Grund,  weil  oft  Gefahr  im  Verzuge  ist 
und  die  Mittel  derselben  durch  Gemeindebeschluss  jedem  beliebigen 
Zwecke  zugewendet  werden  dürfen.  Auch  die  Lieferung  von 
Betten  u.  s.  w.  ist  man  berechtigt,  den  Hausbesitzern  zu  gleichen 
Theilen  aufzulegen,  weil  dieselben  nur  gegeben  werden,  um  von  der 
gefürchteten  Einquartierung  verschont  zu  bleiben,  und  weil  diese 
Lieferung  nicht  durch  Geld  abgelöst  werden  kann.  Ein  Umstand 
doch  dürfte  einen  anderen  Modus  der  Besteuerung  erheischen.  Der 
Reiche  besitzt  ein  grosses  Haus,  der  Arme  nur  ein  kleines  Häuschen ; 
es  würde  darum,  so  die  Einquartierung  nicht  durch  Geld  abgelöst 
wird,  der  Reiche  mehr,  der  Arme  weniger  Einquartierung  bekommen ; 
es  könnte  darum  nicht  billig  erscheinen,  dass  zu  dem  Ablösungs- 
betrage oder  zu  den  liefernden  Betten,  Reich  und  Arm  gleich  bei- 
tragen, eine  Ansicht,  die  auch  der  Talmud  theilt.  Doch  in  solchen 
Fällen  darf  nicht  das  strenge  Recht  walten ;  die  Reichen  dürfen  nicht 
kargen,  sie  müssen  bedenken,  dass  bei  allen  Ueberfälleu  und  Plün- 
derungen es  unseren  Feinden  nur  um  das  Geld  der  Juden  zu  thun 
ist ;  sie  müssen  darum  den  höheren  Steuersatz  bezahlen.  Und  auch 
die  Armen  müssen  nach  Kräften  leisten,  sie  müssen  bedenken,  von 
welchem  glühendem  Hasse  unsere  Feinde  gegen  das  jüdische  Volk 
erfüllt  sind  und  dass,  so  einmal  ihre  Geldgier  geweckt  ist,  sie  auch 
den   Armen   ihre   geringen  Mittel   nehmen.     Eine  Entscheidung   in 


')  In  Baba  bathra  a.  a.  0.  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  zu  dem  Baue 
der  Befestigungsmauern  einer  Stadt  alle  Einwohner  zu  gleichen  Theilen  bei- 
zutragen haben,  oder  ob  die  entstehenden  Kosten  nach  Verhältniss  des  Ein- 
kommens, oder  nach  Verhältniss  des  Vermögens  eines  jeden  repartirt  werden 
sollen,  darauf  bauet  Schulchan  Aruch  Choschen  Mischpat  163  den  Modus  der 
Besteuerung  auf. 
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dieser  Sache,   die  ganz    dem  Rechtsgrundsatze  entspricht,    ist   doch 
gar  schwer  zu  treffen. 

Einen  Eid  entblössten  Hauptes  bei  dem  vierbuchstabigen  Gottesnamen 

zu  leisten. 

(Pessakim  203.) 

Du  theilst  mir  eine  Verfügung  der  Behörden  in  Breshiu  mit,  dass 
die  Juden,  die  einen  Eid  zu  leisten  hahen,  ihn  entblössten  Hauptes 
bei  dem  vierbuchstabigen  Gottesnanien  schwören  müssen,  den  das 
Gesetz  aus  heiliger  Scheu  auszusprechen  verbietet.  Du  hältst  diesen 
Fall  analog  jenem,  dessen  der  Talmud  Erwähnung  thut,  dass 
die  Juden  zur  Zeit  den  Tod  erlitten  haben,  weil  sie  die  schwarze 
Schnur,  die  sie  als  Zeichen  der  Trauer  um  den  Untergang  Jeru- 
salems trugen,  nicht  gegen  eine  weisse  vertauschen  wollten.*)  Ich 
kann  deiner  Auffassung  nicht  zustimmen,  denn  die  Fälle  sind  nicht 
analog.  Den  genannten  Behörden  ist  es  mit  ihrer  Verordnung  nicht 
darum  zu  thun,  die  Juden  zur  Uebertretung  einer  religiösen  Vor- 
schrift zu  zwingen,  sondern  sie  bezwecken  mit  derselben  bloss  eine 
Verschärfung  des  Eides,  also  eine  Förderung  ihrer  Interessen  als 
Richter. 

Hier  gilt  die  Vorschrift,  die  Maimpnides  anführt,  dass  wir 
nur  unser  Leben  opfern  dürfen,  wenn  von  uns  Götzendienst,  Mord 
oder  die  Verletzung  der  Keuschheitsgesetze  gefordert  wird ,  sonst 
dürfen  wir  unser  Leben  nicht  hingeben,  wenn  auch  von  uns  ge- 
fordert wird,  ein  religiöses  Gebot,  und  sei  es  auch  öffentlich,  zu 
übertreten.  Entblössten  Hauptes  zu  schwören,  ist  überhaupt  gar 
nicht  als  religiöses  Bedenken  anzusehen. 

R.  Joseph  Kolon.    (Maharik.) 

Auch  auf  italienischem  Boden  und  zwar  in  Oberit^lien 
blühte  das  Studium  des  Talmud,  doch  waren  die  Vertreter 
desselben  nicht  italienischen  Ursprungs.  Der  duldsame  Geist, 
der  im  15.  Jahrhundert  in  Italien  herrschte,  der  Sinn  für  Kunst 
und  Wissenschaft,  der  damals  in  den  meisten  Kreisen  Italiens 
zu  finden  war,  konnte  nicht  ohne  Einfiuss  auf  die  Juden  bleiben, 
die  sich  ebenfalls  mit  Eifer  den  profanen  Wissenschaften  zu- 
wandten und  es  darum  als  Talmudlehrer  nicht  zu  der  Be- 
deutung bringen  konnten,  wie  jene,  deren  Leben  ausschliess- 
lich von  dem  Studium  des  Talmud  ausgefüllt  war.  —  Zu  den 
hervorragendsten  Vertretern  des  Talmudstudiums  in  Italien 
zählte  im  15.  Jahrhundert  R.  Joseph  ben  Salomo  Kolon. 
Er  war  der  Abstammung  nach  ein  Franzose  und  nennt  selbst, 
einen   Ausdruck    Raschi's    erklärend,   das    Französische  seine 


^)  Siehe  weiter  in  den  Responsen  des  Abi  Simri,  S.  560. 
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Muttersprache,^)  war  darum  mit  den  Auslegungen  und  Ent- 
scheidungen der  Thosaphistenschule,  die  sich  in  dem  Kreise 
der  französischen  Juden  durch  Ueberlieferung  erhalten  hatten, 
und  in.  weitere  Kreise  nicht  gedrungen  waren,  bekannt.  Ort 
und  Jahr  seiner  Geburt  kennen  wir  nicht,  wir  wissen  nur, 
dass  seine  Familie  in  Chambery  wohnte  und  er  mit  derselben, 
als  die  Juden  aus  Savoyen  vertrieben  wurden,  nach  Italien 
auswanderte.  Daselbst  fand  Kolon  zuerst  seinen  Unterhalt 
unter  grossen  Mühseligkeiten  als  Jugendlehrer;  später  war  er 
Rabbiner  in  Bologna,  Mantua  und  Pavia,  woselbst  er  1480  starb. 
Kolon  vertrat  die  strenge  Richtung,  welche  in  jener  Zeit  die 
deutschen  und  die  aus  Frankreich  entstammenden  Juden  be- 
herrschte, er  pflegte  auch  innigen  Verkehr  mit  einem  der 
frommen  Schüler  Isserlein's  und  befand  sich  dadurch  in  einem 
Gegensatze  zu  der  freien  Richtung,  welcher  damals  die  italieni- 
schen Juden  huldigten.  Bei  solchen  Gegensätzen  waren  wissen- 
schaftliche Fehden,  die  oft  zu  Streit  führten,  unvermeidlich. 
Zu  einem  solchen  Streite,  der  die  Gemüther  der  Juden  Man- 
tua's  erhitzte,  entwickelte  sich  Kolon's  Fehde  mit  dem  viel- 
seitig gebildeten  Rhetoriker  Messer  Leon,  an  dem  die  ganze 
Gemeinde  Theil  nahm  und  der  eine  derartige  Erregung  hervor- 
rief, dass  der  Herzog  von  Mantua  beide  aus  der  Stadt  ver- 
wies. Kolon  ging  nach  Pavia,  woselbst  er  zum  Rabbiner  ge- 
wählt wurde.  Noch  grössere  Dimensionen  nahm  sein  Streit 
mit  dem  Rabbiner  Moses  Kapsoli  an,  den  er  mit  dem 
ganzen  Ungestüm  seines  Wesens  leichtfertiger  Entscheidungen 
in  rechtlichen  und  rituellen  Fragen  beschuldigte.  Er  überzeugte 
sich  später  von  der  Ungerechtigkeit  seiner  Angriffe  und  gab 
ein  ihn  ehrendes  Zeugniss  seiner  Wahrhaftigkeit,  indem  er 
auf  dem  Todtenbette  seinen  Sohn  P  e  r  e  z  nach  Constantinopel 
schickte,  um  Kapsoli  zu  begütigen.  Ebenso  bekundete  Kapsoli 
durch  die  bei  dieser  Gelegenheit  bewiesene  Versöhnlichkeit 
den  Adel  seiner  Gesinnung.  Die  wissenschaftliche  Bedeutung 
Kolon's  liegt  in  seiner  Responsensammlung,  die  in  Venedig 
1519  und  in  Cremona  1557  gedruckt  worden  ist;  sie  zeigt  ihn 
uns  mit  der  ganzen  gelehrten  Welt  in  Verbindung  stehend. 
Er  bekundet  sich  in  derselben  nicht  nur  als  einer  der  gründ- 
lichsten Talmudkenner,  sondern  auch  als  ein  Meister  in  der 
wissenschaftlichen   Behandlung  des  Talmuds,  in  den  er  sich 


^)  Siehe  Kolon's  Responsen  158. 
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mit  kritischem  Blick  versenkte,  und  als  ein  vorzüglicher  Kenner 
der  Sprache  der  Bibel,  die  er  mit  grösserer  Gewandtheit  als  die 
sonstigen  Respondenten  handhabt.  Trotzdem  Kolon  in  seinen 
Responsen  mit  grossem  Selbstbewusstsein  auftritt,  giebt  er 
doch  in  denselben  wieder  rührende  Beweise  edler  Bescheiden- 
heit. —  Die  weiteren  Schriften,  die  er  hinterliess,  sind  weniger 
in  die  Oeffentlichkeit  gedrungen. 

Sendschreiben  an  die  bayerischen  Gemeinden. 

(Resp.  4.) 

Ueberall  hin  ist  wohl  die  Kunde  von  der  Gefahr  gedrungen, 
welche  über  dem  Haupte  unserer  in  Regensburg  eingekerkerten 
Glaubensbrüder  schwebt,  —  ihr  Hort  und  Erlöser  beschütze  sie,  — 
und  die  auch  den  Nachbargemeinden  Regenburgs  droht.  Es  haben 
sich  nun  in  der  lieiligen  Gemeinde  Nürnberg  die  hochberühmten 
Rabbinen  versammelt  und  sie  berathschlagen  über  die  Mittel  und 
Wege,  wie  die  schuldlos  Angeklagten,  deren  Haus  rein  von  jedem 
Verbrechen  ist  und  die  dennoch  —  gewiss  um  unserer  grossen 
Sünden  willen  —  dem  Tode  preisgegeben  werden  sollen,  gerettet 
werden  können.')  Es  ist  aber  zu  besorgen  dass  Glaubensbrüder, 
einzelne  oder  ganze  Gemeinden,  vielleicht  gar  Verwandte,  die  sich 
in  Vertrauensseligkeit  wiegen  und  vor  jeder  Gefahr  sicher  wähnen, 
dem  geplanten  Rettungswerke  ihre  Hülfe  versagen,  obgleich  wahr- 
Uch  —  was  aber  der  Herr  verhüten  wolle  —  das  unheilschwangere 
Gewölk  sich  auch  über  ihrem  Haupt  entladen  kann,  wenn  nicht  die 
unglücklichen  Glaubensbrüder  in  Regensburg  gerettet  werden.  Gern 
lasse  ich  mich  darum  finden  von  denen,  die  mich  aufsuchen  und 
gewähre  die  Bitte  meiner  Lehrer,  die  von  mir  verlangen,  ihnen  den 
Weg  zu  zeigen,  wo  das  Licht  der  Hülfe  wohnt,  damit  nicht  das 
gefürchtete  Unglück  hereinbreche. 

Zunächst  haben  von  Rechtswegen  diejenigen  Nachbargemeinden 
zu  den  erwachsenden  Lasten  beizutragen,  bei  welchen  es  nahe  liegt, 
dass  auch  sie  den  Leidenskelch  werden  leeren  müssen,  wenn  das 
den  Glaubensbrüdern  in  Regensburg  drohende  Unglück  nicht  ab- 
gewendet wird.  Die  Rettung  dieser  gilt  auch  ihnen,  das  Verderben, 
dem  diese  preisgegeben  werden,  wird  auch  sie  ereilen.  Wir  sind 
darum  berechtigt,  von  ihrer  momentanen  geschützten  Lage  abzu- 
sehen und  unsere  Entscheidung  in  Anbetracht  dessen  zu  treffen, 
was  sicher  bevorsteht  und  sie  darum  zu  verpflichten,  zu  den  Aus- 
gaben beizutragen,  die  das  Rettungswerk  fordern  wird.  —  Eine 
Analogie  für  diesen  Fall  findet  sich  in  Baba  mezia  (108).  R.  Je- 
huda  sagt:    Wenn  der   von    der  Höhe   herabströmende  Wasser  lauf 


*)  Die  Judenfeinde  in  Regensburg  hatten  1476  verbreitet,  dass  Juden  in 
Regensburg  ein  Christenkind  geschlachtet  und  dessen  Blut  zu  rituellen  Zwecken 
gebraucht  hätten.  Alle  Juden  Regensburgs  wurden  eingekerkert,  die  grossen 
Mittel,  die  zu  ihrer  Rettung  nöthig  waren,  sollten  durch  Beiträge  aufgebracht 
werden,  die  alle  Juden  Bayerns  zu  leisten  hätten.     Siehe  Graetz  VIII,  S.  281. 
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versandet    oder    durch    Steine    gehemmt  ist,    müssen    die    Besitzer 
der  Aecker  in  der  Niederung  zu  seiner  Wiederherstellung  beitragen, 
weil  sie  desselben  für  ihre  Aecker  ebenfalls  bedürfen.     Ist  aber  der 
Theil  des  Wasserlaufes  gehemmt,    der  durch    die  Niederung  fiiesst, 
dann  können   die    Besitzer   auf  der  Höhe  nicht  angehalten  werden, 
zu  dessen  Wiederherstellung   beizutragen,   denn   durch  dieselbe   er- 
wächst ihnen  mehr  Schaden   als  Nutzen;    durch  Wiederherstellung 
des  Wasserlaufes    fiiesst   das   Wasser    schneller    ab   und   wird    den 
Aeckern  auf  der  Höhe  die  Feuchtigkeit  schneller  entzogen.  —  Umge- 
kehrt verhält  es  sich  mit   der  Beitragspflicht   zu  der  Rinne,    durch 
welche  das  sich  in  den  Strassen  ansammelnde  Regenwasser  aus  der 
Stadt   hinausgeleitet   wird.     Da   müssen   die  Hausbesitzer,    die   den 
oberen  Stadttheil  bewohnen,  beitragen,  dem  Regenwasser  einen  Ab- 
fluss  zu  verschaffen,    wenn    es  die    tieferen  Stadttheile    überfluthet. 
Denn  wohl   sind   momentan    nur    die    tieferen  Stadttheile    bedroht, 
aber  die  Gefahr  der  Ueberfluthung  für  die  höher   gelegenen  Stadt- 
theile ist  unausbleiblich,  wenn  nicht  rechtzeitig  jenen  Hülfe  gebracht 
wird.  —  So  ist  die  Gefahr    auch  in  unserem  Falle   für   die  Nach- 
barstädte unausbleiblich,  wenn  Regensburg  nicht  gerettet  wird  und 
sie  müssen    hierzu    beitragen,    wenn   sie   auch  momentan    geschützt 
scheinen.    Ja  die  Gefahr  ist  unausbleiblich,  denn  das  Sinnen  unserer 
Feinde   ist   immerfort    darauf  gerichtet,    über  uns  herzufallen    und 
uns  zu  verderben  —  o  möchte  Gott  uns  aus  ihrer  Hand  erretten!  — 
jene  Nachbarstädte  dürften  den  Vers  beherzigen:   „Heil  dem  Manne, 
der  stets  in  Sorgen  ist."    (Sprüche  28,  14.)     Und  würden  auch  die 
zu  den  Beiträgen  aufgeforderten  Städte  einwenden,  dass  die  lügen- 
haften Gerüchte,  welche  über  die  Juden  Regenburgs  so  viel  Unheil 
gebracht,  bis  zu  ihnen  nicht  dringen  und  für  sie  darum  nicht  von  einer 
sicheren  Gefahr,  sondern  nur  von  einer  Besorgniss  vor  Gefahr   die 
Rede  sein  kann,  so  erkläre  ich,    dass   sie  auch   in  diesem  Falle  zu 
den  genannten  Leistungen  herangezogen  werden  können.     Denn  die 
frommen  Lehrer,  welche  den  Besitz    der  Verwaisten    schützen    und 
sie  vor  jedem  Schaden   zu  behüten   suchen,    erklären,    dass,    wo   es 
sich  um  Abwehr  einer  Gefahr  handelt,  und  mag  dieselbe  auch  noch 
nicht  vorhanden  sein,  auch  sie  ihren  Beitrag   zu  leisten  haben  und 
sie  herangezogen   werden  können,^)    wenn    es  gilt   die  Stadtmauern 
auszubessern,    einen  Hüter   für   das  Waffenhaus    zu    bestellen    oder 
Reiter  zu  beschaifen,    die  nach   den   heranrückenden  Streifschaaren 
ausspähen.     Und  die  Besorgniss  einer  Gefahr  ist  in  unserem  Falle 
sicherlich    vorhanden.     Auch    können    alle  Einwohner    einer   Stadt 
gezwungen   werden,    dieselbe    mit  Festungsmauern    und  Thoren    zu 
versehen,  ebenso  kann  der  Besitzer  eines  Hauses   in  einem  Gehöft, 
und  mag  er  dasselbe  gar  nicht  bewohnen,    gezwungen  werden,    bei- 
zutragen, dass  dasselbe  mit  Thor  und  Riegel   versehen  werde,    nur 
um  vor  Gefahr  geschützt  zu  sein.     Und  in  wieviel  höherem  Maasse 
bedürfen    die   Nachbargemeinden    Regenburgs    des  Schutzes,    nicht 
nur  für  ihren  Leib,  sondern  auch  für  ihre  Seele.     Und  um  wieviel 


»)  Siehe  Baba  bathra  fol.  8  a. 
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mehr  sind  sie  also  verpflichtet,  zu  diesem  Schutze  dadurch  beizu- 
tragen, dass  sie  sich  zu  den  geforderten  Leistungen  bereit  finden, 
unil  müssten  sie  auch  den  Mantel  von  ihrem  Leibe  hergeben  und 
die  Haare  von  ihrem  Kopfe  verkaufen.  —  Und  einen  solchen  Schutz 
zu  schaffen  und  dem  schweren  Unglück  Einhalt  zu  thun,  sind  die 
frommen  Rabbiner  in  Nürnberg  zusammengekommen,  möge  es  unse- 
rem Vater  im  Himmel  gefallen,  ihr  Werk  gelingen  zu  lassen ;  jeder 
Einzelne  und  jede  Gemeinde  hat  daher  zu  leisten,  was  diese  als 
Beitragspflicht  bestimmen  und  sich  zu  fügen,  wenn  sie  den  Einen 
höher  uod  den  Anderen  weniger  besteuern.  Da  dieselben  aber  aus 
Furcht  vor  den  Fürsten  und  Gewalthabern  nicht  wagen,  an  die 
Gemeinden  eine  Aufi'orderung  zu  Geldbeiträgen  ergehen  zu  lassen, 
fordere  ich  unter  Androhung  des  Bannes  alle  jüdischen  Einwohner 
Deutschlands,  Einzelne  wie  Gesammtiieiten  auf,  sich  nicht  gegen 
das  Vorhaben  der  in  Nürnberg  versammelten  Rabbiner  aufzulehnen 
und  bereitwillig  deren  Repartition  gemäss  ihren  Beitrag  zu  leisten, 
damit  die  durch  lügnerische  und  boshafte  Anschuldigungen  einge- 
kerkerten Glaubensbrüder  befreit  werden.  Der  Mann  aber,  der 
mit  Trotz  handelt  und  auf  die  in  Nürnberg  versammelten  Rabbinen 
nicht  hört,  er  werde  aus  der  Gemeinde  des  Exils  ausgestossen,  der 
Fluch  laste  auf  ihm  und  er  dringe  wie  Wasser  in  sein  Inneres  und 
wie  Oel  in  seine  Gebeine  und  sein  Name  sei  der  Vernichtung  preis- 
gegeben. Die  aber  auf  deren  Wort  hören,  sie  werden  sicher 
wohnen  und  wohlverwahrter  Segen  wird  für  sie  bereit  sein.  Also 
spricht  der  Mann,  der  der  Herrschaft  nicht  fähig  ist,  demüthigen 
Sinnes  schreibt,  der  Geringe  Joseph  Kolon. 

Sendschreiben  nach  Constantinopel  in  Sachen  Moses  Kapsoli's. 

(Kesp.  83.) 

Ich  eifere  für  die  Sache  des  Ewigen  der  Heerschaaren,  indem 
ich  mich  gegen  Moses  Kapsoli  wende,  der  die  Gesammtheit  zur 
Sünde  verleitet  und  durch  den  Anstoss,  den  er  giebt,  den  Namen 
Gottes  entweiht,  was  mir  angesehene  Männer  der  grossen  Gemeinde 
Constantiuopels  und  zwar  R.  Elia  Farnes  (der  Vorsteher),  der 
greise  Aharon  ben  Abaji,  R.  Isak  ben  Samuel  Altirno  und  R.  Ascher, 
der  Sohn  des  hochverehrten  Isak  Hakohen,  deren  Unterschrift 
R.  Ascher  aus  Köln  bestätigt,')  brieflich  zu  wissen  thun  und  wie 
ich  auch  durch  mündliche  Mittheilung  vernehme.  Ich  gebe  darum 
dem  Moses  Kapsoli  unter  Androhung  des  Bannes  auf,  dass  er 
seiner  Sünde  nicht  die  Missethat  hinzufüge,  indem  er  in  seiner  Sünde 
verharrt;  er  möge  vielmehr  von  seinem  bösen  Wege  ablassen  und 
alles  das  als  verboten  erklären,  was  er  zu  erlauben  gewagt  hat : 
In   Sachen    des  Weibes,    das    vermittelst    einer  Feige    geehelicht ^) 

*)  R.  Ascher  aus  Köln  bestätigte  die  Unterschriften,  dahin  ist  zu  be- 
richtigen Graetz  VIII,  S.  297  und  4f)4. 

2)  Die  Braut  ist  dem  Bräutigam  schon  angetraut,  wenn  er  ihr  in  Gegen- 
wart zweier  Zeugen  ein  Stück  gemünztes  Geld,  das  mindestens  eine  Peruta  im 
Werthe  hat,  oder  eine  Sache,  die  so  viel  werth  ist,  giebt  und  spricht:  Hier- 
durch sollst  du  mir  geheiligt    sein,    nacn    den    Gesetzen  Mose's    und   Israel's. 
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und  in  Sachen  der  kinderlosen  Wittwe  (Jebamah),  der  er  ohne  Chaliza 
sich  wieder  zu  verheirathen  gestattet,^)  in  Sachen  des  Scheide- 
briefes jenes  todtkranken  Mannes-)  und  endlich  in  Sachen  jener 
Verlobten,  die  er  auf  Aussage  der  Verwandten  als  ledig  erklärt 
hat.*^)  Er  widerrufe  alle  diese  von  ihm  getroffenen  Entscheidungen, 
thue  Busse  und  erflehe  sich  Vergebung  für  die  Sünde,  verbotene 
Ehen  gestattet  zu  haben.  Denn  schwer  ist  seine  Sünde  und  gross 
ist  die  Schuld,  die  er  damit  begangen,  streng  verbotene  Dinge  er- 
laubt zu  haben.  Und  wodurch  anders  könnte  diese  Schuld  ge- 
sühnt werden,  als  durch  die  Umkehr  von  seinem  bösen  Wandel  und 
wahrlich  nicht  gutem  Werke.  Und  wenn  —  was  der  Herr  ver- 
hüten wolle  —  Moses  Kapsoli  sich  weigern  sollte,  zu  hören  auf  die 
ihm  gewordene  Androhung,  sei  er  aus  der  Versammlung  des  Exils 
getrennt  und  aus  ganz  Israel  verbannt;  es  wird  ihm  aber  wohl 
ergehen  und  er  wird  wieder  gesunden,  wenn  er  Gehör  schenken 
wird.  Euch  aber,  byzantinische,  negropontische ,  deutsche  und 
italienische  Gremeinden !  —  der  Herr  beschütze  euch  —  ich  thue 
euch  kund  und  gebe  euch  unter  Androhung  des  Bannes  auf,  euch  mit 
keiner  rituellen  oder  Rechtsfrage  an  Kapsoli  zu  wenden,  denn  ich 
habe  ihn  als  einen  erkannt,  der  sich  kaum  zu  einem  Schafhirten 
eignet  und  der  nicht  einmal  die  äussere  Form  der  talraudischen 
Forschung  kennt.  Was  hilft  es  uns,  dass  er  zum  Rabbiner  ordinirt 
worden  ist,  wenn  er  die  Würdigkeit  zu  demselben  nicht  hat.  Nicht 
der  Name,  sondern,  das  ausreichende  Verständniss*)  giebt  die  Wür- 
digkeit für  das  Anat  des  Rabbiners  und  an  diesem  Verständniss 
fehlt  es  ihm,  der  keine  Ahnung  von  der  religiösen  Wissenschaft 
hat,  wie  er  durch  seine  Entscheidungen  bewiesen.  Ja  er  scheint 
kaum  auch  nur  einen  Theil  der  einschlägigen  Decisionen  zu  kennen  • — 


Samuel  ben  Sabbathai  {?ab  nun  der  Rebecca,  der  Tochter  des  Chanoach  eine 
Feige,  die  angeführte  Weiheformel  hierzu  sprechend;  Rebecca  nahm  dieselbe 
stillschweigend  und  verzehrte  sie.  Kapsoli  erklärte  den  Act  für  null  und  nichtii? 
und  gestattete  der  Rebecca,  sich  anderweitig  ohne  Scheidebrief  zu  verheirathen. 

1)  Starb  der  Mann  ohne  Hinterlassung  eines  Kindes,  so  war  sein  Bruder 
verpflichtet,  die  hinterlassene  Gattin  zu  ehelichen  (Leviratsehe),  die  Wittwe 
durfte  keinen  anderen  ehelichen,  wenn  nicht  der  Chalizaact  vorhergeganjren 
war.  Kapsoli  hatte  die  Wittwe  eines  getauften  Juden  von  der  Schwagerehe 
entbunden. 

2)  In  dem  Scheidebriefe  muss  angeführt  sein  der  Name,  den  der  Mann 
bei  der  Beschneidung  erhalten  und  auch  der  Name,  der  ihm  später  beigegeben 
wurde.  Ein  todtkranker  Mann,  dem  bei  der  Beschneidung  der  Name  Elia  ge- 
geben wurde,  wurde  später  Bali  genannt,  der  Name  Elia  war  für  ihn  ausser 
Anwendung  gekommen,  in  dem  Scheidebriefe  mussten  beide  Namen  stehen, 
was  nicht  der  Fall  war.     Kapsoli   hat  denselben   trotzdem  für   gültig    erklärt. 

3)  Ehedem  begann  die  Ehe  mit  dem  Verlöbniss,  durch  welches  die  An- 
verlobte  in  vielen  Beziehungen  als  Ehefrau  angesehen  wird.  Das  Verlöbniss 
hiess  Kidduschin  oder  Erussin.  In  einem  Hause  lebte  ein  Weib,  welches  als 
die  Anverlobte  eines  Mannes  galt,  der  zum  Christenthume  übertrat  und  von 
dem  ein  Scheidebrief  für  die  Anverlobte  nicht  zu  erlangen  war.  Nun  erklärten 
die  Verwandten  jener  Frau,  dass  deren  Verlöbniss  nicht  gültig  war,  weil  sie, 
die  Verwandten,  die  Trauzeugen  waren. 

*)  Hier   ist   ein    Wortspiel  mit  Bezug  auf  die   Controverse  Aboda    sar« 

foi.  66  a.  -['r^^s  xavü  inn  ix  xob'  "inn. 
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jedenfalls  hat  er  keinen  Blick  in  dieselben  gethan  —  er  hätte  sonst 
nicht  den  nichtigen  und  falschen  Grundsatz  aussprechen  können: 
In  jenem  Falle  der  Ehelichung  vermittelst  einer  Feige  sei  dieselbe 
darum  null  und  nichtig,  weil  die  Trauung  nicht  in  Gegenwart  voa 
zehn  Personen,  wie  er  es  angeordnet  hat,  vollzogen  worden  ist,  oder 
weil  es  nicht  Brauch  ist,  dass  sich  ein  jüdisches  Mädchen  einem 
Manne  durch  eine  Feige  antrauen  lässt.  Darum  wendet  euch 
auf  Grund  dieser  meiner  Anordnung  von  ihm  ab.  Wichtige  Dinge 
leget  dem  R.  Elia  Parnes  und  dem  greisen,  würdigen  R.  Aharon 
ben  Abaji  vor,  und  sollten  diese  die  ihnen  dadurch  entstehenden 
Mühen  zu  schwer  finden,  dann  mögen  sie  andere  bestellen,  die  in 
rituellen  Fragen  und  Rechtsangelegenheiten  Entscheidungen  treffen 
und  diese  mögen  euch  lehren  den  Weg,  den  ihr  gehen  und  die 
That,  die  ihr  üben  sollt.  Allen,  die  dieses  Schreiben  lesen  und  von 
ihm  Kenntniss  erhalten,  befehle  ich  nun  noch,  dass  sie  den  Moses 
Kapsoli  nicht  mehr  Rabbiner  und  Schriftgelehrter  nennen,  er  ist 
dieses  Ehrennamens  nicht  würdig,  die  Krone  werde  ihm  vom  Haupte 
genommen,  nicht  Rabbiner  oder  ein  Weiser  (Chacham)  werde  er 
ferner  genannt. 

R.  Juda  Minz  und  R.  MeYr  Katzenellenboj^en 
(Maharaiii  Padua). 

Neben  R.  Joseph  Kolon  waren  R.  Juda  Minz  und  der 
Gatte  seiner  Enkelin  R.  Meir  Katzenellenbogen  die  hervor- 
ragendsten Grössen  talmudischer  Gelehrsamkeit  in  Oberitalien. 
Beide  stammten  nicht  nur  aus  Deutschland,  sondern  wahrten 
sich  ihr  Deutschthum  auch  auf  italienischem  Boden  und  trugen 
dazu  bei,  dass  sich  deutsche  Sitten  und  deutsche  Sprache  in  den 
jüdischen  Gemeinden  Italiens  einbürgerten,  R.  Juda  Minz') 
war  47  Jahre  Rabbiner  in  Padua  und  starb  daselbst  als  hun- 
dertjähriger Greis  (1508).  Seine  grosse  Gelehrsamkeit  übte 
eine  starke  Anziehungskraft  auf  die  Talmudjünger,  die  sogar 
aus  Deutschland  und  der  Türkei  herbeiströmten,  um  dessen 
Lehrhaus  zu  besuchen,  und  die  wieder  viel  zur  Verbreitung 
seines  Ruhmes  beiti-ugen.  R.  Juda  Minz  soll  auch  philo- 
sophische Vorträge  an  der  Universität  in  Padua  gehalten  und 
grosse  Verehrung  bei  seinen  christlichen  Zuhörern,  die  den 
angesehensten  Ständen  angehörten,  genossen  haben.  Diese 
sollen  auch  sein  Bild  in  den    Räumen   der    Universität   auf- 


^)  Nach  Graetz  VJII,  S.  262  soll  R.  Juda  Minz  in  Mainz  gelebt  haben  und 
mit  seinen  Glaubensgenossen  von  Adolf  von  Nassau,  als  dieser  Mainz  erobert?, 
aus  dieser  Stadt  vertrieben  worden  sein,  weil  sie  sich  in  dessen  Streite  mit  dem 
Erzbischofe  Dither  von  Isenburg,  die  mit  einander  um  die  Kurwürde  von  Mainz 
kämpften,  auf  die  Seite  des  letzteren  stellten.  Güdemann  III,  S.  251  findet  dies- 
nicht  begründet. 
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gestellt  und  mit  einer  ehrenden  Zuschrift  versehen  haben. 
Seine  hinterlassenen  Schriften  gingen  verloren,  als  Padua  in 
dem  Kriege  zwischen  dem  Kaiser  Maximilian  und  der  Republik 
Venedig  geplündert  wurde.  Ein  kleiner  Theil  seiner  Responsen 
wurde  von  seinem  Enkel  aufgefunden,  und  von  R.  Meir  Katzen- 
ellenbogen, dem  Eidam  seines  Sohnes  R.  Abraham,  heraus- 
gegeben. R.  Meir  Katzenellenbogen  war  ebenfalls,  und  zwar 
46  Jahre,  Rabbiner  in  Padua,  er  war  ein  Zeitgenosse  des 
R.  Moses  Isseries  und  mit  ihm  verwandt ;  er  erfreute  sich  eines 
sehr  grossen  Ansehens  bei  seinen  gelehrten  Zeitgenossen  und 
wurde  darum  von  nah  und  fern  in  religionsgesetzlichen  Dingen 
befragt.  Seine  Responsen  erschienen  zusammen  mit  denen 
des  R.  Juda  Minz  und  geben  manche  interessante  Aufschlüsse 
über  die  Zustände  der  Juden  seiner  Zeit.  Als  ein  Zugeständ- 
niss  an  das  Land,  in  dem  er  wohnte,  darf  es  angesehen  werden, 
dass  er  sich  in  seinen  Responsen  oft  der  landesüblichen  Monats- 
namen bedient. 

Ueber  die  Gültigkeit  einer  Marannentrauung. 

TResp.  IJ.) 

Ich  sende  den  Frieclensgruss  meinem  theueren  und  hochange- 
sehenen Freunde  R.  Menachem,  —  den  sein  Hort  und  Erlöser  beschütze — 
und  all  den  Seinigen;  —  die  ihr  Hort  und  Erlöser  behüten  möge !  — 
Du  hast  darüber  Bedenken  ausgesprochen,  dass  ich  die  Ehe  eines 
Marannen  (Scheinchrist),  der  sich  ein  Weib  angetraut  hat,  als  gültig 
erkläre  und  in  Folge  dessen,  so  der  Mann  gestorben  ist,  den  Chaliza- 
act  fordere,  wenn  sich  dessen  kinderlose  Wittwe  wieder  verheirathen 
will,  indem  ich  auf  den  Ausspruch  des  Talmud  (Jebamoth  16  b) 
fusse:  Die^Ehe  eines  Heiden,  dem  ein  jüdisches  Mädchen  angetraut 
worden  ist,  ist  gültig,  denn  wir  nehmen  an,  derselbe  sei  ein  Ab- 
kömmling der  zehn  Stämme,  die  unter  die  Heiden  vermengt  sind. 
Du  jedoch  willst  einer  solchen  Ehe  Gültigkeit  nicht  zugestehen, 
weil  die  Trauzeugen  zu  den  biblischen  Berüchtigten  gehören  und 
eine  vor  solchen  Zeugen  geschehene  Eheschliessung  als  null  und 
nichtig  angesehen  werden  muss  und  es  darum  keines  Scheidebriefes 
bedarf,  dieselbe  aufzulösen,  wie  R.  Samuel  ben  Chofni  Hakohen  und 
die  damaligen  Gaonim,  die  in  den  Compendien  des  Mordechai  ange- 
führt sind,  behaupten.  Aus  demselben  Grunde,  meinst  du,  erklärte 
R.  Meir  aus  Rothenburg  eine  Trauung  für  ungültig,  bei  welcher  die 
beiden  Trauzeugen  mit  einander  verwandt  waren.  Doch  ich  schliesse 
von  den  Scheinchristen,  die  wir  in  unserer  Nähe  haben,  auf  alle 
anderen.  Die  Marannen  unseres  Landes  schHessen  ihre  Ehe  wohl 
im  Verborgenen,')  doch   sind   immer  zwei   oder   drei  Israeliten  zu- 


M  Der  Trauungsact  soll   ein  öffentlicher  sein.     Siehe    Kethuboth   7    und 
Eben  ilaeser  34. 
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gegen,    mindestens    ist    immer    ein    makelloser    Israelite,    der    den 
Trauungsact  vornimmt,  und  so  halten  es  auch  gewiss  die  Marannen, 
von  welchen  in  unserem  Falle  die  Rede   ist.     Und  selbst   in  einem 
solchen  Falle,  wo  nur  ein  religionsgesetzlich    zulässiger  Zeuge    zu- 
gegen ist  und  die  beiden  Brautleute   sicli    ehelichen   zu    wollen    er- 
klären, ist  nach  der  Ansicht  der  Halachoth  Gedoloth  die  Ehe  eine 
gültige.     Allerdings  R.  Moses  Coucy.    der  die  Halachoth  Gedoloth 
anführt,   entscheidet   sich    für   die    erschwerende    Praxis,    und    ihm 
schliessen  sich  R.  Meir  aus  Rothenburg  und  R.  Mordechai  ben  Hillel 
an.     Für  meine  Ansicht  vermag  ich  noch  ein  weiteres  anzuführen. 
"Wir  müssen  unterscheiden  zwischen  Zeugen,  deren  Unfähigkeit  zur 
Zeugenschaft   aus   ihren    persönlichen    Verhältnissen    resultirt,    weil 
dieselben  etwa  mit  einander  verwandt  sind  — ■  so  waren  Moses  und 
Aharon    als    Brüder    zur    Zeugenschaft    nicht    verwendbar  —  und 
Personen,  welche  die  Fähigkeit  zur  Zeugenschaft   nur  darum  nicht 
besitzen ,    weil    sie    sich    einer   schweren    Sünde    schuldig    gemacht 
haben.     Die  ersteren  können  diese  Fähigkeit  niemals  erlangen,  die 
letzteren   erlangen   sie   wieder,    wenn   sie    sich   bussfertig    zu   Gott 
wenden.      Aehnliches    ist    in    dem    Tractate    Kidduschin    erwähnt : 
Wenn  jemand  zu  einem  Mädchen  spricht,  du  sollst  mir  zum  Weibe 
angetraut   sein  in  der  Voraussetzung,    dass    ich  ein  Frommer    bin, 
dann  ist  die  Ehe   gültig,    selbst,    wenn  derselbe  sündenbelastet    ist. 
denn  sein  Herz   kann    sich   reuig   und   bussfertig  Gott    zugewendet 
haben.     Und  dies  trifft  in  noch  höherem  Maasse  bei  den  Marannen 
zu,  die  das  Christenthura   nur  gezwungen    angenommen  haben    und 
deren  ganzes  Streben  darauf  gerichtet  ist,  wieder  zum  Gottesgesetz 
zurückzukehren.      Der  Fall    dagegen,    dessen  oben  R.    Samuel   ben 
Chofni  u.  8.  w.  Erwähnung   thun,   spricht   von  Zeugen ,    deren  Un- 
fähigkeit  zur   Zeugenschaft    aus   ihren   persönlichen   Verhältnissen, 
weil  sie  miteinander  verwandt  sind,  resultirt,  weshalb  die  Ehe  un- 
giltig    ist,    bei  welcher    diese    die  Trauzeugen    waren.  —  Eine   ein- 
schlägige Entscheidung  ist  auch  in  dem  Compendium  des  Mordechai 
angeführt.     Die  Gaonim   Mar   Cohen   Zedek   und   R.  Amram   ent- 
schieden, dass,  wenn  anderweitige  Zeugen  nicht  zu  beschaffen  sind, 
ein  Scheidebrief  gültig  sei,  wenn  auch  der  eine  der  Zeugen,  die  den 
Scheidebrief  unterschrieben  haben,  ein  Apostat  ist,   obgleich  Alfasi 
einen  Cuthäer    als    zur  Zeugenschaft    unbrauchbar   erklärt.     Wenn 
sich    nämlich,    so    begründen    genannte    Gaonim    ihre    Ansicht,    ein 
Apostat  in  der  vorgeschriebenen  Form   ein   jüdisches  Mädchen    an- 
traut,   dann    ist   die  Ehe  gültig.     Was  nun  von  der  Eingehung  in 
eine  Ehe    gilt,    das  gilt  auch    von  der  Auflösung    derselben   durch 
Scheidung.   Ist  es  nun  sicher,  dass  er  seine  Ehe  durch  einen  Scheide- 
brief auflösen  kann,    so  kann   er    densell)en  auch  als  Zeuge   unter- 
schreiben.     Allerdings    haben    Viele    Bedenken    gegen    diese    Ent- 
scheidung, doch  meint  Mordechai,  es  kommen  fast    alltäglich  Fälle 
vor,  dass  Apostaten  durch  Scheidebriefe  die  Ehe  auflösen,  in  welche 
sie,  als  sie  noch  Israeliten    waren,    eingegangen    waren.     Ich    wage 
darum  nicht,  der  kinderlosen  Wittwe  eines  Marannen  zu  gestatten, 
sich    ohne    vorhergegangenen   Chalizaact    wieder    zu    verheirathen, 
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wenn  auch  bei  der  Schwagerehe  auf  die  Bruderschaft  (auch  im 
Glauben)  der  Nachdruck  gelegt  wirdJ)  Vor  zwei  Monaten  hatte 
ich  in  einer  ähnlichen  Sache  eine  Entsclieidung  getroffen  und  die- 
selbe ausführlich  motivirt.  Eine  kinderlose  Wittwe,  deren  Schwager 
nach  ihrer  Verheirathung  zum  Christenthume  übertrat,  hatte  sich 
auf  die  Nachricht  von  seinem  Tode  wieder  verheirathet.  Die  Nach- 
richt erwies  sich  aber  als  falsch  und  ich  schickte  einen  Boten  aus 
bis  nach  Chios,  Salonichi  und  Constantinopel,  wohin  sich  derselbe 
begeben  haben  soll.  In  jener  Entscheidung  habe  ich  auch  alle  die 
Decisionen  angeführt,  die  in  dieser  Sache  getroffen  worden  sind, 
doch  mangelt  es  mir  heute  an  Zeit  und  ich  kann  nicht  ausführlich 
sein. 

Also  spricht  dein  vielbeschäftigter  Freund  Juda  Minz. 

Ueber  Ansprüche  eines  Rabbiners  auf  Remuneration. 

(Resp.  40) 

An  den  Mann  der  allezeit  fragt,  was  zur  Sache  gehört  und 
antwortet  was  Recht  ist,  der  aus  dem  Quell  das  Wasser  (der  reli- 
giösen Lehre)  hervorholt  und  aus  dem  Wasserbehälter  schöpft,  der 
den  Segen  erhält  von  dem  Ewigen,  an  meinen  Freund  den  Gaon 
R.  Meir,  Sohn  des  R.  David,  Gott  schenke  ihm  Leben,  sein  Hort 
behüte  ihn! 

Von  der  Süssigkeit  deiner  Rechten,  von  deinen  Zeilen  habe 
ich  Kenntniss  genommen.  Nachfolgendes  ist  der  Inhalt,  wenn  auch 
nicht  die  wortgetreue  Wiedergabe  deiner  an  mich  gerichteten  An- 
frage :  Der  Rabbiner  zu  Otronto  hat  daselbst  als  Rabbiner  und 
Prediger  fungirt,  hat  in  an  ihn  gestellten  rituellen  und  Rechtsfragen 
Entscheidungen  getroffen,  in  Streitsachen  die  Parteien  mit  einander 
zu  vergleichen  gesucht,  wie  auch  die  Correspondenzen  der  Gemeinde 
besorgt.  Für  seine  Amtsthätigkeit  hat  er  jedoch  eine  Besoldung 
nicht  erhalten.  Als  jedoch  dieser  Rabbiner,  nachdem  er  längere 
Zeit  seines  Amtes  gewaltet  hatte,  Otronto  verlassen  zu  wollen  er- 
klärte, beschloss  die  versammelte  Gemeinde,  um  den  Rabbiner  an 
seinen  gegenwärtigen  Wirkungskreis  zu  fesseln,  ihm  künftighin  ein 
Gehalt  zu  bezahlen.  Von  einer  Bezahlung  für  die  Dienstleistungen 
in  den  abgelaufenen  Jahren,  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  nichts 
gesprochen,  weder  der  Rabbiner,  noch  die  Gemeinde  verlor  darüber 
ein  Wort.  Nach  einiger  Zeit  jedoch  forderte  der  Rabbiner  von 
der  Gemeinde  ihn  auch  für  seine  Leistungen  in  den  abgelaufenen 
Jahren  zu  remuneriren.  Du  bist  der  Ansicht,  dass  seine  For- 
derung gerecht  sei  und  meinest,  dass  sein  Stillschweigen  während 
der  mit  der  Gemeinde  gepflogenen  Verhandlung  eine  Verzicht- 
leistung auf  eine  Remuneration  für  die  abgelaufene  Zeit  nicht  in- 
volvire,  und  verlangst  nun  meine  Entscheidung.  —  Was  hast  du, 
durch  Gelehrsamkeit  so  hervorragend,  an  mir  so  Grosses  gefunden, 
dass  du  nach  meiner  Entscheidung  verlangst.  —  Gleicht  doch  mein 
Wissen   dem    trüben   Wasser    einer   Höhle,    während    das    Wasser 


')  Siehe  darüber  Resp.   von  Sadia  Ibn  Danan  in  mUJ   mon. 
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deiner  Gelehrsamkeit,  das  eines  lebendigen  Quelles,  der  Reinheit 
verleiht,  ist;  nur  meine  Hochachtung  vor  dir  lässt  mich  auf  dein 
Verlangen  eingehen.  Doch  will  ich  diesen  Gegenstand  nur  wissen- 
schaftlich behandeln,  aber  eine  Entscheidung  nicht  geben.  Denn 
seit  Jahren  schon  haben  meine  Genossen  und  ich  uns  die  Be- 
schränkung aufgelegt,  in  Geldangelegenheiten  kein  Urtheil  abzugeben, 
wenn  dasselbe  uns  nicht  von  den  beiden  streitenden  Parteien  oder 
von  den  Richtern,  welche  sich  dieselben  erwählt  haben,  abgefordert 
wird.  Gar  viel  des  Aergernisses  ist  nämlich  bei  uns  dadurch  ent- 
standen, dass  die  eine  oder  die  andre  Partei  sich  im  Verborgenen 
durch  List  von  irgend  einem  angesehenen  Rabbiner  eine  Entschei- 
dung erschlichen  und  dann  auf  Grund  derselben  von  einem  anderen 
Rabbiner  ein  ihr  günstiges  Urtheil  gefordert,  was  eine  (Quelle  des 
Streites  und  des  Unfriedens  zwischen  den  Rabbinen  und  Gemeinden 
geworden.  Wir  sind  nicht  die  Ersten  mit  diesem  Entschlüsse. 
Isserlein  erklärt  in  dem  62.  seiner  Pessakim,  dass  er  sicli  in  solchen 
Fällen  nicht  einmal  zu  einer  Antwort  herbeiliess.  Doch  eine  wissen- 
schaftliche Discussion  kann  ich  darüber  pflegen,  ich  kann  deine  Be- 
weise in  Frage  stellen,  und  dir  ist  es  nicht  verwehrt,  deine  Ein- 
wendungen zu  machen.  —  Erstens :  Du  willst  dir  erweisen,  dass 
in  dem  Schweigen  der  einen  Partei  ein  Zugeständniss  an  die  andere 
nicht  liege,  weil  der  Maharam')  entscheidet,  dass,  wenn  die  eine 
Partei  den  Einwand  der  anderen  schweigend  aufnimmt,  dieses 
Schweigen  noch  nicht  als  Zugeständniss  anzusehen  sei  und  dass  nur 
dann  in  dem  Schweigen  der  einen  Partei  ein  Zugeständniss  liege, 
wenn  dieses  auch  dann  bewahrt  wird,  so  die  andre  Partei  zu  zwei 
Anwesenden  spricht:  Ihr  bezeuget  die  Gerechtigkeit  meiner  For- 
derung. —  Ich  vermag  die  Entscheidung  des  Maharam  nicht  anzu- 
erkennen, denn  die  Gaonim  und  Maimonides  entscheiden,  dass,  wenn 
der  Besitzer  eines  Hofes  es  schweigend  mit  ansieht,  wie  der  Nach- 
bar eine  Leiter  in  seinem  Hofe  anstellt,  um  das  Dach  seines  Hauses 
zu  besteigen,  oder  den  Ausfluss  der  Dachrinne  in  seinen  Hof  hinein- 
leitet, die  Dafürhaltung,  dass  der  Nachbar  hierzu  ein  Recht  hat, 
auch  dann  begründet  ist  (ni?Tn,")  wenn  dieser  Rechtsgenuss  aucli 
noch  nicht  drei  Jahre  gewährt  hat  und  der  Nachbar  auch  nicht 
den  Einwand  erhebt,  dass  dieses  Recht  ihm  durch  Schenkung  oder 
Kauf  verliehen  worden  sei  (s.  Baba  bathra  0  und  41).  Wohl  be- 
stehen einige  der  Gesetzeslehrer  darauf,  dass  ein  dreijähriger  Rechts- 
genuss nachzuweisen  sei,  die  anderen  fordern  wieder,  dass  der  Ein- 
wand erhoben  werden  müsse,  das  Recht  durch  Schenkung  und  Kauf 
erworben  zu  haben;  in  dem  Grundsatze  sind  aber  alle  einig,  dass 
Stillschweigen  für  Zugeständniss  anzunehmen  ist.  Sollte  sicii  nun 
der  Maharam  im  Gegensatze  zu  den  anerkanntesten  Autoritäten  be- 
finden ? !  Vermuthlich  ist  in  den  oben  angeführten   Fällen,    wo   der 

*)  Vermuthlich  R.  Meir  aus  Rothenburg. 

^)  Chasaka  ist  ein  in  mehrfacher  Weise  gebrauchter  Begriff;  man  ver- 
steht zunächst  darunter  die  Annahme  der  Fortdauer  eines  bekannten  früheren 
Zustandes.  Hier  hat  Chasaka  die  Bedeutung  des  Dafürhaltens,  der  momentane 
Genuss  eines  Rechtes  begründet  die  Vermuthung  der  Berechtigung  zu  demselben. 
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Besitzer  des  Hofes  es  mit  ansieht,  wie  der  Nachbar  zu  seinem 
Schaden  den  Ausfluss  der  Dachrinne  in  seinen  Hof  hineinleitet 
u.  s.  w.  und  schweigt,  auch  Maharam  der  Ansicht,  dass  in  diesem 
Schweigen  das  Zugeständniss  eines  Anrechtes  liege ;  dagegen  meint 
er,  liegt  aber  in  diesem  Schweigen  kein  Zugeständniss,  wenn  aus 
den  Behauptungen  des  Produeenten  ihm  kein  Schaden  erwächst  und 
er  sie  nur  darum  schweigend  anhört.  Also  ist  es  aber  nicht  in 
der  Streitsache  des  Rabbiners  von  Otronto ;  er  trifft  mit  seiner  Ge- 
meinde ein  Abkommen  über  das  Gehalt,  welches  ihm  künftighin 
bezahlt  werden  soll  und  bemerkt  wie  sie  ihm  die  Besoldung  für 
die  abgelaufenen  Jahre  zu  seinem  Schaden  vorenthalten ;  dagegen 
hätte  er  laut  protestiren  müssen,  mit  seinem  Schweigen  —  und  das 
ist  eine  Vermuthung,  die  an  Gewissheit  grenzt  —  hat  er  zweifellos 
bekundet,  dass  er  auf  jede  Bezahlung  für  seine  früheren  Dienst- 
leistungen verzichtet  hat.  Das  ist  das  Urtheil,  das  ich  mir  ge- 
bildet; du  wirst  aber,  da  du  Rede  und  Gegenrede  hörst,  klarer 
blicken  und  nach  bester  Einsicht  urtheilen.  —  Doch  noch  ein 
Anderes  drängt  sich  mir  auf  und  ich  möchte  es  nicht  verschweigen. 
Aus  deinem  Schreiben  ist  ersichtlich,  dass  es  die  Bezahlung  für 
das  öffentliche  Lehramt  ist,  das  der  Rabbiner  hauptsächlich  fordert 
und  zwar  auch  für  das  Lehramt,  das  er  in  den  abgelaufenen  Jahren 
geübt.  Hierzu  muss  ich  bemerken,  dass  es  überhaupt  nicht  gestattet 
ist,  sich  für  Belehrung  in  Halacha  und  Haggada  bezahlen  zu 
lassen/)  denn  Gott  spricht:  „Wie  ich  ohne  Entgelt  lehre,  so  musst 
auch  du  ohne  Entgelt  lehren."  Die  Decisoren  gestatten  nur,  sich 
für  die  Zeitversäumniss,  für  die  Bewachung  der  Kinder  oder  für 
die  ganz  besondere  Mühe,  die  der  Gesetzeslehrer  aufwenden  musste, 
sich  bezahlt  zu  machen,  und  darauf  gründet  sich  das  Recht  der 
Rabbinen  in  unseren  Tagen,  für  ihr  Amt  ein  Gehalt  zu  bean- 
spruchen. Da  es  nur  unter  grossen  Einschränkungen  gestattet  ist, 
für  das  Lehramt  ein  Gehalt  anzunehmen,  war  wolil  die  Gemeinde 
in  Otronto  zu  der  Ansicht  berechtigt,  dass  der  Rabbiner  für  die 
abgelaufene  Zeit  auf  eine  Remuneration  verzichte.  Die  Ansprüche 
des  Rabbiners  sind  darum,  als  nicht  berechtigt,  abzuweisen.  Nur 
weil  ich  dich  so  werth  schätze  und  liebe,  habe  ich  dir  geantwortet, 
will  aber  meine  Worte  nicht  als  eine  Decision  angesehen  wissen; 
ich  habe  dir  meine  Gedanken  nur  zum  Theile  enthüllt,  und  du 
wirst  nach  Einsicht  von  ihnen  Gebrauch  machen.  Von  hier  aus, 
wo  ich  meines  Amtes  walte,  sende  ich  dir  meinen  Segen.  ^  Der  dir 
in  Liebe  verbundene  Meir  ben  Isaak  Katzenellenbogen,  am  34.  Tage 
der  Omerzählung  5298. 

David  Abi  Simra  (Radbas). 

David  Abi  Simra  gehörte  zu  den  Flüchtlingen,  welche 
die  grausamen  Verfolgungen  der  Kirche  zwangen  Spanien  zu 
verlassen.  Er  war  ein  Schüler  des  berühmten  Kabbalisten 
Joseph   Saragosi    und    ein    treuer   Anhänger   desselben.    Abi 

»)  Siehe  Nedarira  37  a,  R.  Nissim  daselbst. 
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Simra  ging  zunächst  nach  Fez  und  von  dort  nach  Aogyptcn, 
wo  er  in  Kahira  durch  40  Jahre  Mitglied  des  Rabbi nats- 
collegiums  war.  Durch  seine  Gelehrsamkeit,  durch  seinen 
edlen  Charakter,  wie  auch  durch  seinen  grossen  Reichthum 
und  durch  den  wohlthätigen  Gebrauch,  den  er  von  demselben 
machte,  erwarb  er  sich  grosse  Verehrung,  und  der  Ruhm  seines 
Namens  drang  weit  über  die  Grenzen  Aegyptens  hinaus.  Es 
wird  berichtet:  David  Abi  Simra  habe  in  seinem  Hause  einen 
Schatz  von  über  tausend  Goldstücken  gefunden  und  denselben 
zu  gleichen  Theilen  unter  die  Talmudbeflissenen  in  Aegypten, 
Hebron  und  Zafet  vertheilt  Nur  durch  sein  grosses  Ansehen 
vermochte  er  die  in  Aegypten  noch  immer  übliche  seleukidi- 
sche^J  Zeitrechnung,  ohne  auf  Widerstand  zu  stossen,  aufzu- 
heben und  dafür  die  zur  Zeit  allgemein  angenommene  Zeit- 
rechnung nach  Erschaffung  der  Welt  einzuführen.  Abi  Simra 
zeichnete  sich  durch  strenge  Rechtlichkeit  aus,  er  beugte  sich 
selbst  vor  den  Höchsten  nicht  und  stand  vielleicht  gerade  des- 
halb auch  bei  diesen  in  grossem  Ansehen.  In  hohem  Alter 
ging  er  nach  Palästina,  woselbst  er  in  Zafet  in  einem  Alter 
von  110  Jahren  starb  (1574).  Auch  daselbst  genoss  er  grosse 
Verehrung  und  wurde  von  Joseph  Karo  bei  jeder  Gelegenheit 
ausgezeichnet.*)  Seine  Responsen,  die  sich  eines  grossen  An- 
sehens erfreuen,  sind  in  mehreren  Sammlungen  erschienen,') 
sie  sind  nach  den  Theilen  des  Schulchan  Aruch  geordnet.  Sie 
zeichnen  sich  durch  Klarheit,  durch  fesselnde  Logik,  durch 
eine  wärmere  Klangfarbe  und  durch  religiöse  Innigkeit  aus. 
Die  Vielseitigkeit  Abi  Simra's  bekunden  seine  Schriften  exe- 
getischen, kabbalistischen  und  methodologischen  Inhalts.  In 
einer  Nachahmung  der  „Königskrone"  Gabirol's  bewies  er, 
dass  auch  dichterische  Begabung  ihm  nicht  fehle. 

Ein  Aharonide,  der  in  Trauer  versetzt  ist. 

(Resp.  I.) 

Anfrage:     Darf  ein  Aharonide,   der   durch   den   Tod    eines 
der   nächsten   Angehörigen   in   Trauer   versetzt   ist,    über   die   ver- 


^)  Seleukos,  einer  der  vier  Feldherrn,  die  das  Reich  Alexanders  d.  Gr. 
unter  sich  theilten,  zählte  den  Beginn  seiner  Herrschaft  über  das  von  ihm  ge- 
gründete syrische  Reich  vom  Jahre  312  v.  Chr.  an,  und  von  diesem  Jahre 
nimmt  die  seleukidische  Aera,  die  derselbe  einführte,  ihren  Anfang ;  diese  Zeit- 
rechnung kam  auch  bei  den  Juden,  besonders  bei  geschriebenen  Verträgen  in 
Anwendung. 

^)  Siehe  Conforte,  Köre  Hadoroth. 

^3  Livorno  1652,   Venedig  1749  u.  s.  w. 
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sammelte  Gemeinde  den  Segen  sprechen,  da  er  in  der  Trauer  selber 
des  Segens  entbehrt? 

Responsum:  Mordechai  ben  Hillel  spricht  einem  Aharoniden 
das  Recht  ab,  über  die  versammelte  Gemeinde  den  Segen  zu  sprechen, 
so  lange  er  unbeweibt  ist,  weil,  wer  ohne  Weib,  ohne  Segen  und 
ohne  Freude  ist,  es  müsste  also  dasselbe  auch  für  den  Trauernden 
gelten. 

Raschba  meint,  es  finde  sich  darüber  überhaupt  keine  Vor- 
schrift weder  im  babylonischen  noch  im  jerusalemischen  Talmud. 
Du,  lieber  Freund!  hast  in  einem  solchen  Falle  den  Aharoniden 
veranlasst,  sich  aus  der  Synagoge  zu  entfernen  und  bist  also  der 
Sache  aus  dem  Wege  gegangen.  Meine  Ansiclit  ist  nachfolgende: 
So  kein  anderer  Aharonide  zur  Stelle  ist,  darf  der  Aharonide  selbst 
in  der  tiefsten  Trauer  am  ersten  der  Trauertage  den  Segen  über 
die  versammelte  Gemeinde  sprechen,  denn  nur  TefiUin  soll  er  an 
diesem  Tage  nicht  anlegen,  weil  sie  als  Zier  und  Schmuck  angesehen 
werden.  Und  könnte  gegen  diese  Entscheidung  eingewandt  werden, 
dass  wer,  wie  der  Trauernde  und  Unbeweibte  selbst  des  Segens 
entbehrt,  ihn  nicht  der  Gemeinde  ertheilen  kann,  dann  erkläre  ich: 
Nicht  der  Aharonide  segnet  Israel,  sein  Wort  hat  nicht  segnende 
Kraft,  sondern  er  ist  nur  damit  betrauet,  den  Segen  zu  sprechen, 
wie  es  heisst:  „Und  ich  (der  Ewige)  segne  sie."  Mag  auch  der 
Aharonide  in  seiner  tiefen  Trauer  des  Segens  und  des  Seelenfriedens 
entbehren,  er  ist  von  Gott  betraut,  den  Segen  zu  sprechen  und 
Gott  bleibt  unverändert  der  Quell  des  Segens  und  des  Friedens. 
Von  wem  aber  Mordechai  ben  Hillel  seine  Ansicht  gehört,  weiss  ich 
nicht,  wie  es  auch  Raschba  nicht  gewusst  hat.  Ich  vermag  über- 
haupt den  von  Mordechai  aufgestellten  Vergleich  des  Trauernden 
mit  dem  Unbeweibten  nicht  anzuerkennen.  Dieser  entbehrt  des 
Segens  und  des  Friedens,  so  lange  er  unbeweibt  ist,  weiss  es  ja 
auch  nicht,  ob  er  ein  Weib  heimführen  wird,  jener  ist  heute  tief 
gebeugt  und  kann  morgen  schon  heiterer  Stimmung  sein.  Der 
Ausdruck  „'•'nB'"  scheint  auch  anzudeuten,  dass  der  Unbeweibte, 
was  bei  dem  Trauernden  nicht  der  Fall  ist,  dauernd  des  Segens 
und  des  Friedens  entbehrt.  Ueberdies  ist  die  Trauer  nur  für  den 
Tag,  an  dem  die  Leiche  in's  Grab  gesenkt  wird,  biblisch  geboten, 
für  die  anderen  Tage  ist  sie  nur  von  den  späteren  Gesetzeslehrern 
vorgeschrieben,  und  ein  rabbinisches  Gebot  kann  nicht  von  der 
Uebung  eines  dreifachen  Gebotes  der  Thora  entheben;  er  muss 
ja  darum  auch  an  den  anderen  Tagen  die  sonstigen  Gebote,  wie 
das  Anlegen  der  TefiUim  u.  s.  w.  üben.  Wäre  die  Ansicht  des 
Mordechai  begründet,  dann  hätte  die  Trauer  den  Aharoniden  hindern 
müssen,  den  Dienst  im  Heiligthum  zu  verrichten,  zu  welchem  auch 
das  Sprechen  des  Segens  gehörte,  und  dies  war  nur  bei  dem  Tief- 
trauernden der  Fall,  der  die  Leiche  noch  nicht  begraben  hat,  welche 
Ansicht  auch  Maimonides  theilt.  Und  selbst  dem  genannten  Tief- 
trauernden war  nur  im  Tempel  und  ausserhalb  desselben,  so  lange 
der  Tempel  stand,  verboten,  den  Segen  über  die  versammelte  Ge- 
meinde zu  sprechen.     Es  liegt  darum   kein  Grund   vor,   dem  Aha- 
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roniden  während  des  Trauertages  die  Hebung  dieses  dreifachen  Ge- 
botes zu  verwehren,  es  sei  denn,  er  habe  seinen  Todten  noch  nicht 
begraben. 

Ob  die  Pflicht  den  Märtyrertod  zu  sterben  gegeben  ist,  so  der  lieber- 
tritt  zum  Islam  gefordert  wird. 

(Resp.  IV,  92.) 

Anfrage:  Ein  Jude  wird  mit  dem  Tode  bedroht,  so  er  nicht 
seinen  Glauben  verUiugnet  und  sich  zum  Ishim  bekehrt;  soll  er 
den  Märtyrertod  sterben,  oder  um  sein  Leben  zu  retten,  sich  zum 
Islam  bekennen,  da  derselbe  kein  Götzendienst  ist,  dessen  Bekenner 
sogar  jeden  Götzendienst  verabscheuen,  und  sich,  wie  Maimonides 
ausführt,  von  jeder  Auffassung  Gottes  als  eines  körperlichen  Wesens 
fernhalten?  Derselbe  sollte  sein  Leben  um  so  weniger  preisgeben 
dürfen,  da  wir  nur  die  PHicht  haben,  unser  Leben  zu  ojjfern,  wenn 
von  uns  Götzendienst,  ein  Mord  oder  die  Verletzung  der  Keusch- 
heitsgesetze gefordert  wird,  und  keines  derselben  wird  von  dem  mit 
dem  Tode  Bedrohten  gefordert.  —  Du  willst,  Herzensfreund,  darüber 
Bescheid  haben,  hier  erhältst  du  ihn. 

Responsum:  Ich  erachte  es  als  eine  Pflicht,  diese  Frage 
eingehend  zu  behandeln,  denn  gross  ist  die  Zahl  der  Abtrünnigen, 
grösser  die  Zahl  derer,  die  zur  Zeit  der  Verfolgung  den  Glauben 
verläugnen,  als  derer,  welche  fest  bleiben.  —  Um  die  Frage  zu 
beantworten,  muss  zunächst  festgestellt  werden,  ob  die  Bedrohung 
in  die  Zeit  einer  Religionsverfolgung  fällt;  ist  dies  der  Fall,  dann 
ist  der  Jude  verpflichtet,  lieber  den  Tod  zu  erleiden,  als  das  kleinste 
religiöse  Gebot  zu  übertreten,  denn  da  gilt  es,  den  Namen  Gottes 
zu  heiligen.  Die  Juden  erlitten  zur  Zeit  einer  solchen  Verfolgung 
den  Tod,  erzählt  der  Talmud,  weil  sie  die  schwarze  Schnur,  die 
sie  als  Zeichen  der  Trauer  um  den  Untergang  Jerusalems  trugen, 
nicht  gegen  eine  weisse  vertauschen  wollten,  und  das  ist  wahrlich 
etwas  Geringfügiges  gegen  die  Forderung,  dem  Glauben  abzu- 
schwören. Ist  es  aber  dem,  der  den  Uebertritt  des  Juden  zum  Islam 
erzwingen  will,  nur  um  einen  selbstsüchtigen  Vortheil  zu  thun,  der 
ihm  aus  demselben  erwächst,  dann  hat  der  Jude  nur  indem  Falle 
die  Pflicht,  den  Märtyrertod  zu  erleiden,  wenn  dieser  Uebertritt 
einen  öffentlichen  Charakter  tragen ,  d.  h.  unter  Mitwissenschaft 
von  zehn  Personen  geschehen  soll,  mögen  sie  demselben  auch  nicht 
beiwohnen.  Der  Talmud  erzählt,  dass  fromme  Lehrer  lieber  ihr 
Leben  opferten  und  nicht  eine  unzüchtige  Handlung  begingen,  ob- 
gleich dieselbe  nicht  eine  Verletzung  der  Keuschheitsgesetze  gewesen 
wäre,  nur  weil  sie  sich  derselben  öffentlich  schuldig  machen 
sollten.  Und  jene  frommen  Lehrer  handelten  nicht  in  einem  Ueber- 
maasse  von  Glaubenseifer,  denn  sie  wussten  es,  dass  es  eine  schwere 
Sünde  ist,  das  Leben  preiszugeben,  wenn  nicht  die  Bedingungen 
vorhanden  sind ,  die  es  erfordern ;  was  auch  Maimonides  betont. 
Doch  weil  die  frommen  Lehrer  diese  Sünde  öffentlich  begehen 
sollten,  starben  sie  lieber  und  heiligten  damit  den  Namen  Gottes. 
Wo    fanatischer  Glaubenseifer   sich  gegen   uns  wendet,   müssen  wir 
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demnach  zweifellos  lieber  den  Märtyrertod  sterben,  als  öffentlich 
ein  religiöses  Gebot  übertreten  oder  gar  den  Glauben  verläugnen. 
Verschiedener  Ansicht  kann  man  aber  sein,  wenn  der  Abfall  vom 
Glauben  im  Geheimen  gefordert  wird,  oder  selbstsüchtiger  Nutzen 
die  Triebfeder  dessen  ist,  der  die  öffentliche  Verläugnung  des 
Glaubens  von  uns  fordert.  Doch  darüber  werden  uns  Stellen  aus 
dem  Talmud  Klarheit  verschaffen.  Im  Tractate  Pesachim  (fol.  25) 
wird  ausgeführt,  dass,  wenn  uns  auch  von  irgend  einem  Dinge  jeg- 
licher Genuss  verboten,  dasselbe  nxjna  llDX  ist,  wir  uns  dessen  doch 
als  Heilmittel  in  schwerer  Krankheit  bedienen  dürfen.  Doch  wo  die 
Heilung  durch  Mord,  Götzendienst  u.  s.  w.  herbeigeführt  werden  soll, 
dann  müssen  wir  auf  das  Heilmittel  verzichten,  befänden  wir  uns 
auch  in  Lebensgefahr;  hier  würden  wir  jedenfalls  die  Sünde  nur 
um  des  Nutzens  und  Vortheils  willen  begehen  und  wir  dürfen  uns 
doch  nicht  durch  dieselbe  aus  Lebensgefahr  retten.  Aehnliches 
ist  aus  einer  Stelle  im  jerusalemischen  Talmud  ersichtlich:  Wird 
eine  Karawane  von  Raubmördern  überfallen  und  verlangen  die- 
selben einen  aus  der  Karawane  ausgeliefert,  um  ihn  zu  tödten, 
dann  darf  ihrem  Ansinnen  nicht  nachgegeben  werden,  wenn  sie  auch 
im  Weigerungsfalle  alle,  die  zur  Karawane  gehören,  zu  ermorden 
drohen,  denn  das  hiesse  das  eigene  Leben  durch  den  Tod  eines 
Anderen  retten.  Müssen  wir  diesen  Entscheidungen  des  Talmud 
gemäss  das  Leben  opfern  und  dürfen  nicht  die  genannten  schweren 
Sünden  begehen,  um  wie  viel  mehr  müssen  wir  bereit  sein,  den 
Märtyrertod  zu  sterben,  wenn  die  Verläugnung  unserer  Religion  ge- 
fordert wird  und  wir  durch  den  Uebertritt  zum  Islam  aussprechen 
würden,  dass  Muhammed  höher  stehe  als  unser  Lehrer  Mose,  und 
dass  es  nicht  unsere  Pflicht  sei,  auch  mit  dem  Leben  für  unsere 
Religion  einzustehen !  —  Doch  muss  ich  bemerken,  dass  der  Israelit 
nur,  wenn  er  gezwungen  wird,  ein  religiöses  Verbot  zu  übertreten, 
in  den  oben  angegebenen  Fällen  sein  Leben  zu  opfern  verpflichtet 
ist.  So  er  aber  nur  ein  Gebot  der  Schrift  unerfüllt  lassen  soll; 
so  er  mit  dem  Tode  bedroht  wird,  wenn  er  dem  Gottesdienste  ob- 
liegt, das  Gebot  der  Schaufäden  und  der  Tefillin  übt,  dann  hat 
er  die  Pflicht,  die  Hebung  jener  Gebote  zu  unterlassen  und  sein 
Leben  zu  erhalten.  Und  du  darfst  nicht  auf  Daniel  hinweisen,  der 
das  vorgeschriebene  Gebet  verrichtete,  obgleich  der  Tod  darauf 
stand;  es  war  damals  eine  glaubensschwache  Zeit  und  Daniel  ging 
über  die  gebotene  Vorschrift  hinaus,  um  das  Volk  zu  frommem 
Gebete  anzueifern.  Dass  aber  eigentlich  die  Uebung  eines  Gebotes 
unterlassen  werden  muss,  wenn  dieselbe  mit  dem  Tode  bedroht 
wird,  ist  auch  aus  nachfolgender  Erzählung  ersichtlich.  Die  Römer 
hatten  ein  Edict  erlassen,  dass  jedem  die  Hirnschale  zerschlagen 
werde,  der  Tefillin  anlege.  Die  üebung  dieses  Gebotes  wurde  der 
damit  verbundenen  Gefahr  wegen  aufgehoben;  damit  es  aber  nicht 
ganz  vergessen  werde,  ging  Elischa,  bekannt  unter  dem  Namen 
„der  Mann  mit  den  Flügeln,"  durch  die  Strasse  mit  den  Tefillin 
auf  dem  Kopfe,  nahm  sie  aber  sofort  ab,  als  er  den  römischen 
Polizeibeamten  herankommen  sah.    Elischa  war  sicherlich  ein  frommer 

Wintern.  Wftnsohe,  Die  jadisohe  Litteratur.    11.  36 
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Mann  —  denn  es  geschah  für  ihn  ein  Wunder,  die  Tefillin,  die  er 
in  der  Hand  trug,  verwandelten  sich  bei  dem  Herankommen  des 
Römers  in  Adlersflügel  —  und  doch  gefährdete  er  nicht  sein  Leben, 
sondern  nahm  beim  Anblick  des  Römers  die  Tefillin  ab,  ganz  so 
wie  auch  Maimonides  befiehlt.  —  Was  mir  mein  spärliches  Wissen 
eingiebt,  das  habe  ich  dir  als  Richtschnur  für  deine  Entscheidungen 
mitgetheilt. 

Ueber  die  Verpflichtung  zu  dem  vorgeschriebenen  Segensspruche  beim 

Anblicke  des  Pascha. 

(Resp.   IV,  J'.tti.J 

Anfrage:  Du  richtest  an  mich  die  Frage,  ob  man  auch  bei 
dem  Anblicke  des  Pascha,  der  für  diese  Würde  vom  Sultan  ge- 
wählt wird,  den  Segensspruch  zu  sprechen  habe,  den  wir  beim  An- 
blicke eines  gekrönten  Hauptes  sprechen  müssen  und  wann  immer 
diese  Benediction  zu  wiederholen  sei. 

Responsum:  R.  Abraham,  der  Vorsitzende  des  Rabbinats, 
an  den  diese  Frage .  gerichtet  worden  war,  gab  nachfolgenden  Be- 
scheid: Es  muss  zunächst  festgestellt  werden,  ob  der  Pascha  mit 
den  Machtbefugnissen  eines  Regenten  ausgestattet  ist,  ob  er  der 
höchste  Richter  ist,  über  Tod  und  Leben  entscheiden  kann  und  ob 
seine  Erlässe  solche  Autorität  haben,  dass  sie  von  keinem  Höheren 
umgestossen  werden  können.  Uebt  der  Pascha  in  solcher  Aus- 
dehnung die  Befugnisse  eines  Herrschers,  dann  muss  der  Israelit, 
80  er  ihn  erblickt,  wie  bei  dem  Anblicke  eines  gekrönten  Hauptes 
sprechen :  Gepriesen  seist  du,  Ewiger,  unser  Gott,  König  der  Welt, 
der  zuertheilt  hat  von  seiner  Herrlichkeit  dem  Sterblichen!"  Auch 
darüber,  wann  dieser  Segensspruch  immer  wiederholt  werden  muss, 
hat  dieser  Rabbiner  dahin  entschieden,  dass  diese  Benediction  inner- 
halb eines  Monates  nur  immer  einmal  gesprochen  wird,  gerade  so, 
wie  man  bei  dem  Anblicke  des  Weltmeeres  oder  sonstiger  unge- 
wöhnlicher Erscheinungen  den  vorgeschriebenen  Segensspruch  nur 
einmal  zu  sprechen  hat.  Doch  muss  der  Segensspruch  wiederholt 
werden,  so  oft  man  ein  anderes  gekröntes  Haupt  oder  eine  andere 
ungewöhnliche  Naturerschsinung  erblickt.  —  Meines  Erachtens  muss 
bei  Beantwortung  der  obigen  Erage  die  eigenthüraliche  Vertheilung 
der  Gewalten,  wie  sie  in  Aegypten  besteht,  in  Betracht  gezogen 
werden,  denn  der  Aegyptische  Pascha  ist  nicht  wie  ein  anderer  Ge- 
walthaber mit  der  Macht  ausgerüstet,  selbstständig  Einrichtungen 
anzubefehlen,  sondern  er  hat  nur  die  Todesurtheile  des  obersten 
Richters  vollziehen  zu  lassen.  Der  oberste  Richter  fällt  das  Todes- 
urtheil,  der  Pascha  erlässt  nur  den  Befehl  zur  Ausführung  desselben; 
man  könnte  demnach  der  Ansicht  sein,  dass  die  vorgeschriebene 
Benediction  bei  dem  Anblicke  des  Ersteren  und  nicht  des  Letzteren 
zu  verrichten  sei.  Doch  dem  ist  wieder  entgegenzuhalten ,  dass, 
nachdem  der  Pascha  die  Befugniss  besitzt,  Hinrichtungen  anzube- 
fehlen, er  solche  auch  ohne  Vorwissen  des  obersten  Richters  voll- 
führen lassen  kann,  er  demnach  der  eigentliche  Landesherr  ist, 
dessen  Befehl  niemand  umstossen  kann.     Hierzu  kommt  noch,  dass 
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der  Pascha  allerdings  ein  Diener  des  Sultan  —  der  Herr  erhöhe 
seinen  Glanz  —ist  und  dass  dieser  alle  Befehle  des  Paschas  annulliren 
kann;  doch  der  Wohnsitz  des  Sultans  ist  von  Aegypten  so  ent- 
fernt, dass  man  wahrlich  berechtigt  ist  anzunehmen,  dass  sich  alle 
Gewalt  in  den  Händen  des  Pascha  befinde,  und  ist  derselbe  auch 
unabsetzbar,  dann  muss  man  wohl  bei  seinem  Anblicke  und  nicht 
bei  dem  des  obersten  Richters  den  Segensspruch:  Gepriesen  u.  s.  w. 
sprechen.  Doch  möchte  ich,  dass  man  bei  dem  Anblicke  des  Pascha 
aus  der  ßenediction  die  Worte:  „Ewiger  unser  Gott"  weglasse, 
da  wir  uns  doch  überzeugen,  dass  der  Pascha  kein  selbständiger 
Herrscher  sei,  sondern  seine  Vollmachten  aus  der  Hand  des  Sultan 
erhält  und  ich  muss  annehmen,  dass  R.  Abraham  einen  Pascha 
im  Auge  hatte,  der  unbeschränkte  Vollmacht  besitzt  und  dessen 
Entscheidungen  nur  der  Sultan  umzustürzen  vermag.  —  Was  mir 
mein  ärmliches  Wissen  eingab,  das  habe  ich  niedergeschrieben. 

R.  Meir  (Maharam)  Lublin. 

R.  Meir  Lublin  ben  Gedalja  (geb.  1558),  Schüler  und 
Schwiegersohn  des  R  Isaak  Spiro,  der  zur  Zeit  des  R.  Mose 
Isseries  Rabbiner  in  Krakau  war,  wurde  in  dieses  Amt  nach 
dem  Tode  seines  Schwiegervaters  berufen,  war  später  Rabbiner 
in  Lemberg  und  zuletzt  in  Lublin  und  starb  1616.  Er  gehörte 
zu  den  hervorragendsten  Talmudgelehrten  seiner  Zeit,  seine 
Talmudschule  wurde  von  Schülern  aus  der  weitesten  Feme 
aufgesucht  und  sein  Ruf  drang  weit  über  die  Grenzen  Polens 
hinaus.  R.  Meir  Lublin  besass  ein  hohes  Maass  von  Selb- 
ständigkeit und  er  machte  seine  Ansichten  öfters  gegen  den 
Schulchan  Aruch  geltend,  dessen  Autorität  damals  schon  all- 
gemein anerkannt  war.  Seine  Novellen  zu  17  Traetaten  des 
Talmud  (o'DDn  'J'y  txo)  unterscheiden  sich  von  denen  der  früheren 
Periode  dadurch,  dass  sie  weniger  die  Feststellung  der  Halaeha 
zum  Zwecke  haben,  als  Klarheit  in  dunkle  Stellen  des  Tal- 
mud, Raschi  und  der  Thosaphoth  zu  bringen;  es  kommt  in 
ihnen  schon  die  haarspaltende  Dialectik  zum  Ausdrucke,  die 
damals  in  allen  Schulen  Polens  sich  heimisch  zu  machen  anfing. 
Die  Responsen  des  R.  Meir  Lublin  wurden  erst  nach  seinem  Tode 
gedruckt,  sie  verbreiten  Licht  über  die  Verhältnisse  der  Juden 
seiner  Zeit  und  geben  schlagende  Beweise,  dass  die  Juden  in  Polen 
eine  maassgebende  Stellung  eingenommen,  im  Kriegshandwerk 
nicht  unerfahren  waren  und  bei  ausbrechendem  Kriege  dem  Heere 
ein  Contingent  stellten;')  sie  trugen  den  Titel  d^ddh  ^ry  Tn:ö 


^)  Der  Bericht   eines   Augenzeuoren   aus   der  Mitte  des   18.  Jahrhundert« 
erzählt,  dass  bei  dem  Einzüge  des  Fürsten  und  der  Fürstin  Sulkowski  in  Lissa 
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lieber  die  Verpflichtung  der  Gemeinde  Hotzenplotz  der  Gemeinde  Zulz 

Hilfe  zu  leisten. 

(Resp.  40.) 
Ich  bin  von  zwei  Stammhäusern  Israels  und  zwar  von  den  be- 
freundeten Glaubensbrüdern  der  Gemeinden  Hotzenplotz  und 
Zülz,  welche  aus  freien  Stücken  erklären,  sich  meinem  ürtheile 
zu  unterwerfen,  über  nachfolgende  Streitsache  befragt  worden.  Auf 
Befehl  des  Kaisers  wurden  alle  Juden  aus  Schlesien  vertrieben. 
Nur  den  jüdischen  Einwohnern  in  Zülz  gelang  es,  durch  Bitten 
und  Geldgeschenke  die  Ausführung  des  kaiserlichen  Befehles  noch 
zurückzuhalten ;  den  hilfreichen  Schritten  der  jüdischen  Gemeinde- 
vorstände in  Prag  gelang  es  sogar,  die  Zurücknahme  der  verhängten 
Austreibung  zu  erwirken,  wenn  an  die  Feinde  und  Gegner  der 
Juden  2000  Gulden  bezahlt  werden.  Diese  Summe  soll  derart  auf- 
gebracht werden,  dass  Polen,  Böhmen  und  Mähren  je  ein  Fünftel,  die 
Gemeinden  Zülz  und  Hotzenplotz  zwei  Fünftel  derselben  beisteuern. 
Die  jüdische  Gemeinde  in  Hotzenplotz  erklärt  aber,  nicht  zu 
Schlesien  zu  gehören^)  und  meint,  dass  sie  zur  Aufbringung  der 
genannten  zwei  Fünftel  nicht  herangezogen  werden  könne.  Beide 
Gemeinden  entsandten  zur  Vertretung  ihrer  Sache  Abgeordnete  an 
uns  und  sie  erbitten  unsere  Entscheidung,  ob  die  Gemeinde  Hotzen- 
plotz zu  dem  erwähnten  Zwecke  beizutragen  und  in  welcher 
Höhe  sie  ihren  Beitrag  zu  leisten  habe.  Wir  hörten  die  Aus- 
führungen beider  Parteien  mit  Aufmerksamkeit  an  und  fanden,  dass 
in  einer  ähnlichen  Sache  schon  R.  Joseph  Kolon  eine  Entscheidung 
getroffen  habe,  (siehe  oben  S.  548),  auf  welcher  auch  wir  fussen  können. 
—  Ueber  dem  Haupte  der  Gemeinde  in  Regensburg  schwebte  eine 
grosse  Gefahr  und  R.  Joseph  Kolon  entschied,  dass  zur  Abwehr 
derselben  auch  die  Nachbargemeinden  beizutragen  haben,  welche 
zwar  zur  Zeit  von  derselben  nicht  bedroht  waren,  welchen  aber 
der  bittere  Kelch  sicherlich  nicht  erspart  bliebe,  wenn  die  Gemeinde 
in  Regensburg  ihn  leeren  müsste.  Kolon  begründete  seine  Ent- 
scheidung aus  dem  Talmud.  Es  ist  klar,  dass,  wie  die  Nachbar- 
gemeinden für  Regensburg,  Hotzenplotz  für  Zülz  einzutreten  hat, 
die  Verhältnisse  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Demgemäss  geht 
unsere  Entscheidung  dahin,  dass  die  Gemeinde  Hotzenplotz  zu  dem 
aufzubringenden  Betrage  beizusteuern,  und  zwar  einen  Beitrag  von 
200  Gulden  zu  leisten  hat.  Ein  Weiteres  hat  Zülz  nicht  zu 
fordern,  auch  keine  Beihilfe  zu  den  entstandenen  Kosten.  Sollte, 
was  der  Herr  verhüten  wolle,  Hotzenplotz  einstens  von  einem  Un- 
glück betroffen  werden,  wie  es  Zülz  heimgesucht  hat,  dann  muss 
diese  Gemeinde  auch  jener  beistehen  und  zwar  nach  Verhältniss  der 
ihr  zu  Gebote  stehenden  Mittel  und  nach  Entscheidung  des  Rabbinats, 
welches  zur  Zeit  amtirt.  So  haben  wir  entschieden  um  der  Wahrheit 
und  des  Friedens,  um  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  willen. 

sich  ein  wohlberittenes  jüdisches  Corps,  welches  in  Kleidung,  Gewehr  und 
Fähnchen  auf  das  natürlichste  eine  Escadron  Kosaken  vorstellte,  dem  Fürsten- 
paar präsentirte. 

*)  Hotzenplotz  bildete  eine  Enclave  Schlesiens. 
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Ob  und  in  welcher  Art  derjenige  eine  Strafe  erleiden  soll,  der  absichts- 
los einen  Israeliten  getödtet  hat. 

(Resp.  43.) 
Anfrage:  Einem  durch  Krankheit  gebrochenen  Manne  ist 
schweres  Leid  widerfahren ;  er  meint,  dass  auf  ihn  das  al^e  Sprüch- 
wort Anwendung  finde:  „Vom  Bösen  kommt  Böses,"  und  dass  Gott 
es  so  gefügt,  dass  durch  ihn  eine  böse  That  geschehen  sei.  Aus 
Anlass  der  Unruhen  in  Wollin  und  Umgebung  muss  sich  jeder 
waffenfähige  Mann  im  Gebrauche  der  Waffen  üben,  um  dem  Herzog 
und  dem  Fürsten  zu  jeder  Zeit  zur  Verfügung  zu  stehen.  Der 
oben  erwähnte  Mann  schoss,  um  sich  zu  üben,  durch  sein  Fenster 
nach  der  Scheibe,  die  an  der  Wand  seines  Hauses  angebracht  war, 
wie  die  Schützen  es  zu  thun  pflegen. '  In  diesem  Augenblicke  trat 
ein  Israelit,  der  von  der  Strasse  kam,  in  den  Hof  ein,  die  Kugel 
traf  ihn  und  er  sank  todt  nieder.  Es  ist  durch  Zeugen  festgestellt, 
dass  dem  Schützen  jede  Absicht  fern  lag,  jenen  Mann  zu  tödten, 
ja  noch  mehr,  der  christliche  Unteroffizier,  dem  zehn  Mann  unter- 
stehen, stand  an  der  Thür  des  Hauses,  um  Unglück  zu  verhüten, 
und  jener  Mann,  der  in  dem  Hofe  seinen  Tod  fand,  begab  sich  in 
denselben,  obgleich  der  Unteroffizier  ihm  den  Eintritt  verwehrt 
hatte.  Trotzdem  will  der  Schütze  den  Tod  des  Mannes  sühnen, 
der  ohne  sein  Verschulden  den  Tod  gefunden,  und  jammernd  fordert 
er,  dass  ich  ihm  eine  Busse  auferlege,  durch  welche  er  seine  Ge- 
müthsruhe  wieder  erhalte.  Nun  ist  aber  dieser  Mann  krank,  hat 
eine  grosse  Familie,  Söhne  und  Töchter,  deren  Ernährung  ihm  ob- 
liegt, lebt  in  einem  Dorfe,  das  von  Christen  bewohnt  ist,  ich  er- 
achte es  darum  als*  meine  Pflicht,  darüber  nachzusinnen,  ob  ich  ihm 
die  Bussübungen,  die  ich  ihm  auflegen  muss,  in  etwas  erleichtern  kann. 
Responsum:  Meine  Absicht  wird  durch  die  Mischna  im  zweiten 
Abschnitte  des  Tractats  Maccoth  unterstützt.  So  Jemand,  heisst 
es  daselbst,  einen  Stein  auf  die  Strasse  wirft  und  dieser  trifft  einen 
Vorübergehenden  und  tödtet  ihn,  dann  muss  der  Todtschläger  die 
Galuthstrafe  erleiden.^)  B,.  Eliser  ben  Jakob  bemerkt  hierzu:  Wenn, 
nachdem  der  Stein  der  Hand  des  Werfenden  entflohen  war,  irgend 
jemand  den  Kopf  aus  dem  Fenster  vorgestreckt  hat  und  von  dem 
Stein  getroffen  und  getödtet  wurde,  dann  ist  der  Todtschläger  frei 
von  jeder  Strafe.  Denn,  also  argumentirt  R.  Elieser  ben  Jakob,  die 
Galuthstrafe  tritt  nur  dann  ein,  wenn  im  Augenblicke  der  fahr- 
lässigen Handlung  der  von  ihr  Betroffene  sich  bereits  in  bedrohter 
Stellung  befand,  nicht  aber  wenn  der  Betroffene  den  Kopf  dar- 
bietet, nachdem  der  Stein  bereits  geworfen  war.  Also  führt  auch 
Raschi  aus  und  entscheidet  auch  Maimonides.  Nun  sind  die  Aus- 
sprüche des  R.  Elieser  ben  Jakob  als  knapp  und  klar  und  darum 
das  Richtige  treffend  bekannt,  ich  darf  mich  darum  in  unserem 
Falle  auf  denselben  stützen.     Jener  Mann   bot  sich  dem  tödtlichen 


^)  Selbst  der  unvorsätzliche  Mörder  wurde  mit  einer  Strafe  belegt,  er 
musste  in  der  Zufluchtsstadt  bleiben,  bis  der  Hohepriester  starb.  Siehe  4.  Mos. 
35,  9—30. 
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Geschosse    dar,    nachdem  die    unvorsätzliche   Handlung    schon    ge- 
schehen war,  der  unglückliche  Schütze  müsste  darum  als   frei   von 
jeder  Strafe    zu  erklären    sein.     Dem    könnte   man   aber   entgegen- 
halten, dass,  in  dem  Falle  des  R.  Elieser  ben  Jakob  der,   welcher 
den  Stein  geworfen,  wohl  nicht  die  Möglichkeit   zu  berücksichtigen 
braucht,   es   könnte   Jemand   den    Kopf  aus   dem   Fenster   hinaus- 
strecken und  durch  denselben  getödtet  werden ;  dagegen  musste  der 
Schütze  in  unserem  Falle  daran  denken,  dass  jemand  den  Hofraum, 
der   sonst  Jedermann   oflFen   stand,    betreten   könne,    wie   auch   die 
Mischna  in  der  That  denjenigen  zur  Galuthstrafe  verurtheilt  wissen 
will,  der  Jemanden  durch  einen  nach  seinem  eigenen  Hufe  geworfenen 
Stein  getödtet,  wenn  der  Zutritt  zu  diesem  Hofe  jedem  gestattet  ist. 
Doch  der  Fall,  wo  die  Galuthstrafe  einzutreten  hat,  wird  von  dem 
Verse  (5.  Mos.  19,  5)  hergeleitet:  „Wer  mit  seinem  Nächsten  in  den 
Wald  kommt,"  d.  h.  nach  einem  Orte,    zu  dem  Jedermann  der  Zu- 
tritt gestattet  ist,  „und  das  Eisen  trifft  Jemanden,*'  d.  h.  er  bietet 
sich  dem  Eisen   aber    nicht    dar;    in   unserem  Falle   hat   sich   der 
Getödtete   der  Kugel   selbst   dargeboten,   denn   sie   traf  ihn   nicht, 
nachdem  er  sich   schon  in  dem  Hofe   befunden,    sondern    nachdem 
er  sich  eben   dorthin   begeben.     Ueberdies   hat   der  Getödtete    den 
Tod  selbst  verschuldet,  indem  er  sich  in  den  Hof   begab,    obgleich 
ihm    der   Eintritt    in    denselben    verwehrt    wurde.     In   Anbetracht 
dessen  meine  ich  dem  Manne,  der  ohne  Absicht  zum  Mörder  wurde, 
die  Strafe  erleichtern  zu  dürfen.     Er  verlasse  sein  Haus  und  ziehe 
in  den  Städten,  die  ich  ihm  bezeichnet  habe,    umher,    ohne  sich  in 
einer  derselben  für  längere  Dauer  niederzulassen.     Am  Montag  und 
Donnerstag  begebe  er  sich  immer  nach  einer  Nachbargemeinde,  um 
sich   daselbst   Bussübungen    zu    unterziehen ;    zuerst    nach   Ostroh, 
woselbst  er   sich   auf  die  Schwelle   der  Synagoge    hinstrecke,    dass 
Alle,  welche  die  Synagoge  verlassen,   über  ihn  hinwegschreiten,    er 
lege  sodann  das  Sündenbekenntniss  ab    und  empfange  Geisseihiebe. 
Und  diesen  Bussübungen  unterziehe  er  sich  an  all'  den  Orten,  die 
ich   ihm   bezeichnet   habe.     Und   erweisen    sich    diese  Bussübungen 
seinem    kranken    Körper    zu    schwer,    dann    mögen   sich    dieselben 
darauf  beschränken,  dass  er  sich  an  AVerktagen  des  Fleischgenusses 
und  des  Branntweines  enthalte,    dass  er  zum  Schlafe   nur    auf   ein 
hartes  Lager  sich  strecke,  nur  einmal  im  Monate    sich  den  Genuss 
eines  erfrischenden  Bades  und  frischer  Wäsche  gönne,  sein  Haupt- 
haar nicht  scheeren  lasse    und  an  keinem  Festmahle  Tlieil   nehme. 
Dies    die    Ansicht    des    vielbeschäftigten    Meir,    Sohn    des   Gedalja 
sei.  Andenkens,  Schwiegersohn  des  Aharoniden  und  Gaon  Isak. 

R.  Aharon  Samuel  Kaidonower. 

R  Aharon  Samuel  Kaidonower  war  der  Sohn  wohlhaben- 
der Eltern  in  Wilna,  musste  aber  vor  den  zügellosen  Horden 
der  Kosaken  mit  Zurücklassung  seines  Vermögens  und  seiner 
litterarischen  Erzeugnisse  fliehen.  Er  kam  als  armer  Mann 
nach  Nikolsburg  in  Mähren.    Durch  sein  reiches  talmudisches 
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Wissen  lenkte  er  die  Aufmerksamkeit  der  Gemeinde  in  Fürth 
auf  sich,  die  ihn  zum  Rabbiner  wählte.  Von  dort  wurde  er 
nach  Frankfurt  am  Main  berufen,  dessen  Gemeinde  ihm  nach 
dem  Tode  des  Rabbiners  R.  Mendel  Bass  das  Rabbinat  daselbst 
übertrüg-  1667.  Er  schrieb  einen  kritischen  Common tar  zu 
mehreren  Tractaten  des  Talmud,  in  welchem  er  sich  bemühte, 
aus  alten  Handschriften  und  älteren  Talmudausgaben,  wie  auch 
aus  dem  Zusammenhange  der  betreffenden  Stellen  den  richtigen 
Text  zu  liefern,  ein  Weg  talmudischer  Forschung,  in  dem  er 
sich  von  zeitgenössischen  Talmudlehrern  unterschied.  Neben 
anderen  werthvollen  talmudischen  Schriften  besitzen  wir  von 
demselben  eine  Responsensammlung,  die  den  Namen  Emunath 
Schemuel  trägt.  Diese  Responsen  zeigen,  wie  bescheiden 
Kaidonower  trotz  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  war;  wir  erfahren 
aus  denselben  auch  von  den  Bedrückungen  und  Verfolgungen, 
unter  denen  die  Juden  Deutschlands  schwer  litten.  Nach  zehn- 
jähriger Amtsthätigkeit  kehrte  Kaidonower  nach  Polen  zurück 
und  starb  als  Rabbiner  in  Krakau  1696. 

Entscheidung  über  eine  letztwillige  Verfügung. 

Anfrage:  Rüben  hatte  die  letztwillige  Bestimmung  getroffen, 
dass  aus  seinem  Nachlasse  100  Goldgulden  zum  Ausbau  einer  Synagoge 
in  seiner  Heimathstadt  verwendet  werden  sollten.  Bevor  noch  die 
Testamentsexecutoren  den  genannten  Betrag  an  die  Vorsteher  der 
Gemeinde  ausbezahlten,  mussten  alle  Juden  die  Stadt  verlassen 
und  der  weitaus  grösste  Theil  derselben  liess  sich  in  einer  Kach- 
barstadt nieder.  20  Goldgulden  hatten  sie  aber,  bevor  sie  die 
Heimathstadt  verliessen,  aus  dem  legirten  Betrage  von  den  Testaments- 
executoren erhalten.  Nach  einiger  Zeit  nahmen  aber  in  der  von 
den  Juden  verlassenen  Stadt  andere  jüdische  Familien  ihren  Wohn- 
sitz, sie  erwarben  von  den  Christen  den  Platz,  der  zum  Synagogen- 
bau bestimmt  war  und  wollen  an  den  Aufbau  der  Synagoge  gehen; 
sie  beanspruchen  den  zum  Bau  der  Synagoge  legirten  Geldbetrag. 
Drei  Parteien  stehen  nunmehr  einander  streitend  gegenüber.  Die 
gegenwärtigen  Mitglieder  der  Gemeinde  machen  geltend,  dass  der 
Betrag  von  100  Goldgulden  zum  Bau  einer  Synagoge  für  die  Ge- 
meinde dieser  Stadt  bestimmt  worden  sei,  es  müsse  derselbe 
darum  ihnen,  da  sie  die  Synagoge  aufbauen  wollen,  ausbezahlt 
werden.  Die  ehemaligen  jüdischen  Einwohner  dieser  Stadt  machen 
dagegen  geltend,  dass  sie  alle  Gelder  verwalten,  die  in  dieser 
Stadt  gottesdienstlichen  Zwecken  geweiht  worden  sind,  zu  welchen 
auch  der  strittige  Betrag  gehöre;  dass  der  Verstorbene  ein  Mit- 
glied ihrer  Gemeinde  war  und  ihnen  darum  die  noch  fehlenden 
80  Goldgulden  überwiesen  werden  müssen.  Es  treten  aber  auch 
die  Erben  des  Verstorbenen  auf  und  erklären,  dass,   nachdem  sich 
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die  Gemeinde,  der  die  100  Gulden  geschenkt  worden  sind,  aufge- 
löst, die  Synagoge,  für  deren  Ausbau  der  Betrag  bestimmt  war, 
zerstört  ist  und  der  Betrag  bisher  nicht  bezahlt  ist,  eine  Ver- 
pflichtung, ihn  zu  bezahlen,  überhaupt  aufgehört  hat. 

Responsum:  Diese  Sache  bedarf  reiflichen  Nachdenkens. 
So  viel  ist  klar,  dass  die  Ausführungen,  durch  welche  die  Erben 
ihre  Ansprüche  begründen,  ganz  hinfällig  sind.  Denn  selbst,  wenn 
der  Vater  noch  am  Leben  gewesen  wäre,  hätte  ihn  der  Umstand, 
dass  sich  die  Gemeinde  aufgelöst  hat,  nicht  berechtigt,  den  einem 
heiligen  Zwecke  gelobten  Betrag  zurückzubehalten  oder  zurückzu- 
fordern, denn  einer  Gemeinde  steht  das  Recht  zu,  wenn  der  ge- 
lobte Betrag  für  den  von  dem  Spender  angegebenen  Zweck  nicht 
verwendbar  ist,  ihn  einer  anderen  heiligen  Sache  zuzuwenden,  wenn 
diese  eine  höhere  Weihe  besitzt.  Konnte  also  der  Vater  den  ge- 
nannten Betrag  nicht  zurückfordern,  dann  können  es  die  Kinder 
noch  weniger,  indem  sie  geltend  machen,  dass  der  Wille  des  Vaters 
nicht  ausgeführt  zu  werden  vermag.  Ein  Beweis  für  die  Richtig- 
keit dieser  Ansicht  ist  aus  dem  Compendium  „Mordechai"  zu  er- 
bringen, in  dessen  Namen  der  Beth  Joseph  zu  Tur  Orach  Chaini 
cap.  153  Nachfolgendes  ausführt:  Rüben  sagte,  ich  schenke  dieses 
Stück  Boden  zu  dem  Zwecke,  dass  auf  ihm  eine  Synagoge  erbaut 
werde.  Die  Christen  untersagen  aber  den  Bau  der  Synagoge, 
worauf  die  Gemeinde  erklärt,  auf  dem  geschenkten  Fleck  ein  Lehr- 
haus zu  errichten.  Mordechai  gestattet  in  diesem  Falle  dem  Rüben 
nicht,  die  Schenkung  unter  dem  Vorwande  rückgängig  zu  machen, 
dass  er  das  Stück  Boden  nur  zum  Bau  einer  Synagoge  hergegeben 
habe;  doch  muss  die  Gemeinde  seine  Zustimmung  für  die  ander- 
weitige Verwendung  des  Platzes  einholen,  weil  er  in  ihrer  Mitte 
wohnt.  Er  räth  der  Gemeinde,  zu  warten,  bis  entweder  die  Christen 
den  Bau  der  Synagoge  gestatten  oder  Ruhen  zum  Baue  eines  Lehr- 
hauses die  Zustimmung  giebt.  Aus  angeführter  Gesetzesstelle  ist 
erwiesen,  dass  in  unserem  Falle  die  Erben  den  von  dem  Vater  ge- 
spendeten Betrag  nicht  zurückfordern  können,  umsoweniger,  da  der 
Spender  todt  ist  und  zumal  er  nicht  ein  Haus  oder  ein  Stück 
Boden,  sondern  Geld  geschenkt  hat  und  Geld,  —  nach  Jore  Dea 
cap.  259  §  2  —  welches  für  einen  Synagogenbau  gespendet  worden 
ist,  auch  für  ein  Lehrhaus,  dessen  Heiligkeit  eine  grössere  ist,  ver- 
wendet werden  darf.  Die  Forderung  der  Erben  ist  demnach  rund- 
weg abzuweisen.  Nun  wäre  noch  zu  erweisen,  ob  der  legirte  Be- 
trag den  Familien,  welche  die  Stadt  verlassen  oder  denen,  die  sich 
daselbst  von  Neuem  angesiedelt  haben,  zu  überweisen  sei.  Wir  können 
auf  eine  Entscheidung  des  R.  Joseph  Kolon  (Maharik)  verweisen,  der 
eines  ähnlichen  Falles  Erwähnung  thut.  Rüben  war  der  Vorsteher 
einer  Synagoge,  er  und  sämmtliche  Mitglieder  der  Synagoge,  die 
nunmehr  leer  steht,  mussten  die  Stadt  verlassen ;  Rüben  nahm  das 
ganze  Vermögen  der  Synagoge  mit  nach  dem  neuen  Wohnsitze  und 
fragte  nun,  ob  er  die  Gelder,  die  für  die  Bedürfnisse  der  Synagoge 
bestimmt  waren,  für  andere  Zwecke,  etwa  für  Unterrichts-  oder 
Armenzwecke  und  dergl.  verwenden  darf.     Kolon  erklärte:     Wenn 
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der  Vorsteher  Rüben  nicht  volles  Verfügungsrecht  über  genannte 
Gelder  hatte  und  bei  Verwendung  derselben  auf  die  Wünsche  der 
Gemeinde  zu  hören  verpflichtet  war,  dann  muss  er,  um  die  Synagogen- 
gelder für  andere  Zwecke  zu  verwenden,  darüber  erst  die  Mitglieder 
der  Synagoge,  deren  Vorsteher  er  war,  hören  und  nur  mit  deren 
Zustimmung  kann  er  die  erwähnten  Gelder  für  andere  gute  Zwecke, 
wie  zum  Verheirathen  verwaister  Mädchen  oder  für  ünterrichts- 
zwecke  verwenden.  Ebenso  entscheidet  Isseries  Jore  Dea  cap.  2:36 
§  4.  Daraus  ist  nun  ersichtlich,  dass  einer  Gemeinde,  welche  die 
Heimath  verlassen  muss,  das  Recht  zusteht,  alle  heiligen  Zwecken  ge- 
widmeten Gelder  an  sich  zu  nehmen  und  dieselben  unter  Zustim- 
mung der  Gemeinde  oder  der  sieben  Vertreter  derselben  in  der  neuen 
Heimath  auch  für  andere  Zwecke  zu  verwenden.  Es  haben  darum 
die  Familien,  welche  sich  eine  neue  Heimath  aufsuchen  mussten, 
das  zweifellose  Recht  auf  die  80  Goldgulden,  welche  die  Testaments- 
executoren noch  in  Händen  haben  und  dasselbe  wird  durcli  den 
Umstand  nicht  verringert,  dass  die  80  Goldgulden  noch  nicht  aus- 
gefolgt worden  sind.  Diejenigen,  welche  sich  in  der  von  jenen  ver- 
lassenen Stadt  angesiedelt  haben,  werden  in  derselben  als  Fremde 
angesehen,  sie  haben  kein  Anrecht  auf  den  Besitz  derer,  die  früher 
da  wohnten,  zumal  diese  es  aufgegeben  haben,  je  wieder  in  die 
alte  Heimath  zurückzukehren.  Sollte  dies  jedoch  geschehen,  dann 
muss  allerdings  der  testirte  Betrag  zum  Bau  einer  Synagoge  ver- 
wendet werden,  damit  der  Wunsch  des  Verstorbenen  in  vollem 
Maasse  erfüllt  werde.  Dies  ist  der  Rechtsstandpunkt.  Ein  Act 
der  Billigkeit  und  Freundlichkeit  wäre  es  aber,  mit  genanntem  Be- 
trage der  neuen  Gemeinde  eine  Synagoge  bauen  zu  helfen,  da 
es  thatsächlich  doch  der  Wunsch  des  Verstorbenen  war,  für  den 
gespendeten  Betrag  eine  Synagoge  in  seiner  Vaterstadt  aufzubauen. 
Das,  was  mir  nach  meinem  ärmlichen  Wissen  recht  schien,  habe 
ich  dir  geschrieben.  Aharon  Samuel  aus  Wilna. 

K.  Menachem  Mendel  Krochmal. 

R  Menachem  Mendel  Krochmal,  in  Krakau  geboren  (sein 
Geburtsjahr  ist  nicht  bekannt),  war  ein  Schüler  des  berühmten 
R.  Joel  Sirks  (siehe  S.  506)  und  war  trotz  seiner  Jugend  schon 
dem  Rabinatscollegium  zugezogen  worden,  an  dessen  Spitze 
R.  Joel  Sirks  stand.  Er  wurde  im  Jahre  1636  als  Rabbiner 
nach  Kremsier,  1640  nach  Prossnitz  und  1648  als  Landes- 
rabbiner nach  Nikolsburg  berufen.  Er  präsidirte  der  nach  Nikols- 
burg  berufenen  Versammlung  der  angesehensten  Mcänner 
Mährens,  welche  (1651)  die  unter  dem  Namen  »Schal  (310) 
Tekanoth"  bekannten  Statuten  für  die  mährischen  Gemeinden 
festsetzten,  durch  welche  jeder  Gemeinde,  die  mehr  als  30  steuer- 
pflichtige Mitglieder  zählte,  die  Verpflichtung  aufgelegt  wurde, 
einen    Rabbiner    anzustellen.     Die    von    ihm    hinterlassenen 
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Responsen,  denen  er  dem  Zahlenwerthe  seines  Namens  ent- 
sprechend den  Titel  „Zemach  Zedek"  gab,  bekunden  nicht  nur 
seine  grosse  tahiiudische  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  den  Ruf, 
den  er  genoss  und  der  Rabbiner  in  entfernten  Gemeinden  ver- 
anlasste, sich  mit  rituellen  Fragen  an  ihn  zu  wenden.  Die- 
selben wurden  erst  nach  seinem  Tode  von  seinem  Sohne  Arje 
Jehuda  Leb  herausgegeben.  Durch  Vermittelung  Mendel 
Krochmal's  wurde  der  berühmte  Sabbathai  Cohen  (siehe  oben 
S.  518)  als  Rabbiner  nach  Holleschau  berufen.  Krochmal  starb, 
nachdem  er  in  Nikolsburg  13  Jahre  segensreich  gewirkt  hatte, 
im  Jahre  Ißßl. 

Antrag  auf  Aenderung  der  Ordnung  bei  Wahl  der  Gemeindebeamten. 

(Kesp.  2.) 

Anfrage:  In  unserer  Gemeinde  besteht  seit  langen  Zeiten 
die  Einrichtung,  dass  der  Rabbiner  und  die  anderen  Gemeinde- 
beamten durch  directe  Wahl  sämmtlicher  Steuerzahlenden  Gemeinde- 
mitglieder, die  Vorsteher  und  die  Rabbinatsassessoren  durch  in- 
directe  Wahl  gewälilt  werden.  Die  angesehensten  Mitglieder  der 
Gemeinde  wollen  nun  einen  anderen  Wahhnodus  einführen ;  es  sollen 
alle  Interessen  der  Gemeinde  in  die  Hände  der  Höchstbesteuerten 
und  der  durch  Gelehrsamkeit  hervorragenden  Gemeindemitglieder 
gelegt  werden,  und  es  soll  durch  Statut  festgestellt  werden,  welche 
Klasse  der  Besteuerten  und  welche  Klasse  der  Talmudbetiissenen 
zu  Gemeindeämtern  und  zur  Wahl  derselben  zugelassen  werden 
sollen.  Die  Antragsteller  begründen  ihren  Antrag  damit,  dass  den 
Armen,  nachdem  die  Gemeindeangelegenheiteu  eigentlich  Geld- 
angelegenheiten sind,  nicht  dasselbe  Recht  wie  den  Begüterten  zu- 
gestanden werden  kann,  es  sei  denn,  dass  dieselben  den  Vorzug 
haben,  den  die  Gelehrsamkeit  verleiht,  und  sie  unterstützen  ihren 
Antrag  noch  durch  den  Umstand,  dass  diese  Ordnung  in  anderen 
Gemeinden  schon  Platz  gegriffen  habe.  Die  ärmeren  Mitglieder 
der  Gemeinde  machen  dagegen  geltend,  dass  sie  allerdings  für  die 
Bedürfnisse  der  Gemeinde  nur  ein  Geringes  beitragen,  dass  sie 
aber  mit  dem  geringen  Steuerbetrage,  den  sie  bezahlen,  ein  grösse- 
res Opfer  bringen  als  die  Reichen;  dann  berufen  sie  sich  auch  auf 
den  alten  Brauch,  dem  sich  doch  sogar  die  Halacha  beugen  muss, 
und  der  nicht  umgestossen  werden  soll.  Wir  erbitten  uns  Belehrung, 
wie  wir  uns  zu  verhalten  haben. 

Responsum:  Ich  kann  die  Ansicht  derer  nicht  billigen, 
die  das  Wahlrecht  den  Armen  verkürzen  wollen.  Wir  lesen,  sagt 
die  Mischna  am  Ende  des  Tractats  Menachoth,  in  der  Schrift,  dass 
die  Turteltauben  und  jungen  Tauben,  die  der  Arme  als  Opfer  in 
das  Heiligthum  brachte,  von  Gott  ebenso  wohlgefällig  aufgenommen 
wurden  als  das  Rind,  welches  der  Reiche  opferte,  denn  der  Werth 
des  Opfers  liegt  nicht  in  der  grösseren  und  minderen  Gabe,  die 
dargebracht  wird,    sondern  in  der  frommen  Gesinnung,  welche  die- 
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selbe  begleitet.  Schon  daraus  ist  ersichtlich,  dass  die  kleine  Gabe, 
die  der  Arme  für  die  Bedürfnisse  der  Gemeinde  beiträgt,  ebenso 
schwer  wiegt  als  der  reiche  Beitrag  der  Begüterten,  vielleicht  wiegt 
diese  kleine  Gabe  noch  schwerer.  Zu  dem  Worte  der  Schrift: 
„So  eine  Person  (trsj)  ein  Speiseopfer  darbringt,"  sagen  die  älteren 
Weisen:  Nur  bei  diesem  Opfer,  aus  einer  Hand  voll  Älehl  bestehend, 
welches  der  Arme  darbrachte,  bedient  sich  die  heiUge  Schrift  des 
Ausdrucks  „Nephesch",  welches  Wort  auch  „Seele"  und  „Leben"  be- 
deutet. Gott  spricht  gleichsam:  „Ich  rechne  dieses  Opfer  dem  Armen 
so  an,  als  hätte  er  sich  selbst,  sein  Leben  mir  geopfert."  Denn  der 
Reiche  nimmt  die  Spende,  die  er  Gott  darbringt,  von  seinem  Ueber- 
flusse,  bemerkt  E,aschi  zur  Stelle,  der  Arme  setzt  sein  Leben  daran, 
um  die  kleine  Gabe,  die  er  darbringt,  zu  erringen.  Darum  befiehlt 
auch  die  h.  Schrift,  dem  Tagelöhner  den  Lohn  alsbald  auszubezahlen, 
denn  sein  Leben  hängt  daran.  Spricht  demnach  zu  Gunsten  des 
Reichen  die  Grösse  der  Gabe,  so  erhöht  die  Spende  des  Armen 
den  Werth  durch  das  Opfer,  welches  er  sich  mit  derselben  auflegt. 
Erbitten  wir  uns,  sagt  der  Talmud  (Berachoth  fol.  33),  von  einem 
Freunde  ein  kostbares  Gefäss,  welches  er  besitzt,  dann  rechnen 
wir  es  ihm  nicht  so  hoch  an,  wenn  er  unsere  Bitte  gewährt,  als 
wenn  wir  uns  von  demselben  ein  anderweitiges  Gefäss  erbitten  und 
er  sich  dasselbe  erst  verschaffen  muss,  um  unseren  Wunsch  zu  er- 
füllen. Allerdings,  meint  Ascheri  in  seinen  Besponsen,  dass,  wo  es 
sich  um  Gemeindeangelegenheiten  handelt,  die  mit  Geldkosten  ver- 
bunden sind,  diejenigen  das  Hauptwort  zu  sprechen  haben,  welche 
die  höheren  Steuern  .bezahlen  und  es  der  Majorität  der  Aermeren 
nicht  gestattet  werden  kann,  dort  die  Minderzahl  der  Kelchen  zu 
majorisiren.  —  Doch  interpretirt  der  S'ma  dies  schon  dahin 
(Choschen  Mischpat  163),  Ascheri  habe  nur  nicht  gestatten  wollen, 
dass  die  Majorität  der  Armen  über  die  Köpfe  der  Reichen  hinweg 
Beschlüsse  fasse,  keineswegs  sollen  die  Besitzenden  allein  in  dem- 
selben den  Ausschlag  geben  und  er  erklärt  ausdrücklich,  dass  weder 
ein  Majorisiren  der  Minorität  der  Reichen  durch  die  Majorität  der 
Besitzlosen,  noch  ein  Majorisiren  der  Armen  durch  die  kleine  Zahl 
der  Reichen  zulässig  sei.  In  Mähren  ist  es  darum  feststehender 
Brauch,  dass  zur  Wahl  des  Rabbiners  und  auch  der  anderen  Ge- 
meindebeamten die  Majorität  derer,  aufweichen  die  Steuerlast  ruht  und 
auch  die  Majorität  der  Gemeindemitglieder  erforderlich  ist,  ein  Brauch, 
der  in  dem  Responsum  Ascheri's  seine  Begründung  findet.  Die  Armen 
von  der  Wahl  auszuschliessen,  sie,  weil  ihr  Steuerbeitrag  ein  geringer 
ist,  des  Wahlrechts  berauben,  kann  nimmermehr  zugegeben  werden. 
Es  widerspricht  aber  auch  der  Vorschrift  des  Talmud,  denen  das 
Wahlrecht  zu  entziehen,  die  der  Geistesbildung  und  des  religiösen 
Wissens  entbehren.  Zur  Zeit  der  Talmudlehrer  war  die  Rohheit 
und  die  Unwissenheit  des  Landvolkes  so  gross,  dass  man  dasselbe 
nicht  einmal  zu  einer  Zeugenaussage  zulassen  wollte.  R.  Jose  er- 
klärte sich  aber  (Chagiga  fol.  22)  dagegen.  Solche  Zurücksetzungen, 
meinte  er,  erweitern  die  Kluft  zwischen  den  Ungebildeten  und  den 
durch  Wissen  Hervorragenden;  sie   legen   den  Keim    eines  Hasses 
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in  das  Gemüth  der  Ungebildeten,  der  sie  zur  Trennung  treibt,  dass 
sie  hingehen  und  sich  ihre  besonderen  Altäre  bauen.  Und  dieser 
Hass  und  diese  Erbitterung  muss  da  in  noch  höherem  Maasse  Platz 
greifen,  wo  man  den  Ungebildeten  ein  Recht  zu  rauben  sich  an- 
schicken will,  das  sie  bis  jetzt  geübt  haben.  Das  muss  zu  Spaltungen 
Veranlassung  geben,  die  jedenfalls  verhütet  werden  müssen.  Und 
auch  der  Hinweis  auf  die  Gemeinden,  in  welchen  ein  solches  Vor- 
recht den  Reichen  eingeräumt  ist,  ist  hinfällig.  Denn  dort  ist  diese 
Bestimmung  durch  gütliches  Uebereinkommen  der  Parteien  fest- 
gesetzt worden,  eine  solche  aber  gegen  die  bestehende  Ordnung 
gewaltsam  einzuführen,  muss  Streit  und  Zank  verursachen.  In  den 
Streit  der  Meinungen  musste  der  Rabbiner  eingreifen  und  eine 
Ordnung  treffen,  die  alle  befriedigt  und  beruhigt. 

Zebl  Hirsch  Asclikennsi  (Chacham  Zewi.) 

Zebi  Hirsch  Aschkenasi  (1650  — 1718)  war  der  Sohn 
Jacob  Aschkenasi's  aus  Wilna,  der  mit  seiner  Frau  und  seinem 
Schwiegervater  R.  Ephraim  Katz  dem  Chmelnickischen  Ge- 
metzel entronnen  war.  Zewi  Aschkenasi  kam  mit  seinem  Vater 
und  Grossvater  nach  Ofen,  woselbst  R.  Ephraim  Rabbiner  wurde, 
genoss  zunächst  den  Unterricht  seines  Vater,  besuchte  sodann 
die  Talmudschule  in  Salonichi  und  hatte  schon  in  seinem 
18.  Lebensjahre  den  Ruf  eines  gründlichen  und  scharfsinnigen 
Talmudkenners.  Sein  Ruf  als  Talmudgelehrter,  sicherlich  aber 
auch  sein  schönes  Aeussere  lenkten  die  Aufmerksamkeit  eines 
reichen  Mannes  in  Ofen  auf  ihn,  der  ihm'  seine  Tochter  zur 
Frau  gab.  Bei  der  Belagerung  Ofens  durch  die  kaiserlichen 
Truppen,  gegen  welche  auch  die  Juden  tapfer  kämpften,  wurden 
ihm  Weib  und  Kind  durch  eine  Kanonenkugel  der  Belagerer 
getödtet  und  verlor  er  sein  ganzes  Vermögen;  er  sah  sich  des- 
halb veranlasst,  das  ihm  angebotene  Amt  eines  Rabbiners  in 
Serai  in  Bosnien  anzunehmen.  Drangsale  des  Krieges  und 
Unruhen  in  der  Gemeinde  zwangen  ihn,  Serai  zu  verlassen. 
Aller  Mittel  entblösst,  durchzog  er  Oesterreich  und  Italien, 
woselbst  er  in  Venedig  durch  eine  wunderbare  Fügung  einen 
ungarischen  Edelmann  traf,  der  ihm  eine  längst  aufgegebene 
alte  Schuld  bezahlte  und  ihn  also  aus  schlimmster  Noth  befreite. 
Er  begab  sich  nun  über  Prag  nach  Deutschland,  verwaltete 
in  Altona  das  Amt  eines  Klausrabbiners  und  wurde  1710  zum 
Rabbiner  der  deutschen  Gemeinden  in  Amsterdam  berufen. 
Die  sabbathianischen  Missionäre^)  trugen  damals  die  Irrlehren 

*)  Die  sabbathianische  Bewegung,  zu  welcher  der  Pseudomessias  Sabbathai 
Zewi   den   Anstoss  gegeben,  ist  aus  der  Spannung    der  Gemüther  zu  erklären, 
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ihres  Meisters  nach  allen  Städten  Europas  und  einer  der  kühnsten 
und  schlauesten  derselben,  Chajon,  kam  auch  nach  Amsterdam. 
Zewi  Aschkenasi  trat  gegen  die  durch  Chajon  in  Fluss  ge- 
brachte sabbathianische  Bewegung  auf,  erweckte  dadurch  aber 
den  Zorn  der  Sabbathianer  dermaassen,  dass  er,  um  nicht  miss- 
handelt und  getödtet  zu  werden  (1714),  entfliehen  musste.  Er 
begab  sich  nach  London  und  von  dort  nach  Polen,  woselbst 
er  noch  einige  Jahre  als  Rabbiner  in  Lemberg  wirkte  und  1718 
starb.  Hirsch  Aschkenasi  hat  die  Gunst,  aber  auch  die 
Prüfungen  des  Lebens  in  vollem  Maasse  erfahren.  Das  Glück, 
das  ihm  eine  Zeit  lang  hold  war,  entwickelte  in  ihm  ein  Un- 
abhängigkeitsgefühl,  das  er  sich  in  allen  Lagen  bewahrte, 
und  die  Prüfungen  des  Lebens  stählten  seinen  Charakter,  dass 
nur  sittliche  Grundsätze  ihn  bei  seinen  Entschlüssen  und  Hand- 
lungen leiten.  Auf  Bitten  seiner  Schüler  gab  er  während  seiner 
Amtsthätigkeit  in  Amsterdam  eine  kleine,  aber  werth volle 
Sammlung  von  Responsen  heraus.  Die  von  ihm  geplante  Ver- 
öffentlichung noch  anderer  talmudischer  Werke  kam  nicht  zu 
Stande.  Den  Titel  Chacham  nahm  er  wohl  selbst  an,  weil 
sich  die  Rabbiner  der  Juden  portugiesischer  Herkunft  also 
nannten. 

Rechtfertigung  des  des  Spinozismus  verdächtigten  Rabbiners  David  Nieto.^) 

(üesp.  IS.) 

Anfrage  der  Vorsteher  und  Führer  der  Gemeinde  Schaare 
Schamajim  in  London  in  England,  ihnen  sei  Segen,  Leben  und 
Frieden  von  heute  bis  in  Ewigkeit. 

Responsum:  Euer  Brief,  mit  welchem  ihr  ineine  Belehrung 
und  meine  Zeugenschaft  verlanget,  hat  mich  geehrt  und  veranlasst 
mich,  aus  meiner  Zurückhaltung  herauszutreten  und  nach  dem  "Worte 
der  Schrift:  „Suche  den  Frieden  und  jage  ihm  nach,"  einem  üblen 
Streite,  über  den  mir  sonst  nichts  bekannt  ist,  zu  wehren.  Ihr 
habt  an  einer  Predigt  eures  hochgelehrten  Rabbiners  R.  David 
Nieto,  die  in  das  Hebräische  übertragen  ist,  Anstoss  genommen, 
in  welcher  er  euch  auseinandergesetzt  hat,  dass  Gott  und  das,  was 
man  die  Natur  nennt,  ein  und  dasselbe  ist.  Und  er  erklärt,  dass 
sein  Ausspruch   wahr  sei   und   erweist   dessen  Richtigkeit   aus   den 

welche  das  Studium  der  Kabbala  erzeugte.  Die  Sabbathianer  erklärten  Gott 
als  das  dreieinige  Wesen,  den  heiligen  Urahn,  die  Verkörperung  Gottes  in  dem 
Messias  (Sabbathai  Zewi)  und  die  Schechina  in  sich  einschliessend  und  näherte 
sich  also  dem   Christenthume. 

>)  Das  System  Spinoza's  gipfelt  in  dem  Satze,  dass  Gott  und  Welt  sich 
nicht  als  getrennte  Wesenheiten  gegenüberstehen,  sondern  in  eine  unbedingte 
Einheit  zusammenfallen.  Die  Welt  ist  nicht  das  Geschöpf  Gottes,  sondern  der 
blosse  Leib,  eine  einfache  Ausdehnung  seiner  Wesenheit. 
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Psalmen,  in  denen  es  heisst:  „Der  den  Himmel  mit  AVolken  bedeckt, 
der  Erde  Regen  bereitet,  der  die  Berge  Gras  sprossen  macht." 
David  Nieto  fiilirt  nun  aus,  dass  die  Alten  den  Ausdruck  „Natur" 
(Teba)  gar  nicht  kannten  und  dass  derselbe  erst  von  jüdischen  Gelehrten 
seit  4 — ö  Jahrhunderten  gebraucht  wird.  Die  alten  Lohrer  hatten 
nur  den  Ausdruck:  Gott  lässt  wehen  den  Wind,  lässt  lierabfallen 
den  Regen  und  schenkt  der  Erde  den  Thau ;  also  das,  was  wir 
als  Gaben  der  Natur  bezeichnen,  das  schreiben  die  Alten  Gott  zu ; 
Gott  ist  demnach  das,  was  wir  Natur  nennen;  die  Vorsehung 
Gottes  ist  die  von  Gott  erfüllte  Natur.  Und  dieser  Satz,  dass  auf 
Gott  Alles  zurückzuführen  sei,  was  man  gegenwärtig  Natur  nennt, 
ist  ein  frommer  und  heiliger  Satz,  der  erste  Pfeiler,  auf  dem  unser 
Glauben  ruht  und  alle  diejenigen,  die  diesen  Satz  nicht  anerkennen, 
spricht  Nieto,  erkläre  ich  als  Gottesläugner.  Viele  in  der  Gemeinde 
meinen,  dass  der  von  Nieto  aufgestellte  Satz  den  Abfall  von  Gott 
bedeute.  Der  hochgelehrte  David  Nieto,  dessen  Licht  immer  leuchten 
möge,  weist  diesen  Vorwurf  wie  folgt  zurück :  Es  darf  wohl  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden,  dass  Gewölk,  Regen  und  Pflanzen  Einzeldinge 
der  Natur  (particuläre  Naturdinge)  sind,  ferner  ist  es  zweifellos,  dass 
der,  welcher  den  Himmel  bedeckt  nicht  zugleich  der  bedeckte  Himmel 
sein  kann;  hätte  ich  alsodarthun  wollen,  dass  die  Einzeldinge  der  Natur 
Gott  sind,  dann  hätte  ich  aus  dem  Psalmverse  nichts  erweisen  können, 
ebenso  nichts  aus  den  Worten  der  alten  Lehrer,  denn  in  dem  Psalm 
heisst  es:  Gott  bedeckt  den  Himmel  mit  Wolken,  aber  nicht,  dass 
das  Gewölk  Gott  sei;  ebenso  sagen  die  alten  Lehrer:  Gott  lässt 
wehen  den  AVind,  aber  nicht,  dass  der  wehende  Wind  Gott  sei. 
Daraus  ist  ersichtlich,  dass  ich  nur  beweisen  wollte,  wie  Gott  das 
Wesen  sei,  welches  bewirkt,  dass  sich  der  Himmel  mit  Wolken 
bedeckt,  nicht  aber,  dass  Gott  die  Natur  sei.  Und  weil  es  Menschen 
giebt,  die  alles,  was  ihnen  entgegentritt,  der  Natur  und  nicht  Gott 
zuschreiben,  darum  habe  ich  es  als  meine  Pflicht  angesehen,  durch 
klare  Beweise  zu  zeigen,  dass  alle  Erscheinungen  der  Natur  auf 
Gott  zurückzufüliren  sind,  der  alle  Wesen  der  Schöpfung  umfasst 
und  der  allein  Schöpfer  der  Welt  ist.  Und  wenn  ich  ferner  erklärte, 
dass,  was  so  vielen  ein  Ergebniss  von  Naturkräften  dünkt,  ich  dem 
Walten  der  göttlichen  Vorsehung  zuschreibe  und  göttliche  Vor- 
sehung nenne,  dann  habe  ich  mich  damit  gegen  jene  gewendet,  die 
alles  als  Wirkungen  der  Natur  ansehen  und  habe  sie  belehrt,  dass, 
was  sie  Wirkungen  der  Natur  nennen,  die  Vorsehung  Gottes  sei. 
Und  ich  kann  es  nur  wiederholen  und  bekräftigen,  dass  meine  Lehren 
gut  und  trefflich  sind,  dass  sie  zeigen,  wie  Gott  nur  das  Brot 
giebt,  welches  wir  essen  und  ihm,  und  nicht  der  Natur  dafür  unser 
Dank  gebührt. 

Soll  ich  nun  über  obige  Ausführungen  mein  Urtheil  abgeben, 
so  erkläre  ich,  dass  der  hochberühmte  David  Nieto  nur  das  aus- 
gesprochen, was  wir   im  Kusari^)   lesen    und    ich    kann    den  Tadel 


')  R.    .Tehuda   Halevi  schrieb   das    religionsphilosophische    Buch    Kusari. 
Die   betreffende   Stelle  1,77  lautet:    Wer   nur   die  Kräfte,    welche  die  Materie 
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derjenigen  nicht  begreifen,  die  an  seinen  Worten  Anstoss  genommen 
haben.  Soll  etwa  der  Ausspruch  Tadel  finden,  dass  sich  Gott  in 
seinem  Walten  keiner  Mittelwesen  und  Mittelglieder  bedient,  sondern 
alles  unmittelbar  leitet?  Wahrlich,  wer  an  solche  Mittelwesen  und 
Mittelglieder  glaubt,  hat  sich  in  das  Netz  des  Unglaubens  verstrickt. 
Oder  wollen  sie  Nieto  gar  unterstellen,  dass  er  mit  seinem  Aus- 
spruche: „Gott  habe  Gesetze  und  Kräfte  in  die  Natur  hineingelegt," 
habe  sagen  wollen,  dass  diese  Kräfte,  wie  etwa  die  Gluth  des  Feuers 
und  die  Feuchtigkeit  des  Wassers,  Gott  seien ;  wahrlich  einer  solchen 
Thorheit  dürften  sie  jenen  hochberühmten  Mann  nicht  für  fähig 
halten. 

Oder  nehmen  sie  vielleicht  an  dem  Worte  Natur  Anstoss, 
dessen  sich  Nieto  anstatt  des  göttlichen  Namens  bedient,  fürwahr 
der  hochberühmte  und  seiner  Frömmigkeit  wegen  verehrte  Jesaias 
Halevi,  dessen  Buch  (n^a')  in  der  ganzen  Diaspora  Anerkennung 
gefunden,  bedient  sich  desselben  Ausdrucks,  indem  er  sagt,  dass 
Gott  sich  der  Naturgesetze  bedient,  um  die  Frommen  zu  belohnen 
und  die  Bösen  zu  bestrafen.  Nieto  hat  nur  das  ausgesprochen, 
was  uns  von  den  Frommen  verflossener  Jahrhunderte  überliefert  ist. 
Wir  sind  Nieto  Dank  schuldig,  dass  er  die  Irrthümer  der  Philo- 
sophie aufgedeckt  hat  und  dass  er  seine  Zuhörer  davor  bewahren 
will,  in  dieselben  zu  verfallen,  und  alle  diejenigen  machen  sich  einer 
Sünde  schuldig,  die,  wenn  auch  nur  in  ihren  Gedanken,  ihn  ferner 
verdächtigen.  Dies  ist  aber  nicht  meine  Ansicht  allein,  sondern 
auch  die  der  zwei  gelehrten  Männer,  mit  welchen  ich  über  diesen 
Gegenstand  eingehend  verhandelt  habe  und  die  meine  Ansicht  ganz 
und  voll  theilen. 

Jakob  Hirschel  Emden. 

Jakob  Hirschel  Emden  (1696—1776)  war  der  Sohn 
Zebi  Aschkenasi's  und  führte,  wie  es  die  Talmudlehrer  jener 
Zeit  liebten,  den  abgekürzten  Namen  J  a  a  b  e  z.  Emden  war 
wie  sein  Vater  eine  streitbare  Natur  und  erbte  von  demselben 
den  glühenden  Eifer  gegen  die  Sabbathianer  und  diejenigen, 
die  dieser  Geistesverwirrung  verdächtig  waren,  in  denen  aiich 
er  eine  grosse  Gefahr  für  das  Judenthum  erblickte.  Dieser 
glühende  Eifer  verwickelte  ihn  in  einen  heftigen  Streit  mit  R. 
Jonathan  Eibeschütz,  welcher  1750  das  Rabbinat  der 
drei  Gemeinden  Hamburg,  Altona  und  Wandsbeck  angetreten 
hatte;  es  war  dies  ein  Streit,  der  die  angesehensten  Gemeinden 
Oesterreichs  und  Polens  spaltete  und  in  seinem  Verlaufe  Emden 
viele  Kränkungen  bereitete.  Aber  selbst  die  Gegner  Emdens, 
die  ihm  seinen  Starrsinn,  seine  Rücksichtslosigkeit  und    sein 


durch  Wärme  und  Kälte  gestalten,  Natur  nennt,  handelt  nicht  unrecht,    wenn 
er  ihnen  nur  nicht  Intelligenz  beilegt.     Siehe  oben  S.  349. 
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ungestümes  Wesen  vorwarfen,  mussten  ihm  wahre  Frömmig- 
keit, Charakterfestigkeit  und  eine  seltene  Uneigennützigkeit 
zuerkennen.  Die  letztere  Eigenschaft  bewies  er  auch  darin, 
dass  er  die  Rabbinerstelle  in  Emden,  die  einzige,  die  er  über- 
haupt angenommen  hatte,  nach  fünfjähriger  Amtszeit  nieder- 
legte, weil  er  sich  in  seinem  Unabhängigkeitsgefühle  beengt 
fühlte  und  ihm  die  unabhängige  Aeusserung  seiner  Meinung 
höher  stand  als  Amt  und  Würde. 

Er  siedelte  1731  nach  Altena  über,  wo  er  seine  eigene 
Synagoge  hatte  und  mit  seiner  Familie  und  seinen  Freunden 
einen  ganz  abgeschlossenen  Kreis  bildete.  Die  maasslosen  An- 
griffe, mit  denen  er  Eibeschütz  verfolgte,  zogen  ihm  den  Bann 
zu,  dessen  Folgen  er  auswich,  indem  er  nach  Amsterdam  ging 
und  erst  nach  Altona  zurückkehrte,  als  er  sich  des  Schutzes 
des  Königs  von  Dänemark  versichert  hatte.  Jakob  war  ein 
überaus  fruchtbarer  Schriftsteller,  handhabte  die  hebräische 
Sprache  mit  grossem  Geschick  und  hinterliess  24  gedruckte 
Werke,  die  er  zum  Theile,  da  er  eine  Buchdruckerei  besass, 
selbst  druckte.  Seine  Responsen  tragen  den  Namen  Scheiloth 
Jaabez  und  zeigen  ebenso  wie  seine  anderen  Schriften,  dass 
Emden  ein  kenntnissreicher  Mann  war  und  die  Kraft  der  Be- 
redsamkeit besass,  dass  er  aber  auch  ein  streng  gerechter  Mann 
war,  der  die  peinlichste  Redlichkeit  auch  im  Verhalten  gegen 
Andersgläubige  forderte.  Emden's  wird  noch  bei  den  Apologeten 
gedacht  werden;  Ausführliches  über  ihn  in  Jakob  Hirschel's 
Leben  und  Schriften  von  H.  A.  Waagenaar  (Amsterdam  1868). 

lieber  die  Fürsorge  für  das  Thier. 

(Resp.  31.) 

Anfrage:  Es  ist  dem  Israeliten  nicht  nur  die  Thierquälerei 
verboten,  er  ist  sogar  verpflichtet,  seinem  Vieh  Futter  zu  verab- 
reichen, bevor  er  sich  zur  Tafel  begiebt ;  gilt  diese  Vorschrift  auch 
dem  Hunde  und  der  Katze  gegenüber? 

Responsum.  Ich  vermuthe,  dass  dir  bei  deiner  Frage  der 
Vers  der  Schrift  vorschwebte:  „Ich  werde  Gras  geben  auf  deinem 
Felde  für  dein  Vieh  und  du  wirst  essen  und  satt  werden" 
(5.  Mos.  jl,  15),  aus  welchem  die  Vorschrift  fliesst,  erst  für  das 
Vieh  zu  sorgen  und  dann  erst  an  unsere  Mahlzeit  zu  denken ;  es 
ist  dir  nur  zweifelhaft,  ob  das  in  dem  Verse  gebrauchte  Wort  „für 
dein  Vieh"  auch  Hund  und  Katze  einschliesst.  Meines  Erachtens 
gilt  das  Gebot,  uns  fürsorglich  des  Thieres  anzunehmen,  jedem 
Thiere  gegenüber,  wie  aus  der  Mischna,  der  Gemara  und  dem 
Orach  Chaim  ersichtlich  ist.  Du  willst  aber  vielleicht  die  Katze 
von  dieser  Fürsorge  ausgeschlossen  wissen,    weil  es  überhaupt   ver- 
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boten  ist,  Katzen  im  Hause  zu  halten,  dagegen  muss  ich  dir  be- 
merken, dass  man  nur  die  wilde  Katze,  die  viel  Schaden  anrichtet, 
nicht  im  Hause  halten  darf,  auf  die  zahme  Katze  hat  dieses  Ver- 
bot keinen  Bezug. 

Oder  meinst  du  etwa,  dass  wir  nur  diejenigen  Thiere  abfüttern 
müssen-,  bevor  wir  zu  Tisch  gehen,  welche  wir  zur  Arbeit  verwenden, 
dann  würde  dies  sicherlich  auch  der  Katze  gelten,  denn,  indem  sie 
das  Haus  von  Mäusen  säubert,  arbeitet  sie  für  den  Menschen;  der 
Talmud  erklärt,  dass  eine  Katze  als,  in  der  Arbeit  begriffen,  getödtet 
angesehen  wird,  wenn  sie  von  den  Mäusen  getödtet  worden  ist 
(Baba  raezia  97).  —  und  in  noch  höherem  Maasse  ist  der  Hund 
ein  treuer  Arbeiter;  er  behütet  das  Haus  und  wehrt  durch  sein 
Bellen  die  Diebe  ab,  ohne  Zweifel  müssen  wir  auch  diesem  sein 
Futter  verabreichen,  bevor  wir  uns  zu  Tische  begeben,  wir  dürfen 
ihm,  da  wir  ein  Gebot  der  Schrift  damit  üben,  auch  am  Sabbath 
sein  Futter  vorbereiten.  Einen  Vorzug  müssen  wir  aber  jedenfalls 
dem  Vieh  vor  dem  Hunde  und  der  Katze  einräumen.  Das  Vieh 
ist  im  Stalle,  es  erhält  zu  bestimmten  Zeiten  seine  Nahrung  und 
es  müsste  Hungers  sterben,  wenn  wir  ihm  nicht  zur  rechten  Zeit 
die  Nahrung  verabreichen ;  wir  dürfen  dies  darum  nicht  verabsäumen 
und  unser  Mitgefühl  mit  demselben  muss  uns  hierzu  antreiben. 
Hunde  und  Katzen  dagegen  finden  überall  ihre  Nahrung,  es  ist 
uns  darum  ihnen  gegenüber  nicht  mit  solcher  Strenge  geboten,  sie 
zuerst  abzufüttern,  bevor  wir  uns  zum  Essen  niederlassen.  —  Ich 
muss  mich  aber  dagegen  erklären,  Hunde  für  theures  Geld  zu 
kaufen,  dass  sie  uns  zur  Kurzweil  und  zum  raüssigen  Spiel  dienen ; 
und  denen,  die  ihre  Hunde  mit  kostbaren  Leckerbissen  füttern, 
möchte  ich  den  Vers  zurufen:  ,,ünd  mein  Brod,  das  ich  dir  gegeben, 
Kernmehl  und  Oel  und  Honig,  das  ich  dich  hatte  essen  lassen,  das 
setzest  du  ihnen  vor"  (Ezech.  16, 19). 

R.  Meir  Eisenstadt  (Maharam  Asch). 

Die  Einleitung,  die  R.  Meir  dem  von  ihm  herausgegebenen 
Werke  Panim  Meiroth,  vorausschickt,  giebt  uns  ein  lebendiges 
Bild  des  Lebenslaufes  der  Talmudgelehrten  jener  Zeit  und  auch 
der  früheren  Jahrhunderte.  R.  Meir  entstammte  einer  durch 
talmudische  Gelehrsamkeit  hochberühmten  Familie,  er  war  ein 
Grossneffe  des  R.  Sabbathai  Cohen  (siehe  oben  S.  518)  war  mit 
Kaidonover  und  Zewi  Aschkenasi  (siehe  oben  S.  566  und  S.  572) 
verwandt  und  war  nach  seiner  Verheirathung  zehn  Jahre  im 
Hause  seines  überaus  wohlthätigen  Schwiegervaters,  des  Landes- 
vorstehers von  Posen  R.  Mose  in  V^achatschewar,  der  für  seine 
und  seiner  Familie  sämmtliche  Bedürfnisse  sorgte.  Mit  dieser 
durch  kein  Amtsgeschäft,  durch  keine  Sorge  für  die  Familie 
gestörten  Vertiefung  in  den  Talmud  begann  die  Laufbahn  der 
meisten   Talmudgelehrten.     Um   doch  irgend  ein  Aequivalent 

Winter  u.  Wünsche,  Die  jadische  Lit'eratur.   IL  37 


578  ^^®  halachistische  Litteratur  vom  J5.  bis  18.  Jahrhundert. 

für  die  Leistungen  seines  Schwiegervaters  zu  bieten,  fungirte 
er  in  der  Klaus  desselben  als  Klausrabbiner,  wie  es  viele 
andere  Talmudgelehrte  thaten,  deren  Pflichten  wieder  nur 
in  dem  eifrigen  Studium  des  Talmuds  und  sonstiger  geringer 
religiöser  Amtshandlungen  bestanden.  Erst  als  sein  Schwieger- 
vater durch  die  allzugrossen  Beihilfen,  mit  denen  er  den  hart 
bedrängten  Juden  in  Lublin  beistand,  gänzlich  herunter- 
gekommen war  und  seinem  Schwiegersohne  die  Fürsorge  für 
die  Familie  nicht  mehr  abnehmen  konnte,  sah  sich  dieser 
veranlasst,  eine  Rabbinerstelle  in  Schidlowze  anzunehmen,  die 
ihn  aber  allzusehr  von  dem  Talmudstudium  abzog;  er  nahm 
darum  die  Stelle  eines  Klausrabbiners  in  Worms  an,  welche 
er  aber  der  ausgebrochenen  Kriegsunruhen  wegen  aufgeben 
musste.  Er  folgte  darum  dem  Rufe  als  Rabbiner  in  Prossnitz 
in  Mähren,  von  wo  er  zum  Rabbiner  nach  Eisenstadt  in 
Ungarn  berufen  wurde,  woselbst  er  1744  starb.  Unter  dem 
Titel  Panim  Meiroth  gab  er  das  Werk  heraus,  in  welchem 
er  die  Resultate  seines  Talmudstudiums  niederlegte  und  welches 
halachische  Novellen  und  seine  Responsen  enthält.  Er  be- 
kundet sich  in  diesem,  wie  in  seinen  anderen  halachistischen 
Werken  als  ein  scharfsinniger  Talmudist,  der  sich  von  der 
kabbalistischen  Strömung  seiner  Zeit  fern  hält.  Er  schrieb 
auch  Bibelcommentare. 

Erklärung  der  ersten  Benediction  der  Tefilia. 

(Resp.  I,',»9.) 

Anfrage:  Warum  heisst  es  in  der  ersten  Benediction  der 
Tefilia : .  Gott  Abrahams,  Gott  Isaaks  und  Gott  Jakobs  und  warum 
fassen  wir  nicht  lieber  diese  Worte  derart  zusammen,  dass  wir 
sprechen:  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  ferner  wozu  die 
Conjunction  „und"  in  den  Worten  „und  Gott  Jakobs?" 

Responsum.  Der  König  David  ermahnte  seinen  Sohn 
Salomo:  „Erkenne  den  Gott  deines  Vaters  und  diene  ihm  mit 
ganzem  Herzen"  (1.  Chr.  28,9).  Diese  Stelle  will  uns  lehren, 
dass  der  Glaube  an  Gott  uns  nicht  blos  Sache  der  überkommenen 
Ueberlieferung  bleiben  darf,  sondern  dass  wir  daran  arbeiten 
müssen,  durch  eigene  Forschung  zur  Erkenntniss  Gottes  zu  kommen. 
Du  selbst,  sprach  darum  David  zu  Salomo,  musst  zur  Erkenntniss 
Gottes  gelangt  sein.  Nun  war  Abraham  der  Erste,  der  durch 
eigenes  Forschen  zur  Erkenntniss  Gottes  gekommen  war,  der  mitten 
in  einer  Welt,  die  in  Götzendienst  versunken  war,  sich  durch  eigene 
Arbeit  zu  dieser  Höhe  emporgerungen  und  auch  die  Mitmenschen 
über  Gott  belehrt  hatte.  Würden  wir  Gott  als  den  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs  preisen,  könnte  man  leicht  versucht  sein,  an- 
zunehmen, Isaak  und  Jakob  hätten  nur  die  von  Abraham  erworbene 
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und  ihnen  überlieferte  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  besessen, 
darum  wird  Gott  auch  als  der  Gott  Isaaks  und  Jakobs  gepriesen,  und 
damit  ist  uns  angedeutet,  dass  sie  sich  die  ihnen  überlieferte  Erkenntniss 
des  göttlichen  Wesens  durch  eigene  Forschung  zu  eigen  machen  suchten. 
Und  dieses  selbständige  Forschen  nach  den  höchsten  Dingen  ist 
eine  der  Stützen,  welcher  wir  die  Erhaltung  unseres  Glaubens  ver- 
danken, lieber  die  Conjunction  „und"  in  den  Worten:  „und  Gott 
Jakobs,"  schreiben  die  Kabbalisten  und  nennen  es  ein  Mysterium. 
Ich  habe  mit  solch  mystischen  Dingen  nichts  zu  thun  und  halte 
mich  nur  an  das,  was  klar  vor  Aller  Augen  liegt. 

Das  Tragen  weisser  Gewänder  am  Sabbath. 

(Resp.  II,  ib'2.) 

Anfrage:  Ist  es  als  dünkelhaftes  Gebahren  anzusehen,  sich 
an  Sabbathen  in  weisse  Gewänder  zu  kleiden?  Die  alten  Weisen 
gehen  sogar  so  weit,  diejenigen  als  dünkelhafte  Menschen  zu  erklären, 
die  sich  religiöse  Erschwerungen  auflegen,  welche  nicht  vorge- 
schrieben sind,  die  sich  z.  B.  an  dem  Tage,  der  an  die  Zer- 
störung Jerusalems  erinnert,  der  Arbeit  enthalten.  Scharf  wurde 
ein  Talmudlehrer  getadelt,  der  auf  die  Frage,  warum  er  Trauer- 
zeichen trage,  antwortete,  dass  er  noch  immer  den  Untergang 
Jerusalems  betraure.  „Nur  diejenigen,  die  sich  durch  Frömmig- 
keit besonders  hervorthun,  trauern  noch  immer  um  den  Untergang 
Jerusalems,  du  zählst  dich  wohl  zu  denselben,"  fuhr'  ihn  die  Um- 
gebung des  Resch  Galutha  an,^)  die  in  den  angelegten  Trauer- 
zeichen ein  dünkelhaftes  Hervorthun  erblickte.  In  demselben  Sinne 
äusserte  sich  der  Talmud  auch  an  einer  anderen  Stelle  (Baba  kamma  81). 
Seit  den  ältesten  Zeiten  war  es  gestattet,  während  der  Sommerszeit, 
in  welcher  der  von  der  Sonne  ausgetrocknete  Fahrweg  voll  Un- 
ebenheiten war,  die  hervorstehenden  Pflöcken  glichen,  und  darum  für 
Fussgänger  nicht  passirbar  war,  die  Ränder  der  Aecker  als  Fuss- 
weg  zu  benutzen.  Demgemäss  gingen  auch  einstens  R.  Jehuda 
Hanasi  und  R.  Chija  an  den  Rändern  der  Felder  hin,  wo  es  sich 
bequemer  ging.  R.  Jehuda  ben  Kanussa  blieb  aber  auf  dem  Fahr- 
wege. Da  zürnten  ihm  die  beiden  Lehrer  und  meinten,  dass  er 
mit  seiner  Frömmigkeit  demonstrire,  indem  er  von  einer  Erlaubniss 
nicht  Gebrauch  mache,  welche  seit  den  Zeiten  Josua's  den  Fuss- 
gängern  gegeben  war.  Sie  sahen  darin  einen  anmaassenden  Dünkel, 
frömmer  sein  zu  wollen,  als  die  Anderen  sind,  den  R.  Salomo 
Luria  selbst  dann  als  tadelnswerth  erklärte,  wenn  man  mit  diesem 
Uebermaasse  von  Frömmigkeit  auch  nicht  in  die  Oeffentlichkeit 
hinaustritt.  Nun  ist  es  heute  Brauch,  dass  man  sich  in  schwarze 
Gewänder  kleidet  und  es  ist  anmaassender  Dünkel,  sich  nach  Art 
der  Kabbalisten  in  weisse  Gewänder  zu  hüllen,  um  also  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  zu  lenken,  man  müsste  denn,  wie  R.  Jehuda 

^)  Der  Resch  Galutha  bildete  die  politische  Obrigkeit  der  babylonischen 
Juden  und  war  sowohl  von  den  parthischen  als  auch  von  den  ihnen  folgenden 
neupersischen  und  mohammedanischen  Herrschern  mit  gewissen  Machtbefug- 
nissen ausgestattet. 
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ben  KaDUSsa,  von  wahrer  innerer  Frömmigkeit  dazu  getrieben  sein. 
Ich  meine  gar,  dass  es  heutzutage  nicht  einmal  mehr  ein  Act  der 
Frömmigkeit  ist,  sich  in  weisse  Gewänder  zu  liüllen:  man  gleicht, 
wie  R.  Jannai  erklärt  (Nidda  20)  einem  Bräutigam  unter  Trauern- 
den. Es  liegt  auch  keine  Auszeichnung  mehr  darin,  denn  leider 
nehmen  jetzt  ganz  Unwürdige  hohe  Stellungen  ein,  welche  sie  für 
Geld  erkaufen,  und  gleich  bei  Antritt  ihrer  Stellungen  kleiden  sie 
sich  in  weisse  Gewänder  und  wollen  es  jenen  heiligen  Männern 
früherer  Zeiten  gleich  thun,  die  sich  voll  inniger  Glaubenswärme 
in  dieselben  hüllten.  An  uns  ist  es  darum,  in  Bescheidenheit  und 
Demuth  vor  Gott  zu  wandeln  und  diese  befiehlt  dir,  lieber  Freund! 
dich  im  Gotteshause  und  in  der  Oeflfentlichkeit  jedes  auffälligen 
Thuns  zu  enthalten,  also  nicht  in  weisse  Gewänder  gekleidet  zu 
erscheinen.  Meinst  du  aber,  damit  ein  frommes  Werk  zu  üben, 
dann  kleide  dich  nur  in  deiner  Behausung  in  dieselben,  was  dir 
niemand  als  anmaassenden  Dünkel  auslegen  wird.  Kannst  du  aber 
in  dieser  Sache  zu  keinem  festen  Entschlüsse  kommen,  dann  unter- 
lasse es,  denn  es  ist  eine  alte  Weisheitsregel,  jede  Sache  zu  unter- 
lassen, deren  Richtigkeit  uns  zweifelhaft  ist.  Was  mir  mein  ärm- 
liches Wissen  eingegeben  hat,  habe  ich  dir  geschrieben. 

Ezecliiel  Landau. 

Wie  in  so  vielen  grossen  Gemeinden  Deutschlands  wurde 
auch  in  Prag  das  von  so  vielen  angestrebte  Amt  des  Rabbiners 
einem  Polen,  dem  Rabbiner  Ezechiel  Landau  zu  Jampol 
übertragen.  Geboren  zu  Apta  (1713)  hatte  Ezechiel  Landau 
schon  in  seinem  zwanzigsten  Lebensjahre  einen  solchen  Ruf 
als  gründlicher  und  scharfsinniger  Kenner  des  Talmuds  und 
der  ausgebreiteten  talmudischen  Litteratur,  dass  er  in  diesem 
jugendlichen  Alter  zum  Vorsitzenden  eines  der  vier  in  Brody 
fungirenden  Rabbi natseoUegien  berufen  wurde.  Zehn  Jahre 
später  kam  er  als  Rabbiner  nach  Jampol,  dort  war  sein  An- 
sehen selbst  in  den  grössten  jüdischen  Gemeinden  schon  so  fest 
gegründet,  dass  sein  Urtheil  in  der  Fehde  zwischen  Jonathan 
Eibeschütz  und  Jakob  Emden  (siehe  S.  575)  allgemeine  Be- 
achtung fand.  Das  Sendschreiben,  welches  er  in  dieser  An- 
gelegenheit erliess  und  welches  sich  durch  kluge  Besonnen- 
heit, durch  ruhige  Objectivität  und  durch  das  Bestreben  aus- 
zeichnete, die  erregten  Gemüther  zu  beruhigen,  lenkte  die  Auf- 
merksamkeit der  Gemeinde  in  Prag  auf  ihn  und  er  wurde  trotz 
der  mächtigen  Partei,  die  ihr  Auge  auf  R.  Jonathan  Eibeschütz 
gerichtet  hatte,  zum  Rabbiner  in  Prag  berufen.  Seiner  Klug- 
heit verdankte  er  es,  dass  er  die  Schwierigkeiten  überwand,  mit 
denen  er  bei  Antritt  seines  Amtes  in  Prag  zu  kämpfen  hatte, 
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durch  die  scharfsinnige  Art,  mit  welcher  er  den  Talmud  tractirte, 
lockte  er  die  Talmudjünger  an,  die  in  grossen  Schaaren  in  sein 
Lehrhaus  strömten  und  verlieh  damit  dem  Rabbinate  in  Prag 
einen  Glanz,  der  die  Zahl  seiner  Verehrer  vermehrte;  und  durch 
den  Scharfblick,  mit  welchem  er  in  die  verwickeltsten  Rechts- 
fragen, die  vor  sein  Forum  kamen,  Licht  brachte,  fasste  er 
auch  in  den  breiten  Schichten  der  Bevölkerung  Wurzel.  Er 
starb  von  allen  Theilen  der  Bevölkerung  hochverehrt  (1793). 
Von  seinen  hinterlassenen  Werken  hat  in  den  Kreisen  der 
Talmudkenner  die  meiste  Anerkennung  gefunden,  seine  unter 
dem  Namen  No da  Bijehuda  bekannte  Responsensammlung, 
von  welcher  der  erste  Theil  1773  von  Ezechiel  Landau  selbst 
herausgegeben  wurde,  den  zweiten  Theil  gab  sein  Sohn  R.  Sa- 
muel Landau  heraus.  Von  der  souveränen  Art,  mit  welcher 
er  über  Decisionen  der  späteren  Zeit  hinwegsah,  spricht  dessen 
sich  oft  wiederholende  Ansicht,  dass  man  sich  in  Sachen  der 
Halacha  nur  an  das  ältere  Schriftthum  zu  halten  habe  und 
über  die  Erschwerungen  der  späteren  Lehrer  hinwegsetzen 
dürfe.  Ein  zweites  Werk,  das  grosses  Ansehen  geniesst,  Zijun 
L'ne fesch  chajuh  (n^iJ),  enthält  Novellen  zu  mehreren  Trac- 
taten  des  Talmuds,  in  welchen  sich  die  pilpulistische  Methode  in 
ihrer  Vollendung  zeigt.  Dem  Schulchan  Aruch  beigedruckt  sind 
Correcturen  und  leichtf assliche  Erklärungen  zu  den  vier  Theilen 
des  Schulchan  Aruch,  die  er  unter  dem  Namen  n^aio  b^:l  ge- 
schrieben hat.  Ezechiel  Landau  gehörte  zu  den  Rabbinern, 
die  gegen  die  deutsche  Pentateuchübersetzung  des  Mose  Dessau 
(Mendelssohn's)  auftraten,  durch  welche  sie  das  Talmudstudium 
gefährdet  glaubten. 

Ein   Eid,  der  gescliworen  wird,  während   man  eine  unbrauchbar 
gewordene  Thorarolie  in  der  Hand  hält. 

(Resp.  I.  Jore  Dea  71.) 

Anfrage:  Im  Auftrage  des  hochwiirdigen  Consistoriums 
bin  ich  angefragt  worden,  ob  es  nach  jüdischer  Satzung  gestattet  ist. 
falsch  zu  schwören,  wenn  man  während  der  Eidesleistung  eine  un- 
brauchbar gewordene  Thorarolie  in  der  Hand  hält? 

Responsum:  Dem  Israeliten  muss  der  Schwur  heilig  sein, 
auch  wenn  er  während  der  Ablegung  des  Eides  gar  keine  Thora- 
rolie in  der  Hand  hält.  Das  Wesen  des  Eides  ist  von  dem  Halten 
der  Thorarolie  während  desselben  ganz  unabhängig.  Der  Schwur 
besteht  darin,  dass  der  Schwörende  spricht:  Ich  schwöre,  dass  ich 
dies  gethan  oder  nicht  gethan  habe,  oder  dass  er  spricht :  Ich  ver- 
pflichte mich  durch  diesen  Eid,  dies  zu  thun  oder  nicht  zu  thun.  Dass 
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das  Ableisten  eines  Eides  von  dem  Halten  einer  ThoraroUe  nicht  ab- 
hängig sei.  lässt  sich  aus  der  Bibel,  aus  dem  Talmud,  aus  Maimonides 
und  den  späteren  Decisoren  erweisen.  Mit  dem  dritten  Gebot:  „Du 
sollst  den  Namen  des  Ewigen  deines  Gottes  nicht  zum  Falschen  aus- 
sprehen,"  ferner  mit  dem  Verbote  3.  Mos.  19, 12:  „Ihr  sollt  bei  meinem 
Namen  nicht  falsch  schwören,"  ist  dem  Israeliten  der  falsche  Schwur 
verboten,  in  keinem  derselben  ist  davon  die  Rede,  dass  der  Schwörende 
eine  ThoraroUe  in  der  Hand   halten  müsse.     Erschütternd   ist   der 
Eid,   den   die    des    Ehebruchs    Verdächtige   (4.  Mos.    5)   schwören 
musste,  aber  dass  sie  bei  demselben  eine  ThoraroUe  ergreifen  musste, 
davon  ist  nichts  erwähnt.     Das  Aussprechen  der  Schwurformel  oder 
das  Bestätigen  derselben  durch  das  Amen,  so  ein  anderer  die  Formel 
vorspricht,    macht   das  Wesen   des   Eides   aus,   wie   schon   in   dem 
Schriftverse  3.  Mos.  5,4  angedeutet  ist:    „Und  so  jemand  schwört 
durch  Aussprechen  mit  den  Lippen."     So  wird  in  dem  ersten  Buche 
Mose  (21,  2.  37,  ferner  26,31,  Ende  31  und  50,  fj)  öfters  von  einem 
Eide    berichtet,    der   geleistet  worden   ist,  eine  ThoraroUe  könnten 
die  Schwörenden  in  genannten  Fällen   nicht  in   der  Hand  gehalten 
haben,  weil  die  Thora   damals  noch  nicht   geschrieben   war.     Dass 
die  Schwörenden   bei  Ableistung   des  Eides   eine   ThoraroUe   nicht 
in  der  Hand  hielten,  ist  auch  aus  den  Büchern   der  Propheten   zu 
entnehmen.      Rahab    liess    (Josua  2, 12)   die   beiden   Kundschafter 
schwören;  sie  konnten  eine  ThoraroUe   nicht  mitgeführt   haben,  da 
sie  im  Geheimen  kamen  und  alles  Auffällige  meiden  mussten.     Die 
Gibeoniten  entlockten  Josua  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss ;  obgleich 
sie   die  Israeliten   getäuscht   hatten,   hielt   Josua   das   beschworene 
Bündniss  (Josua  9,  18).     Von  diesem  Bündnisse  hatten  die  Priester 
keine  Kenntniss,   es  konnte  demnach,    da   die   einzige  ThoraroUe  in 
der  Stiftshütte  aufbewahrt  wurde,  das  Bündniss  bei  der  ThoraroUe 
nicht     beschworen    worden  sein.      Auch     in     dem     ersten    Buche 
Samuelis  (20, 11)   ist  des  Schwures  Erwähnung  gethan,  den  David 
und   Jonathan   geschworen    hatten.     Sie   mussten    ihre  Zusammen- 
kunft  verbergen,    konnten    darum  eine    ThoraroUe    nicht   besitzen; 
auch  in  den  Hagiographen  und  zwar  in  dem  Büchlein  Ruth  (3,  20) 
wird  von  dem  Schwüre  berichtet,  den  Boas  der  Ruth  in  einer  Tenne 
ausserhalb  der  Stadt  geschworen  hatte,  dort  konnte  sich  unmöglich 
eine  ThoraroUe    befinden.     In    demselben  Sinne   äussern   sich   auch 
die  Decisoren.     Maimonides   erklärt,    dass   der  Schwur   als    solcher 
angesehen  wird,  ob  der  Schwörende  selber  die  Schwurformel  spricht, 
oder  ob  dieselbe  ihm  von  einem  andern,  mag  derselbe  auch  ein  Nicht- 
jude  sein,   vorgesprochen  wird,  und  er  dieselbe  nur  noch  durch  ein 
„Amen"  bekräftigt;  ebenso  entscheidet  der  Schulchan  Aruch,  Jore 
Dea  cap.  237,  der  noch  hinzufügt,  dass  die  Heiligkeit  des  Schwures 
dieselbe  bleibt,  ob  die  Schwurformel  in  hebräischer,    oder   in   einer 
anderen  beliebigen  Sprache  geschehen  ist.  —  Dasselbe  ist  auch  aus 
folgendem  zu  entnehmen.     Zwischen  Ascheri  und  Raschba  ist  eine 
Controverse,  ob  ein  Gelübde,  das  die  Menschen  im  Traume   gelobt 
und  ein  Schwur,  den  sie  im  Traume  gethan,  insoweit  Giltigkeit  habe, 
dass  dieselben  der  Entscheidung  competenter  Personen  unterbreitet 
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werden  müssen.  Ascheri  spricht  einem  solchen  Schwur  jede  Be- 
deutung ab.  denn  der  Schwur  muss  mit  vollem  Bewusstsein  und 
zwar  durch  das  Wort  des  Mundes  geleistet  sein,  was  im  Traume 
nicht  geschehen  sein  kann.  Dürfte  bei  dem  Schwüre  die  Thorarolle 
nicht  fehlen,  dann  hätte  Ascheri  darauf  liinweisen  können,  dass  das 
Fehlen  der  Thorarolle  den  im  Traume  gethanen  Schwur  nichtig 
mache. 

So  viel  wäre  nun  erwiesen,  dass  die  Giltigkeit  des  Schwures 
unabhängig  sei  von  dem  Anfassen  eines  heiligen  Gegenstandes;  es 
wäre  noch  nachzuweisen,  dass  der  Schwur  giltig  ist,  wenn  er  bei 
einer  unbrauchbar  gewordenen  Thorarolle  geleistet  ist.  Schul- 
chan Aruch,  Jore  Dea  237  erklärt,  dass  es  nicht  als  Schwur 
anzusehen  ist,  wenn  bei  Himmel  und  Erde,  und  mag  der  Schwörende 
auch  an  den  Schöpfer  derselben  gedacht  haben,  geschworen  wird. 
(siehe  Chochmath  Adam  79.)  Dasselbe  ist  der  Fall,  so  jemand  bei 
den  Propheten,  oder  einem  der  heiligen  Bücher  schwört.  Isseries 
bemerkt  hierzu,  wenn  aber  der  Schwörende  die  heiligen  Bücher  in 
die  Hand  nimmt  oder  überhaupt  bei  irgend  einem  in  hebräischer 
Quadratschrift  geschriebenem  Buche  schwört  und  es  in  die  Hand 
nimmt  (siehe  Responsen  Chawoth  Jair  106),  dann  hat  der  Schwur 
Griltigkeit,  und  wenn  er  falsch  geschworen,  dann  hat  er  sich  eines 
Meineides  schuldig  gemacht,  und  hätte  er  auch  nur  den  von  den 
Kabbinern  geforderten  Eid  zur  Geständnissförderung  (nOM  nyntt')  ge- 
leistet, und  es  treffen  ihn  all  die  auf  den  Meineid  gesetzten  Strafen, 
er  gilt  als  Frevler  und  hat  die  Fähigkeit  der  Zeugenschaft  verloren. 
Umsomehr  trifft  alles  dies  zu,  wenn  bei  einer  unbrauchbar  ge- 
wordenen Thorarolle  falsch  geschworen  wurde,  zumal  auch  diese 
den  Charakter  der  Heiligkeit  nicht  verloren  hat,  wenn  wir  sie  auch 
nicht  zu  den  Vorlesungen  aus  der  Thora  verwenden  dürfen.  Der 
Brauch,  den  Schwörenden  bei  Ableistung  eines  Eides  eine  Thora- 
rolle in  die  Hand  nehmen  zu  lassen,  hat  nur  den  Zweck,  demselben 
die  Wichtigkeit  des  Eides  zu  Gemüthe  zu  führen  und  ihn  auf  die 
Strafen  hinzuweisen,  mit  welchen  die  Thora  diejenigen  bedroht,  die 
falsch  schwören,  welchen  Zweck  Manche  dadurch  auch  erreichen, 
dass  sie  dem  Schwörenden  Tefillin  oder  irgend  ein  heiliges  Buch 
in  die  Hand  nehmen  lassen. 

Es  bedurfte  zwar  für  unsere  Sache  keines  solch  weitschweifigen 
Beweismaterials,  aber  ich  meinte,  sie,  um  dem  Wunsche  meines 
Auftraggebers  nachzukommen,  nach  allen  Seiten  hin  beleuchten  zu 
sollen. 


Glossen  und  Novellen.  (Chiduschim.) 

Lehren  und  Lernen  ist  eines  der  ältesten  Gebote,  welches 
den  Israeliten  vorgeschrieben  ist  und  welches  zu  üben  sie  auch 
in  Sturm  und  Drangsal  nicht  unterlassen  haben.  Das  Lehren 
und  Lernen,  wie  es  die  Rabbinen  auffassten,  ist  aber  grund- 
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verschieden  von  dem,  was  wir  heute  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnen. —  Der  Gegenwart  ist  Lehren  und  Lernen  nur  die  Vor- 
bereitung für  den  Lebensberuf,  und  nur  den  Auserwählten, 
welche  die  Wissenschaft  zu  ihrem  Lebensberufe  machen,  füllt 
sie  ihr  ganzes  Leben  aus,  und  auch  diesen  soll  sie  grossen- 
theils  nur  dienen,  um  sie  für  ihren  Beruf  tüchtiger  zu  machen, 
auch  diesen  ist  sie  selten  Selbstzweck.  —  Den  Lehrern  der 
Mischna  und  des  Talmuds,  wie  auch  denen,  die  in  den  späteren 
Geschlechtern  sich  in  die  Tiefen  des  Talmuds  und  seiner 
Litteratur  versenkten,  war  Lehren  und  Lernen  ein  religiöses  Ge- 
bot, das  zu  üben  jedem  oblag,  und  das  ihnen  nicht  die  Vor- 
bereitung für  ihren  Lebensberuf,  sondern  den  Inhalt  ihres  ganzen 
Lebens  bilden  sollte.  Und  der  Gegenstand  dieses  Lehrens  war 
die  Eine  Wissenschaft,  für  welche  es  den  Gesammtnamen 
Thora  gab,  die  aber  das  ganze  Gebiet  der  religiösen  Litteratur 
umfasste  und  die  nach  der  Meinung  der  Rabbinen  Alles  ent- 
hält, was  der  Jude  in  seinem  Familien-  und  socialen  Leben 
wissen  muss,  soll  er  auf  dem  Boden  der  Sittlichkeit  und  des 
Rechts  stehen  und  in  seinem  Empfinden  und  Handeln  von 
wahrer  Menschenliebe  geleitet  werden.  Sie  vertieften  sich  in 
dieselbe  um  ihrer  selbst  willen ;  durch  diese  Wissenschaft  wird 
der  Mensch,  —  so  sagen  die  frommen  Lehrer,  —  zur  geistigen 
und  sittlichen  Höhe  emporgehoben.  —  Die  Beschäftigung  mit  ihr 
wurde  vom  vierzehnten  Jahrhundert  ab  schlechtweg  „Lernen" 
genannt,*)  daher  die  Geringachtung  derer,  die  baar  dieser 
Wissenschaft  waren  und  die  yinn  ^oy  genannt  wurden.  Niemand 
kann  dieselbe  entbehren,  denn  durch  sie  wird  ja  der  Israelit 
über  seine  Pflichten  belehrt,  sie  ist  Studium  des  Gesetzes,  der 
Halacha,  welche  alle  Beziehungen  des  Einzel-  und  Gesammt- 
lebens  der  Israeliten  nach  Maassstab  der  religiösen  Vorschrift 
regelt.  Darum  die  grosse  Ausdehnung  der  halachistischen 
Litteratur  und  daher  die  geistige  Mühe  und  Arbeit,  die,  wie 
in  den  früheren  Jahrhunderten,  so  auch  in  dem  Zeitraum  vom 
15.  bis  18.  Jahrhundert  den  Codices  zugewandt  wurde. 

Die  politischen  Verhältnisse  blieben  auf  die  Art,  wie  da& 
Studium  der  religiösen  Wissenschaft,  unter  welcher  wir  vom 
fünfzehnten  Jahrhundert  ab  den  Talmud  und  seine  übermächtig 
angewachsene  Litteratur  zu  verstehen  haben,  betrieben  wurde, 
nicht   ohne    Einfluss.  —  Bis   in   das   fünfzehnte   Jahrhundert 


1)  Güdemann  III,  61. 
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rekrutirten  sich  die  Schulhäupter  und  Lehrer  aus  allen  Ständen 
—  in   der   spanisch-arabischen  Periode    waren    auch   Minister 
und  Staatsmänner  Schulhäupter  — ,  sie  sahen  das  Lehramt  als 
eine  religiöse  Pflicht  an  und  nahmen  für   dasselbe  eine   Ver- 
gütung nicht  an.    Nur  vereinzelt  sind  die  Fälle,  dass   Schul- 
häupter für  ihr  Lehramt  sich  bezahlen  liessen.^)    Die  traurigen 
Verhältnisse,  in  welchen  die  Juden  im  fünfzehnten  Jahrhundert 
an  allen  Orten  lebten,  führte  aber  eine  solche  Verarmung  her- 
bei, dass  nur  die  Rabbinen  das  Lehramt  übten  und  diese  auf 
Bezahlung  nicht  verzichten  konnten.    Dem  Rabbiner  standen 
nunmehr  die  Entscheidungen  in  allen  religiösen  Fragen  zu,  er 
hatte  die  religiösen  Functionen  vorzunehmen,  er  übte  auch  die 
Gerichtsbarkeit  in   seiner    Gemeinde   und   wurde   in    rituellen 
und  richterlichen  Fragen  oft  aus  weitesten   Fernen   um   seine 
Meinung  befragt;    kein  Wunder,   dass   ihnen    die    Pflege   der 
Codices  oben  an  stand.    Nach  einer  Zeit  der  Dürre  wurde  aber 
mit  dem   Ende    des   fünfzehnten  Jahrhunderts  dem    Talmud- 
studium eine  grössere  Pflege  zu  theil,  nicht  nur  in  Polen,  son- 
dern auch  in  Deutschland.    Die  Zahl  der  Talmudschulen  mehrte 
sich  und  alle  waren  von  Jüngern  gefüllt,   die   den    Vorträgen 
der  Lehrer  lauschten;  es  waren  dies  Talmudbeflissene,  denen 
es  grösstentheils  fern   lag,  sich  für  das   Amt   des    Rabbiners 
vorzubereiten,   sie  lagen  dem   Talmudstudium   ob,    einzig   und 
allein,  weil  sie  in   ihm  eine  rehgiöse  Pflicht   sahen   oder  weil 
sie  in  ihm  ein  Gut  sahen,  durch  welches  sie  in  eine  vornehme 
sociale    Schicht   hinaufgehoben   wurden.     Diesen    musste   das 
Talmudstudium  fesselnd  gemacht   werden,   denn   sie   strebten 
weniger  nach  umfassender  Kenntniss  der  Gesetzesvorschriften, 
als  nach   Erweiterung   ihres   geistigen   Horizontes   und   nach 
Schärf ung  des  Geistes.     Dem  Verlangen   dieser   glaubten   die 
Häupter  der  Schulen  (Jeschiba's)  durch  die  Methode  entgegen- 
zukommen, von  welcher  oben  (S.  495)  die  Rede  war  und  die 
daselbst    dargestellt   wurde.     Sie    fanden   ihre    Hauptaufgabe 
„Chiduschim"  Neues,  d.  h.  überraschende  Erklärungen  zu  geben, 
Fragen  aufzuwerfen  und  sie  in  origineller  Art  zu  beantworten, 
Widersprüche   nachzuweisen  und   sie   in   künstlicher   Art   zu 
lösen;  es  bildete  sich  daraus  die  Methode,  der  man  den  Namen 
„Pilpul"  (S.  496)  gab  und  die  scharfsinnigen  Combinationen 

>)  R  Simon  ben  Zemach  Duran  (gest.  1444)  findet  es  (Taschbaz  I  142) 
für  nöthig,  die  Berechtigung,  ein  Gehalt  anzunehmen,  aus  der  Thora  und  dem 
Talmud  nachzuweisen.     Siehe  oben  S.  444. 
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der  Lehrhäupter,  denen  die  Zuhörer  lauschten,  übten  auf  die- 
selben eine  um  so  grössere  Anziehungskraft,  da  der  Unter- 
rieht ein  disputatorischer  war  und  sie  in  denselben  eingreifen 
konnten.  Die  Rabbinen,  die  sich  vieler  Chiduschim  rühmen 
konnten,  genossen  einen  grossen  Ruf,  und  die  Schüler,  die  da- 
mals ein  Wanderleben  führten,  trugen  diesen  Ruf  in  die  weiteste 
Ferne.  Die  scharfsinnigsten  der  Rabbinen  schrieben  ihre  Chi- 
duschim nieder,  die  sie,  weil  sie  schliesslich  doch  der  Halacha 
zu  gute  kamen,  „Chidusche  Halacha"  nannten.^)  Trotzdem 
diese  Methode  in  den  meisten  Schulen  (Jeschiba's)  herrschte, 
hatten  doch  ganz  hervorragende  Rabbinen  ihr  Augenmerk  mehr 
auf  grosse  Belesenheit  im  Tahnud  gerichtet  und  diese,  aller- 
dings in  nicht  minder  scharfsinniger  Weise  in  den  Glossen  be- 
wiesen, die  sie  dem  älteren  rabbinischen  Schriftthume  hinzufügten. 
Die  bekanntesten  Verfasser  von  Chiduschim,  in  denen  mehr  die 
pilpulistische  Methode  zur  Geltung  kommt,  sind:  R.  Samuel 
Edels,  R.  Meir  Lublin,  R.  Jakob  Josua  Falk,  R.  Ezechiel  Landau. 
Der  berühmteste  unter  denen,  die  auf  die  wahrheitsgemässe  Er- 
klärung den  Hauptwerth  legten,  sind  R.  Jom  Tob  Lipmann 
Heller  und  R.  Meir  Schiff. 

R.  Jom  Tob  (Lipiiian)  Heller,  (mu  or  mson.) 

R.  Jom  Tob  Lipman  Heller  (geb.  1579),  ein  Deutscher 
aus  Wallerstein  im  Fürstenthume  Auspach,  wurde  seiner  grossen 
talmudischen  Gelehrsamkeit  wegen  schon  in  einem  Alter  von 
18  Jahren  zum  Rabbinatsassessor  in  Prag,  woselbst  er  dem 
Talmudstudium  oblag,  gewählt.  Im  Jahre  1624  wurde  er  zum 
Rabbiner  in  Nikolsburg  ernannt,  hatte  aber  dieses  Rabbinat 
erst  sechs  Monate  inne,  als  er  zur  Uebernahme  des  Rabbinats 
in  Wien  berufen  wurde.  Nachdem  er  zwei  Jahre  seines  Amtes 
in  Wien  segensreich  gewaltet  hatte,  wählte  ihn  die  Gemeinde 
in  Prag,  damals  die  grösste  Gemeinde  in  Deutschland,  zu  ihrem 
Oberrabbiner;  er  nahm  den  an  ihn  ergangenen  Ruf  an,  ob- 
gleich es  die  Gemeinde  in  Wien  nicht  an  Mühen  fehlen  liess, 
ihn  sich  zu  erhalten.  —  Er  sollte  in  Prag  sein  Glück  nicht 
finden.  Als  Oberrabbiner  stand  er  nämlich  an  der  Spitze  der 
Commission,  welche  die  undankbare  Aufgabe  hatte,   eine   von 


')  Der  Chiduschim  der  Talmudlehrer  wurde  namentlich  bei  den  Trauer- 
feierlichkeiten oder  an  der  Bahre  derselben  gedacht.  Minhagim  107  a  erzählt, 
dass  nach  dem  Tode  eines  frommen  Lehrers  die  üblichen  Trauerbräuche  unter- 
blieben, weil  man  keiner  Chiduschim  desselben  Erwähnung  thun  konnte. 
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dem  Kaiser  Ferdinand  IL  den  Juden  Böhmens  aufgelegte 
Kriegssteuer  unter  dieselben  zu  vertheilen  und  es  blieb  ihm 
der  Hass  nicht  erspart,  welcher  derartige  Commissionen  selten 
verschont.  Feinde  klagten  ihn  bei  dem  Kaiser  der  Ungerechtig- 
keit in  der  Vertheilung  der  Kriegssteuer,  wie  auch  verletzender 
Aeusserungen  gegen  die  christliche  Religion  an.  In  Folge 
dessen  wurde  Heller  nach  Wien  gebracht  und  dort  in  den 
Kerker  geworfen,  wo  er  mit  den  gemeinsten  Verbrechern  zu- 
sammen weilen  musste.  Durch  die  Bemühungen  der  Wiener 
Gemeinde  wurde  er,  nachdem  er  vierzig  Tage  im  Kerker  ge- 
schmachtet hatte,  der  Haft  entlassen.  Doch  der  Kaiser  enthob 
ihn  seines  Amtes  und  verurtheilte  ihn  zu  einer  Geldstrafe  von 
10000  Fl.  R.  Lipman  Heller  ging  nach  Polen,  woselbst  er 
1631  zum  Rabbiner  in  Nimerow  und  drei  Jahre  später  zum 
Rabbiner  in  Wladimir  gewählt  wurde.  Im  Jahre  1644  berief 
ihn  die  berühmte  Gemeinde  in  Krakau  zu  ihrem  Rabbiner 
(er  starb  daselbst  1654).  —  Seine  Sittenstrenge  bekundete  er 
durch  sein  unerschrockenes  Auftreten  gegen  die  Käuflichkeit 
der  Rabbinerstellen,  die  damals  in  Polen  üblich  war.  Als 
Talmudgelehrter  und  Schriftsteller  that  er  sich  durch  seine 
Werke  hervor,  die  theils  gedruckt,  theils  handschriftlich  vor- 
handen sind.  Von  den  neunzehn  Werken,  die  er  schrieb,  haben 
dessen  Glossen  zur  Mischna,  die  unter  dem  Namen  ma  cv  mson 
bekannt  sind,  die  grösste  Verbreitung  gefunden,  dieselben  er- 
lebten zu  seinen  Lebzeiten  noch  eine  zweite  vermehrte  Auflage. 
(Krakau  1644,  die  erste  Auflage  war  1617  vollendet.)  Diese 
Glossen  sind  gegenwärtig  allen  Mischnaausgaben  beigedruckt 
und  zeugen  von  dem  klaren,  kritischen  Geiste  und  der  er- 
staunlichen Belesenheit  Heller's  in  der  Talmudlitteratur.  R.  Lip- 
man Heller  hatte  sich  auch  mit  der  aussertalmudischen  Litteratur 
bekannt  gemacht,  und  war  insbesondere  ein  Kenner  der  Mathe- 
matik. Sein  bewegtes,  mannigfachen  Stürmen  ausgesetztes 
Leben  hat  er  selbst  in  seiner  Megillath  Eba  beschrieben,  er 
starb  in  Krakau  im  Jahre  1654. 

lieber  die  Worte  p'^iD  und  'n^Di. 

Thosaphoth  Jom  Tob,  Ordnung  Seraim,  Tractat  ßerachoth,  1.  Abschnitt. 
Man  gedenke  des  Auszuges  aus  Aegypten  auch  in  den  Nächten, 
indem  man  auch  dem  Sch'ma,  welches  man  in  der  Nacht  best,  den 
Abschnitt,  der  von  dem  Gebote  der  Schaufäden  spricht  und  die 
Erlösung  aus  Aegypten  erwähnt,  hinzufügt.  Die  Mischna  bedient 
sich   des  Ausdrucks  ^n'^^D,  der   Hiphilform,   welche   causative  Be- 
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cleutung  hat,  anstatt  den  Ausdruck  ";nDlT  zu  gebrauchen.  Einer 
ähnlichen  grammatischen  Form  bedient  sich  die  Mischna  Rosch 
haschana  4,  7.  Wie  dort,  so  ist  auch  hier  die  Hipliiliorm  be- 
rechtigt, denn  das  Gebot  der  Schaufäden  bildet  den  eigentlichen 
Inhalt  des  Abschnitts  und  es  giebt  nur  Veranlassung  auch  des  Aus- 
zuges aus  Aegypten  zu  gedenken. 

R.  Eleasar,  Sohn  des  Asaria  sagte :  Ich  bin  wie  einer  von 
70  Jahren  und  bin  nicht  gewürdigt  worden,  zu  wissen  oder  zu  be- 
weisen, dass  man  auch  in  den  Nächten  erwähnen  muss  des  Aus- 
zuges aus  Aegypten,  bis  es  Ben  Soma  lehrte  und  bewies.^)  Der 
Mischnacommentar  des  R.  Obadja  aus  Bertinoro  erklärt:  R.  Eleasar 
war  damals  noch  jung,  durch  ein  Wunder  erbleichte  aber  sein 
Haar,  damit  seine  Jugend  ihm  nicht  hindere,  mit  der  Würde  des 
Patriarchen  betraut  zu  werden.  (Berachoth  fol.  28  a.)  R.  Eleasar 
hebt  darum  hervor,  dass,  obgleich  seines  reicheren  Wissens  wegen, 
des  Patriarchats  für  werth  erklärt  und  sogar  eines  Wunders  ge- 
würdigt, er  dennoch  nicht  gewusst  habe,  warum  auch  des  Nachts  der 
Erlösung  aus  Aegypten  Erwähnung  geschehen  soll,  bis  ihn  Ben  Soma 
darüber  belehrt  hatte.  Maimonides  dagegen  erklärt,  dass  R.  Eleasar 
durch  seinen  rastlosen  Fleiss,  in  dem  er  sich  Tag  und  Nacht 
mit  dem  Studium  des  Gesetzes  abmühte,  frühzeitig  grau  geworden 
war.  Obgleich  ich  mich,  sagt  R.  Eleasar,  rastlos  mit  dem  Gottes- 
gesetze abmühte,  dass  mir  mein  Haar  ergraute  und  ich  den  Um- 
gang mit  weisen  Alännem  pflegte,  musste  ich  doch  über  diesen 
Gegenstand  durch  Ben  Soma  erst  belehrt  werden.  Maimonides  will 
das  Erbleichen  des  Haares  des  R.  Eleasar  auf  natürlicJiera  Wege 
erklären  und  möchte  nicht  zu  dem  Wunder  greifen,  von  welchem 
der  Talmud  erzählt.  Der  Sache  nach  unterscheiden  sich  diese  Er- 
klärungen wenig  von  einander.  Die  Ansichten  anderer  sind  in  dem 
Tractate  Aboth,  Abschnitt  5,  Mischna  6  angeführt: 

Die  Worte  ti'DT  giebt  R.  Obadja  nicht  mit:  „Ich  bin  nicht 
gewürdigt  worden,"  sondern  mit:  „Es  ist  mir  nicht  gelungen,  durch 
schlagende  siegreiche  Beweise  darzuthun,"  eine  Erklärung,  welche 
auch  das  Wörterbuch  Aruch  anführt.  Aehnliches  ist  aus  der 
Boraitha,  die  der  Talmud  anführt,  zu  entnehmen.  Daselbst  wird 
erzählt :  Ben  Soma  sagte  zu  den  Weisen :  Wird  man  denn  die 
Erinnerung  an  den  Auszug  aus  Aegypten  noch  feiern  in  den  Tagen 
des  Messias,  wir  lesen  ja  in  dem  Propheten  Jeremia:  „Siehe  Tage 
kommen,  spricht  der  Herr,  und  man  wird  nicht  mehr  schwören, 
so  wahr  Gott  lebt,  der  die  Kinder  Israels  herausgebracht  hat  aus 
Aegypten,  sondern,  so  wahr  Gott  lebt,  der  den  Samen  Israels  her- 
geführt aus  all  den  Ländern,  wohin  ich  sie  Verstössen  habe."  Da 
sprachen  die  Weisen  zu  ihm:  Der  Sinn  des  Prophetenwortes  ist 
nicht  der,  dass  die  Erinnerung  an  die  Erlösung  aus  Aegypten  ganz 


^)  Während  Ben  Soma  aus  den  Worten :  Du  sollst  des  Auszuges  aus 
Aegypten  gedenken,  „alle"  Tage  deines  Lebens,  beweist,  dass  man  desselben 
auch  in  der  Nacht  gedenken  muss,  erweisen  die  anderen  Lehrer  daraus,  dass 
man  desselben  noch  zur  Zeit  des  Messias  gedenken  wird. 
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erlöschen  werde,  sondern  die  wichtigen  Ereignisse  der  Messiaszeit 
werden  die  Haupterinnerung  sein,  der  Erinnerung  an  Aegypten 
wird  nur  nebenher  gedacht  werden.  Ebenso  finden  wir,  dass  Gott  zu 
Jakob  sprach:  „Dein  Name  soll  fortan  nicht  Jakob,  sondern  Israel 
sein,"  da  ist  nicht  gemeint,  dass  der  Name  JakolD  ganz  in  Ver- 
gessenheit kommen  wird,  sondern  dass  der  Name  Israel  der  Haupt- 
name ist,  des  Namens  Jakob  aber  nur  nebenher  gedacht  werden  wird ; 
wie  es  in  der  That  in  dem  Verse  heisst:  „Und  es  sprach  Gott  zu 
Israel  in  nächtlicher  Erscheinung:  „Jakob,  Jakob.""  So  weit  die 
Gemara.  Der  Ausspruch  des  Propheten  Jeremia,  wie  der  einfache 
Sinn  ihn  ergiebt,  ist  nur  ein  siegreicher  Beweis  für  die  Ansicht 
Ben  Soma's.  welchem  die  Gegenbemerkung  der  Weisen  an  schlagen- 
der Kraft  nichts  nimmt,  weshalb  die  Mechiltha  (angeführt  im  Jalkut 
Paracha  Bo)  der  Beweisführung  der  Weisen  keine  Erwähnung  thut 
und  diese  darum  auch  in  unsrer  Mischna  fehlt.  Es  ist  demnach 
klar,  dass  die  Worte  'n'DT  üb  die  Bedeutung  haben:  Es  war  mir 
nicht  gelungen,  einen  siegreichen  Beweis  zu  erbringen. 

lieber  den  Begriff  der  Ebenbildlichkeit  des  Menschen  mit  Gott. 

Ordnung  Nesikin,  Tractat  Aboth,  3.  Abschnitt,  4.  Mischna. 
R.  Akiba  sprach :  Ein  Liebling  Gottes  ist  der  Mensch,  denn  er 
ist  geschaffen  in  dem  „Zelem"  d.  i.  in  dem  Ebenbilde  (Gottes);  eine 
grössere  Liebe  hat  er  ihm  kundgethan,  indem  er  ihm  das  Bewusst- 
sein  gab,  er  sei  im  „Zelem"  (Ebenbilde)  Gottes  geschaffen,  denn  also 
steht  geschrieben:  Im  Ebenbilde  (Gottes)  hat  er  den  Menschen  er- 
schaffen. Raschi  erklärt:  Der  Mensch  ist  im  Ebenbilde  Gottes  er- 
schaffen, darum  liegt  es  ihm  ob,  dem  Gebote  seines  Schöpfers  gemäss 
zu  leben.  Dieser  Ausspruch  gilt  nicht  dem  Israeliten  allein,  sondern 
allen  Menschen,  darum  dient  ihm  als  Beleg  der  Vers:  „Gott  hat 
den  Menschen  in  seinem  Ebenbilde  erschaffen."  R.  Akiba  wollte 
eben  mit  seinem  Ausspruche  darthun,  dass  sich  alle  Menschen  Ver- 
dienste erwerben  können,  so  sie  nach  dem  Willen  ihres  Schöpfers 
leben.  Dasselbe  spricht  auch  Maimonides  (Hilchoth  Melachim  8,  10) 
aus.  Es  ist  ein  Gebot  Gottes,  die  Menschen  zur  Annahme  der 
sieben  noachidischen  Gebote  zu  zwingen  (weil  dieselben  die  Grund- 
lagen aller  sittlichen  Weltordnung  sind),  wer  von  denselben  die  ge- 
nannten sieben  noachidischen  Gebote  annimmt,  wird  zu  den  Frommen 
der  Erdenvölker  gezählt  und  wird  der  Seligkeit  in  einem  bessern 
Jenseits  theilhaftig.  Doch  muss  er  sie  als  Gottesgebote  üben;  wer 
sie  aber  blos  übt,  weil  sie  ihm  nach  seinem  Ermessen  gut  dünken, 
wird  weder  zu  den  Frommen  noch  zu  den  Weisen  der  Völker  ge- 
zählt. So  weit  Maimonides.  Es  ist  mir  nun  befremdlich,  weshalb 
manche  Erklärer  behaupten,  dass  R.  Akiba  nicht  alle  Menschen  in 
seinen  Ausspruch  einschhesse,  sind  denn  nicht  alle  Menschen  im 
Ebenbilde  Gottes  geschaffen?  Meines  Erachtens  will  R.  Akiba  mit 
seinem  Ausspruche  lehren,  dass  wir  alle  Menschen  für  die  ihnen 
befohlenen  Sittengebote  gewinnen  müssen,  indem  wir  darauf  hin- 
weisen, dass  Gott  alle  Menschen  mit  seiner  Liebe  umfasse,  da  sie 
alle   in   seinem  Ebenbilde   erschaffen   sind,   und  dass   darum  ihnen 
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allen  die  Pflicht  obliege,  dem  Willen  Gottes  gemäss  zu  leben. 
Dies  will  auch  Raschi  mit  seiner  Erklärung  andeuten.  Diese  Er- 
klärung wird  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  R.  Akiba  als 
Belege  für  die  Ebenbildlichkeit  des  Menschen  mit  Gott  den  Vers: 
„Wer  Menschenblut  vergiesst,  durch  Menschen  soll  sein  Blut  ver- 
gossen werden,  denn  im  Bilde  Gottes  hat  er  den  Mensclien  gemacht" 
(1.  Mos.  9,6)  und  nicht  einen  der  früheren  Verse  anführt;  dieser 
Vers  bildet  nämlich  den  Nachsatz  eines  der  noachidischen  Gebote. 
Nun  lautet  aber  der  Ausspruch  R.  Akiba's :  Ein  Liebling  Gottes  ist 
der  Mensch,  denn  er  schuf  ihn  im  Ebenbilde,  das  Wort :  „Gottes" 
fehlt  in  demselben,  während  es  in  dem  folgenden  Satze  lautet:  Lieb 
hat  Gott  die  Israeliten,  er  nennt  sie  Kinder  „Gottes";  damit  will 
R.  Akiba  andeuten,  dass  die  Menschen  nur,  wenn  sie  die  von  Gott 
gegebenen  Sittengebote  üben  und  dieselben  als  göttliche  Gebote  an- 
erkennen, als  im  Ebenbilde  Gottes  erschaffen,  angesehen  werden. 
Sie  werden  aber  dieses  Vorzuges,  den  Gott  dem  ersten  Menschen 
gegeben,  verlustig,  wenn  sie  den  göttlichen  Charakter  der  Sitten- 
gebote nicht  anerkennen.  R.  Akiba  will  aber  mit  Weglassung  des 
Wortes:  „Gottes"  noch  einen  tieferen  Gedanken  aussprechen.  Mai- 
monides  erklärt  in  dem  Buche  More,  dass  das  Wort:  „Leben"  das 
Wesen  eines  Dinges  und  das,  wodurch  letzteres  das  ist,  was  es  ist, 
bezeichnet.  Bei  dem  Menschen  bezeichnet  dieses  Wort  diejenige 
Bestimmung  des  Menschen,  die  ihn  zum  denkenden  Wesen  macht, 
er  wird  darum  in  Rücksicht  auf  sein  Denkvermögen  ein  Ebenbild 
Gottes  genannt.  Das  Denkvermögen  des  Menschen  muss  ihn  aber 
zur  Erkenntniss  Gottes  führen,  denn  dazu  ist  er  erschaffen.  Weil 
aber  ein  grosser  Theil  der  Menschen  nicht  nach  Gotteserkenntniss 
strebt,  im  Finstern  dahinwandelt,  die  Erkenntniss  Gottes  sich  dem- 
nach nur  in  der  Anlage  in  ihnen  findet,  diese  jedoch  von  ihnen 
nicht  entwickelt  wird,  darum  schreibt  ihnen  R.  Akiba  wohl  die 
Bezeichnung  „Zelem",  aber  nicht  „Zelem  Elohim"  zu.  Bei  dieser 
Erklärung  schliesst  sich  dem  ersten  Satze  in  dem  Ausspruch  des 
R.  Akiba  der  andere  passend  an:  Vorzüglich  bewährt  sich  darin 
die  Liebe  Gottes,  dass  er  ihnen  —  den  Israeliten  —  die  Thora 
zugegeben  hat;  sie  sind  dadurch,  meint  er,  mehr  wie  die  anderen 
Menschen  zur  Erkenntniss  Gottes  gekommen  und  haben  sich  dadurch 
werth  gemacht,  „Kinder  Gottes"  genannt  zu  werden. 

Ueber  den  würdigen  Schluss  der  Mischna. 

Ordnung  Taharoth,  Tractat  L'kzim,  letzte  Mischna. 
Die  Mischna  schliesst  mit  den  Worten :  „Gott  fand  kein 
Gefäss,  das  so  viel  des  Segens  für  die  Israeliten  enthalten  würde, 
als  den  Frieden,  denn  also  steht  geschrieben  Psalm  29,11:  „Gott 
giebt  seinem  Volke  ny,  Macht,  Gott  segnet  sein  Volk  mit  Frieden." 
—  Diese  beiden  Vershälften  gehören  zusammen,  die  zweite  erklärt 
die  erste.  Das  Wort  Vi*;  hat  nämlich  nicht  nur  die  Bedeutung 
von  „Macht",  sondern  auch  von  „Festigung".  Gott  wollte  seinem 
Volke  Festigung  verleihen  und  diese  kann  durch  nichts  besser 
herbeigeführt    werden    als    durch    den    Frieden.     Und    ganz    schön 
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schliesst  die  Mischna  mit  dem  oben  angeführten  Ausspruche,  denn 
mit  dem  Worte  ir;  bezeichnen  wir  auch  die  Thora,  mit  der  den 
Israeliten  der  Frieden  verliehen  worden  ist,  wie  der  Midrasch  zu 
dem  vorausgehenden  Verse:  „Gott  thronet  auf  den  Fluthen,"  erklärt. 
Als  Gott  den  Israehten  die  Thora  gab,  bemerken  nämlich  die  Weisen, 
da  ging,  es  wie  ein  mächtiges  Brausen  über  die  ganze  Erde,  die 
Könige  wurden  von  Angst  erfasst  und  sie  kamen  zu  Bileam  und 
sprachen:  „Was  bedeutet  dieses  mächtige  Brausen,  will  denn  Gott 
wieder  eine  Wasserfluth  über  die  Erde  bringen?"  „Nein,"  meinte 
Bileam,  „Gott  hat  ja  gesprochen:  „Fortan  soll  keine  Fluth  sein  die 
Erde  zu  verderben"  ;  das  Brausen  geht  über  die  Erde,  weil  Gott 
das  kostbare  Kleinod,  welches  er  seit  Aeonen  vor  der  Welten- 
schöpfung bewahrt  hatte,  die  Thora,  seinem  Volke  verleiht,  und 
mit  ihr  ist  ihm  auch  der  Friede  verliehen."  Darum  sollen  wir 
immer  und  immer  wieder  zur  Thora  zurückkehren,  wenn  wir  sie 
auch  schon  bis  zu  ihrem  Schluss  erlernt  haben.  R.  Simeon  ben 
Chalaphtha  will  nun  aber  auch  lehren,  dass  die  Discussionen,  welche 
uns  die  Mischna  vorführt,  niemals  den  Frieden  unter  den  frommen 
Lehrern  gestört  haben;  sie  blieben  in  der  leidenschaftlichen  Er- 
regung Freunde,  weil  sie  die  Grösse  des  Wissens  niemals  zum 
Hochmuth  verleitete  und  niemals  sich  der  eine  über  den  anderen 
erhob.  Mit  obengenanntem  Ausspruche  schliesst  ferner  die  Mischna, 
weil  jedes  Buch  mit  dem  Friedenswort  schliessen  soll,  wie  wir  die 
Tefilla  ebenfalls  mit  dem  Worte:  „Frieden"  schliessen.  —  Und 
die  alten  Lehrer  sagen  noch:  „So  einst  der  Messias  die  Zeit  des 
Gottesreiches  herbeiführt,  wird  „Friede"  das  erste  Wort  sein,  das 
seinem  Munde  entfährt,  denn  wir  lesen  in  dem  Propheten  Jesaia: 
„W^ie  lieblich  sind  auf  den  Bergen  die  Fusstritte  des  Heilesboten, 
der  Frieden  verkündet." 

ß.  Samuel  Edels  und  R.  Meir  Lublin  (Maharscha 
und  Maliaram  Lublin). 

R  Samuel  Edel's,  Sohn  des  R.  Jehuda  Halevi  (um  1561 
bis  1681)  war  Rabbiner  in  Ostroh,  Posen  und  Lublin.  er  ge- 
hörte zu  den  hervorragenden  Vertretern  der  Richtung,  die  in 
der  haarspaltenden  Dialectik  und  in  dem  scharfsinnigen  Pilpul 
Zweck  des  Talmudstudiums  fanden.  Er  schrieb  Glossen  und 
Novellen  (Chidusche  Halachoth)  zu  den  meisten  Traetaten  des 
Talmud,  die  unter  dem  abgekürzten  Namen  des  Verfassers 
„Maharscha"  sich  bei  den  des  Talmudstudiums  Beflissenen 
grosser  Beliebtheit  erfreuten.  Der  Maharscha  bildete  in  allen 
Talmudschulen  (Jeschiba's)  den  Prüfstein  für  die  Schärfe  und 
Klarheit,  mit  welcher  der  Jünger  in  das  Verständniss  des  Tal- 
muds eingedrungen  und  „einen  Maharscha  treffen"  d.  h.  durch 
eigenes  Forschen  die  Bemerkungen  der  Maharscha  finden,  galt 
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als  Zeichen  eines  scharfen  Geistes.  Und  mit  Recht.  Dem 
Maharscha  ist  nämlich  ausserordentliche  Kürze  eigen,  die  das 
Verständniss  desselben  erschwort;  er  setzt  bei  denen,  die  dem 
Talmudstudium  obliegen,  den  scharfen  Blick  und  die  Bewäl- 
tigung des  Stoffes  voraus,  die  ihn  auszeichneten.  Nur  der 
Kenner  war  darum  in  seinen  feinen  Distinctionen  heimisch. 
Seine  Chidusche  Halachoth  nehmen  den  Talmud,  den  Raschi- 
commentar,  zumeist  aber  die  Thosaphoth  zum  Gegenstande  und 
decken  die  feinsten  Schwierigkeiten  in  denselben  auf,  wie  sie 
dieselben  auch  lösen.  R.  Samuels  Edels  lieferte  auch  unter  dem 
Namen  Chidusche  Agadoth  Glossen  zu  den  hagadischen 
Stellen  des  Talmud,  in  denen  er  sich  darauf  beschränkt  die- 
selben in  dem  Geiste  jener  Zeit  zu  commentiren.  Ein  Verdienst 
hat  sich  Maharscha  auch  dadurch  erworben,  dass  er  an  vielen 
Orten  die  richtigen  Lesarten  herstellt.  Aehnliche  Novellen 
wie  R.  Samuel  Edels  schrieb  auch  R.  Meir  Lublin,  dessen 
schon  oben  (S.  563)  Erwähnung  geschehen  ist  Doch  sind 
diese  klarer  und  wollen  mehr  die  dunklen  Stellen  des  Talmud 
und  der  Thosaphoth  dem  Verständniss  näher  bringen,  als  sich 
in  haarscharfer  Dialectik  ergehen.  Bei  dem  geringen  Interesse, 
welches  diese  Chidusche  Halachoth  für  den  grösseren  Leser- 
kreis haben,  werden  nur  einige  kurze  Sätze  derselben  vor- 
geführt werden  können. 

I.  R.  Samuel  Edels. 
Lösung  von  Widersprüchen  in  den  Thosaphoth. 

Babylonischer  Talmud  Succa  fol.  30  a. 
I.  Ein  Palmzweig,  in  dessen  Besitz  man  durch  Raub  gekommen 
ist,  darf  nicht  zur  Uebung  des  in  der  Schrift  (3.  Mos.  23,  4(>)  für 
das  Hüttenfest  anbefohlenen  Gebotes  verwendet  werden.  An  dem 
ersten  Tage  des  Festes  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  es  in 
dem  angeführten  Verse  heisst:  Ihr  sollt  „euch"  {ü2b)  an  dem  ersten 
Tage  nehmen  Palmzweige  u.  s.  w.  Mit  dem  Worte:  DD^,  „euch"  ist 
angedeutet :  Ihr  dürft  zum  Feststrauss  nur  eine  Pflanzenart  nehmen, 
die  „euch"  gehört.  Aber  auch  an  den  anderen  Tagen  des  Festes 
darf  der  geraubte  Palmzweig  zum  Feststrausse  nicht  verwendet 
werden,  weil,  wie  R.  Simeon  ben  Jochai  meint,  ein  Gottesgebot  nicht 
durch  Hülfe  einer  sündigen  That  (hier  durch  Raub)  geübt  werden 
darf  (mtro)  muyn  nxan  nn'o.  Denn  in  dem  Propheten  Maleachi 
1,  14  steht  geschrieben:  „Ihr  bringet  Geraubtes,  das  Lahme  und 
Kranke"  (zum  Opfer) ;  das  Geraubte  ist  hier  in  eine  Reihe  mit 
dem  Lahmen  gestellt,  wie  das  Lahme  (als  mit  einem  Leibesfehler 
behaftet)  niemals  mehr  die  Befähigung  zum  Opfer  erhalten  kann, 
ebenso  das  Geraubte ;  es  bleibt  sich  gleich,  ob  der  Eigenthümer  die 
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Hoffnung  schon  aufgegeben  hat,  in  dessen  Besitz  wieder  zu  ge- 
langen (nach  dem  Jiusch)')  oder  ob  diese  Hoffnung  noch  nicht  auf- 
gegeben (vor  dem  Jiusch).  Nun  ist  es  wohl  klar,  dass  vor  dem 
Jiusch  das  Geraubte  nicht  zum  Opfer  verwendet  werden  kann,  denn 
der  Vers  8.  Mos.  1,2:  „So  einer  von  „euch"  ein  Opfer  bringt," 
sagt:  Euch  muss  gehören,  was  ihr  als  Opfer  bringen  wollt.  Doch 
wenn  der  Räuber  durch  Jiusch  Eigenthümer  des  Tiiieres  geworden, 
müsste  er  dasselbe  zum  Opfer  verwenden  können,  wenn  nicht  auch 
hier  der  Grundsatz  in  Anwendung  käme :  Durch  Vermittelung  einer 
Sünde  darf  kein  heiliges  Werk  geübt  werden.  So  weit  die  Gemara. 
Zu  den  Worten  derselben:  So  einer  „von  euch,"  ddö,  ein  Opfer  dar- 
bringt, d.  h.  euch  muss  gehören,  was  ihr  als  Opfer  bringen  wollt, 
fragen  die  Thosaphoth :  Weshalb  wird  hier  das  Verbot  ein  geraubtes 
Thier  hu  als  Opfer  darzubringen  aus  dem  oben  angeführten  Verse 
abgeleitet,  während  dieses  Verbot  in  Baba  kamma  67  h  von  dem 
Worte  "iJaip,  „sein"  Opfer  (3.  Mos.  1,3),  d.  h.  sein  sei  das  Thier, 
das  er  opfern  will,  hergeleitet  wird? 

Maharscha:  Die  Frage  der  Thosaphoth  ruft  mein  Erstaunen 
hervor.  Das  Verbot,  ein  geraubtes  Thier  als  Opfer  zu  bringen, 
kann  hier  nicht  von  dem  Worte  imp  (3.  Mos.  1, 3)  abgeleitet 
werden  wie  Baba  kamma  67  b,  da  der  Fall  hier  verschieden  ist 
von  dem  dort.  In  Baba  kamma  ist  von  einem  Falle  die  Rede,  der 
nach,  hier  ist  von  einem  Falle  die  Rede,  der  sich  vor  dem  Jiu3ch 
zutrug.  Es  könnte  aber  vielleicht  die  Frage  der  Thosaphoth  wie 
folgt  verstanden  werden.  In  oben  genanntem  Tractate  fol.  66** 
fragt  Abaji:  Wozu  brauchen  wir  vor  dem  Jiusch  den  Bibelvers 
"iJmp,  um  zu  erweisen,  dass  ein  geraubtes  Thier  zum  Opfer  nicht 
verwendbar  sei ;  vor  -dem  Jiusch  ist  ja  die  Sache  so  selbstverständ- 
lich, dass  es  eines  Erweises  gar  nicht  bedarf?  Darauf  könnte  sich 
nun  die  Frage  der  Thosaphoth  beziehen:  Wie  könnte  man  über- 
haupt ursprünglich  meinen,  dass  b\U  vor  dem  Jiusch  durch  das 
Wort  )i21p  ausgeschlossen  ist,  da  hier  das  Verbot  des  hiJ  ein 
selbstverständhches  ist,  indem  es  von  ddd  hergeleitet  ist?  Diese  Auf- 
fassung der  Thosaphoth  ist  aber  kaum  annehmbar.  Aber  noch  ein 
anderes  ist  in  den  Thosaphoth  schwer  verständlich.  Die  Thosaphoth 
fragen :  Warum  wird  es  in  Baba  kamma  als  selbstverständlich  an- 
gesehen, dass  es  keines  Verses  bedarf,  um  nachzuweisen,  dass  ein 
geraubtes  Thier  vor  dem  Jiusch  unbrauchbar  sei,  nachdem  hier  zu 
genanntem  Nachweise  der  Vers  ddd  angeführt  ist?  Der  Sinn  in 
Baba  kamma  kann  ja  sein:  es  ist  selbstverständlich,  dass  ein  ge- 
raubtes Thier  vor  dem  Jiusch  nicht  als  Opfer  verwendet  werden 
darf,  weil  dies  eben  aus  dem  hier  angeführten  Verse  ü30  abgeleitet 
werden  kann;  führen  ja  die  Thosaphoth  selbst  in  Beantwortung 
ihrer  Frage  in  ähnlicher  Weise  aus:  es  ist  selbstverständlich,  dass 
ein  geraubtes  Thier  vor  dem    Jiusch    nicht   zum   Opfer    verwendet 

')  Nach  dem  talmudischen  Rechte  wird  angenommen,  dass  der  Besitzer 
dem  verlorenen  oder  ihm  geraubten  Gute  gänzlich  entsagt  hat,  wenn  er  die 
Hoffnung  aufgegeben  hat,  in  den  Besitz  der  Sache  wieder  zu  gelangen.  Dies 
wird  Jiusch  genannt. 
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werden  kann,  weil  dies  nach  Baba  kamma  68^  der  Vers  3.  Mos. 
27,  64  mit  den  Worten  verbietet:  So  jemand  „sein  Haus,''  in'3 
heiligt ;  der  Mensch  kann  nur  ,,sein  Haus"  das,  was  er  thatsächlich 
besitzt  und  zu  eigen  hat,  heiligen?  Doch  diese  Schwierigkeit  lässt 
sich  lösen :  es  dürfte  nämlich,  wenn  die  oben  angeführte  Deutung 
der  Gemara  in  Baba  kamma  unterlegt  würde,  der  Wortlaut  da- 
selbst nicht  lauten :  Wozu  brauchen  wir  vor  dem  Jiusch  den  Bibel- 
vers ump,  sondern  er  müsste  sein:  vor  dem  Jiusch  kann  nicht  das 
Verbot  von  irin  von  dem  Verse  '\22ip  sondern,  muss  von  ü2d  her- 
geleitet werden. 

2.  Maharam  Lublin. 

Zu  den  schon  erwähnten  Worten  des  R.  Jochanan,  die  er  im 
Namen  des  R.  Simeon  ben  Jochai  sprach :  Eine  Sünde  darf  nicht 
das  Mittel  sein,  welches  ein  Gebot  der  Schrift  üben  hilft,  bemerken 
die  Thosaphoth :  Wir  leiten  von  einer  anderen  Stelle  (43 '')  von  dem 
Verse:  ^.Ihr  sollt  „euch"  nehmen  einen  Palmzweig"  u.  s.  w.  und 
zwar  von  dem  Worte  n^b  her.  dass  entliehene  oder  geraubte  Ptlanzen- 
arten  zum  Feststrausse  nicht  verwendet  werden  dürfen.  Dieser 
Herleitung  bedürfen  wir  blos  für  die  Ausschliessung  von  entliehenen 
Pflanzenarten,  geraubte  sind  ja  schon  ausgeschlossen,  weil  durch  Hülle 
einer  Sünde  ein  Gottesgebot  nicht  geübt  werden  darf  "iji  r\i<27^  mSD. 
Denn  wenn  auch  in  dem  Verse  des  Propheten  Maleachi  1 ,  13  nur  von 
dem  Opfer  die  Rede  ist,  so  gilt  dies  selbstredend  für  alle  Gebote 
der  Schrift.  Also  ist  auch  aus  Baba  kamma  fol.  94^  ersichtlich. 
R.  Elieser  ben  Jakob  fragt  daselbst :  So  jemand  ein  Maass  Weizen 
gestohlen,  ihn  gemahlen,  aus  dem  Mehl  einen  Teig  bereitet  und  ihn 
bäckt,  welchen  Segensspruch  hat  er  zu  sprechen,  so  er  die  ßrothebe 
(phn)  abscheidet?  Die  Weisen  antworten  ihm:  Ein  Segenspruch 
würde  in  diesem  Falle  eine  Gotteslästerung  sein,  einem  solchen 
Segensspruche  würde  der  Vers  Ps.  j(),  3  gelten:  „Ein  Räuber,  der 
einen  Segensspruch  spricht,  lästert  den  Ewigen,"  also  auch  hier 
darf  die  sündige  That  nicht  der  Weg  sein,  der  zur  Uebung  des 
Gottesgebotes  führt. 

Maharam  Lublin:  Es  ist  nicht  klar,  worüber  uns  die  Thosa- 
photh mit  derangefüiirteu  Bemerkung  belehren  wollen.  Wollen  sie  uns 
sagen,  dass  es  nicht  nöthig  sei,  das  Verbot,  Geraubtes  für  den  Fest- 
strauss  zu  verwenden,  von  (GD^)  herzuleiten,  da  dieses  Verbot  sich  schon 
aus  dem  Satze  ergiebt,  dass  wir  durch  Hülfe  einer  sündigen  That  ein 
Gottesgebot  nicht  üben  dürfen,  über  den  uns  der  Prophet  Maleachi 
1,13  belehrt;  dann  liätte  es  nicht  des  Hinweises  auf  das  Verbot 
bedurft,  einen  Segen  beim  Abscheiden  der  Brothebe  auszusprechen, 
wenn  der  Teig  aus  geraubtem  Weizen  hergestellt  ist.  Wollen  die- 
selben uns  aber  sagen,  dass  R.  Jochanan  ein  geraubtes  Thier  nur 
darum  zum  Opfer  für  unbrauchbar  erklärt,  weil  wir  Aehnliches 
auch  beim  Abscheiden  der  Brothebe  finden,  dann  hätte  es  genügt, 
wenn  R.  Jochanan  seinen  Nachweis  aus  der  letzteren  Stelle  allein 
erbracht  haben  würde.  Wir  meinen,  dass  uns  Thosaphoth  folgendes 
sagen  will:  Man  könnte  meinen  das  Verbot,  nach  Ablauf  des  ersten 
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Tages  des  Hüttenfestes  Geraubtes  zum  Feststrauss  zu  verwenden, 
habe  nur  einen  rabbinischen  Charakter,  denn  das  genannte  Verbot 
hat  seine  Begründung  in  dem  Worte  02^  welches  nur  für  den 
ersten  Tag  des  Hüttenfestes  gilt.  Und  gesetzt  den  Fall,  dass 
wir  dieses  Verbot  durch  nK3n  niSö  begründen,  würde  es  noch  immer 
nur  rabbinisch  sein,  da  wir  riNnn  müö  aus  dem  Verse  des  Pro- 
pheten Maleachi  herleiten,  in  welchem  nur  von  den  Opfern  die  Rede 
ist.  Die  Thosaphoth  belehren  uns  darum,  dass  wir  aus  Baba  kamma 
fol.  94  b  das  Verbot  entnehmen,  durch  Hülfe  einer  Sünde  ein 
Gottesgebot  zu  üben,  und  da  ihm  der  Psalm vers  10,  3  als  Beleg 
dient,  so  sind  in  diesem  Verse  alle  Fälle  eingeschlossen;  und  es 
ist  darum  auch  an  den  übrigen  Tagen  des  Hüttenfestes  ein  Verbot 
der  Thora,  eine  geraubte  Pfianzenart  zum  Feststrausse  zu  ver- 
wenden. Und  sollte  nun  auch  gefragt  werden,  warum  nicht  R.  Jochanan 
hier  in  Succa  das  Verbot  der  nsan  niüO  durch  den  Psalmvers  10,  o 
begründet,  wie  dies  in  Baba  kamma  geschieht,  dann  können  wir 
darauf  antworten,  dass  jene  Begründung  in  Baba  kamma  sich  nicht 
des  Beifalles  aller  Lehrer  erfreut  und  dass  der  daselbst  angeführte 
Fall  vielleicht  gar  nicht  als  nx^n  msQ  anzusehen  ist,  weil  dort  der 
Räuber  durch  die  mit  dem  Geraubten  vorgenommene  Veränderung, 
der  Eigenthümer  des  Geraubten  geworden  ist.^) 

R.  Meir  Schiflf  (Maharam  Schiff). 

Zu  den  Gemeinden,  welche  als  Sitz  talmudischer  Gelehr- 
samkeit hohen  Ruhm  genossen  und  in  welchen  in  ununter- 
brochener Reihenfolge  hervorragende  Talmudlehrer  wirkten, 
gehörte  Frankfurt  am  Main,  und  einer  der  geachtetsten  unter 
den  genannten  Talmudlehrern  war  R.  Meir,  Sohn  des  Rabbinats- 
assessors  und  Gemeindevorstehers  R.  Jakob  Schiff  (geb.  1605). 
Er  war  erst  siebzehn  Jahre  alt  und  schon  genoss  er  einen  Ruf 
als  Talmudlehrer,  so  dass  die  damals  nicht  unbedeutende  Ge- 
meinde Fulda  ihn  zu  ihrem  Rabbiner  berief.  Achtzehn  Jahre 
hatte  er  daselbst  gewirkt,  als  er  die  Ernennung  zum  Rabbiner 
in  Prag  bekam.  Doch  als  er  im  Begriffe  war  nach  Prag  zu 
gehen,  ereilte  ihn  der  Tod  im  Hause  seines  Vaters  in  Frank- 
furt. Er  starb  1641  in  einem  Alter  von  36  Jahren.  Nur  ein 
kleiner  Theil  seiner  Schriften  ist  auf  uns  gekommen  und  zwar 
die  Chidusche  Halachoth  zu  einigen  Tractaten  des  Talmud^ 
die  R.  Michael  Stern,  ein  Enkel  seiner  Tochter,  herausgab  und 
denen  einige  Reden  des  Ersteren  beigedruckt  sind.  Eigenthüm- 
lich  sind  seinen  Chiduschim  die  Knappheit  und  Gedrungenheit 

*)  Hat  der  Räuber  mit  dem  Geraubten  eine  wesentliche  und  bleibende 
Veränderung  vorgenommen,  wie  der  Fall  in  Baba  kamma  ist,  wo  der  Räuber 
den  Weizen  in  Mehl  umgewandelt,  dann  hat  er  nur  den  Geldwerth  des  Ge- 
raubten zu  erstatten.     Baba  kamma  fol.  67  a. 
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des  Ausdrucks,  das  Bestreben,  den  wahren  Sinn  der  Stellen, 
die  er  erklären  will,  zu  erfassen.  Dem  Pilpul  huldigte  er  nicht 
in  demselben  Maasse  wie  seine  Zeitgenossen  und  zeigte  auch 
damit  die  Selbständigkeit,  die  er  sich  im  Studium  des  Tal- 
muds bewahrte.  Sein  Grabstein  rühmt  von  ihm,  dass  er  ebenso 
durch  die  Schärfe  des  Geistes  als  durch  die  Fülle  des  Wissens 
hervorleuchtete. 

Darlegung  des  Inhaltes  einer  Mischna  und  deren  Auffassung 
durch  Malmonides. 

Zu  haba  me/ia  l'ul.  loa. 

Sieht  jemand  einen  Fund  und  wirft  sich  darauf,  ein  Anderer 
kommt  indessen  und  ergreift  dieses  Fundstück,  dann  gehört  es  dem, 
der  es  ergriffen  hat.  ßesch  Lakisch  im  Namen  des  Abba  Kohen 
Bardela  lehrte :  Wenn  sich  herrenloses  Gut  innerhalb  der  vier  Ellen 
um  einen  Menschen  befindet,  dann  haben  diese  vier  Ellen  dasselbe 
für  ihn  erworben.*)  R.  Chija  ben  Joseph  findet  diesen  Satz  als  im 
Widerspruch  stehend  mit  der  JVIischna  im  Tractat  Pea  4, 3,  wo- 
selbst es  heisst ;  Wenn  der  Arme  etwas  von  der  Pea  (die  Ecke  des 
Feldes,  die  beim  Abmähen  des  Feldes  für  den  Armen  stehen  bleiben 
musste),  das  er  bereits  gesammelt  hat.  nimmt,  und  es  auf  das  andere 
wirft,  in  der  Absicht,  dies  damit  zu  erwerben,  dann  gehört  ihm 
nichts  davon,  fällt  er  darauf  oder  breitet  er  ein  Tuch  über  dasselbe, 
dann  zieht  man  ihn  hinweg.  Wenn  der  Ausspruch  des  Resch  Lakisch 
richtig  wäre,  dann  müssten  diese  vier  Ellen  dem,  der  auf  das  Uebrige 
fällt,  den  Besitz  desselben  sichern.  Diese  Frage,  meint  aber  die 
Gemara,  ist  hinfällig;  denn  dadurch,  dass  er  sich  auf  das  Uebrige 
wirft,  hat  er  bekundet,  dass  er  durch  das  Darauffallen  und  nicht 
durch  seine  vier  Ellen  die  Pea  erwerben  will. 

Maharam  Schiff:  In  dem  zweiten  Abschnitte  des  Theils,  der 
von  den  Gaben  handelt,  die  wir  dem  Armen  zu  geben  haben,  giebt 
Maimonides  die  angeführte  Gesetzesvorschrift  wie  folgt:  Wenn  der 
Arme  etwas  von  der  Pea,  die  er  bereits  gesammelt  hat  in  der  Ab- 
sicht, die  anderen  Theile  der  Pea  damit  zu  erwerben,  auf  dieselben 
wirft  oder  er  sich  selbst  auf  dieselbe  geworfen,  oder  ein  Tuch  über 
dieselben  gebreitet  hat,  dann  wird  er  dafür  bestraft;  man  zieht 
ihn  nämlich  weg  und  nimmt  ihm  auch  die  Pea  ab,  die  er  recht- 
mässig gesammelt  hat  und  giebt  sie  einem  anderen  Armen.  Meines 
Erachtens  besteht  die  Mischna  in  Pea  nach  Maimonides'  Auffassung 
aus  zwei  Theilen.  Die  erste  Hälfte  sagt  uns,  dass  wenn  der  Arme 
etwas  von  der  Pea,  das  er  bereits  für  sich  gesammelt  hat,  auf  die 
anderen  Theile  derselben  wirft,  und  zwar  in  der  Absicht  dieselben 
damit  zu  erwerben,  dann  gehört  ihm  nichts;  selbst  das,  was  er 
rechtmässig  gesammelt  hat,  darf  er  nicht  behalten.  Die  zweite 
Hälfte  der  Mischna  spricht  nach  Maimonides  von  dem  Falle,  da 
der  Arme  noch  gar  nichts  gesammelt  hat,    sich  aber,    um  die  Pea 

')  Und  bedarf  es  keines  anderen  Actes  der  Besitzergreifung. 


Josua  Falk. 


597 


zu  erwerben,  auf  dieselbe  wirft  oder  sein  Tuch  über  dieselbe  breitet; 
in  diesem  Falle  zieht  man  ihn  von  derselben  weg  und  gestattet  ihm 
nicht,  dass  er  sich  sie  aneigne.  Die  Frage,  welche  die  Gemara 
gegen  Resch  Lakisch  richtet,  bezieht  sich  auf  die  zweite  Hälfte  der 
Mischna.  Denn  die  erste  Hälfte  der  Mischna  spricht  von  dem  Falle, 
wenn  der  Arme  sich  in  einer  gewissen  Entfernung  von  der  Pea, 
die  er  erwerben  will,  befindet,  und  von  dieser  Entfernung  die  be- 
reits gesammelte  Pea  auf  die  anderen  Theile  derselben  wirft;  in 
diesem  Falle  ist  es  zweifellos,  dass  er,  indem  er  die  bereits  ge- 
sammelte Pea  auf  die  anderen  Theile  derselben  wirft,  diese  nicht 
erwirbt.  Dadurch,  dass  er  mit  seinem  Leibe  die  von  ihm  begehrte 
Pea  sich  vor  dieselbe  hinstellend  dem  Blicke  der  anderen  Armen 
verdeckte,  hat  er  sich  vielmehr  strafbar  gemacht.  Er  wollte  die- 
selben der  Pea,  auf  welche  sie  ein  Recht  haben,  berauben ;  er  muss 
deshalb  selbst  das,  was  er  rechtmässig  erworben  hat,  herausgeben. 
Dieser  Theil  der  Mischna  hat  mit  dem  Ausspruch  des  Resch  La- 
kisch nichts  zu  thun.  Dagegen  steht  dieser  mit  dem  zweiten  Theile 
der  Mischna  im  Widerspruch.  Wenn,  wie  Resch  Lakisch  meint, 
jedermann  das,  was  sich  in  seinen  vier  Ellen  befindet,  erwirbt, 
dann  hat  der  genannte  Arme  ganz  rechtmässig  gehandelt,  sich  auf 
die  von  ihm  begehrte  Pea  zu  werfen,  um  sie  dadurch  für  sich  zu 
erwerben;  wir  hätten  demnach  kein  Recht,  ihn  damit  zu  bestrafen, 
dass  wir  ihn  von  derselben  wegziehen.  Darauf  antwortete  nun  die 
Gemara  ganz  sachgemäss:  Nachdem  der  Arme  es  nicht  ausgesprochen, 
dass  er,  sich  auf  die  Pea  werfend,  sie  mit  seinen  vier  Ellen  er- 
werben will,  ja  nacjidem  er  dadurch,  dass  er  sich  auf  die  Pea  warf, 
bekundet  hat,  dass  ihm  nichts  daran  liegt,  durch  seine  vier  Ellen 
die  Pea  zu  erwerben,  hat  er  das  Anrecht  auf  dieselbe  verloren. 
Maimonides  zieht  darum  in  seiner  Jad  hachasaka  beide  Theile  der 
Mischna  zusammen,  da  sich  der  Arme  in  beiden  Fällen  einer  Strafe 
verdient  gemacht  hat. 

R.  Jakob  Josua  Falk  (Pne  Jehoscliua). 

Der  Streit  zwischen  Jakob  Emden  (S.  575)  und  Jonathan 
Eibeschütz,  welcher  in  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  jüdischen  Gemeinden  Deutsehlands  und  Oesterreichs  auf- 
regte, zog  auch  R.  Jakob  J.  Falk  in  seinen  Kreis  und  bereitete 
ihm  viel  Harm  und  Trübsal.  Sein  strenger  Rechtssinn  brachte 
ihm  hier,  wie  fast  während  seiner  ganzen  Amtsthätigkeit,  viel 
Verdruss.  R.  Jakob,  Sohn  des  R.  Hirsch  Falk  (geb.  1681) 
entstammte  einer  Gelehrtenfamilie  Krakau's,  wo  sein  Gross- 
vater R.  Josua,  Verfasser  einer  Responsensammlung,  Rabbiner 
war.  Schwiegersohn  des  reichen  und  angesehenen  Salomon 
Landau  in  Lemberg,  lebte  R.  Jakob  Josua  Falk  daselbst,  bis 
er  (1731)  nach  Berlin  zum  Rabbiner  der  jüdischen  Gemeinde 
daselbst  berufen  wurde.    Nach  einer  dreijährigen  Amtsthätig- 
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keit,  die  ihm  aber  die  Gegnerschaft  des  Gemeindevorstehers 
Feitel  Ephraim  trübte,  folgte  er  einem  Rufe,  der  an  ihn  1734 
von  der  Gemeinde  in  Metz  erging.  Daselbst  gab  er  einen  Theil 
seiner  Chidusehim  heraus  und  lenkte  dadurch  die  Aufmerk- 
samkeit der  Gemeinde  in  Frankfurt  a.  M.  auf  sich,  die  ihn  zu 
ihrem  Oberrabbiner  ernannte.  Er  sollte  sich  auch  dort  der 
ersehnten  Ruhe  nicht  erfreuen.  Zuerst  verwickelte  ihn  eine 
halachische  Entscheidung,  die  er  traf,  in  einen  Streit  mit  den 
Talmudgelehrten  seiner  Gemeinde,  sodann  wurde  er  in  den 
heissen  Kampf  hineingezogen,  der  aus  Anlass  der  Abfassung 
eines  neuen  Gemeindestatuts  ausgebrochen  war!  Jedoch  die 
schmerzlichsten  Folgen  hatte  für  ihn  die  Theilnahme  an  dem 
Streit  in  Sachen  des  R.  Jonathan  Eibeschütz,  dem  gegenüber 
sich  nur  wenige  Rabbinen  passiv  verhielten.  R.  Jakob  Falk 
war  in  seinem  Inneren  überzeugt,  dass  Eibeschütz  nicht  ganz 
frei  von  dem  Irrwahne  der  Sabbathianer  sei  und  trat,  nach- 
dem er  ihn  vergebens  seine  Irrthümer  einzugestehen  aufgefor- 
dert hatte,  in  den  Kampf  gegen  denselben  ein.  Dieser  Schritt 
zog  ihm  die  schärfsten  Angriffe  derer  zu,  die,  wie  in  den  meisten 
grossen  Gemeinden  Deutschlands,  auch  in  Frankfurt  zu  Eibe- 
schütz hielten.  Um  sich  seine  volle  Freiheit  wahren  zu  können, 
legte  Falk  die  Rabbinerstelle  1750  in  Frankfurt  nieder  und 
lebte  abwechselnd  in  Mannheim,  Worms  und  Offenbach,  wo- 
selbst er  1756  starb,  als  eben  die  Gemeinde  in  Frankfurt 
über  die  Schritte  den  greisen  Rabbiner  zurückzul-ufen  überein- 
gekommen war.  Jakob  J.  Falk  schrieb  das  grosser  An- 
erkennung sich  erfreuende  Werk:  Pne  Jehoschua,  welches 
Glossen  zu  den  wichtigsten  Tractaten  des  Talmuds  enthält. 
Zwei  Theile  dieses  Werkes  hatte  der  Verfasser  selbst  heraus- 
gegeben, den  dritten  Theil  gab  sein  Sohn  R.  Nathan,  den 
vierten  Theil  sein  Sohn  R.  Lob  heraus.  Der  Pne  Jehoschua 
zeichnet  sich  durch  seine  Klarheit  und  leichtfassliche  Dar- 
stellung aus,  besitzt  aber  nicht  die  den  Scharfsinn  weckende 
Form  der  Schriften  anderer  Talmudlehrer  zumal  des  R.  Jonathan 
Eibeschütz.  Ausführliches  über  R.  Jakob  J.  Falk  hat  Horo- 
witz  in  dem  Buche:  „Die  Frankfurter  Rabbinen"  geschrieben. 

Zweck  der  Leiden,  die  über  den  Frommen  kommen. 

Zu  Tractat  Berachoth  lol.  5  a. 
Wenn  der  Mensch  sieht,  dass  Leiden  über  ihn  kommen,  dann 
überschaue  er  prüfend  seinen  Lebenswandel,  denn  es  heisst  Klagel. 
3,  40 :    „Lasset  uns  unseren  Wandel  untersuchen,   ihn   prüfen   und 
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zu  Gott  zurückkehren."  Hat  er  seinen  Lebenswandel  untersucht 
und  keine  Sünde  gefunden,  dann  führe  er  diese  Leiden  auf  die  Ver- 
nachlässigung des  Gottesgesetzes  zurück;  wei§s  er  sich  aber  auch 
von  dieser  Sünde  frei,  dann  hat  Gott  aus  Liebe  diese  Leiden  über 
ihn  verhängt,  denn  also  lesen  wir  Spr.  Sal.  3,12:  „Denjenigen, 
die  Gott  liebt,  züchtigt  er."  Raschi,  diesen  Ausspruch  erklärend, 
fügt  hinzu:  Gott  schickt  Leiden  über  ihn,  obgleich  er  sich  keiner 
Sünde  schuldig  gemacht  hat,  um  ihm  in  einem  jenseitigen  Leben 
einen  grösseren  Lohn  zu  gewähren. 

Pne  Jehoschua.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass,  wie  Easchi 
meint,  Gott  über  den  Frommen  Leiden  verhängt,  um  ihm  dafür 
grösseren  Lohn  im  Jenseits  zu  gewähren;  wir  würden  es  selbst  bei 
einem  Menschen  nicht  begreifen,  dass  er  Irgendeinem  Leiden  zu- 
fügt, um  ihm  sodann  dafür  Lohn  ertheilen  zu  können.  Dasselbe 
gilt  allerdings  auch  von  einem  Ausspruche  des  R.  Simeon  ben  Jochai, 
welcher  uns  sagt,  dass  der  Israelit  nur  durch  Leiden  der  Seligkeit 
im  Jenseits  theilhaftig  werden  kann.  Meines  Erachtens  müssen 
beide  Aussprüche,  wie  folgt,  aufgefasst  werden:  Mit  der  Gott  ent- 
stammenden Seele  sind  dem  Menschen  zugleich  leidenschaftliche 
Triebe  und  Neigungen  gegeben  worden,  die  auch  in  dem  Herzen 
des  Frommen  ihren  Platz  gefunden ;  sie  gehören  zur  Natur  des 
Menschen,  ein  Erbe,  das  wir  gleichsam  von  dem  ersten  Menschen 
übernommen  haben.  Sie  sind  die  Schlacken,  die  an  der  mensch- 
lichen Seele  haften  und  sie  würden  den  Menschen,  wenn  er  sich 
von  denselben  nicht  läutert,  auch  nach  dem  Tode,  nachdem  er 
schon  den  Staub  der  Erde  abgeschüttelt  hat,  unfähig  machen,  den 
herrlichen  Lichtglanz  zu  schauen,  der  sich  uns  im  Jenseits  erschliesst. 
Durch  die  Leiden  wird  nun  die  Seele  derart  von  allen  Schlacken 
frei  gemacht,  dass  sie,  obgleich  noch  auf  Erden  weilend,  nur  inso- 
weit am  Körperlichen  haftet,  als  wir  desselben  zur  Uebung  der 
göttlichen  Gebote  bedürfen ;  auf  Erden  schon  von  allen  irdischen 
Trieben  und  Neigungen  geläutert,  hat  sie  schon  daselbst  die  Fähig- 
keit der  zukünftigen  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden,  erlangt.  Es 
vergleicht  darum  die  Gemara  die  Wirkung  der  Leiden  auf  den 
Menschen  mit  der  Wirkung  des  Salzes  auf  das  Fleisch;  das  Salz 
verleiht  dem  Fleische  die  Widerstandsfähigkeit,  dass  es  vor  Fäul- 
niss  gesichert  ist,  ebenso  geben  die  Leiden  der  menschlichen  Seele 
die  Widerstandsfähigkeit,  dass  leidenschaftliche  Begierden  keine  Ge- 
walt über  dieselbe  erhalten. 

Ueber  den  religionsgesetzlichen  Character  der  np^ii. 

Zur  Mischna  Pesachim  fol.  2  a. 

Beim  Eintritte  der  Nacht  zum  14.  (des  Monats  Nissan)  hat 
man  beim  Kerzenlichte  Nachsuchung  zu  halten,  um  alles  Gesäuerte 
aus  dem  Hause  wegzuschaffen.  Raschi  erklärt :  Das  Gesäuerte  muss 
am  Vorabende  des  14.  darum  weggeschafft  werden,  damit  man  nicht 
am  Pesach  gegen  das  Verbot  sich  vergehe:  „Gesäuertes  darf  nicht 
in  deinem  Hause  gesehen  und  gefunden  werden."    (s"iO'  N^l  nx"l^  x^.) 

Raschi  hätte  allerdings  die  Vorschrift  alles  Gesäuerte  y^n  aus 
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dem  Hause  wegzuschaflfen,  damit  begründen  können:  man  könnte 
das  ^on  während  des  Festes  finden,  und,  den  Pesach  vergessend, 
es  gemessen.  Aus  diesem  Grunde  meint  ja  auch  Raschi,  muss  Ge- 
säuertes y^n,  welches  am  Pesach  gefunden  wird,  verdeckt  und  so 
dem  Auge  verhüllt  werden.  Doch  diese  Begründung  wäre  nur  in 
dem  Falle  einleuchtend,  wenn  wir  wüssten,  dass  "|^an  in  unserem 
Hause  vorfindlich  ist;  doch  ist  kaum  anzunehmen,  dass  wir  die 
Pflicht  haben  nach  y^n  zu  sehen,  wenn  uns  von  dem  Vorhanden- 
sein eines  solchen  nichts  bekannt  und  es  nur  eine  entfernte  Möjjlich- 
keit  ist,  dass  solches  gefunden  werden  könnte,  wenn  in  einer  Kette 
von  Zweifeln  der  Grund  liegt  nach  ^on  zu  suchen.  Es  ist  nämlich 
zweifelhaft,  ob  yan  überhaupt  noch  im  Hause  sei,  und  gesetzt,  dass 
dies  der  Fall  sei,  ist  es  zweifelhaft,  ob  wir  es  finden,  und  wenn  wir 
es  finden,  ob  wir,  den  Pesach  vergessend,  es  auch  essen  werden. 
Es  scheint  nun  Raschi  unwahrscheinlich,  dass  uns  trotzdem  geboten 
sein  sollte  nach  yon  Nachsuchung  zu  halten ;  Raschi  meint  darum, 
dieselbe  ist  uns  vorgeschrieben,  damit  nicht  gegen  kss"'  üb  HNT  s^ 
gesündigt  werde.  Es  lässt  sich  aber  noch  ein  anderes  für  die  Er- 
klärung anführen,  mit  welcher  Raschi  die  Vorschrift  der  Mischna 
hegründet.  Raschi  will  der  Vorschrift  das  yan  in  der  von  der 
Mischna  angegebenen  Zeit  wegzuschaffen,  den  Charakter  eines  Ge- 
botes der  Tliora  geben,  was  durch  seine  Erklärung  auch  thatsäch- 
lich  geschieht.  Würde  nämlich  die  Vorschrift  das  Gesäuerte  weg- 
zuschaffen nur  gegeben  sein,  damit  man  es  nicht,  am  Pesach  findend, 
geniesse,  dann  hätte  diese  Vorschrift  nur  einen  rabbinischen  Cliarakter, 
was  K  ischi  nicht  zugestehen  will.  Sucht  ja  Maimonides,  der  die 
np''12  als  eine  rabbinische  Vorschrift  ansieht,  ihr  dadurch  wenigstens 
einen  strengeren  Charakter  zu  geben,  dass  er  dieselbe  an  einen  Vers 
der  Schrift  anlehnt.  Raschi  sah  sich  auch  zu  seiner  Erklärung 
durch  den  Umstand  veranlasst,  dass  der  Vers,  der  das  Verbot 
N'it3^  ah  enthält,  von  Sauerteig  spricht,  bei  dem,  da  derselbe  nicht 
geniessbar  ist,  die  Besorgniss  gar  nicht  vorliegt,  dass  man  ihn,  so 
er  am  Pesach  gefunden  wird,  essen  könnte,  und  die  Gemara  dem- 
gemäss  auch  erklärt,  dass  man  sich  bei  ungeniessbaren  Dingen  um 
genannte  Besorgniss  nicht  zu  kümmern  habe.  —  Ich  möchte  aber 
die  Gelegenheit  benutzen  und  darüber  weiteres  ausführen,  ob  die 
Vorschrift,  nach  y^n  Nachsuchung  zu  halten,  ihren  Ursprung  in 
der  Thora  habe  oder  nur  rabbinisch  sei.  "Wir  finden  an  vielen 
Stellen  der  Gemara,  dass  die  Thora  eigentlich  nur  y^n  ^ita^n  an- 
befiehlt, d.  h.  sie  fordert  nur,  dass  man  sich  des  Eigenthumsrechtes 
auf  das  y^n,  welches  man  besitzt  begebe  und  es  für  herrenloses 
Gut  erkläre.  Ist  dies  geschehen,  dann  wäre  es  nur  eine  rabbinische 
Vorschrift,  die  Nachsuchung  nach  yün  vorzunehmen.  Es  bleibt 
aber  noch  festzustellen,  ob  die  genannte  Nachsuchung  ein  Gebot 
der  Thora  sei,  wenn  man  sich  des  Eigenthumsrechtes  auf  das  y^n 
nicht  begeben  hat.  Soviel  ist  sicher,  dass  dies  der  Fall  ist,  wenn 
wir  wissen,  dass  sich  yon  in  unsrer  Behausung  befindet,  denn 
manche  Decisoren  erklären,  dass  dann  Nachsuchung  gehalten  und 
das  yt^n  weggeschafft  werden  muss  und  es  nicht  ausreicht  sich  des 
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Eigenthumsrechtes  auf  dasselbe  zu  begeben.  "Wie  verhält  es  sich 
aber,  wenn  uns  darüber  nichts  bekannt  ist,  ob  wir  yt^n  im  Hause 
haben  oder  nicht?  Hier  ist  darüber  Klarheit  zu  verschaffen,  ob 
^lü^n  oder  npnzi  das  Gebot  der  Thora  sei.  Meines  Erachtens  ist 
die  npna  in  diesem  Falle  kein  Gebot  der  Thora,  denn  wenn  auch 
die  Mischna  vorschreibt  in  den  Räumen  des  "Weinkellers  nach  Ge- 
säuertem Nachsuchung  zu  halten,  weil  sich  der  bei  der  Tafel  auf- 
wartende Diener  mit  Chamez  in  den  Händen  dorthin  begeben  haben 
könnte,  so  gründet  sich  diese  Vorschrift  doch  auf  eine  sehr  fern 
liegende  Besorgniss,  auf  eine  Möglichkeit,  die  nur  selten  eintritt, 
und  eine  solche  zu  berücksichtigen,  ist  nur  rabbinische  Vorschrift. 
Und  auch  Rabbi  Me'ir,  der  selbst  selten  eintretende  Möglichkeiten 
berücksichtigt  haben  will,  gesteht,  wie  die  Thosaphoth  bemerken, 
zu,  dass  nur  die  Rabbiner  dies  fordern.  Und  hier  wird  dies  um 
so  mehr  der  Fall  sein,  da  es  zweifelhaft  ist,  ob  überhaupt  yüU  vor- 
handen und  wir  diesen  Zweifel  noch  weiter  fortspinnen  und  an- 
nehmen können  ein  "Wiesel  oder  eine  Maus  es  verzehrt  haben  oder 
ein  Mensch  es  fortgenommen  haben  könne.  Die  Ansicht  Raschi's, 
dass  die  npnn  ein  Gebot  der  Thora  sei,  wird  dadurch  nicht  ent- 
kräftet, denn  Raschi  leitet  dasselbe  aus  dem  Verse  NSO""  üb  her, 
welcher,  weil  die  passive  Form  gebraucht  wird,  uns  andeutet,  dass 
der  entferntesten  Möglichkeit,  yt^n  finden  zu  können,  vorgebeugt 
werden  muss. 

3.  R.  Ezechiel  Landau. 

Ueber  dessen-  Lebensbeschreibung  s.  Responsen  S.  580. 

Zlach  zu  Pesachim  fol.  6  b 

Lösung  eines  Widerspruchs  In  dem  Raschicommentar. 

R.  Jehuda  im  Namen  des  Rab's  sagte :  "Wer  (zur  vorgeschrie- 
benen Zeit)  nach  \>on  Nachsuchung  hält,  muss  sich  des  Eigen- 
thums  desselben  begeben.  (Dasselbe  für  herrenloses  Gut  erklären.) 
Hierzu  erklärt  Raschi:  Er  fasst  kurz  nachdem  die  Durchsuchung 
des  Hauses  stattgefunden  in  seinem  Herzen  den  Entschluss.  dass 
das  etwa  noch  in  seinem  Hause  vorfindliche  y^n  nicht  mehr  als 
sein  Eigenthum  anzusehen  sei,  und  spricht:  Aller  Sauerteig,  der 
sich  im  Hause  befindet,  soll  als  nicht  mehr  mir  gehörig,  er  soll  als 
herrenloses  Gut  angesehen  werden. 

Zlach:  Die  Bemerkung  Raschi's  enthält  einen  "Widerspruch. 
Zuerst  erklärt  Raschi,  es  genügt,  im  Herzen,  d.  h.  unausgesprochen 
die  EntSchliessung  zu  fassen,  dass  alles  Chamez.  welches  etwa  vor- 
handen ist,  als  herrenloses  Gut  anzusehen  sei,  und  sodann  schliesst 
er  seine  Erklärung  und  fordert,  dass  noch  die  Formel  ausgesprochen 
werde :  Aller  Sauerteig  u.  s.  w.  Dieser  Widerspruch  lässt  sich  je- 
doch wie  folgt  lösen.  yT2n  am  Pesach  nimmt  eine  nur  ihm  eigen- 
thümliche  Ausnahmestellung  ein.  "Während  in  allen  sonstigen  Dingen 
eine  von  uns  gefasste  Entschliessung  nur  dann  eine  rechtliche  "Wirkung 
hat,  wenn  wir  unseren  Entschluss  mit  klaren  "Worten  ausgesprochen 
haben,  genügt  es,  im  Herzen,  unausgesprochen  den  Entschluss  ge- 
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fasst  zu  haben,  um  uns  des  Eigenthumsrechts  auf  das  y>2n  für  die 
Dauer  des  Pesachfestes  entäussert  zu  haben.  Diese  EigenthümUch- 
keit  ist  in  dem  Umstände  begründet,  dass  mit  dem  Eintritte  des 
Pesach  das  Chamez  riKllD  "llDK,  jeder  Genuss  und  jede  Verwendung 
des  yün  gesetzlich  ver])oten  ist.  dasselbe  darum  thatsächlich  uns 
nicht  mehr  gehört;  es  handelt  sich  darum  nur  um  die  Bekräftigung 
eines  thatsächlichen  Zustandes  und  hierzu  reicht  die,  wenn  auch 
unausgesprochene  Entschliessung,  dass  alles  im  Hause  befindliche 
von  nicht  mehr  als  uns  gehörig  anzusehen  sei.  Doch  nicht  alle 
Lehrer  theilen  die  Ansicht,  dass  •^on  am  Pesach  nKjna  "IIDK  sei. 
R.  Jose  der  Galiläer  verbietet  nur  den  Genuss  des  Gesäuerten  am 
Pesach,  gestattet  aber,  dasselbe  für  jeden  anderen  Gebrauch  zu  ver- 
wenden; dieser  Ansicht  zufolge  bleiben  wir,  wenn  wir  auch  das 
yün  am  Pesach  nicht  geniessen  dürfen,  doch  die  Eigenthümer  des- 
selben. Und  acceptiren  wir  die  Ansicht  des  R.  Jose,  dann  genügt 
nicht  mehr  ^iü'3  die  im  Herzen  gefasste,  unausgesprochene  Ent- 
schliessung. sondern  wir  müssen  es  klar  und  deutlich  aussprechen, 
dass  wir  das  von  nicht  mehr  als  unser  Eigenthum  ansehen.  Nun- 
mehr ist  der  Widerspruch,  den  der  Raschicommentar  zu  enthalten 
scheint,  gelöst.  Raschi  will  den  Ausspruch  des  R.  Jehuda  den 
Ansichten  aller  Lehrer  entsprechend  erklären.  Zunächst  hat  er 
diejenigen  Lehrer  im  Auge,  welche  nicht  nur  den  Genuss,  sondern 
jede  Verwendung  des  *,^on  verbieten  und  nach  deren  Ansicht  das 
yon  mit  dem  Eintritte  des  Pesach  uns  nicht  mehr  gehört;  Raschi 
bemerkt  darum,  dass  eine  unausgesprochene  Entschliessung  genüge. 
Raschi  will  aber  auch  der  Ansicht  des  R.  Jose  gerecht  werden, 
welcher  zufolge,  wie  oben  ausgeführt  ist,  wir  Eigenthümer  des  y^n 
bleiben,  er  schliesst  darum  seine  Erklärung  damit,  dass  wir,  die 
oben  erwähnte  Formel  sprechend,  klar  und  deutlich  darthun  müssen, 
dass  wir  uns  des  Eigenthumsrechts  auf  das  *f*on  entäussem.  Doch 
damit  sind  noch  immer  nicht  alle  Schwierigkeiten  behoben.  Wir 
müssen  uns  des  Eigenthumsrechts  auf  das  y^n  nach  der  Ansicht 
Raschi's  bald  nach  der  Durchsuchung  des  Hauses,  also  zu  einer 
Zeit  entäussern,  da  das  Verbot  des  y^n  noch  nicht  eingetreten  ist 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  eine  solche  Entäusserung  unseres 
Eigenthumsrechts  am  Pesach,  an  dem  das  yr^n  uns  nicht  mehr  ge- 
hört, gar  keinen  Sinn  hätte  und  werthlos  wäre.  Dies  wäre  jedoch 
einleuchtend  nach  der  Ansicht  der  Lehrer,  nach  welchen  yon  am 
Pesach  r\i<}r\2  "nox  ist;  nach  der  Ansicht  des  R.  Jose  bliebe  aber 
noch  immer  die  Frage  zu  beantworten,  warum  wir  mit  dem  y^n 
nicht  warten  bis  wir  am  Pesach  Gesäuertes  finden,  da  dasselbe  noch 
immer  uns  gehört  und  wir  das  Recht  über  dasselbe  zu  verfügen 
und  es  als  herrenloses  Gut  zu  erklären  noch  immer  besitzen  ?  Doch 
auch  diese  Schwierigkeit  lässt  sich  wie  folgt  lösen.  Die  eben  an- 
geführte Frage  wird  nämlich  auch  von  der  Gemara  erhoben.  Nun 
könnten  wir  aber  dieser  Frage  entgegenhalten,  dass  vielleicht  am 
Pesach  Gesäuertes  gefunden  wird,  von  dem  wir  gar  keine  Kenntniss 
hatten,  in  welchem  Falle  wir  uns  gegen  das  Verbot  näO"'  xh  HNT  i<h 
vergangen  hätten,  denn  y^n  am  Pesach  gehört  zu  den  zwei  Dingen, 
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von  denen  R.  Eleasar  sagte,  dass  sie  wohl  uns  nicht  gehören,  in- 
sofern aber  doch  als  unser  Eigenthum  angesehen  werden,  dass  wir 
das  obengenannte  Verbot  übertreten,  wenn  wir  es  am  Pesach  im 
Hause  hatten.  Aus  diesem  Grunde  muss  der  'pon  ht3''3  stattfinden 
bevor  das  Verbot  des  \>Dn  eintritt.  Der  Fragesteller  in  der  Gemara 
hat  allerdings  gemeint,  dass  das  Verbot  x^a^  x^l  nsT"  Hb  dem  y^n 
nicht  gilt,  das  uns  nicht  gehört,  weil  es  nxjnn  "noN  ist,  aber  dies 
würde  für  die  Ansicht  des  R.  Jose  nicht  zutreffen.  Er  gestattet 
jede  sonstige  Verwendung  des  Gesäuerten,  dasselbe  ist  darum  auch 
am  Pesach  unser  Eigenthum,  wir  würden  darum  während  der  ganzen 
Dauer,  da  yön,  ohne  dass  wir  von  dessen  Vorhandensein  wussten,  im 
Hause  war,  uns  gegen  das  Verbot  K'iO'  i<b\  HKI'  i<b  vergangen 
haben,  darum  muss  auch  nach  der  Ansicht  des  R.  Jose  des  Gali- 
läers  yün  ^1t2'3  vor  Eintritt  des  yon  Verbots  stattfinden. 

Ueber  die  Bezeichnung  des  Wochenfestes  als  Tag  der  Gesetzesgebung. 

Zu  Pesachim  fol.  68  K 

R.  Elieser  sagt :  Der  Festtag  soll  entweder  ganz  dem  leiblichen 
Genüsse  oder  ganz  dem  Gesetzesstudium  gehören.  R.,  Josua  sagt : 
Wir  müssen  den  Festtag  theilen,  die  eine  Hälfte  sei  unserer  inneren 
Sammlung  vor  Gott,  die  andere  dem  leiblichen  Genüsse  zugewendet. 
Hierzu  bemerkt  R.  Jochanan:  Beide  haben  ihre  Aussprüche  den- 
selben Versen  entlehnt.  Mit  Bezug  auf  das  Fest  lesen  wir  nämlich 
in  dem  einen  Verse:  „Eine  Festversammlung  sei  dem  Ewigen  eurem 
Gotte,"  in  einem  anderen  Verse  lesen  wir:  „Eine  Festversammlung 
sei  euch." 

Diesen  beiden  Versen  entnimmt  nun  R.  Elieser,  dass  der  Fest- 
tag entweder  ganz  dem  leiblichen  Genüsse  QD^  oder  ganz  dem 
Gesetzesstudium  gehöre;  R,  Josua  aber  meint,  dass  dieselben  uns 
auffordern  die  eine  Hälfte  des  Tages  dem  leiblichen  Genüsse,  die 
andere  Gott  zu  widmen.  R.  Eleasar  fügt  noch  hinzu :  Darin  stimmen 
aber  beide  überein,  dass  am  Wochenfeste  die  eine  Hälfte  dem  leib- 
lichen Genüsse  gewidmet  sein  müsse,  denn  das  Wochenfest  ist  der 
Tag,  an  dem  einst  das  Gottesgesetz  den  Israeliten  gegeben  worden 
war  und  wir  müssen  der  Freude  darüber  Ausdruck  geben,  indem 
wir  uns  auch  die  leiblichen  Genüsse  gönnen. 

Zlach.  Der  Ausspruch  des  R.  Eleasar  hat  nach  meinem  Da- 
fürhalten für  unsere  Zeit  Geltung,  in  welcher  über  die  Monats- 
anfänge kein  Zweifel  herrscht  und  dieselben  sich  alljährlich  in  vor- 
geschriebener Ordnung  folgen,  das  Wochenfest  darum  immer  auf 
den  6.  Siwan,  auf  den  Tag,  an  dem  einst  das  Gottesgesetz  gegeben 
wurde,  fällt.  Zur  Zeit  als  die  oben  angeführten  Lehrer  R.  Elieser 
ben  Hyrkanos  und  R.  Josua,  die  noch  den  Tempel  gesehen  hatten, 
lebten,  fiel  das  Wochenfest  nicht  immer  auf  den  6.  Siwan,  wie  es 
im  Tractate  Rosch  haschana  fol.  ßb  ausdrücklich  heisst,  dass  das 
Wochenfest  weil  der  Monatsanfang  nicht  immer  mit  der  Wahr- 
nehmung des  neuen  Mondlichtes  zusammenfiel,  sondern  von  der 
weihenden  Bestimmung  der  Religionsbehörde  abhing,  manchmal  am 
5.,  manchmal  am  6.  und   manchmal  am   7.  Siwan   gefeiert    wurde. 
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Diese  Abhängigkeit  des  Monatsanfangs  von  der  weihenden  Be- 
stimmung der  Religionsbehörde  bestand  noch  zur  Zeit  als  R.  Eieasar 
(ben  Pedath),  der  ein  Schüler  des  R.  Jochanan  war.  wirkte,  wio 
es  aus  Rasch  haschana  fol.  21*  ersichtlich  ist;  es  konnte  also  da- 
mals noch  der  Fall  eintreten,  dass  das  Wochenfest  auf  den  5.  oder 
7.  Siwan  fiel,  es  muss  darum  als  recht  auffällig  erscheinen,  wie 
derselbe  mit  solcher  Bestimmtheit  den  Ausspruch  thun  konnte,  dass 
das  Wochenfest  der  Tag  sei,  an  dem  einst  das  Gottesgesetz  den 
Israeliten  gegeben  wurde.  Und  anzunehmen,  dass  bei  Bestimmung 
der  Monate  Ijar  und  Siwan  darauf  Rücksicht  genommen  wurde, 
dass  das  Wochenfest  auf  den  6.  Siwan  falle,  eine  Ansicht,  welcher 
in  dem  96.  Responsum  des  R.  Isaak  ben  Schescheth  Erwähnung 
geschieht,  ist  kaum  thunlich,  da  im  Tractate  Rosch  haschana,  wie 
vorhin  erwähnt  ist,  ausdrücklich  angeführt  wird,  dass  das  Wochen- 
fest manchmal  am  5.,  manchmal  am  6.  oder  am  7.  Siwan  gefeiert 
wurde. 

Diese  Schwierigkeit  lässt  sich  wie  folgt  lösen.  Im  Tractate 
Schabbath  fol.  88»  lesen  wir:  Als  die  Israeliten  am  Berge  Sinai 
standen,  um  das  Gottesgesetz  zu  empfangen,  liess  Gott  den  Sinai 
sich  wie  eine  Kufe  über  dieselben  wölben  und  sprach  :  Wenn  ihr 
das  Gottesgesetz  annehmet,  dann  wohl  euch,  so  ihr  euch  aber 
dessen  weigert,  dann  findet  ihr  unter  diesem  Berge  euer  Grab.^) 
Die  Thosaphoth  bemerken  hierzu:  Die  Israeliten  hatten  allerdings 
schon  ihre  Bereitwilligkeit  das  Gottesgesetz  anzunehmen  mit  den 
Worten  erklärt:  „Alles  was  der  Ewige  spricht,  wollen  wir  thun  und 
gehorchen,"  doch  war  es  noch  immer  möglich,  dass  sie,  das  mächtige 
Feuer,  in  dem  der  Berg  flammte,  erblickend,  ihrem  gegebenen  Worte 
untreu  würden.  Darum  bedurfte  es  noch  der  drohenden  Worte  des 
Ewigen  um  dies  zu  verhindern.  Diese  Bereitwilligkeit,  die  Thora 
anzunehmen,  welche  die  Israeliten  mit  den  Worten:  yotrJl  HK'yj  ge- 
geben, geschah,  wie  Raschi  zu  2.  Mos.  24,  4  bemerkt  am  5.  Siwan. 
Am  6.  Tage  sollte  die  Gesetzgebung  stattfinden,  auf  Verlangen 
Mose  fand  dieselbe  aber  wie  die  Thosaphoth  Aboda  sara  fol.  3  a  be- 
merken, am  7.  Siwan  statt.  Der  Act  der  Gesetzesgebung  umfasste 
demnach  3  Tage:  am  5.  Tage  sprachen  die  Israeliten  yoK'J'i  ntryj, 
der  6.  Tag  war  ursprünglich  für  die  Offenbarung  des  Ewigen  be- 
stimmt und  erhielt  dadurch  seine  Weihe,  am  7.  fand  dieselbe  that- 
sächlich  statt,  demnach  kann  das  Wochenfest  in  allen  Fällen  als 
der  Tag,  an  dem  Gott  sein  Gesetz  den  Israeliten  gegeben  hat,  be- 
zeichnet werden;  denn  ob  dasselbe  auf  den  5.,  6.,  oder  7.  Siwan 
fällt,  die  Gesetzgebung  am  Sinai  umfasste  alle  diese  3  Tage, 
R.  Eieasar  war  darum  zu  diesem  Ausspruche  voll  und  ganz  be- 
rechtigt.    Und    damit   ist  auch   die   Frage    des    Magen    Abraham 


^)  Das  innerste  Wesen  der  am  Sinai  versammelten  Israeliten  war  die 
Bereitwilligkeit  das  Gottesgesetz  anzunehmen,  ausgesprochen  durch  die  Worte 
yOB'JI  HB'yj;  aber  die  Energie,  die  Kraft  fehlte  ihnen,  diesem  innersten  Zuge 
ihres  Herzens  zu  folgen.  Diese  wollte  das  drohende  Wort  Gottes  wecken  und 
die  Bahn  frei  machen  für  ihre  natürliche  Herzensregung. 
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cap.  494,  warum  in  unseren  Gebeten  der  Schebuoth  der  Tag  unserer 
Gesetzgebung  geuannt  wird,  nachdem  die  Offenbarung  am  7.  statt- 
fand, beantwortet ;  der  Act  der  Gesetzgebung  umspannte  eben 
3  Tage.  Und  diese  dreitägige  Dauer  der  Gesetzgebung  will  vielleicht 
jener  Galiläer  im  Tractat  Schabbath  fol.  88  a  mit  der  ßenediction 
andeuten:  Gepriesen  sei  der  Herr,  der  die  aus  drei  Theilen  be- 
stehende Lehre,  dem  aus  drei  Ständen  bestehenden  Volke  in  einem 
aus  drei  Tagen  bestehenden  Gesetzgebungsacte  verliehen  hat. 


Litteraturnachweise. 

Zur  Einleitung.  Die  halachistische  Litteratur  des  Zeitraums  vom  15.  bis 
18.  Jahrhundert  ist  im  Zusammenhange  noch  nirgends  behandelt  und  hat  die- 
selbe überhaupt  weniger  Bearbeiter  gefunden  als  die  Litteratur  der  spanisch- 
arabischen Periode,  die  durch  den  wissenschaftlichen  Zug,  welcher  durch  die- 
selbe geht,  mehr  anregte  und  fesselte.  Doch  sind  die  wichtigsten  Momente 
auch  der  halachistischen  Litteratur  dieser  Periode  an  den  betreffenden  Stellen 
dargestellt  in  dem  2.  und  3.  Bande  der  Geschichte  des  Judenthums  und  seiner 
Secten  von  Jost  und  im  Band  8 — 11  der  Geschichte  der  Juden  von  Graetz. 
lieber  Jakob  Polak  schrieb  eingehend  N.  Brüll,  Jahrbücher  für  jüd.  Ge- 
schichte u.  s.  w.  7.  Band  S.  31. 

Zu  den  Sammehverken  und  Codices.  Ueber  Jakob  Möllin,  Hamaharil  ge- 
nannt, schrieb  Zunz,  die  ßitus  S.  36  und  Güdemann  im  Anfange  des  dritten 
Bandes  seiner  Geschichte  des  Erziehungswesens.  —  lieber  Bezahl  Aschkenasi 
ist  noch  nachzutragen,  dass  der  erste  Theil  der  Schitta  Mekubezeth  in  Con- 
stantinopel  1731  gedruckt  worden  und  dass  in  Zunz,  Zur  Geschichte  und 
Litteratur,  der  in  Wien  und  Berlin  gedruckten  Theile  der  Schitta  Mekubezeth, 
welche  nach  Erscheinen  seines  Werkes  gedruckt  worden  sind,  natürlich  nicht 
Erwähnung  geschieht.  Ueber  die  Codification  des  Halachastoffes  schrieb  Buch- 
holz im  13.  Jahrgange  der  Frankel'schen  Zeitschrift  S.  201  und  2d6,  er  hat  aber 
die  Periode  vom  15.  bis  18.  Jahrhundert  wenig  berücksichtigt.  —  Ueber  den 
Schulchan  Aruch  s.  die  Schrift  von  D.  Hofmann,  Berlin  1885,  welche  ihren 
Gegenstand  eingehend  behandelt.  —  Ueber  Moses  Isseries  finden  sich  Abhand- 
lungen in  Ir  Hazedek  von  J.  M.  Zunz  S.  3  und  von  Dembitzerin  Haschachar 
8.  Jahrgang  S.  503. —  Ueber  Sabbathai  Cohen  s.  Holub  bei  Kohak,  Jeschurun 
4.  Jahrg.  S.  28,  Stern  in  Kochbe  Jizchak  I.  S.  176  und  Ein n  in  Kirja  neemana. 
—  \j eher  David  ben  Samuel  Halevi  s.  Dembitzer  in  dem  ersten  Theile  seines 
Kelilath  Jofi.  Zu  demselben  ist  zu  ergänzen,  dass  dessen  Coramentar  zuerst 
zum  Jore  Dea  in  Lublin  1636  erschien  und  zu  berichtigen,  dass  er  zuletzt  in 
Lemberg  Rabbiner  war,  woselbst  er  1667  starb.  —  Ueber  Salomo  Luria  schrieb 
ausführlich  Klemperer  in  Pascheies'   Volkskalender  (l862j. 

Zu  den  Responsen.  Ueber  ßesponsen  im  Allgemeinen  schrieb  ausser  Frankel 
auch  Joel  Müller;  doch  berücksichtigte  der  letztere  nur  die  früheren  Perioden. 
Die  wichtigsten  Responseusammlungen  führt  Steinschneider  in  Ersch  und 
Gruber,  Theil  27,  S.  453  an.  —  Ueber  Joseph  Kolon,  Juda  Minz  und  Meir 
Padua  schrieb  eingehend  Güdemann  in  seiner  Geschichte  des  Erziehungs- 
wesens HI,  an  mehreren  Stellen  daselbst.  Biographien  der  beiden  Ersteren 
finden  sich  im  Orient  IX,  S.  365  und  V,  S.  520.  —  lieber  B.  Meir  Lublin  s.  Ir 
Hazedek  von  J.  M.  Zunz  S.  28.  —  Ueber  B.  AJiaron  Samuel  Kaidonower  s. 
Horowitz,  Frankfurter  Rabbiner  IL  S.  49.—  Ueber  Levi  Hirsch  Aschkenasi 
findet  sich  Ausführliches  in  dem  Anhange  zu  Nachlath  Jakob,  Breslau  1849.  — 
Eine  ausführliche  Biographie  von  Ezechiel  Landau  von  Klemperer  in  dem 
genannten  Volkskalender  für  das  Jahr  1884. 

Zu  den  Glossen  und  Novellen.  Eine  ausführliche  Biographie  des  B.  Jom- 
tob  Lipmann  Heller  lieferte  Klemperer  ebenfalls  in  dem  Volkskalender  von 
Pascheies  für  das  Jahr  1884.  —  Ueber  B.  Meir  Schiff"  und  B.  Jakob  Josua 
Falk  (ytrirr  >JS)  finden  sich  eingehende  Biographien  in  Horowitz,  Frank- 
furter Rabbiner  IL  S.  35  und  HL  S.  5. 


Die  Darschanim 

vom  15.  bis  Ende  des  18.  Jahrhunderts. 


Von 


Dr.   S.  Back. 


„Darschan"  ist  ein  Wort,  das  zu  verschiedenen  Zeiten 
Verschiedenes  bedeutete.  Der  Titel  Darschan  ist  sehr  alt.  Schon 
die  Synhedrialhäupter  Sehern aja  und  Abtalion  hiessen 
Darschanim  und  es  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass 
dieselben  nicht  bloss  tiefe  Gelehrsamkeit  besassen,  sondern 
auch  hervorragende  Darschanim  gewesen  waren.  ^)  Doch  der 
Darschan  jener  Zeit  war  der  Schrifterklärer,  der  im  Dienste 
der  Halacha  stand.  Damals  galt  es  die  Halacha  gegen  die 
grosse  Zahl  derer  zu  vertheidigen,  welche  die  mündliche  Ueber- 
lieferung  nicht  anerkannten,  es  galt  die  Wurzeln  der  Halacha 
in  dem  Schriftworte  nachzuweisen'^)  und  der  wissensreiche, 
scharfsinnige  Lehrer,  welcher  der  im  Lehrhause  versammelten 
Gemeinde  für  jede  halachische  Entscheidung,  für  jeden  Satz 
der  Halacha  die  schriftgemässe  Begründung  gab,  wurde  der 
Darschan  genannt.  Seine  Thätigkeit  war  demnach,  die 
halachischen  Sätze  gleichsam  aus  der  Schrift  heraus- 
zuschöpfen. Doch  diese  Art  der  Schrifterklärung  gewährte 
nur  einer  auserwählten  Jüngerschaar  Befriedigung,  dem  Volke 
fehlte  die  Nahrung,  nach  der  es  schmachtete.  Traurige  Zeiten 
waren  über  das  jüdische  Volk  hereingebrochen,  die  Herrschaft 
der  Römer  wurde  immer  drückender;  es  war  die  Zeit  schwerer 
Leiden  für  die  Juden  gekommen  und  die  Lehrer  und  Schul- 
häupter erkannten  die  Nothwendigkeit  durch  das  Wort  der 
Schrift  die  Schwachen  mit  frischem  Muthe,  die  Glaubenshelden 
mit  Ausdauer  zu  umgürten,  die  Lauen  in  der  Anhänglichkeit 
an  das  Gottesgesetz  zu  kräftigen  und  die  durch  die  schwere 
Bedrängniss  Tiefgebeugten  durch  das  tröstende  Wort  der  Schrift 


ij  Siehe  Pesachim  fol.  70  b,   desgl.  Zunz,  Gottesdienstl.   Vortr.  S.  331. 
2)  Siehe  oben  Band  I  S.  371. 
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aufzurichten.  Da  galt  es  nun  das  Bild  der  Zeit  in  dem  Spiegel 
des  Bibelverses  zu  schauen,  nachzuweisen  wie  die  Gefühle  und 
Empfindungen,  welche  das  Volk  durchstürmten,  sich  schon  in 
dem  Schriftworte  ausgesprochen  finden  und  aus  jedem  Worte 
und  Verse  der  Schrift  die  duftenden  Blumen  herauswachsen  zu 
lassen,  die  die  Zuhörer  mit  kräftigendem  Hauche  erfüllen.  Die 
Lehrer  begannen  nun  das  Schriftwort  als  den  Text  anzusehen, 
in  den  sie  alles  hineinlegten,  was  die  Volksseele  mächtig  be- 
wegte. Sie  versenkten  sich  in  die  Schrift,  deuteten  dieselbe, 
legten  das  Schriftwort  aus,  um  dessen  Inhalt  für  die  Erforder- 
nisse der  Zeit  anzuwenden,  mit  demselben  dem  Zuhörer  die 
erhabenen  Lehren  über  Gott,  den  Nachweis  für  den  alten  Ur- 
sprung der  Glaubenslehren  zu  bieten  und  sie  dadurch  in  der  Treue 
gegen  das  Gottesgesetz  zu  stärken.  Und  um  sie  durch  die  Hoff- 
nung über  die  Noth  der  Gegenwart  zu  heben,  öffneten  sie  ihnen 
den  Blick  für  die  Zukunft,  in  der  das  Licht  Gottes  wieder  dem 
jüdischen  Volke  aufleuchten  werde.  Damit  erhoben,  trösteten 
sie  das  Volk  und  begeisterten  es  für  ihr  Glaubensgut.  Wie 
ehedem  darum  der  Lehrer  Darschan  genannt  wurde,  der  die 
halachischen  Sätze  aus  dem  Schriftworte  he  rausschöpfte, 
so  wurde  jetzt  derjenige  Darschan  genannt,  der  sein  Denken 
und  Empfinden  in  die  Schrift  hineinlegte  und  die  Gemüther 
erhebende  Betrachtungen  über  dasselbe  anstellte.  Damit  war 
derjenigen  Richtung  die  Bahn  geöffnet,  die  man  mit  dem  Namen 
Derusch  (im  engeren  Sinne)  bezeichnete.  Der  Darschan  war 
jetzt  nicht  mehr  der  Forscher  in  dem  Gesetze,  der  die  gesetz- 
liche Bestimmung  begründen  und  der  überlieferten  Satzung 
Festigkeit  zu  verleihen  trachtete,  dass  es  unerschütterlich  allen 
Stürmen  der  Zeit  trotze,  sondern  er  war  auch  der  Prediger,  der 
durch  Vorträge  über  das  Gesetz  dem  Volke  die  Ueberzeugung 
von  dem  göttlichen  Ursprünge  desselben  in  das  Herz  graben 
und  ihm  aus  seiner  strahlenden  Vergangenheit  die  Sicherheit 
seiner  leuchtenden  Zukunft  erweisen  wollte.  Die  hervorragenden 
Lehrer  entzogen  sich  jetzt  nicht  mehr  der  Pflicht,  sich  dem 
Volke  als  Darschanim  in  diesem  Sinne  zu  zeigen  und  von 
manchem  derselben  wird  gerühmt,  dass  er  es  verstanden,  die 
gesetzlichen  Bestimmungen  aus  der  Schrift  herzuleiten,  dass  er 
es  aber  auch  verstanden  die  Zuhörer  als  Darschan  zu  fesseln.') 
Und  diese  erbauliche  Schrifterklärung  war  jetzt   auch   nicht 


1)  Zunz,  Gottesdienstl.  Vortr.  S.  345. 
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mehr  wie  es  eine  Zeit  lang  gewesen  ein  Anhängsel  zu  den 
halachistischen  Vorträgen,  sondern  sie  bildete  sich  allmählich 
zu  einem  selbständigen  von  den  Darschanim  mit  warmem  Eifer 
gepflegten  Wissensgebiete  aus,  aus  welchem  sicherlich  auch 
die  Kirchenväter  schöpften  und  welches  ihnen  die  Vorbilder 
für  ihre  geistlichen  Reden  gab,  so  dass  eigentlich  die  christliche 
Welt  auch  die  Institution  der  erbaulichen  Rede  dem  Juden- 
thume  verdankt.  Die  Vorträge  dieser  Darschanim,  in  denen 
die  Phantasie  unumschränkt  herrscht  und  die  Farben  mit  dem 
Reichthum  und  der  Gluth,  deren  sich  der  Morgenländer  so 
gern  bedient,  aufgetragen  sind,  haben  das  Material  zu  den 
unter  dem  Namen  Midraschim  auf  uns  gekommenen  Sammel- 
werken geliefert,  die  aber  durchweg  das  Eigenthümliche  haben, 
sich  als  eine  freie  Auslegung  der  Abschnitte  und  Verse  der 
heiligen  Schrift,  insbesondere  der  Thora  zu  geben. 

Die  Midraschim  gaben  nun  die  Bausteine  her  für  die  Pre- 
digten der  Darschanim  in  der  gaonäischen  Zeit.  Doch  diese 
versenkten  sich  nicht  in  die  Tiefen  derselben,  um  die  herr- 
lichen Perlen  aus  ihnen  herauszuholen,  sondern  sie  behandelten 
dieselben  wie  halachistisehe  Sätze  nach  allen  Regeln  talmudi- 
scher Dialectik.  Zumeist  bestand  die  Derascha  jener  Zeit  aus 
lose  an  einander  gereihten  Midraschstellen,  die  älteren  Sammel- 
werken entlehnt  wurden;  und  diesen  Charakter  tragen  selbst 
diejenigen  Deraschothwerke,  welche  wie  die  Pesikta  des  Rab 
Kahana  sich  durch  klare  Composition  und  durch  künstleri- 
schen Aufbau  auszeichnet.  Aus  dem  Banne  dieser  Art  von  Vor- 
trägen begannen  sich  die  Darschanim  auf  spanischem  Boden 
und  in  den  Ländern  frei  zu  machen,  die  von  Spanien  beein- 
flusst  wurden.  In  diesen  Darschanim  lernen  wir  erst  Prediger 
kennen,  welche  in  der  Derascha  Selbständigkeit  bewiesen,  sie 
zu  einem  Kunstwerke  gestalteten  und  der  Midraschim  sich  nur 
bedienten,  um  durch  geistreiche  Deutungen  derselben  der 
Derascha  fesselnden  Reiz  zu  geben. 

In  den  spanischen  Darschanim  tritt  uns  zum  ersten  Male 
das  Bestreben  entgegen,  der  Predigt  durch  Anlage  und  ge- 
schickte Ausführung  eine  angemessene  äussere  Form  zu  ver- 
leihen, durch  Texte  den  Zuhörer  in  den  Inhalt  der  Predigt 
einzuführen  und  durch  ein  bestimmtes  Thema  ihr  wenigstens 
theilweise  den  homiletischen  Charakter  zu  geben.  Dieselben 
sind  mustergültig  für  alle  späteren  Darschanim  geworden. 
Allerdings   blieben  auch   sie  Kinder  ihrer  Zeit  und  bewegten 
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sich  in  den  Anschauungen  derselben,  daher  Astrolo«^ie  und 
dgl.  in  ihnen  noch  einen  fruchtbaren  Boden  fanden.  Heran- 
gebildet wurden  die  spanischen  Darschanim  durch  die  philo- 
sophische Exegese,  die  seit  dem  Auftreten  Maimuni's  in  Spanien 
zur  herrschenden  geworden  war,  vielleicht  auch  durch  die 
christlichen  Prediger,  welche  Juden  oft  gegen  ihren  Willen 
hören  mussten.  Den  Versuch,  der  Predigt  die  edlere  Form  zu 
verleihen,  machte  schon  Jakob  Anatoli,  der  um  1232  mit  Kaiser 
Friedrich  IL  Umgang  pflegte  und  als  Schwiegersohn  eines 
Tiboniden  mit  dem  spanischen  Kreise  zusammenhing,  in  seiner 
Predigtsammlung  Malmad  Talmidim.  Demselben  Jahrhundert 
gehört  eine  Predigt  Mose  ben  Xachman's  an,  der  selbst  in 
jener  Zeit,  in  welcher  die  Kluft,  die  das  eine  Bekenntniss  von 
dem  anderen  trennte,  immer  erweitert  wurde,  die  Unbefangen- 
heit besass  in  dieser  Predigt  die  Verdienste  des  Christenthums 
und  des  Islams  um  Verbreitung  besserer  Sitte  und  Erkennt- 
niss  zu  würdigen.  Aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  besitzen 
wir  die  Deraschoth  von  Nissim  Gerundi,  die  noch  heute  gern 
gelesen  werden  und  die  uns  zeigen,  dass  die  grossen  Talmud- 
lehrer auch  oft  hervorragende  Darschanim  waren. 

Die  bedeutendsten  Darschanim  jedoch  gehören  dem  Zeit- 
raum vom  fünfzehnten  bis  achtzehnten  Jahrhundert  an;  wir 
finden  dieselben  in  Spanien  und  in  den  Ländern,  in  welchen 
die  aus  Spanien  vertriebenen  Juden  sich  niedergelassen  hatten : 
im  türkischen  Reiche,  in  Italien  und  in  den  spanischen  Ge- 
meinden Hollands  und  Englands.  Die  Darschanim  diesei- 
Länder  überragten  weit  die  Darschanim  Deutschlands,  untei- 
denen  sich  nur  die  Wenigen,  die  sich  an  den  Mustern  der 
spanischen  Prediger  bildeten,  hervorthaten.  Die  hervorragenden 
Leistungen  der  spanischen  Prediger  sind  auf  mannigfache  Ur- 
sachen zurückzuführen.  Die  spanischen  Darschanim  waren 
Männer  von  allgemeiner  Bildung,  waren  philosophisch  geschult, 
und  die  Formgewandtheit,  durch  die  sie  sich  überhaupt  aus- 
zeichneten, kam  auch  in  ihren  Predigten  zur  Geltung.  Hierzu 
kam,  dass  sie  einen  Zuhörerkreis  besassen,  dessen  Bildungsgrad 
ihn  befähigte,  einen  strengeren  Maassstab  an  die  Predigt  zu  legen, 
wodurch  der  Prediger  gezwungen  war,  seine  beste  Kraft  an  die 
Predigt  zu  wenden.  Hierzu  kam  ferner,  dass  die  Predigt  in 
den  Gemeinden  spanischer  Zunge  und  in  Italien  mehr  zur 
Geltung  kommen  konnte,  weil  die  Liturgie  ihr  mehr  freien 
Raum  Hess,  als  in  Deutschland  und  Polen,  wo  die  Pijutim  die 
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volle  Zeit  des  Gottesdienstes  im  Anspruch  nahmen  und  all- 
mählich den  religiösen  Vortrag  verdrängten.  Hierzu  kam  end- 
lich, dass  in  den  genannten  Ländern  die  Predigt  in  der  Mutter- 
sprache, und  von  Männern  gehalten  wurde,  welche  dieselbe 
correct  sprachen  und  die  sich  zumeist  auch  sonst  schriftstellerisch 
hervorgethan  hatten;  die  bei  der  Abfassung  der  Predigt  auch 
schon  mehr  Müsse  und  Fleiss  auf  dieselbe  verwendeten,  weil 
sie  dieselbe  zumeist  durch  die  damals  schon  bestehenden  Buch- 
druckereien zu  veröffentlichen  gedachten.  In  den  Gemeinden 
spanischer  Zunge  wurde  darum  allsabbathlich,  an  den  hohen 
Festen  an  jedem  Tage  derselben  und  am  Versöhnungstage  oft 
zwei-  bis  dreimal  gepredigt.  Jeder  Gelegenheit,  mochte  sie 
freudiger  oder  schmerzlicher  Natur  sein,  wurde  durch  eine  Hede 
die  religiöse  Weihe  gegeben,  was  übrigens  auch  schon  in  der 
talmudischen  Zeit  üblich  war.  Das  Bedürfniss  eine  Predigt 
zu  hören,  war  in  jenen  Ländern  so  gross,  dass  der  Prediger 
R.  Jakob  Zahalon  (gest.  1693  in  Ferrara),  als  wegen  einer 
ausgebrochenen  Pest  die  Synagogen  geschlossen  waren,  der  auf 
der  Strasse  versammelten  Gemeinde  aus  dem  Fenster  eines 
Hauses  die  Predigt  hielt.  —  Dem  Inhalte  nach  gab  es  Predigten, 
in  welchen  die  Exegese,  andere,  in  welchen  das  ethische  und 
wieder  andere,  in  welchen  das  philosophische  und  kabbalistische 
Moment  vorherrschend  war;  in  vielen  Predigten  kamen  alle 
diese  Momente  zur  Geltung.  Eine  Predigtsammlung,  welche 
vollständig  von  der  Kabbala  beherrscht  ist,  besitzen  wir  von 
dem  Schwärmer  Salomo  Molcho,  den  die  Inquisition  zum  Feuer- 
tode verurtheilte  und  der  1530  auf  dem  Scheiterhaufen  starb. 
In  der  Form  unterscheiden  sich  die  Deraschoth  jener  Zeit  nur 
wenig  von  einander.  An  der  Spitze  jeder  Derascha  steht  in 
der  Regel  ein  doppelter  Text:  ein  Schriftvers,  der  losa  und 
eine  Haggadastelle  aus  dem  Talmud  oder  eine  Midraschstelle, 
der  man  den  Namen  trmn  nb'IJ  gegeben.  Es  folgt  sodann 
eine  Einleitung,  die  mehr  oder  minder  philosophisch  gehalten 
ist.  Der  Uebergang  von  derselben  zur  eigentlichen  Predigt 
ist  äusserlich  nicht  kenntlich  gemacht;  er  wird  in  der  Regel 
durch  die  Erklärung  einer  Schrift-  oder  Talmudstelle  ver- 
mittelt, mit  welcher  die  Predigt  beginnt.  Ein  geschlossenes 
Ganzes  ist  dieselbe  selten,  ebenso  ist  in  ihr  von  einer  Durch- 
arbeitung und  Ausführung  des  ersten  Themas  der  Predigt 
nicht  die  Rede;  die  Derascha  bildet  zumeist  nur  den  Faden, 
an   dem  die   überaus    zahlreichen    Schriftstellen  —  oft   ganze 
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und  nicht  gerade  kurze  Psalmen    und   Capitel  aus   den   Pro- 
pheten —  und  Stellen    aus  Talmud   und  Midrasch   mit   ihren 
Erklärungen  aufgereiht  sind.    Bei  jeder  derselben  werden  alle 
wirklich  das  Verständniss  derselben  erschwerenden  oder  von 
dem  Darschan   als   erschwerend   aufgefundenen  Momente   auf- 
gezählt und  deren  Lösung  durch  Herbeiziehung  neuer  Schrii't- 
oder  Midraschstellen  versucht    Dies  geschieht  mit  einer  solchen 
Ausführlichkeit,   dass    oft  jede   dieser  Erklärungen   wohl  als 
eine  Derascha  angesehen  werden  könnte.     Die    letzte  der   an- 
geführten Stellen  pflegt  sodann  zur  Erklärung  des  Textes  zu 
dienen.    Den  Schluss  bildet  bei  den  meisten  Darschanim  ein 
kurzes  auf  die  Erlösung,  Versöhnung  und  sittliche  Besserung  des 
jüdischen  Volkes  sich  beziehendes  Gebet;  die  späteren  Prediger 
schlössen  in  der  Regel  mit  den  Worten  yiii  >n»  pi  bHM  ]V'sh  k21. 
Der  Vorzug  des  einen  Darschan  vor  dem  anderen  liegt  in  dei 
Klarheit,   in  der  Uebersichtlichkeit   des  ganzen,  in  der  Unge- 
zwungenheit der  üebergänge  von  dem  einen  Theile  der  Dera- 
scha zum  andern  und  in  der  Wahrung  der  Einheitlichkeit  des 
Gedankens,    aber   auch  in   der  Einfachheit   und  Natürlichkeit 
der  Erklärung  der  Schrift-  und  Midraschstellen.     Viele  dieser 
Erklärungen  hören  sich  an,   als  wären  sie  von  Predigern   der 
Gegenwart  gegeben,  viele  sind  gezwungen  und  gekünstelt,  was 
aber  in  dem  Geschmacke  jener  Zeit  lag.  —  In   der  Synagoge 
wurde  entweder  am  Vormittage   oder   Nachmittage  gepredigt, 
der  Prediger  stand   auf  dem  Almemor;   Leichenreden   wurden 
auf  dem  Begräbnissplatze,  auf  berühmte  Männer  in  der  Syna- 
goge oder  im  Lehrhause  gehalten.    Grösstentheils   waren   die 
Rabbiner  zugleich  die  Prediger,  die  oft  eine   grosse  Zahl  von 
Aemtern  in  sich  vereinigten.    R.  Meir  Katzenellenbogen  (siehe 
Seite  553)  berichtet  von  einem  Rabbiner  in  Otranto,  der  Pre- 
diger war,  den  Unterricht  leiten  musste,  die  rituellen  Fragen 
zu  entscheiden  hatte,  das  Amt  des  Richters  einnahm  und  die 
Correspondenzen    der    Gemeinde   führte.     Bei    der    Wahl    der 
Rabbiner  wurde  auf  die  Befähigung    für   das  Predigtamt  ein 
hoher  Werth  gelegt   und   für   dasselbe   eine   besondere  Remu- 
neration gewährt.    Die  hervorragendsten   Predigei,'  spanischer 
Zunge  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  waren:   Isaak  Aboab, 
Abraham  Bibago   und  Isaak  Arama.     Im  sechzehnten 
Jahrhundert   ragten    als    Prediger   hervor:    Isaak    Adarbi, 
Moses  Albelda,  Moses  Almosnino,  Moses  Alscheikh, 
Salomo  Levi,  Samuel  Luniado.    Berühmte  Prediger  des 
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siebzehnten  Jahrhunderts  waren:  Jehuda  Bigo,  Isaak  Pardo, 
Salomo  Algasi,  Josua  Benvenisti,  Salomon  Ama- 
rillo.  In  Itahen  ragten  als  Prediger  liervor:  Jehuda  Mus- 
kate, Samuel  Juda  Katzenellenbogen,  Jehuda  di 
Modena,  Asaria  Figo,  Jakob  Zahalon.  Der  Inhalt 
der  von  denselben  gehaltenen  Predigten  urafasst  die  verschie- 
densten Gebiete.^)  Nicht  nur  alle  Gegenstände  der  Glaubens- 
und  Sittenlehre,  selbst  Aussprüche  heidnischer  Weisen  werden 
angeführt  und  an  dieselben  Lehren  und  Mahnungen  geknüpft. 
Sogar  die  verschiedenen  Regierungsformen  wurden  von  den 
Predigern  besprochen.  Und  da  die  Rabbiner  entweder  die 
Heilkunde  wirklich  ausübten,  jedenfalls  mit  der  medicinischen 
Litteratur  vertraut  waren,  nahmen  sie  keinen  Anstand  Aus- 
sprüche des  Hippokrates  und  des  Galenus  in  ihren  Predigten 
anzuführen.  Die  Predigtsammlungen  erschienen  zumeist  in 
hebräischer  Sprache,  um  unter  den  Juden  aller  Länder  einen 
Leserkreis  zu  finden.  Das  Hebräische,  dessen  sich  die  Darscha- 
nim  bei  ihren  Uebersetzungen  bedienen,  ist  bei  manchen  der- 
selben schwerfällig.  Die  italienischen  Darschanim  zeichnen 
sich  durch  ein  fliessendes  und  elegantes  Hebräisch  aus. 

Zu  solcher  Höhe  schwangen  sich  in  Deutschland  nur  wenige 
Darschanim  auf,  weil  in  diesem  Zeiträume  die  Predigt  in 
Deutschland  überhaupt  nicht  die  Stellung  einnahm,  wie  in  den 
Ländern,  wo  Juden  spanischer  Zunge  lebten,  was  aus  ver- 
schiedenen Ursachen  zu  erklären  ist.  Die  Juden  in  Deutsch- 
land waren  in  dem  Zeitraum  vom  fünfzehnten  bis  achtzehnten 
Jahrhundert  wohl  nicht  mehr  von  den  entsetzlichen  Schläch- 
tereien heimgesucht,  wie  in  den  früheren  Jahrhunderten,  dafür 
wurde  ihre  sociale  Erniedrigung  dermassen  systematisch  durch- 
geführt, dass  dieselbe  zu  einer  gänzlichen  Absonderung  der 
Juden  von  ihren  christlichen  Mitbürgern  führte,  wie  sie  selbst 
in  Zeiten  der  blutigsten  Verfolgungen  nicht  stattgefunden  hatte. 
Durch  dieselbe  war  die  grosse  Masse  des  jüdischen  Volkes 
von  den  Quellen  der  universellen  Bildung  ausgeschlossen  und 
zu  dem  ausschliesslichen  Studium  des  Talmuds  hingedrängt, 
welches  gerade  damals  durch  die  Methode,  die  in  demselben 
Platz  gegriffen  hatte  (siehe  oben  Seite  495),  die  Entwickelung 
der  Predigt  geradezu  unmöglich  machte.  Da  ferner  das  Taimud- 
studium  nunmehr  der  Mittelpunct  aller  Geistesthätigkeit  war, 
die  grossen   Geister   sich   ihm   allein  zuwandten  und  bei  der 

•)  Siehe  Low,  Einleitung  in  die  heil.  Schrift.     Gross-Kanischa  1855. 
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Wahl  eines  Rabbiners  mehr  das  talmudische  Wissen  als  das 
oratorische  Talent  berücksichtigt  wurde,  sank  die  Bedeutung 
der  Predigt  in  Deutschland  immer  mehr  in  den  Augen  des 
Volkes,  und  es  fehlte  darum  auch  die  Anregung,  sich  für  das 
Predigtamt  auszubilden ;  abgesehen  davon,  dass  denen,  die  sich 
aus  innerem  Triebe  demselben  zuwandten,  die  allgemeine  Bil- 
dung, diese  Voraussetzung  für  den  Beruf  des  Predigers,  fehlte. 
Viel  trug  auch  zum  Verfalle  der  Predigt  die  Verkümmerung 
der  Sprache  unter  den  Juden  Deutschlands  bei.  In  den  früheren 
Jahrhunderten  unterschied  sich  die  Sprache,  welche  die  Juden 
Deutschlands  sprachen,  in  nichts  von  der  ihrer  christlichen  Mit- 
bürger; durch  die  gänzliche*  Abgeschiedenheit,  in  welcher  nun- 
mehr die  Juden  lebten,  nahmen  dieselben  an  der  Fortentwicke- 
ungder  Sprache  nicht  theil,  und  das  Zurückbleiben  in  derselben 
und  die  unübersteigliche  Schranke,  welche  dem  socialen  Ver- 
kehr der  Juden  mit  den  Christen  entgegentrat,  erzeugte  eine  Ver- 
derbniss  der  Sprache,  welche  eine  Ent Wickelung  der  Predigt 
ebenfalls  unmöglich  machte.  In  dem  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhundert  kam  noch  hinzu,  dass  die  meisten  Ge- 
meinden ihre  Rabbinen  aus  Polen  beriefen  (siehe  oben  Seite  50(3), 
die  sich  der  grossen  Menge  kaum  verständlich  machen  konnten 
und  die  überhaupt  die  Derascha  (Predigt)  als  den  nebensäch- 
lichen Theil  ihrer  Amtsthätigkeit  ansahen,  dem  sie  darum  nur 
selten  oblagen.  Eine  officielle  Predigt  fand  in  den  Synagogen 
Deutschlands  und  Polens  nur  dreimal  im  Jahre  statt,  und  zwar 
am  Sabbathe  vor  dem  Pesachfeste,  am  Sabbathe  vor  dem 
Versöhnungstage  und  am  Vorabende  des  Versöhnungstages. 
Um  aber  den  Vorrang  des  Talmud  Wissens  vor  der  Predigt  zu 
kennzeichnen,  wurde  selbst  an  den  beiden  angeführten  Sab- 
bathen der  Derascha  eine  halachistische  Abhandlung  voraus- 
geschickt oder  mindestens  mit  derselben  verschmolzen.  Dem 
Bedürfnisse  derjenigen,  die  den  halachistischen  Abhandlungen 
gar  kein  Verständniss  entgegenbrachten  und  die  nach  dem 
Gottesworte  schmachteten,  entsprachen  die  Wanderprediger. 
Dieselben  reisten  von  Gemeinde  zu  Gemeinde,  ersuchten  um 
die  Erlaubniss,  predigen  zu  dürfen,  und  erhielten  nach  ge- 
haltener Predigt  ein  Honorar  aus  Gemeindemitteln  und  Ge- 
schenke von  einzelnen  Gemeindemitgliedern,  die  reicher  oder 
geringer  ausfielen,  je  nachdem  die  Predigt  grösseren  oder  ge- 
ringeren Beifall  sich  errungen  hatte.  Das  Ansehen  der  Predigt 
wurde  durch  diese  W^anderdarschanim  keineswegs  gehoben. 
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Aus  diesen  Zuständen   der  Stagnation   und    des    Verfalls 
erhob  sich  abei-  die  Predigt  in  Deutschland  und  Polen  mit  dem 
siebzehnten  Jahrhunderte.  Die  zahlreichen  Predigtsammlungen, 
die  in  der  Türkei  und  in  Italien  gedruckt  worden  waren,  fanden 
auch  ihren  Weg  bis  nach  Deutschland  und  Polen  und  konnten 
nicht   ohne  Wirkung    auf   die    Juden    daselbst    bleiben.     Der 
Sinn  für  die  Derascha  hob  sich  und  mit  ihm  wuchs  die  Zahl 
der  Darschanim;  es  wurde  allmählich   namentlich  in    grossen 
Gemeinden  Brauch  besondere  Darschanim  anzustellen,  die  jeden 
Sonnabend   predigten   und    denen   auch  die  Gelegen  hei ts reden 
übertragen  wurden.     Auch    hervorragende   Rabbinen    wirkten 
zugleich  als  Prediger  und  damit  hob  sich  auch   das  Ansehen 
der  Predigt  überhaupt,  welche  die  Gemeinden  nunmehr  nicht 
missen  mochten;  wir  besitzen  darum  aus  dem  siebzehnten  Jahr- 
hundert Predigtsammlungen  deutscher  und  polnischer  Darscha- 
nim, die  wenig  den  Predigten  der  Darschanim  spanischer  Zunge 
nachstehen.  Doch  je  mehr  die  grossen  Rabbinate  durch  polnische 
Rabbinen  besetzt  wurden,   desto  mehr   beeinflusste   die  Lehr- 
methode, welche  diese  in  das  Talmudstudium  einführten,  auch 
die  Form  der  Predigt.    Wie  durch  dieselben  das  Talmudstudium 
sich  in  Polen  und  Deutschland  zum  P  i  1  p  u  1  (siehe  oben  S.  496) 
ausgestaltete,  wie  in   dem  Talmudstudium   das  Haschen   nach 
neuen,  unerwarteten  Endergebnissen   in   den  Vordergrund   ge- 
treten war,  so  hatte  sich  diese  Methode  auch  der  Darschanim 
bemächtigt  und  war  im  achtzehnten  Jahrhundert  zu  einer,  die 
Derascha   beherrschenden   geworden.     Die   Form   der    Predigt 
war   in   dem    genannten    Jahrhundert    so    ziemlich    bei    allen 
Darschanim  Deutschlands  und  Polens  dieselbe.    Eine  Midraseh- 
stelle  oder  ein  Bibelvers  wurde  zumeist  ebenfalls,  wie  dies  bei 
den  Darschanim  spanischer  Zunge  der  Fall  war,  an  die  Spitze 
der  Derascha  gestellt,  in  alle  seine  Fasern  zergliedert  und  eine 
Reihe  von  Dunkelheiten  in  denselben  aufgewiesen.     Um  diese 
zu  klären,  wurden   neue  Bibelverse    und  Midraschstellen,   die 
scheinbar  mit   der   zuerst  angeführten  Stelle  gar  keinen  Zu- 
sammenhang hatten,   herangezogen,   aufeinander  gegipfelt,   bis 
ein  Labyrinth  entstand,   aus   dem  gar    kein  Ausweg   möglich 
schien.     Durch  eine   neue  Bibel-  und  Midraschstelle,  die   nun 
angeführt  und  gedeutet  wurde,   wurde   aber  der  Weg  gezeigt, 
der  aus  dieser  Wirrniss  herausführt  und  mit  ihm   ergoss  sich 
der  Lichtstrom,  durch  welchen  alle  angeführten  Dunkelheiten 
als  erhellt,   alle   Schwierigkeiten   als   gelöst   erschienen.    Die 
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Moral,  die  tieferen  Wahrheiten  oder  auch  die  Tröstungen,  deren 
Zweck    die   Predigt   war,   wurden  nur  gelegentlich   an   einon 
Bibelvers  oder  an  eine  Midraschstelle  angeknüpft.    Eine  Fülle 
des  Geistes  und  des  Scharfsinnes  war  in  einer  solchen  Dcrascha 
niedergelegt.     Manche    Deutung,   welche    die    Darschanim    in 
einen  Bibelvers  oder  in  eine  Midraschstelle  hineinlegten,  war 
so  überraschender  Art,  und  die  Moral  und  die  religiöse  Wahr- 
heit,  welche  sich   aus    dieser  Deutung    ergab,  war   so   durch- 
leuchtet von  Sittlichkeit  und  war  so   packend,   dass   die  Zu- 
hörer mit  der   scharfsinnigen  Deutung  auch   die  aus  ihr  sich 
ergebende  Lehre   mit  nach   Hause  nahmen   und   sie   in  ihren 
Geist  und  in  ihr  Herz  gruben.     Die    Predigt  in   Deutschland 
und  Polen  war  dem  Geschmacke  des  Zuhörers  entsprechend; 
diesem  war  es  bei  der  Predigt  in  erster  Reihe  darum  zu  thun, 
etwas  Neues,  üeberraschendes   und   Scharfsinniges    zu    hören; 
es  schwebte  ihm  der  alte  Spruch  vor  tni^n  nbz  o"na  yn,  man 
wollte,  wie  der  landläufige  Ausdruck  lautete,  etwas  hören,  da- 
man  dem  Darschan  nachsagen  konnte;   man  wollte  nicht  nur 
erbaut,  sondern   auch    belehrt    und   durch    eine    scharfsinnige 
Deutung  erfrischt  werden.    Doch  hatte  selbst  die  Predigt  in 
dieser  Form  ihren  Zweck  nicht  verfehlt,  denn,  wenn  auch  das 
Streben  der  Darschanim  mehr  darauf  ging,   durch  Scharfsinn 
zu  glänzen,  als  die  Herzen  zu  erwärmen,  so  fand  doch  das  von 
ihnen  gesprochene  Wort  den  Weg  durch  den  Geist  zum  Ge- 
müthe   der  Hörer,   zumal    die  Darschanim    durchweg  Männer 
von  streng  sittlichem  Charakter  waren  und  durch  ihre  liebens- 
würdigen   Tugenden    hervorleuchteten.     Auch   von    deutschen 
und  polnischen  Darschanim  besitzen  wir  eine  stattliche  Zahl 
von  Predigtsammlungen,  die  Sabbaths-  und  Festtagspredigten,, 
sowie  auch  Gelegenheitsreden  enthalten.    Bei  dem  beschränkten 
Raum,  der  den  Darschanim  zugewiesen,  können  nur  die   Hei- 
vorragendsten  berücksichtigt,  und  von   diesen  nur   1 — 2   Pre- 
digten  gebracht,  und  selbst  diese  nur  in  gekürzter  Form  ge- 
geben werden. 

A.  Spanisch-portugiesische  (sefardische)  Darschanim. 

Isaak  Arama. 

Isaak  Arama,  in  Spanien  geboren,  dessen  Geburtsjahr  aber 
nicht  zu  ermitteln  ist,  leitete  eine  'ialmudschule  in  Zamora  in 
Spanien,  wurde  dann  zum  Rabbiner  und  Prediger  nach  Tara- 
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gona,  später  nach  Praga  in  Aragonien  und  zuletzt  nach  Cala- 
tayud  berufen,  woselbst  er  wieder  eine  grosse  Schaar  von 
Talmudjüngern  um  sich  sammelte.  Als  im  Jahre  1492  sämmt- 
liche  Juden  Spanien  verlassen  mussten,  begab  sich  Isaak  Arama 
mit  seinem  Sohne  Meir,  der  sich  ebenfalls  als  Schriftsteller 
bemerkbar  machte,  nach  Neapel,  woselbst  er  1494  starb.  Noch 
auf  spanischem  Boden  schrieb  er  sein  Werk,  „  Akedath  Jizcbak," 
eine  Sammlung  von  Predigten  über  die  fünf  Bücher  Mose's  und 
die  fünf  Rollen,  durch  die  er  auf  die  Entwickelung  der  Predigt 
bis  in  das  neunzehnte  Jahrhundert  Einfluss  übte.  Philo- 
sophisches Denken  war  zur  damaligen  Zeit  in  Spanien  eine 
sich  von  selbst  ergebende  Voraussetzung  jedes  gelehrten  Israe- 
liten, und  die  Prediger  sahen  es  als  ihre  Aufgabe  an,  nament- 
lich die  Religionsphilosophie  zu  popularisiren  und  stellten  sie 
darum  in  den  Dienst  der  Predigt.  Die  Predigt  sollte  nicht 
blos  erbauen,  sondern  auch  belehren,  und  die  Prediger  be- 
nutzten sie,  um  die  Resultate  der  Forschungen,  welche  sie  ge- 
funden, und  die  geeignet  waren,  den  religiösen  Sinn  zu  heben, 
den  Zuhörern  zu  geben,  und  also  durch  die  Predigt  auch  den 
Ansehauungskreis  derselben  zu  erweitern.  Denselben  Weg 
schlug  auch  R.  Isaak  Arama  ein,  der,  unter  dem  Einflüsse  der 
Philosophie  Maimuni's  stehend,  es  sich  zur  Aufgabe  machte, 
dessen  philosophische  Ideen  zu  verbreiten.  Durch  dieselben 
will  er  namentlich  die  Gebote  der  Schrift  erklären,  dunkle 
Stellen  lösen  und  den  religiösen  Sinn  befestigen.  Um  diesen 
Zweck  zu  erreichen  wird  auch  manches  halachistische  Thema 
berührt  und  auch  dieses  benutzt,  um  in  die  Worte  der  Schrift 
Licht  und  Klarheit  zu  bringen.  Allerdings  erschwert  oft  der 
philosophische  Charakter  seiner  Predigten  und  der  dadurch 
beeinfiusste  Stil  das  Verständniss  derselben.  Die  Form  seiner 
Predigten  wurde  mustergültig  für  die  späteren  Darschänim. 
Er  schickt  zumeist  einen  Bibelvers  als  Text  voraus,  sodann 
wird  eine  Haggadasentenz  der  Predigt  zu  Grunde  gelegt  und 
zum  Schlüsse  eine  Erklärung  der  Verse  des  Wochenabschnittes 
gegeben,  denen  der  Text  entnommen  ist.  Die  scharfsinnigen 
Deutungen,  welche  Bibelverse  und  Stellen  aus  Talmud  und 
Midrasch  im  Akedath  Jizchak  finden,  haben  denselben  eme 
grosse  Popularität  in  Kreisen  der  Prediger  und  Bibelkenner 
erworben  und  manche  dieser  Deutungen  wurden  zu  geflügelten 
Worten  in  dem  Munde  derselben;  der  bei  den  späteren  Pre- 
digern beliebte   Schluss   der  Deraschoth  fehlt   bei   denen   des 
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Akedath  Jizchak.  Von  Isaak  Arama  besitzen  wir  noch  ferner 
eine  kleine  Schrift  „Chasuth  Kaschah"  (strenge  Prophezeiung), 
in  welcher  sich  seine  philosophischen  Ansichten  zusammen- 
gefasst  befinden  und  in  welcher  er  gegen  diejenigen  polemisirt, 
die  in  ihrer  rationalistischen  Richtung  so  weit  gehen,  die  Wahr- 
heiten der  Thora  in  Frage  zu  stellen.  Wohl,  meint  er,  können 
wir  der  Philosophie  in  dem  Streben  nach  wahrer  Erkenntniss 
nicht  entrathen,  sie  darf  sich  aber  nicht  über  die  Stellung  er- 
heben, die  ihr  eingeräumt  werden  kann.  Das  Buch  Akedath 
Jizchak  mit  den  fünf  Rollen  ist  zum  ersten  Male  im  Jahre 
1522  in  Salonichi,  Chasuth  Kaschah  in  Sabionetta  1570  ge- 
druckt worden.  Der  Rabbiner  Polak  hat  dieselben  mit  ein- 
gehenden Commentaren  im  Jahre  1849  herausgegeben.  Im 
Jahre  1859  wurde  noch  ein  Commentar,  den  Isaak  Arama  zu 
den  Sprüchen  Salomo's  unter  dem  Namen:  „Jad  Abschalom" 
geschrieben,  gedruckt.  —  Der  Akedath  Jizchak  ist  in  150 
Pforten  eingetheilt 

1.  Die  vierte  Pforte, 

in  welcher  nach{?ewiesen  wird,  wie  die  Ruhe,  die  wir  am  Sabbath 
in  allem,  was  zur  Werktagsarbeit  gehört,  halten,  ein  nicht  zu 
widerlegender  Beweis  für  den  Glaubenssatz  sei,  dass  Gott  die  Welt 
aus  dem  Nichts  und  nur  durch  seinen  Willen  hervorgebraclit  habe. 

„Und  es  waren  vollendet  Himmel  und  Erde  und  all  ihr  Heer. 
Und  Gott  hatte  vollendet  am  siebenten  Tage  sein  Werk,  das  er 
gefertigt  und  ruhte  am  siebenten  Tage  von  all  seinem  Werke,  das  er 
gefertigt.  Und  Gott  segnete  den  siebenten  Tag  und  heiligte  ihn, 
denn  an  demselben  feierte  er  von  all  seinem  Werke,  das  er  ge- 
schaffen, um  fortzuwirken"  (1,  Mos.  2,1 — 3).  —  H.  Siraeon  ben 
Jochai  hat  gelehrt :  Der  Sabbath  sprach  vor  Gott :  Herr  des  Welt- 
alls !  Jedem  der  Wesen  hast  du  eine  gleiche  Genossin  zur 
Seite  gegeben,  doch  mich  hast  du  allein  hingestellt,  ohne  mir  ein 
gleiches  Wesen  an  die  Seite  zu  setzen.  Da  sprach  Gott:  Das  Volk 
Israel  soll  dein  Genosse  sein.  Als  Israel  dann  am  Berge  Sinai 
stand,  sprach  Gott  zu  ihm :  Denket  an  das  Versprechen,  das  ich 
dem  Sabbath  bei  der  Schöpfung  gab,  denket  daran  und  heiliget  den 
Sabbath.     (Bereschith  rabba  Par.  11.) 

Eine  lohnende  Arbeit  ist  es,  über  die  wunderbare  Ordnung 
nachzudenken,  die  in  der  Schöpfung  herrscht,  und  nach  dem  Ur- 
gründe zu  forschen,  auf  welche  sie  zurückzuführen  ist.  Dieselbe 
bildete  einen  vorzüglichen  Gegenstand  des  Nachdenkens  für  die 
weisen  Männer  des  Alterthums,  Sie  bezweckten  damit,  den  an 
Verderblichkeit  dem  Schlangengifte  vergleichbaren  falschen  Ansichten 
entgegenzutreten,  die  bei  gar  Vielen  über  den  Ursprung  der  Dinge 
herrschten.  Es  gab  manche,  die  überhaupt  leugneten,  dass  die 
Schöpfung    einen    vernunftbegabten    Urheber    habe,    und    dass    ein 
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höheres  Wesen  in  derselben  walte ;  sie  erklärten,  das  Weltall  ver- 
danke dem  blinden  Zufall  sein  Dasein.  Manche  wieder  waren  in 
Götzendienst  und  Vielgötterei  und  in  die  Irrthümer  verfallen,  die 
sich  im  Gefolge  derselben  der  Menschen  bemächtigen.  Solclie  falsche 
Ansichten  beherrschten  die  Menschen  in  der  Zeit,  in  welcher  unser 
Stammvater  Abraham  lebte,  ja  sein  eigenes  Vaterhaus  war  nicht 
frei  von  denselben.  Und  diese  falschen  Ansichten  waren  es,  gegen 
welche  sich  Abraham  wendete,  sie  zu  zerstreuen,  und  den  wahren 
Glauben  an  Gott  in  die  Menschenherzen  zu  pflanzen  sich  bestrebte. 
Auf  zwei  Wegen  glaubte  Abraham  sein  Ziel  zu  erreichen,  die  uns 
in  nachfolgenden  Aussprüchen  des  Talmuds  angedeutet  sind.  (Baba 
bathra  16.)  R,  Elieser  Hamodai  sagte :  Der  Ruf  der  astrologischen 
Kenntnisse,  die  Abraham  in  seinem  Herzen  trug,  war  so  gross,  dass 
alle  Könige  des  Morgen-  und  des  Abendlandes  ihn  täglich  auf- 
suchten. R.  Simeon  ben  Jochai  sagte :  Abraham  war  mit  einer 
köstlichen  Perle  geschmückt,  bei  deren  Anblick  jeder  Kranke  so- 
gleich Heilung  gefunden;  als  Abraham  gestorben  war,  befestigte 
Gott  diese  Perle  an  den  Sonnenball,  daher  das  Sprichwort:  Hebt 
sich  der  Tag  (die  Sonne),  so  hebt  sich  die  Krankheit.  Diese  Aus- 
sprüche des  Talmuds  wollen  uns  sagen,  dass  wir  die  Nebenmenschen 
in  einer  zweifachen  Weise  für  Tugend  und  Gottesfurcht  für  die 
wahre  Gotteserkenntniss  gewinnen  können.  Die  Einen  gehen  den 
Nebenmenschen  mit  dem  Vorbilde  der  Frömmigkeit  und  Gottes- 
furcht voran  und  gewinnen  dieselben  durch  ihr  eigenes  Beispiel  für 
die  Tugenden,  mit  denen  sie  geschmückt  sind.  Die  Erfahrung  lehrt 
es  auch,  dass  derjenige,  dem  es  vergönnt  ist,  mit  frommen  Männern 
in  ständigem  Verkehr  zu  leben,  ihnen  auch  nachzueifern  strebt  und 
ihre  Tugenden  sich  aneignet.  Also  wird- uns  auch  von  Josua  be- 
richtet (2.  Mos.  33,  11),  dass  er  aus  den  Zelten  seines  Lehrers 
Moses  niemals  wich,  und  ebenso  von  Elisa,  dass  er  als  treuer  Jünger 
stets  um  den  Propheten  Elia  war.  —  Die  Anderen  suchen  auf  die 
Nebenmenschen  durch  die  Macht  des  Wortes,  durch  die  öffentliche 
Rede  zu  wirken,  wie  es  die  berühmten  Prediger  thun,  deren  Ruf 
in  die  weiten  Fernen  reicht.  Nachhaltender  ist  die  Belehrung,  die 
wir  durch  unser  Leben  und  unser  Beispiel  geben,  was  schon  der 
Talmud  mit  den  Worten  ausspricht:  Mehr  gewinnt  man  durch  den 
Verkehr  mit  weisen  Männern  als  durch  den  Unterricht,  den  diese 
uns  ertheilen  (Berachoth  7);  zumal  der  Fall  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  das  Leben  manches  Redners  nicht  in  Uebereinstimmung 
mit  den  von  ihm  uns  verkündeten  Lehren  ist,  und  man  zu  manchen 
mit  den  Worten  des  Talmuds  sprechen  könnte:  Schön  sind  die 
Worte  deiner  Belehrung,  aber  nicht  ebenso  schön  ist  dein  Leben 
und  Handeln.  (Jebamoth  63.)  —  Der  Philosoph  meint  darum,  dass 
die  Belehrungen  desjenigen,  bei  dem  der  Lebenswandel  im  Wider- 
spruche mit  den  von  ihm  verkündeten  Worten  steht,  mehr  Schaden 
als  Vortheil  bringt.  —  Diese  zweifache  Art  der  Belehrung  haben 
die  oben  angeführten  Lehren  des  Talmuds  mit  ihren  Aussprüchen 
im  Auge.  R.  Elieser  Hamodai  meinte:  Nicht  diejenigen  nur  werden 
Könige  genannt,   die    auf   dem    Throne    sitzen    und    weite    Länder- 
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strecken  regieren,  sondern  auch  diejenigen,  die  ihre  Herrschermacht 
darin  bekunden,  dass  sie  sich  selbst,  die  in  ihrem  Innern  wühlenden 
Leidenschaften  beherrschen,  in  diesem  Sinne  wurden  auch  die 
frommen  Lehrer  Könige  genannt.  (Gittin  02.)  Diese  Macht  be- 
sass  vor  allem  Abraham  und  er  hat  sich  dieselbe  erworben,  indem 
er  sich  in  seine  astrologische  Wissenschaft  versenkt  hatte  und  nach 
Erkenntniss  des  höchsten  Wesens,  des  Urhebers  aller  Dinge  strette. 
Und  auf  diese  Macht  der  Selbstbeherrschung  sind  alle  die  Tugenden 
zurückzuführen,  durch  welche  er  vor  allen  Zeitgenossen  hervorragte. 
Alle  frommen  Männer,  welche  die  Herrschermacht  in  diesem  Sinne 
ausübten,  kamen  nun,  um  durch  den  ständigen  Verkehr  mit  Abraham 
auch  dessen  Tugenden  sich  anzueignen.  R.  Simeon  ben  Jochai  fügt 
aber  dem  noch  hinzu,  dass  Abraham  nicht  bloss  durch  die  Tugenden, 
die  er  übte,  durch  sein  Beispiel  mit  dem  er  hervorleuchtetete.  einen 
solchen  Zauber  ausübte  und  die  Mebenmenschen  gewann,  sondern 
auch  durch  die  Kraft  der  Rede,  mit  welcher  er  die  Menschen  über 
die  erhabenen  Gedanken  belehrte,  die  er  in  seinem  Herzen  trug. 
Das  Wort  dringt  durch  den  Hals  hervor,  und  dieses  Wort  glich 
einer  wunderthätigen  Perle,  welche  alle  Krankheiten  der  Seele  heilte. 
Durch  sein  Wort,  durch  die  eindringlichen  Beweise,  die  er  für  die 
Wahrheiten  des  Glaubens  brachte,  gewann  er  die  Nebenmenschen 
für  dieselben.  Als  aber  Abraham  starb,  befestigte  Gott  die  Perle 
an  den  Sonnenball,  d.  h.  von  nun  ab  blieb  die  Natur  —  die  Natur 
ist  in  der  Sonne  personificirt,  weil  diese  das  herrlichste  Werk  der 
Natur  ist  —  der  Quell  der  Belehrung  für  die  Menschen ;  und  jeder 
wird  seinen  Unglauben  ablegen,  der  sich  mit  demselben  Ernste,  wie 
Abraham  in  den  Wunderbau  der  Natur  versenkt.  In  diesem  Sinne 
lässt  sich  auch  der  Vers.  (5.  Mos.  4,  9)  deuten  DVn  nyiM.  Wenn 
du  in  der  Sonne,  diesem  Urquell  alles  Lichts  das  Wunder  der 
Natur  begreifen  lernst,  das  sich  mit  jedem  anbrechenden  Tage  vor 
deinen  Augen  vollzieht,  dann  wirst  auch  du  dir  zu  Herzen  nehmen, 
dass  der  Ewige  der  wahre  Gott  ist.  Und  das  meint  auch  das 
Spruch  wort:  Hebt  sich  die  Sonne,  dann  muss,  so  das  Wunder 
derselben  dich  ergriffen  hat,  jeder  Unglaube  aus  deinem  Herzen 
schwinden. 

Doch  waren  die  Frommen  und  Weisen  jener  Zeit  noch  immer 
in  einem  Irrthume  befangen.  Sie  hatten  Gott  wohl  als  den  Ur- 
heber, als  die  schaffende  Ursache,  als  den  Urgrund  alles  dessen  er- 
kannt, was  ist,  aber  sie  hatten  nicht  den  Glauben,  dass  Gott  aus 
treiem  Willen  das  All  in's  Dasein  gerufen  hat;  sie  meinten  viel- 
mehr, dass  wie  die  Lichtstrahlen  mit  Naturnothwendigkeit  aus 
der  Sonne  hervorgehen  und,  dass,  wie  die  Begriffe  mit  derselben 
Nothwendigkeit  aus  dem  Verstände  emporwachsen,  so  die  ganze 
Schöpfung  ein  Ausfluss  ist,  der  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Gottheit 
hervorströmte  und  darum,  wie  Gott  selbst,  ohne  Anfang.  In  diesem 
Irrthume  war  noch  Malkizedek  befangen,  er  sprach  darum  (1.  Mos. 
14,  19):  „Gesegnet  sei  Abraham  von  dem  höchsten  Gotte,  dem 
Eigener  des  Himmels  und  der  Erde."  Er  bediente  sich  nicht  des 
Ausdrucks  „des  Schöpfers"    oder  des  „Bildners,"    durch    den   zum 
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Ausdrucke  kommt,  dass  Gott  aus  freiem  Willen  die  Welt  erschaffen 
hat,  sondern  er  gebrauchte    die  Bezeichnung    „Eigener,"    womit  er 
sagen  wollte,  dass  die  Welt  ein  Ausfluss  der  Gottheit,  diese  darum 
Eigner  der  Welt  sei,  Gott  und  Welt   unzertrennlich   mit  einander 
verbunden,  die  Natur  darum  ebenso  unerschaffen  wie  Gott  sei.    In 
diesem  Irrthum  war  auch  Abraham    noch    befangen,   denn    auch  er 
sprach  zu  dem  Könige  von  Sodom:   ,.Ich  habe  meine  Hand  erhoben 
zu  dem  höchsten  Gotte,  dem  Eigner  des  Himmels  und  der  Erde," 
bis  Gott  ihn  belehrt  hatte,   dass  diese  Anschauung   eine  irrige  sei. 
Allerdings  über  die  grosse  Masse  waren  diese  frommen  Männer  nocli 
immer  erhoben,  denn  sie  hatten  doch  den  Glauben  an  Einen  Gott, 
auf    den    das  All    zurückzuführen    ist,    dem  zu  dienen    und  den  zu 
preisen   unsere  Pflicht  ist;    doch  dass  Gott   aus   freiem  Willen    die 
Welt  erschaffen,  sie  wie  der  Bildner  sein  Werk,  zu  ändern  vermag, 
wusste  selbst  Abraham  noch  nicht,  und  darum  fehlte  ihm  auch  der 
Glauben,  dass  durch   die  Macht   des  Gebetes    unsere    äusseren  Zu- 
stände und  Schickungen    sich    ändern    können,    bis  Gott   ihn    eines 
Besseren   belehrte.      Dies   geschah   damals,    als   Abraham    sich   an 
Gott   mit  den  Worten  gewandt    hatte:    „Herr,    was  giebst  du  mir 
(1.  Mos.  15),    ich  gehe  doch  kinderlos  herum,"    da  sprach  Gott  zu 
ihm:    „Blicke    zum    Himmel    und   zähle   die    Sterne,    wenn    du  sie 
zählen  kannst;  so  werden  deine  Nachkommen  sein."     Gott  hob  ihn, 
sagen  die  alten  Weisen  (Sabbath  126)  über  das  Himmelsgewölbe^) 
und  sprach  zu  ihm :  Lass  ab  von  der  Anschauung,  die  du  bis  jetzt 
durch  deine  Forschung  von  der  Natur  hattest,  und  so  belehrte  ihn 
Gott,  dass  er  die  Welt  aus  freiem  Willen  geschaffen  und  ihr  Herr 
und  Gebieter   sei.     Und   durch    den  Leibeserben,    den  er   in  einem 
Alter  von    hundert  Jahren    erhalten  wird,   sollte    er  erfahren,    dass 
die  Gesetze  der  Natur  in  Gottes  Hand  sind,  und  er  sie  auch  nach 
seinem  Willen  zu  ändern  vermag.     „Und  er  glaubte  an  Gott,  und 
Gott  rechnete  ihm  dies  zum  Verdienste  an."     Und  nachdem  er  zur 
Erkenntniss  gekommen  war,    dass  Gott   der  Schöpfer   des  Weltalls 
sei,  der  dasselbe  aus  dem  Nichts  hervorgebracht,  zweifelte  auch  er 
nicht   mehr,    dass   Gott   der  Besitzer    desselben    sei,    dasselbe  nach 
seinem  Gutdünken  vertheilen  durfte,  und  dass  die  Verheissung  Gottes 
sich  erfüllen  und  das  heiige  Land  seinen  Nachkommen  zum  Besitze 
gegeben  werden  würde.    Darum  bildet,  wie  der  Midrasch  erklärt,  die 
Schöpfungsgeschichte  den  Eingang  der  Thora,  um  nach  dem  Psalmvers 
(111,6):   „Die  Kraft  seiner  Werke  hat  er  seinem  Volke  kund  gethan, 
ihnen  das  Erbe  der  Völker  zu  geben,"  damit  aller  Welt  das  Recht 
der  Israeliten  zu  verkünden,  das  heihge  Land  in  Besitz  zu  nehmen. 
Und  seitdem  Abraham  durch  diese  Offenbarung  über  den  wichtigsten 
Glaubenssatz  belehrt  worden,  war  ihm  und  seinen  Nachkommen  die 
Bestimmung  unter  den  Völkern  angewiesen,  unter  denselben  isolirt 
Träger   der   göttlichen  Wahrheit  zu    bleiben.     Allmählich  drangen 
aber  auch  die  Strahlen  der   göttlichen  Wahrheit   unter  die  Völker 
und  auch  sie  nahmen  diesen  wichtigsten  Glaubenssatz  an,  verliessen 
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die  Irrthümer,  in  denen  sie  befangen  waren,  und  fanden  in  der  von 
uns  ihnen  gebrachten  Glaubenswahrheit  das  Mittel,  in  ihr  Herz 
Sittlichkeit  und  Tugend  zu  prägen  und  in  ihr  zu  verharren.  Die 
Anhänger  der  philosophischen  Richtung  unter  uns  wollen  aber  von 
ihren  Irrthümern  nicht  lassen :  theils  klar  und  deutlich,  theils  an- 
deutungsweise lehren  sie  die  Urewigkeit  des  Weltstoffes,  und  ver- 
messen nehmen  sie  sich  heraus,  ihre  falschen,  vom  Giftstoffe  des 
Unglaubens  erfüllten  Lehren  in  die  Sätze  der  Thora  hineinzudeuten, 
die  Thora  auf  ihrem  ureigensten  Gebiete  anzugreifen  und  sie  fälsciiend. 
behaupten  sie,  dass  der  Weltstoff  urewig.  Gott  aber  nur  der  ge- 
staltende Bildner  desselben  sei.  Und  sie  wagen  sogar  für  ihre 
irrthümlichen  Sätze  die  Verfasser  unserer  Gebete  als  Zeugen  herbei- 
zurufen. Daselbst  heisst  es:  „Er  (Gott)  verjüngt  jeden  Tag  das 
Schöpfungswerk;"  der  Ausdruck  „verjüngen  und  erneuern,"  behaupten 
sie  nun.  ist  nur  anwendbar,  wenn  wir  eine  Ewigkeit  des  Weltstoffes 
annehmen,  und  sie  wollen  einen  weiteren  Beweis  für  ihre  Ansichten 
aus  dem  Psalmvers  (1Ü4,  30).  „Der  verjüngt  das  Angesicht  der  Erde." 
erbringen.  Ein  Stein  des  Anstosses,  der  sie  in  ihrem  Irrtliuiii 
bestärkt,  ist  ihnen  allerdings  Maiuionides  geworden,  der  (More 
Nebuchim  II.  2;"))  erwähnt,  dass  sich  in  der  Bibel  viele  Verse  finden, 
die  für  die  Urewigkeit  des  Weltstoffes  sprechen,  doch  fassen  sie 
jene  Stelle  des  Maimonides  nur  darum  falsch  auf,  weil  sie  in  die- 
selbe einen  Sinn  hineinbringen,  den  Maimonides  gar  nicht  aus- 
gesprochen haben  wollte. 

Um  nun  aus  den  Herzen  aller,  die  sich  zu  der  israelitischen 
Religion  bekennen,  den  Irrglauben  an  eine  Urewigkeit  des  Welt- 
stoft'es  zu  bannen  —  möge  uns  dieser  Irrglaube  in  welcher  Form 
er  wolle  entgegentreten  —  und  um  den  Glauben,  dass  Gott  die 
Welt  aus  dem  Nichts  hervorgebracht,  uns  in's  Herz  zu  pflanzen, 
ist  der  Sabbath  von  Gott  eingesetzt  worden.  Der  Sabbath  spricht 
es  aus,  dass  Gott  in  sechs  Tagen  die  Welt  erschaffen  und  am 
siebenten  Tage  geruht  hat.  Indem  Gott  die  Ruhe  nach  den  sechs 
Tagen  der  Schöpfung  zugeschrieben  wird,  der  Ausdruck  „Ruhe*' 
aber  nur  nach  vorhergegangener  Werkthätigkeit  angewendet  werden 
kann,  spricht  die  Ruhe  des  Sabbaths  es  aus,  dass  die  Welt  erst 
erschaffen  und  nicht  von  Ewigkeit  her  gewesen  ist.  Der  Glaube, 
dass  Gott  der  Weltenschöpfer  sei,  die  \Velt  aus  dem  Nichts  her- 
vorgebracht habe,  ist  demnach  gleichsam  eine  Frucht,  der  Spröss- 
ling  der  Sabbathruhe,  der  aber  erst,  als  die  Israeliten  die  Feier  des 
Sabbaths  auf  sich  nahmen,  in's  Dasein  heraustrat.  Und  dies  will 
uns  R.  Simeon  ben  Jochai  sagen :  Allen  Wesen  der  Schöpfung  hast 
du,  o  Herr!  sprach  der  Sabbath,  eine  Ehegenossin  zur  Seite  ge- 
geben, aus  deren  Verbindung  Nachkommen  entsprossen  sind,  nur 
ich  bin  zur  Unfruchtbarkeit  verurtheilt;  die  tiefen  Wahrheiten,  die 
ich  berge,  sie  sind  nur  in  der  Idee  vorhanden,  sie  sind  nicht  in's 
Dasein  herausgetreten.  Da  sprach  Gott :  Die  Gemeinde  Israels  soll 
deine  Genossin  sein  und  aus  diesem  Bunde  wird  als  Sprössling  die 
Heilswahrheit  hervorgehen,  dass  die  Welt  durch  das  Wort  Gottes 
aus    dem    Nichts    hervorgebracht    worden    sei.     Und    diese   ist   der 
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Glaubenssatz,  auf  dem,  wie  auf  einem  Pfeiler  aller  wahre  Glaube 
ruht  und  ohne  den  alle  Wahrheiten  der  Thora  ihre  Voraussetzung 
verloren  haben;  wer  den  Sabbath  nicht  hält,  hat  darum  Abraham 
Ihn  Esra  mit  Recht  gesagt,  hat  den  Glauben  an  Gott  seiner  festesten 
Stütze  beraubt. 

Nun  bedürfen  aber  noch  die  Verse,  die  wir  vorausgeschickt 
haben,  der  Erklärung.  „Die  Himmel  und  die  Erde  waren  vollendet," 
dieser  Satz  ist  ganz  überflüssig,  nachdem  demselben  der  Satz  folgt: 
„Gott  hatte  vollendet  am  siebenten  Tage  das  Werk,  das  er  ge- 
fertigt;" ferner  ist  es  auffällig,  dass  hier  das  Schöpfungswerk  als 
am  siebenten  Tage  vollendet  bezeichnet  wird,  während  dasselbe 
früher  als  am  sechsten  Tage  vollendet  angesehen  ist;  mit  diesem 
Satze  steht  auch  der  andere  im  Widerspruche:  „Gott  ruhte  am 
siebenten  Tage."  Ferner  heisst  es,  „Gott  segnete  den  siebenten 
Tag,"  d.  h.  er  stattete  ihn  mit  einer  Fülle  von  Behagen  aus,  und 
bald  darauf  heisst  es:  „Gott  heiligte  ihn,"  was  doch  heissen  soll, 
er  hat  unsere  Thätigkeit  an  ihm  eingeschränkt.  Warum  wird  als 
Grund  der  Heiligung  nicht  angeführt,  dass  er  an  diesem  Tage  sein 
Werk  vollendet,  was  bedeuten  ferner  die  Worte,  „die  Gott  er- 
schaffen, um  fortzuwirken?"  Endlich,  warum  schliessen  nicht  auch 
diese  Verse  mit  den  Worten :  „Und  es  war  Abend  und  Morgen  der 
siebente  Tag."  —  Nachfolgendes  schicken  wir  zur  Erklärung  dieser 
Worte  voraus.  Wir  müssen  uns  das  Werk  der  Weltschöpfung  aus 
drei  Bestandtheilen  denken:  1.  Das  Hervorbringen  des  Weltstoffes 
aus  dem  Nichts  an  dem  Abende  des  ersten  Schöpfungstages,  welches 
der  wunderbarste  Theil  des  Schöpfungswerkes  war;  2.  die  Schöpfung 
der  Wesen,  die  Gott  nunmehr  aus  dem  Tlrstoffe  bildete,  und  welche 
die  sechs  Schöpfungstage  ausfüllte;  3.  die  Kräfte,  die  Gott  in  die 
Natur  hineinlegte,  dass  die  Wesen  derselben,  nachdem  sie  ihre 
dauernde  Gestalt  angenommen,  nach  bestimmten  Gesetzen  weiter 
existiren  und  Gott  in  ihr  also  fortwirke;  diese  Vollendung  des 
Schöpfungswerkes  geschah  am  siebenten  Tage.  Aus  dem  eben  Ge- 
sagten ergiebt  sich,  dass  nach  den  Worten:  „Und  es  waren  Himmel 
und  Erde  vollendet"  die  Worte  folgen  müssen:  „Gott  hatte  vollendet 
am  siebenten  Tage  das  Werk,  das  er  gefertigt."  Diese  Vollendung 
des  Schöpfungswerkes  war  aber  nicht  eine  Thätigkeit ;  sondern,  in- 
dem Gott  die  Gesetze,  nach  welcher  sie  fortwirken  sollten,  hinein- 
legte, ein  Abstehen  von  der  Schöpfungsthätigkeit,  die  in  der  That 
mit  dem  sechsten  Tage  vollendet  war,  und  dies  bezeichnet  der 
Schriftvers  mit  den  Worten :  „Und  Gott  riihete  am  siebenten  Tage 
von  all  den  Werken,  die  er  gefertigt."  Weil  aber  das  Ziel  der 
Schöpfung  mit  dem  siebenten  Tage  erreicht  war  und  die  Krönung 
des  Werkes  durch  das  erreichte  Ziel  der  höchste  Seelengenuss  ist. 
darum  bedient  sich  die  Schrift  der  Worte:  „Und  Gott  segnete  den 
siebenten  Tag"  mit  der  Seelenfreude,  die  er  uns  gewährt,  und  weil 
Gott  an  ihm  mit  der  Schöpfungsthätigkeit  aufgehört,  gleichsam  von 
derselben  ausgeruht  hatte,  darum  heiligte  er  ihn,  indem  er  auch 
uns  für  denselben  die  Ruhe  von  jedem  Werke  geboten  hatte.  Doch 
war  durch  diese  Ruhe  nicht  ein  Stillstand  der  Natur  bedingt,  son- 
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dem  ein  Fortwirken  derselben  nach  den  Gesetzen,  die  Gott  in  die- 
selbe hineingelegt  hatte ;  darum  schliessen  die  angeführten  Verse 
mit  den  Worten  :  „Und  Gott  ruhte  von  allen  seinen  Werken,  die  er 
geschaffen,  um  fortzuwirken."  Bildlich  haben  wir  uns  dies  so  zu 
denken,  als  ob  mit  dem  siebenten  Tage  der  Strom  der  Schöpfung 
wohl  schon  in's  Dasein  gerufen,  aber  noch  verschlossen  gewesen,  und 
derselbe  mit  dem  Vorabende  des  siebenten  Tages  geöffnet  worden, 
dass  er  nunmehr  in  gleichmässiger  Weise  fortströme,  eine  Gleich- 
mässigkeit,  welche  die  Schrift  ebenfalls  mit  dem  Namen  „Ruhe" 
bezeichnet.  Und  diese  Verse  schliessen  nicht  mit  den  Worten:  Und 
es  ward  Abend  und  es  ward  Morgen  der  siebente  Tag.  Durcl»  die 
Worte,  „und  es  war  Abend"  u.  s.  w.  ist  nämlich  der  Begriff'  der 
Zeit  geschaffen  worden,  da  aber  die  Zeit  nur  das  Maass  ist,  nach 
dem  jedes  Wirken  und  Schaffen  gemessen  wird,  scheinen  diese 
Worte  für  den  Tag  nicht  angemessen,  der  zum  Tag  der  Ruhe  ge- 
weiht und  geheiligt  worden  ist. 

2.  Die  zweiundfünfzigste  Pforte, 

in  welcher  ausgeführt  wird,  dass  die  Israehten  für  das  Leben,  das 
ihnen  Gott  geschenkt,  für  die  Nahrung,  die  er  ihnen  verliehen  und 
für  die  Erkenntniss,  mit  der  Gott  sie  Ausgestattet  hat,  ihren  Dank 
durch  die  Stiftshütte  aussprachen,  die  sie  aufgerichtet,  durch  die 
Opfer,  die  sie  dargebracht  und  durch  den  halben  Schekel,  den  sie 
gegeben  hatten.     Auch  wird  das  Wesen  des  Schekelgebotes  erklärt. 

„Wenn  du  aufnimmst  die  Zahl  der  Gemusterten  der  Kinder 
Israels,  so  gebe  ein  jeder  ein  Lösegeld  seiner  Seele  dem  Ewigen; 
wenn  man  sie  mustert,  dass  sie  kein  Schaden  treffe,  indem  mau  sie 
mustert.  Das  sollen  sie  geben,  ein  jeder:  Einen  halben  Schekel 
nach  dem  Schekel  des  Heiligthums"  (2.  Mos.  12 — 13). 

Drei  Dinge,  über  welche  Gott  zu  Mose  sprach,  konnte  dieser 
nicht  fassen.  Gott  sprach :  Wenn  du  die  Zahl  der  Kinder  Israels 
aufnimmst,  so  soll  jeder  ein  Lösegeld  für  seine  Seele  geben.  Da 
sprach  Mose :  Herr  des  Weltalls !  wer  besitzt  solchen  Reichthum, 
um  seine  Seele  mit  Geld  auszulösen?  Ich  fordere  dieses  Lösegeld 
nicht  im  Verhältnisse  zu  meinem  Besitz,  sondern  im  Verhältniss  zu 
ihrem  Leistungsvermögen ;  einen  halben  Schekel  nur  verlange  ich 
von  jedem  derselben.  Gott  sprach  ferner :  „Sie  sollen  mir  ein  Heilig- 
thum  machen"  (2.  Mos.  25,  9).  Da  sprach  Moses :  Herr  des  Welt- 
alls, deine  Herrlichkeit  füllt  Himmel  und  Erde,  wie  könnte  das 
Volk  Israel  dir  ein  Heiligthum  bauen !  Nicht  meiner  Unendlichkeit 
entsprechend,  sprach  darauf  der  Herr,  sondern  nach  ihrer  geringen 
Kraft  sollen  sie  mir  ein  Heihgthum  aufrichten,  und  sei  es  auch 
ein  Haus  aus  Brettern  zusammengefügt.  Und  als  der  Herr  forderte, 
dass  die  Israeliten  ihm  Opfer  bringen  sollten  (4.  Mos.  28),  da 
sprach  Mose:  „Der  Libanon  reicht  ja  nicht  hin  zum  Brennholz  und 
sein  Gewild  zum  Ganzopfer"  (Jes.  40,  16)!  Da  sprach  Gott:  nicht 
wie  meine  Allmacht  es  fordern  dürfte,  sondern  nach  ihrem  Ver- 
mögen, ein  Lamm  am  Morgen  und  ein  Lamm  am  Abend  sollen  sie 
mir  darbringen. 
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So  Dankgefühl  und  D.ankbarkeit  von  der  Erde  schwänden,  so 
würde  diese  des  Pfeilers  beraubt  sein,  auf  dem  der  sittliche  Be- 
stand der  Menschheit  sicher  ruht.  In  seiner  Huld  und  Liebe  hat 
Gott  die  Welt  erschaffen  und  jedes  Wesen  der  Schöpfung  mit  den 
Gaben  .ausgestattet,  deren  es  bedarf.  Fordert  Gott  nun  auch  keinen 
Lohn  für  die  Gnaden,  die  er  uns  schenkt,  —  denn  wessen  bedürfte 
auch  Gott,  der  sich  selbst  genügt  und  dem  alles  zu  eigen  ist  —  so 
darf  der  Herr  doch  Dank  für  so  viel  der  Gnade  von  uns  fordern, 
und  unser  Dasein  wäre  werth-  und  zwecklos,  wenn  wir  ihm  den- 
selben versagten.  Auch  von  seinen  Engeln  fordert  Gott,  dass  sie 
ihn  durch  den  Preis,  den  sie  ihm  bringen.  Dank  zollen.  „Spendet 
dem  Ewigen,  ruft  der  Psalmist  (29,1),  Söhne  der  Götter!  spendet 
dem  Ewigen  Ehre  und  Preis.  Spendet  dem  Ewigen  seines  Namens 
Ehre,  bücket  Euch  vor  dem  Ewigen  in  heiligem  Schmuck."  Und 
dasselbe  sprechen  auch  die  Gebete  (Morgengebet  für  den  Sabbath) 
mit  den  Worten  aus:  „Preis  giebt  ihm  das  ganze  Heer  der  Höhe, 
Euhm  und  Grösse  die  Seraphim  und  Ophanim."  Und  wie  die  Engel- 
schaaren,  so  sind  die  Menschen  zu  solchem  Preis  als  Dankeszoll 
aufgefordert.  „Spendet  dem  Ewigen,  Völkergeschlechter!  spendet 
dem  Ewigen  Ehre  und  Preis"  (1.  Chr.  16,  28),  und  auch  dies  ist  in 
die  Gebete  aufgenommen,  wie  wir  daselbst  lesen:  „Durch  den  Mund 
der  Gerechten  wirst  du  erhoben  und  durch  die  Worte  der  Frommen 
gesegnet."  Und  auch  alle  übrigen  Wesen  der  Schöpfung,  auch  die 
leblosen,  ja  die  ganze  Natur  wird  aufgefordert  Gott  zu  preisen,  wie 
der  Psalmist  es  so  schön  darstellt  (148),  um  damit  Gott  den  Dank 
zu  zollen  und  die  Berechtigung  ihres  Daseins  zu  bekunden.  —  Des 
dankbaren  Sinnes,  des  Gefühls  der  Pflicht,  das  empfangene  Gute 
zu  vergelten,  kann  die  Menschheit  überhaupt  nicht  entbehren;  ja,  für 
das  Menschengeschlecht  ist  die  Vergeltung  alles  dessen,  was  der 
eine  von  dem  andern  empfängt,  die  Voraussetzung  seines  Bestehens. 
Empfangen,  und  dafür  wieder  von  dem  Seinigen  geben  und  da- 
durch sich  zu  einer  unzertrennlichen  Gemeinschaft  verbinden,  macht 
das  Wesen,  aber  auch  den  Vorzug  der  Menschheit  aus.  Und  wie 
das  Leben  eines  jeden  einzelnen  in  dem  Stoffwechsel,  in  dem  Em- 
pfangen und  Wiedergeben  besteht,  so  beruht  auch  das  Zusammen- 
leben der  Menschen  auf  dem  Austausche  ihrer  Gaben  und  Eigen- 
schaften. Und  wie  der  Tod  mit  dem  Augenblicke  eintritt,  da  dieser 
Stoffwechsel  aufhört,  so  geht  auch  die  Menschheit  unter,  wenn  die 
auf  die  Spitze  getriebene  Selbstsucht,  welche  wie  die  Leute  von 
Sodom  (Aboth  5,  13)  spricht,  „das  Meine  ist  mein  und  das  Deine 
ist  dein,"  zum  herrschenden  Principe  erhoben  wird  und  das  Geben 
und  Wiedergeben  aufgehört  hat.  Noch  verwerflicher  ist  die  Ge- 
sinnung derer,  deren  Grundsatz  ist  „das  Meine  ist  mein,  und  das 
Deine  ist  mein;"  dies  ist  das  Wesen  des  Undanks,  durch  welchen, 
weil  er  nur  empfangen,  aber  nicht  wieder  vergelten  will,  der  Boden 
unterwühlt  ist,  auf  welchem  die  menschliche  Gesellschaft  steht. 
Denn,  wie  wir  die  Leistungsfähigkeit  des  Nebenmenschen  vermehren 
und  wie  seine  Willfährigkeit,  von  seinem  Besitze  auf  uns  überfliessen 
zu  lassen,  gehoben  wird,  so  wir  ihm  dankbar  vergelten,  was  er  uns  ge- 
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leistet  hat,  eben  so  vermindern  wir  die  Tieistungsfähigkeit  des  Neben- 
menschen, indem  wir  seine  Dienste  annehmen  und  sie  nicht  er- 
wiedern,  und  verbittern  durch  Undank  sein  ehedem  zum  AVohltliun 
geneigtes  Herz,  welches  er  nunmehr  dem  Xebenmenschen  verschliesst. 
Gilt  nun  alles  das,  was  wir  von  den  Folgen  des  dankbaren  Sinnes 
und  des  Undankes  ausgeführt  haben.  Gott  gegenüber  nicht,  so  ist 
der  Undank  Gott  gegenüber  doch  eine  noch  grössere  Sünde,  da 
Gott  für  alle  die  Wohlthaten,  die  wir  stündlich  aus  seiner  Hand 
empfangen,  nichts  als  die  Anerkennung  derselben  fordert.  Wahr 
ist  darum  der  Ausspruch  des  Talmuds  (Taanith  8):  Der  Regen, 
der  die  Erde  befruchtet  und  dem  in  sie  gelegten  Samenkorne  Wachs- 
thum  verleiht,  fallt  nur  um  der  Frommen  willen  herab  (die  einen 
dankbaren  Sinn  haben),  denn  also  steht  geschrieben  (Psalm  85,  12): 
Wenn  die  Wahrheit,  d.  h.  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  dass  wir 
jedes  empfangene  Gute  dankbar  anerkennen  müssen,  aus  der  Erde, 
d.  h.  aus  dem  Herzen  der  die  Erde  bewohnenden  Menschen  her- 
vorspriesst,  dann  haben  diese  ein  Recht,  den  Segen,  der  ihnen  mit 
dem  Regen  vom  Himmel  herabfällt,  zu  erwarten.  Wenn  aber  die 
Menschen  sich  als  die  Schöpfer  ihres  Besitzes  ansehen,  wenn  sie 
den  Dank  für  denselben  Gott  versagen,  dann  wird  um  ihretwillen 
der  Himmel  verschlossen,  dass  er  den  Regen  der  Erde  nicht  gebe. 
Denn  also  steht  geschrieben  (Jerem.  3,  3):  „Die  Regengüsse  werden 
zurückgehalten  und  der  Spätregen  kommt  nicht,  weil  du  die  Stirn 
eines  schamlosen,  vermessenen  Weibes  hattest."  Und  darum  erklärte 
auch  Simeon  der  Gerechte  alle  Liebeswerke  (onon  n^'OJ)  als  eine 
Vergeltung  der  Liebesbeweise,  die  wir  von  Gott  erhalten  und  als 
eines  der  drei  Dinge,  auf  denen  die  Welt  steht  (Aboth  1,  2). 

Dreifach  sind  nun  die  Gnaden,  die  Gott  uns  schenkt:  Gott 
schenkt  uns  das  Leben ;  „also  spricht  der  Ewige."  ruft  der  Prophet 
Jesaia  (42, 2),  „der  die  Erde  ausgedehnt  mit  ihren  Sprösslingen, 
der  Odem  giebt  dem  Volke  auf  ihr  und  Lebensodem,  denen 
die  auf  ihr  wandeln."  Gott  hat  uns  das  Licht  des  Verstandes  ver- 
liehen und  also  lesen  wir  auch  in  den  Sprüchen  Salomo's  (2,  6) : 
„Gott  giebt  Weisheit;"  Gott  giebt  uns  das  tägliche  Brot,  wie  wir 
in  dem  Buche  der  Psalmen  (145,  15—16)  lesen:  „Alle  Augen  schauen 
empor  zu  dir  „und  du  giebst  ihnen  ihre  Nahrung  zur  rechten  Zeit. 
Du  öffnest  deine  Hand  und  sättigst  alles  Lebendige  nach  seinem 
Verlangen."  Für  diese  dreifachen  Gnadenbeweise  Gott  unseren 
Dank  auszusprechen,  muss  uns  eine  heilige  PHicht  sein ;  dieser 
Dank  ist  darum  in  unsrer  Gebetsordnung  aufgenommen.  Wir  be- 
ginnen unser  Morgengebet  mit  den  Worten:  „Mein  Gott,  die  Seele, 
die  du  mir  gegeben  hast,  ist  rein,  du  hast  mir  sie  eingehaucht.  — 
So  lange  die  Seele  in  mir  ist,  lege  ich  Dank  vor  dich  nieder." 
Wir  preisen  Gott  ferner  als  den,  der  der  Betrachtung  Einsicht 
giebt,  d.  h.  als  den,  der  uns  mit  Verstand  und  Einsicht  ausge- 
stattet und  rühmen  ihn  mit  der  ganzen  Reihe  der  nunmehr  folgenden 
Lobpreisungen  für  die  Gnade,  mit  welcher  Gott  für  unsere  Lebens- 
bedürfnisse sorgt.  Auf  diese  dreifachen  Gnadenbeweise,  die  wir 
aus  Gottes  Hand  empfangen  und   wie  unerschöpflich   sie   sind   und 
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auf  den  Dank,  den  wir  Gott  für  dieselben  schulden  und  wie  Ge- 
ringes er  als  solchen  von  uns  fordert,  weist  der  Midrasch  hin,  den 
wir  vorausgeschickt  haben.  Die  nachfolgende  Erzählung  stellt  uns 
seinen  Inhalt  dar :  In  das  Haus  eines  Kranken,  der  mit  dem  Tode 
rang  und  an  dem  alle  Kunst  der  Aerzte  sich  als  eitel  erwies, 
kam  ein  durch  Weisheit,  Frömmigkeit  und  seltene  Tugenden  aus- 
gezeichneter Mann,  der  durch  sein  hervorragendes  Wissen  den 
Kranken  aus  der  Hand  des  Todes  rettete  und  durch  seine  fürsorg- 
liche Pflege  ihm  Gesundheit  und  rüstige  Kraft  wieder  gab.  Aber 
damit  hatte  jener  edle  Mann  das  Maass  seiner  Wohlthaten  noch 
nicht  erschöpft.  Er  fand  seinen  Pflegling  bar  alles  Wissens  und 
aller  sittlichen  Zucht;  so  mühete  er  sich  denn  auch,  dessen  Geist 
und  Herz  zu  bilden  und  leitete  ihn  in  den  Weg  der  Tugend  und 
Frömmigkeit.  Er  sorgte  aber  auch  für  die  leiblichen  Bedürfnisse 
jenes  Mannes,  dass  es  ihm  nunmehr  an  nichts  mangelte,  dessen  er 
bedurfte.  Es  drängte  diesen  nun,  für  die  Fülle  solcher  Wohlthaten 
zu  danken,  und  er  sprach  zu  jenem  in  seinen  Augen  göttlichen 
Manne :  Womit  darf  ich  vor  deinem  Antlitze  erscheinen,  um  dir 
zu  beweisen,  wie  mein  Herz  von  Dank  gegen  dich  erfüllt  sei,  da 
ich  doch  zu  wenig  besitze,  um  dir  nur  den  geringsten  Theil  des 
Guten  zu  vergelten,  das  du  mir  erzeigt  hast.  Ich  verlange  nur  ein 
geringes  Zeichen  deines  dankbaren  Sinnes,  sprach  jener  göttliche 
Mann,  sowie  deine  Verhältnisse  es  dir  gestatten.  Dafür,  dass  ich 
dich  dem  Leben  zurückgegeben  habe,  gieb  Jahr  für  Jahr  eine 
kleine  Gabe  den  Armen,  sieh'  dieselbe  als  ein  Lösegeld  an  für  das 
dir  wiedergeschenkte  Leben.  Dafür,  dass  ich  dich  in  die  Hallen 
der  Kenntnisse  und  Wissenschaften  eingeführt  habe,  richte  mir  in 
deinem  Hause  einen  kleinen  Raum  ein,  und  statte  ihn  aus,  wie  es 
dem  treuen  Schüler  ziemt.  Und  dafür,  dass  ich  es  dir  nie  an 
Nahrung  habe  mangeln  lassen,  weihe  mir  etwas  von  dem  Brote, 
dem  Fleische  und  dem  Wein,  die  deine  Mahlzeit  bilden.  Ganz  so, 
sagt  nun  der  Midrasch,  verlangte  Gott  nichts  als  ein  geringes  Zeichen 
der  Anerkennung  seiner  unerschöpflichen  Güte.  Dafür,  dass  die 
Israeliten  den  Lebenshauch  von  Gott  erhielten,  verlangte  er,  dass 
jeder  von  ihnen  einen  halben  Schekel  alljährlich  gebe,  nicht  so  sehr 
als  Lösegeld,  wie  als  Zeichen  der  Anerkennung,  dass  Gott  uns  das 
Leben  schenke.  Dafür,  dass  er  ihnen  die  Thora  gegeben  und  durch 
dieselbe  ihr  Herz  und  ihren  Geist  gebildet,  sollten  sie  —  und  dies 
wieder  nur  als  geringes  Zeichen  der  Anerkennung  —  einen  kleinen 
Raum  einrichten  als  Stätte  für  die  Bundeslade,  welche  die  Thora 
birgt,  und  wo  sie  Gott,  der  den  Weg  der  Weisheit  ihnen  geebnet, 
dankbar  verehren.  Dort  will  ich  Israel  um  mich  versammeln  (2.  Mos. 
29, 43),  dass  es  geheiligt  werde  durch  meine  Herrlichkeit.  Und 
dafür,  dass  Gott  ihnen  das  tägliche  Brot  und  alles,  dessen  sie  be- 
dürfen, giebt,  sollten  sie  —  und  dies  abermals  als  Zeichen  der  An- 
erkennung der  Güte  Gottes  nur  —  Morgens  und  Nachmittags  Opfer- 
gaben und  zwar  von  allem,  was  ihre  Mahlzeit  bildet,  dem  Herrn 
darbringen,  daher  die  Thier-,  Mahl-  und  Trankopfer.  Nicht  Gott 
bedarf  aber  dieser  Zeichen  unserer  Anerkennung,  in  welchem  Falle 


g3Q  Die  Darschanitn. 

sie  seiner  Grösse  entsprechend  gegeben  werden  müssten,  sondern  er 
verlangt  sie  nur,  dass  wir  durch  dieselben  des  edelsten  Gefühls, 
des  Gefühls  der  Dankbarkeit,  fähig  werden  und  es  nicht  aus  unserem 
Herzen  schwinden  lassen. 

Nun  noch  zur  Erklärung   des   Schriftverses,    den   wir   an   den 
Eingang  gesetzt  und  des  Schekelgebotes  überhaupt.  —  So  die  Israe- 
liten gezählt  werden,  heisst  es  daselbst,   sollte  jeder   derselben    als 
Lösegeld  für  seine  Seele  einen  halben  Schekel  geben,  dass  sie  nicht 
von  der  Seuche  hinweggeraflft  werden,  so  sie  gezählt  werden.    Warum 
sollten  die  Israeliten  von  der  Seuche  hinweggerafft  werden,  so  man 
sie  zälilt.  und  wie  vermag  sie  der  halbe  Schekel,  den  sie  entrichten, 
davor  zu  schützen?   Alle   Völker   nehmen    die   Zahl   ihrer   Kriegs- 
fähigen auf,  so  sie  sich  für  den  Krieg   rüsten  und  es  ist  nicht  be- 
kannt, dass  irgend  ein  Schaden   sie  getroffen  hätte.     Wohl   erzählt 
uns  die  Schrift  (2.  Sam.  24)  von  einer  Pest,  die  unter  dem  israeliti- 
schen Volke  zur  Strafe  dafür  ausbrach,   weil  der  König  David  die 
Israeliten  zählen  Hess,   um  die  Zahl   seiner    streitbaren  Männer  zu 
wissen.     Doch  diese  Strafe  traf  ihn  nur,  weil  sein  Befelil,  das  Volk 
zu  zählen,  der  Ausfluss  seines  Hochmuths    war;    weil   er,    der  sich 
dem  Schutze  Gottes  anvertrauen  sollte,  die  Grösse  und  Stärke  seines 
Heeres  nur  darum  kennen  wollte,  um  auf  seine  Heeresmacht  fussen 
und  bauen  zu  können.  —  Und  zugegeben,  dass  das  zu  entrichtende 
Lösegeld  die  Gezählten  vor  Strafe  heimlet,  warum  sollte  gerade  ein 
halber  Schekel  und  warum  sollte  derselbe  alljährlich  gegeben  werden? 
War  es  nicht  ausreichend,    wenn   derselbe,    so    die    Nothwendigkeit 
der  Zählung   entstand,    entrichtet   wurde?    Doch    unser  Schriftvers 
enthält  einen  tieferen  Sinn.     Der  Mensch    besteht    bekanntlich    aus 
zwei  in  ihrem  inneren  Wesen  von   einander  geschiedenen  Naturen: 
aus  einer  geistigen  und  körperlichen,  was  der  Talmud  (Berachoth  61) 
mit  den  Worten  ausdrückt :  Der  Mensch  ist  zweigestaltig  erschaffen 
worden.    Es  sind  dies  zwei  Naturen,  welchen  das  Wort  des  Midrasch 
(Jalkut  Beroschith  14j  gilt,  dass  das  Absterben  des  einen  das  Auf- 
leben des  andern  bedeutet.     Die  geistige  Natur  bildet  nun  eine  voll- 
kommene   Einheit,    welche   als    solche    betrachtet    den    Begriff   der 
Zählung  ausschliesst ;    erst  wenn  sich    zu    dieser   absoluten  Einheit 
ein  anderes  hinzugesellt,  kann  von  einer  Zählung  gesprochen  werden. 
Dieses  andere,    das    sich  in   dem  Menschen    seiner   geistigen  Natur 
hinzugesellt,  ist  sein  irdischer  Theil,  welcher  das  sündige  Begehren 
in  dem  Menschen  weckt  und  ihn  zum  Bösen  treibt.    Und  das  Haften 
an  dem  Irdischen    und    das  Zuwenden    zu  demselben   ist  der   gott- 
entstammten Seele   ein  Stein    des  Anstosses   und    der  Grund    aller 
seiner  Sünden;  es  würde  der  Mensch  gar  nicht  sündigen,    wenn  er 
durch  seine   sittliche  Energie   das    Irdische    mit   dem  Geistigen    zu 
einer  Einheit  verschmelzen  möchte.     Für   dieses   andere,    mit    dem 
der  Begriff  der  Zählung   für    den  Menschen   beginnt,    hat   er    nun 
das  Lösegeld  zu  bringen ;  dadurch  wird  er  die  ^Netze  und  Schlingen, 
welche  die  irdische,  die  sinnliche  Natur  ihm  legt,  kennen,  vor  der- 
selben sich  schützen  lernen,  und  es  wird  ihn  kein  Schaden  ob  dieses 
anderen  Theiles  seines  Wesens  treffen.     Von  dieser  Zählung  spricht 
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nun  der  Schriftvers:  „Und  einen  halben  Schekel  gebe  er  als  Löse- 
geld," weil  wie  der  Schekel  so  auch  der  Mensch  aus  zwei  Hälften 
besteht,  und  wenn  er  die  irdische  Hälfte  zu  einer  göttlichen  empor- 
hebt, er  vor  Schaden  behütet  ist.  Und  weil  wir  dieses  Lösegeldes 
immer,  weil  Reiche  und  Arme  es  in  gleicher  Weise  bedürfen,  darum 
müssen  wir  den  halben  Schekel  alljährlich,  darum  müssen  ihn  Arme 
und  Reiche  in  gleicher  Weise  geben. 

Moses  Almosnino. 

R.  Moses  ben  Baruch  Almosnino  (geb.  um  1500,  gest.  um 
1580),  dessen  Grossvater  von  mütterlicher  Seite  in  Spanien  den 
Märtyrertod  auf  dem  Scheiterhaufen  starb,  kam  mit  seinen 
Eltern,  die  zu  den  aus  Spanien  im  Jahre  1492  Vertriebenen 
gehörten,  nach  Saloniehi.  Daselbst  wohnte  schon,  bevor  noch 
die  aus  Spanien  Vertriebenen  dort  eine  neue  Heimath  suchten, 
eine  zahlreiche  jüdische  Bevölkerung,  die  verschiedene  Ge- 
meinden bildeten,  von  denen  jede  ihre  Synagoge  hatte.  Neben 
einer  griechischen  Urgemeinde  hatten  die  eingewanderten  spani- 
schen Juden  schon  eine  deutsche  und  italienische,  und  von  ihr 
getrennt  eine  apulische  und  sicilianische  Gemeinde  vorgefunden; 
sie  selbst  theilten  sich  in  eine  castilianische,  aragonische  und 
catalanische  Gemeinde.  Der  letzteren  gehörten  die  Eltern  Al- 
mosnino's  an.  Moses  Almosnino  wurde,  wie  damals  alle  be- 
gabten Jünglinge,  in  das  Studium  des  Talmuds  eingeführt,  er  hat 
aber  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  weniger  diesem,  als  den 
damals  beliebten  Wissenschaften  der  Astronomie  und  Philo- 
sophie, sowie  der  homiletischen  Litteratur  zugewandt.  Er 
übersetzte  die  astronomischen  Werke  von  Sacro  Bosco  und 
Georg  Purbach  in's  Hebräische,  schrieb  Commentare  zu  philo- 
sophischen Werken,  commentirte  den  Pentateuch  und  noch 
andere  Bücher  der  heiligen  Schrift,  erwies  sich  in  seiner 
Schrift:  „Die  Gegensätze  und  Grösse  Constantinopels"  als  zeit- 
genössischer Historiker  und  schrieb  noch  andere  Werke  homi- 
letisch-ethischen Inhalts.  Am  bekanntesten  ist  seine  Predigt- 
sammlung „Meamez  Koach"  (die  Stärkung  der  Kraft),  in  welcher 
er  sich  als  einer  der  hervorragendsten  Darschanim  erweist.  Die 
Form  der  Predigten  Almosnino's  ist  wohl  die  der  meisten  von 
den  spanischen  Predigern  veröffentlichten:  sie  zeichnen  sich 
aber  durch  Einheit  des  Gedankens  und  durch  den  logischen 
Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  der  Predigt  aus.  Auch 
er  schickt  einen  zweifachen  Text:  einen  Schriftvers  und  eine 
agadische  Sentenz  voraus,  doch  wird  die  Ausführung  derselben 
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durch  die  zahlreichen  Bibelverse,  Talmud-  und  Midraschstellen, 
in  die  er  seine  philosophischen  und  ethischen  Gedanken  hinein- 
legt, nicht,  wie  es  bei  vielen  Darschanim  der  Fall  ist,  beein- 
trächtigt, sondern  ganz  geschickt  vermittelt.  Die  ersten  Pre- 
digten hielt  Almosnino  schon  1522,  ein  Jahr  darauf  wurde  er 
von  der  wahrscheinlich  catalonischen  Gemeinde  Neweh  Scha- 
lem zum  Rabbiner,  Darschan  und  Oberhaupt  der  Talmud- 
schule gewählt.  Die  meisten  Predigten  des  Meamez  Koach 
sind  Gelegenheitsreden,  bei  Trauungen,  Beschneidungen  und 
an  der  Bahre  hervorragender  Personen  gehalten.  So  hielt  er 
dem  Bruder  und  der  Schwiegermutter  des  Herzogs  von  Naxos 
Joseph  Nasi,  der  vereint  mit  seiner  Gattin  Donna  Reyna 
ihm  viel  Wohlwollen  erwiesen,  die  Leichenreden.  Ein  schönes 
Zeugniss  der  Bescheidenheit  Almosnino's  ist  die  Predigt,  die 
er  hielt,  nachdem  es  ihm  gelungen  für  die  Gesammtjudenschaft 
Saionichis  wichtige  Privilegien  von  dem  Sultan  zu  erwirken; 
nicht  von  seinen  Verdiensten  spricht  er  in  derselben,  sondern  er 
giebt  nur  seinen  Dankgefühlen  gegen  Gott,  der  seinen  Schritten 
Gelingen  gab,  beredten  Ausdruck.  Meamez  Koach  ist  von 
Simon  Almosnino,  einem  Sohne  des  Verfassers,  herausgegeben 
und  im  Jahre  15»S7  in  Venedig  gedruckt  worden.  Ueber  Al- 
mosnino hat  Graetz  in  dem  dreizehnten  Jahrgange  der  Frankel- 
schen  Monatsschrift  S.  23—36  und  S.  57—67  ausführlich  ge- 
schrieben. 

Antrittsrede  gehalten  vor  der  Gemeinde  Neweh  Schalom. 

(Hl.  Predigt.) 

„Gott  hat  mich  zur  Lebenserhaltung  vor  euch  hergeschickt.  Gott 
hat  mich  vor  euch  her  gesendet;  euch  eine  Erhaltung  im  Lande  zu 
gründen."    (1.  Mos.  5,7). 

Die  Worte:  „Viele  haben  sich  tüchtigerwiesen,  du  aber  gehst 
über  alle"  (Sprüche  Salomo's  31),  beziehen  sich  auf  Mose,  der  alle 
überragte.  Adam  sprach  zu  Mose:  Ich  bin  grösser  als  du,  denn 
mich  hat  Gott  selbst  in's  Dasein  gerufen,  wie  geschrieben  steht: 
„Gott  erschuf  den  Menschen  in  seinem  Ebenbilde"  (1.  Mos.  1,  37). 
Doch  Mose  sprach:  Ich  überrage  dich  trotzdem,  denn  die  Hoheit, 
die  Gott  dir  verliehen,  hast  du  durch  deine  Sünde  nicht  einen  vollen 
Tag  besessen,  also  steht  auch  geschrieben  (Ps.  49,  13):  „Adam  blieb 
nicht  über  Nacht  in  seiner  Hoheit."  Aber  ich  besitze  den  ver- 
klärenden Glanz  noch  heute,  den  mir  Gott  verliehen  und  so  heisst 
es:  „Und  sein  Auge  war  nicht  getrübt  und  seine  Säfte  nicht  ge- 
wichen." (5.  Mos.  34,  7).  Noah  sprach  zu  Mose:  Ich  bin  grösser 
als  du,  denn  ich  allein  wurde  gerettet  als  durch  die  Sündflut  alle 
Wesen  der  Erde  vertilgt  wurden.     Doch  Mose  sprach:    Ich   über- 
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rage  dich  trotzdem;  denn  du  wurdest  wohl  gerettet,  aber  du  be- 
sassest  nicht  die  Kraft,  deine  Zeitgenossen  zu  retten,  doch  auf  mein 
Gebet  wurde  das  Volk  Israel  vor  Vernichtung  bewahrt  (2.  Mos.  32). 
Wenn  zwei  Schiffe  in's  Meer  hinausfahren  und  beide  von  einem 
mächtigen  Sturme  ergriffen  werden,  und  der  eine  Schiffsleiter  nicht 
rastet,  bis  sein  Schiff  gerettet  ist,  während  der  andere  nur  auf 
seine  Rettung  bedacht  ist,  wem  gebührt  dann  grösseres  Lob  ? 
Abraham  sprach :  Ich  bin  grösser  als  du,  denn  ich  habe  die 
vorüberziehenden  Wanderer  gespeist;  trotzdem  überrage  ich  dich, 
sprach  Mose,  denn  ich  bin  mit  meinem  Volke  in  die  Wüste  gezogen 
und  habe  es  daselbst  gespeist.  Isaak  sprach:  Ich  bin  grösser  als  du, 
ich  habe  meinen  Hals  ausgestreckt  und  war  bereit,  mich  opfern  zu 
lassen,  und  in  jenem  Augenblicke  war  es  mir,  als  sähe  ich  die  Gottheit. 
Dein  Auge,  antwortete  ihm.  Mose,  war  geblendet  von  diesem  Anblick 
(1.  Mos.  27, 1).  mein  Auge  behielt  seine  Klarheit  bis  zuletzt.  Jakob 
sprach :  „Ich  bin  grösser  als  du,  denn  ich  habe  mit  einem  Engel 
gekämpft  und  gesiegt;"  „du  hast  den  Engel  auf  Erden,  ich  habe 
sie  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  besiegt."  —  So  gilt  für  Mose  der 
Spruch:  Viele  haben  sich  als  tüchtig  erwiesen,  aber  du  überragst 
sie  alle,  und  darum,  sprach  Gott  zu  Mose,  sollst  du  meinem  Volke 
den  Segen  ertheilen  (Debarim  rabba  Par.  11.) 

Einige  der  nicbtisraelitischen  Weisen  wollen  es  nicht  billigen, 
dass  wir  unsere  Zeit  und  Kraft  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
widmen,  oder  gar  ein  öft'entliches  Amt  annehmen.  Je  mehr  wir 
uns  aus  der  Oeffentlichkeit  zurückziehen  und  uns  auf  uns  selbst 
beschränken,  in  desto  höherem  Maasse  können  wir  unseren  Geist 
ausbilden;  nicht  in  dem  Gewühle  der  Menschen,  meinen  dieselben, 
sondern  in  der  Einsamkeit  finden  wir  das  wahre  Glück.  Der  Meister 
der  Philosophen  dagegen  hat  in  seiner  Ethik  klar  und  unwider- 
leglich nachgewiesen,  dass  keine  Empfindung  uns  mehr  beglückt, 
als  das  Bewusstsein,  im  Dienste  der  Menschheit  zu  stehen  und  an 
der  Förderung  ihres  wahren  Glückes  zu  arbeiten.  Allerdings  darf 
einen  öffentlichen  Dienst  nur  annehmen,  wer  die  Fähigkeit  zu  dem- 
selben besitzt,  wer  die  Stimme  der  Zeit  und  was  sie  fordert,  ver- 
steht und  wer  mit  Ernst  und  Eifer  den  Pflichten  seines  Dienstes 
obliegen  will.  Wer  diese  Fähigkeiten  besitzt  und  sich  dennoch 
von  dei?  Arbeit  für  das  Gemeinwohl  zurückzieht,  erklärt  er,  macht 
sich  einer  grossen  Sünde  schuldig.  Unsere  alten  Weisen  tadeln 
aber  ebenso  scharf  den,  welcher,  ohne  die  Befähigung  hierzu  zu 
besitzen,  nur  von  anmaassendem  Dünkel  getrieben,  sich  an  ein  öffent- 
liches Amt  herandrängt.  Der  König  David  rühmt  von  sich,  dass 
solch  anmaassender  Dünkel  in  seinem  Herzen  niemals  Kaum  ge- 
funden. „Ewiger,  spricht  er  daselbst,  nie  erhob  sich  mein  Herz," 
d.  h.  selbst  dem  Nebenmenschen  verhüllt,  in  meinem  Herzen, 
barg  sich  nie  anmaassender  Dünkel;  niemals  erweckte  ich  den 
Schein,  als  dünkte  ich  mich  höher,  denn  andere,  nie  waren  stolz 
meine  Blicke ;  nie  ging  ich  grossen  mir  zu  erhabenen  Dingen  nach, 
d.  h.  nie  strebte  ich  eine  Würde  an,  für  welche  mir  die  Befähigung 
fehlte.  —    Und  haben  wir,  weil  wir  uns  hierzu  geeignet  wissen,  das 
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uns  von    einer  Gemeinschaft   übertragene   Amt   angenommen,    dann 
sei  Liebe  das  Band,  das  uns  mit  derselben    verknüpfe.     Denn    nur 
die  Liebe  und  das  Wohlgefallen  derer,  deren  Führerschaft  uns  über- 
tragen ist,    trägt  die  Bürgschaft    unseres    gedeihlichen  Wirkens    in 
deren  Mitte   in    sich.     In    derselben  Weise    wird    in    dem   Büchlein 
Esther    die    Würdigkeit   Mordechai  s    für    seine    hohe    Würde    be- 
gründet (10,  3).    „Mardechai,"  heisst  es  daselbst,  „war  der  /weite  nach 
dem  Könige;"  seine  Stammesgenossen  beugten  sich  vor  ihm,  nicht, 
weil  sie,  sagt  uns  dieser  Vers,  die  Macht   fürchteten,    mit   welcher 
der  König  Mardechai  ausgerüstet  hatte,  aber  auch  nicht  bloss,  weil 
er  durch  Weisheit  und  Gottesfurcht  über  alle  hervorragte,  sondern 
weil  „er  sich  die  Liebe  des  grössten  Theiles  seiner  Stammesgenossen 
zu  erwerben  gewusst  hatte."     Des  grössten  Theils  nur,  denn  wer  an 
der  Spitze  einer  Gesammtheit  steht  und  sie  mit  einem  Herzen  von 
Gottesfurcht  leitet,  vermag  nicht  die  Gunst  aller  sich  zu  erwerben, 
darf  auch  nicht  die  Gunst  der  Gottlosen  sich  zu  erwerben  streben. 
—  Aber  die  Gottesfurcht  und  der  fromme  Eifer  des  Lehrers    und 
des   Führers   der  Gememde  allein  reicht  nicht   aus,  um   das  Band 
zwischen  denselben  zu  einem  segensreichen  zu  machen,   wenn   nicht 
auch  die  Gemeinde  von  wahrer  Gottesfurcht  erfüllt    ist.     Nur    da- 
durch haben  sich  beide   des    göttlichen  Beistandes   werth    gemacht, 
dessen  der  Bund  zwischen  dem   religiösen  Haupte   und   seiner  Ge- 
meinde noch  mehr  als  jeder   andere  bedarf,   wenn   beide  Theile   in 
gleicher  Weise  von  Gottesfurcht  erfüllt  sind.     Ja  noch  mehr,  dieser 
Bund  kann    nur  so  lange    bestehen,    so   lange   Gott    der    dritte    in 
diesem  Bunde  ist.     Auf  den  Bund,    den   der   religiöse  Führer    mit 
seiner  Gemeinde  schliesst,    lässt   sich   dasselbe   anwenden,    was   der 
nachfolgende  Vers  uns  andeuten  will:    „Wer   hat   es   gewirkt   und 
vollbracht?  —  Ich,  der  Ewige  bin  der  Erste  und  bei  den  spätesten 
Geschlechtern    bin    ich    derselbe"    (Jes.    41,  4).     Dieser   Vers    will 
uns  sagen,  dass  ein  Werk,  welches  aus  den  Händen  eines  Menschen 
hervorgegangen,  dessen    mit   dem  Augenblicke    nicht    mehr   bedarf, 
so  es  vollendet  ist.     Das  Haus  ruht  fest  auf  seinem  Grunde,  wenn 
auch  dessen  Erbauer  längst  gestorben  ist,  aber  das  Weltall  kann  nur 
bestehen,  so  lange  Gott  es  erhält.     Gott  ist  nicht  nur  der  Schöpfer 
desselben,  sondern  er  erhält  es  auch,  indem  er  darüber  wacht,  dass 
die  Ordnung,  die  er  in  die  Natur  hineingelegt,   bis  an  das  Ende  der 
Tage    fortbestehe;  er    ist  nicht    nur  der  erste,  der  das  Weltall  ge- 
schaffen, er  muss  bis  in  die  spätesten  Geschlechter  es  erhalten,  derselbe 
bleiben.      Und    dasselbe    spricht    auch   ein   anderer  Schriftvers  aus 
(1.  Mos.  2 — 3):  „Denn  an  demselben  ruhte  er  (Gott)  von  all  seinem 
Werke,  das  er  geschaffen  mry^  um  fortzuwirken;"    damit  ist   an- 
gedeutet, dass  das  Werk  der  Schöpfung  nur  fortbestehen  kann,  wenn 
Gott  in  demselben  fortwirkt.     Und  so  kann  der  Bund  zwischen  dem 
religiösen  Führer   und   der  Gemeinde    nur   so    lange    bestehen,    so 
lange  dieselben  in  allen  ihren  Unternehmungen  sich  von  Gott  leiten 
lassen  und  dabei  nicht  an  irdischen  Vortheil,  sondern  nur  an  Gottes 
Wohlgefallen  denken.     Ihr  seid  nun  von  wahrer  Gottesfurcht  erfüllt, 
der  Geist  des  Friedens  wohnt  in  euch  und  ihr   habt    mich  berufen 
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euer  Führer  und  Lehrer  zu  sein.  Wohl  weiss  ich,  dass  ich  nicht 
alle  die  Eigenschaften  besitze,  die  denjenigen  schmücken  raüssten, 
der  euch  zu  leiten  unternimmt;  ich  bin  aber  trotzdem  eurem  an 
mich  ergangenem  Rufe  gefolgt,  da  ihr  einstimmig  mir  das  hohe 
Amt  übertragen,  ich  sehe  darin  einen  Ruf  Gottes  und  wende  auf 
mich  den  Vers  an,  mit  dem  ich  begonnen  habe:  „Gott  hat  mich 
vor  euch  hergeschickt."  Und  ich  lebe  der  Zuversicht,  dass  ihr  an 
eurem  gottesfürchtigen  Sinn  festhalten  und  von  ihm  nicht  lassen 
werdet,  und  gerade,  weil  ihr  so  reich  an  Verdiensten  seid,  mit  mir 
Nachsicht  üben  und  mir  in  eurem  Wohlwollen  vergeben  werdet, 
wenn  mir  solche  Verdienste  fehlen.  Denn  ich  kenne  wohl  die  Vor- 
züge und  Tugenden,  auf  die  derjenige  müsste  hinweisen  können,  der 
an  die  Spitze  einer  grossen  Gemeinde  gestellt  wird ;  es  sind  dies 
die  Vorzüge  und  Tugenden,  die  in  dem  Midrasch  angedeutet  sind, 
den  wir  als  Eingang  zu  unserer  Rede  genommen  haben,  es  sind  dies 
die  Vorzüge  und  Tugenden,  durch  welche  Mose  hervorragte.  Vor- 
züge, die  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  jeder  Führer  einer 
grossen  Gemeinschalt  besitzen  müsste,  und  deren  er  vier  aufzählt, 
dieselben  vier,  auf  die  der  Midrasch  hinweist. 

Wem  das  Führeramt  einer  Gemeinde  oder  eines  Volkes  über- 
tragen ist,  wer  den  ernsten  Willen  hat,  dasselbe  auf  den  rechten 
Weg  zu  führen,  der  muss  sich  selbst  von  dem  Gottesworte  leiten 
lassen,  der  muss  selbst  in  den  Wegen  Gottes  gehen,  dem  müssen 
die  Eigenschaften  Gottes  das  Vorbild  sein,  dem  er  nachstrebt,  und 
nur  dann  wdrd  er  den  festen  Willen  haben,  auch  die  Gemeinde  zu 
dieser  Höhe  hinanzuleiten.  Dieser  fromme  Sinn  hat  aber  nur  dann 
den  rechten  Werth,  wenn  der  religiöse  Führer  mit  den  ihn  schmückenden 
Tugenden  derart  verwachsen  ist,  dass  sie  ihm  niemals  verloren  gehen 
können,  dass  er  ihnen  in  keiner  Lage  untreu  wird.  Diesen  Vor- 
zug besass  Mose,  er  überragte  durch  ihn  Adam,  den  ersten  Menschen. 
Du  hast  die  Hoheit,  die  dir  Gott  verliehen,  nicht  einen  vollen  Tag 
besessen,  sprach  Mose  zu  Adam,  ich  besitze  den  verklärenden  Glanz 
meiner  Tugenden  noch  heute.  —  Würdig  an  der  Spitze  eines  Volkes 
oder  einer  Gemeinde  zu  stehen,  ist  ferner  nur  derjenige,  dessen 
Hingabe  an  sein  Volk  oder  seine  Gemeinde  so  stark  ist,  dass  er 
sein  Geschick  und  sein  Wohlergehen  von  dem  seines  Volkes  oder 
seiner  Gemeinde  nicht  zu  trennen  vermag ;  er  begiebt  sich  in  keine 
Gefahr,  weniger  seines  eigenen  Wohles  bedacht,  als  weil  er  die  ihm 
anvertraute  Gemeinde  vor  derselben  geschützt  wissen  will,  und  bei 
allen  Maassregeln,  die  er  zu  seinem  Schutze  trifft,  lässt  er  sich  von 
der  Fürsorge  für  jene  leiten.  Solche  Hingabe  an  ihre  Stammes- 
genossen veranlasste  die  Königin  Esther,  auf  die  Aufforderung 
Mardechai's  nicht  zu  hören  und  sich  nicht  zu  dem  Könige  zu  be- 
geben, um  die  Pläne  Haman's  zu  vereiteln.  Sie  wusste,  dass 
mit  ihrem  Tode  das  jüdische  Volk  des  letzten  Rettungsankers  be- 
raubt sei,  sowie  sie  mit  ihrem  Leben  auch  das  ihres  Volkes  er- 
halte. Darum  Hess  sie  dem  Mardechai  sagen:  „Alle  Diener  des 
Königs  wissen  es,  dass  jeder  Mann  oder  jedes  Weib,  welches,  ohne 
gerufen  zu  sein,   zu  dem  Könige  kommt,    dem  Tode   verfallen  ist," 
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und  darum  weigerte  sie  sich  der  Forderung  Mordecliai  s  zu  folgen. 
Als  ihr  aber  Mardechai  sagen  liess:  „Wenn  du  schwankest,  wird 
Hülfe  und  Errettung  den  Juden  entstehen  von  einem  anderen  Orte" 
(Esther  4).  zögerte  sie  nicht  mehr,  sich  zu  dem  Könige  zu  begeben; 
denn  ging  sie  nunmehr  unter,  so  zog  sie  ihre  Stammesgenossen 
nicht  in  ihr  Verderben  mit  hinein.  Sie  forderte  die  jüdische  Ein- 
wohnerschaft Susa's  zum  Gebete  auf,  nicht,  dass  ihr  das  Leben  er- 
halten bliebe,  sondern  dass  es  ihr  gelänge,  ihren  Stamm  zu  erretten. 
Solche  Hingabe  an  sein  Volk  besass  auch  Mose  und  er  konnte  sie 
Noah  gegenüber  wohl  hervorheben.  Noah  rühmte  sich,  dass  er  allein 
gerettet  wurde,  als  die  Welt  in  Trümmer  ging,  doch  er  war  nur 
auf  sich,  aber  nicht  auf  Nebenmenschen  bedacht.  Mose  dagegen 
wollte  lieber  untergehen,  als  seine  Grösse  auf  den  Trümmern  seines 
Volkes  aufzubauen ;  ihm  gebührt  der  Ruhm  jenes  Führers,  der  nicht 
rastete,  bis  er  sein  Schifl'  gerettet  hatte.  —  Der  treue  Führer  muss 
seine  Hingebung  auch  darin  bewahren,  dass  er  durch  seine  uner- 
müdliche Fürsorge  auch  auf  dürrem  und  ödem  Boden  die  Mittel 
schafft,  sein  Volk  zu  erhalten.  Und  dessen  rühmte  sich  Mose  Abra- 
ham gegenüber.  Du  hast  von  der  Fülle,  die  du  besassest,  den  an 
deinem  Zelte  vorüberziehenden  Wanderern  gegeben,  ich  habe  die 
Israeliten  auf  dem  steinigen  Boden  der  Wüste  ernährt.  Du  hast 
deine  Gaben  und  die  Beweise  deiner  Menschenliebe  zersplittert,  ich 
habe  alle  meine  Fürsorge  zusammengedrängt  und  auf  das  Haupt 
meiner  Stammesgenossen  gehäuft.  —  Endlich  muss  die  Weisheit, 
mit  welcher  der  Führer  sein  Volk  leitet,  in  unveränderter  Kraft 
ihr  Licht  über  die  Gemeinde  leuchten  lassen.  Denn,  wienn  diese 
Weisheit  mit  zunehmendem  Alter  an  Leuchtkraft  verliert,  dann 
gleicht  der  Führer  einem  Hirten,  der  erblindet  ist  und  dessen  Heerde 
sich  zerstreut,  und  darum  durfte  Mose  zu  Isaak  sprechen:  Du  hast 
die  Gottheit  geschauet,  aber  du  wurdest  geblendet;  ich  habe  mich 
in  die  Gottheit  versenkt,  drang  immer  tiefer  in  das  Wesen  derselben 
und  ihr  Licht,  mit  welchem  ich  meinem  Volke  vorangehe,  leuchtete 
mir  in  unverminderter  Kraft  bis  an  mein  Lebensende.  —  Diese 
vier  Eigenschaften  erweisen  sich  in  ihrem  hohen  Werthe  nur  in 
Zeiten  ungestörten  Friedens;  der  Führer  eines  Volkes  und  einer 
Gemeinde  muss  aber  auch  gerüstet  sein  für  die  Zeit  des  Kampfes. 
Er  muss  die  Begabung  für  sein  hohes  Amt  darin  zeigen,  dass  er 
es  versteht,  d(:n  Widersacher,  der  den  Frieden  stören  will,  auf 
seinem  eigenen  Boden  aufzusuchen  und  ilin  niederzuwerfen,  bevor 
er  den  Angriff  zu  machen  vermag.  Und  dessen  rühmte  sich  Mose 
Jakob  gegenüber :  Du  hast  den  Engel  besiegt,  der  dich  angefallen 
hatte,  ich  suchte  die  Engel  auf  ihrem  eigenen  Boden  auf  und  über- 
wand sie.  —  So  waren  in  Mose  die  Eigenschaften  vereinigt,  von 
denen  diejenigen,  die  sich  so  hoch  dünkten,  nur  einen  Theil  be- 
sassen,  und  darum  gilt  ihm  der  Ausspruch:  Viele  haben  sich  als 
tüchtig  erwiesen,  du  aber  überragst  sie  alle,  du  besitzest  die  Er- 
fordernisse, durch  die  deine  Führerschaft  dem  Volke  ein  Segen  ist. 
—  Wenn  nun  so  Grosses  von  dem  Führer  einer  Gemeinde  gefordert 
wird,  wenn  er   nur,    mit    solchen  Eigenschaften  ausgerüstet,    seines 
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hohen  Amtes  walten  kann,  wer  dürfte  es  wagen,  ein  solches  an- 
zunehmen? Und  wie  dürfte  ich,  so  arm  an  Verdiensten  und  so 
wenig  von  den  Erfordernissen  besitzend,  die  von  dem  Führer  einer 
Gemeinde  verlangt  werden  müssen,  eurem  Rufe,  euch  zu  leiten  und 
zu  führen,  folgen?  Doch  ich  bin  mir  des  Strebens  bewusst,  mein 
Amt  zum  Wohlgefallen  Gottes  zu  führen,  nach  der  Wahrheit  zu 
ringen,  die  mich  an  Gott  knüpft,  und  darum  meine  ich,  dass  diese 
mich  leiten  und  führen  und  ich  mich  würdig  zeigen  werde  des 
hohen  Amtes,  das  ich  als  mir  von  Gott  anvertraut  ansehe.  Ich 
kann  den  Vers  auf  mich  anwenden:  „Gott  hat  mich  vor  euch  her- 
geschickt," und  Gott  wird  mir  ferner  die  Kraft  geben,  dass  sich  ein 
anderer  Vers  erfüllt:  „In  Frieden  werdet  ihr  ausziehen  und  in  Frieden 
geleitet  werden"  (Jes.  55,  12). 

R.  Salomo  Halevi. 

In  welchem  Maasse  in  den  spanisch-portugiesischen  Ge- 
meinden die  Predigt  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Sab- 
bath-  und  Festgottesdienstes  bildete  und  wie  gross  das  Ver- 
langen derselben  nach  der  Predigt  war,  erfahren  wir  aus  der 
Predigtsammlung  no^tr  nm,  die  R.  Salomo  Halevi  veröffent- 
lichte. Nach  den  in  derselben  befindlichen  Notizen  predigte 
R.  Salomo  an  jedem  Sabbathe,  oft  an  einem  solchen  auch  zum 
Minehagottesdienste;  an  jedem  der  Festtage,  und  am  Ver- 
söhnungstage hielt  .er  eine  Predigt  am  Vorabende  desselben, 
am  Morgen,  bevor  mit  dem  Schachrith,  und  am  Mittag,  bevor 
mit  dem  Mussaphgebete  begonnen  wurde,  obgleich  er  an  diesem 
Tage  auch  die  Pflichten  des  Vorbeters  zu  üben  pflegte.  Ueber- 
dies  wurde  jeder  wichtigen  Gelegenheit  durch  eine  Predigt  die 
religiöse  Weihe  gegeben  und  berühmten  Talmudlehrern,  die  ge- 
storben waren,  in  der  Synagoge  eine  Gedenkrede  gehalten.  — 
So  hielt  R.  Salomo  auch  dem  berühmten  R.  David  Abi  Simri 
(s.  Halachisten  S.  558)  die  Gedächtnissrede.  —  Die  spani- 
schen Gemeinden  mochten  die  Predigt  nicht  entbehren,  sie 
wurden  durch  dieselbe  ebenso  gehoben,  als  belehrt,  und  der 
Eifer,  mit  dem  sie  der  Predigt  lauschten,  war  dem  Darschan 
ein  Sporn,  seine  beste  Kraft  in  dieselbe  hineinzulegen.  — 
R.  Salomo,  Sohn  des  R.  Isaak  Mestre  Halevi,  war  ein  Portu- 
giese und  musste  bei  der  Vertreibung  der  Juden  aus  Portugal 
sich  eine  neue  Heimath  suchen;  er  fand  dieselbe,  wie  ein  grosser 
Theil  seiner  Leidensgenossen  in  Salonichi,  wo  viele^' durch  Ge- 
lehrsamkeit ausgezeichnete  Männer  lebten.  R.  Salomo  versah 
daselbst  das  Amt  eines  Rabbiners  und  Predigers  an  zwei  Ge- 
meinden, in  deren  Synagogen  er  wohl   abwechselnd   predigte. 
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Er  muss  sich  wohl  als  Prediger  pfrosser  Beliebtheit  erfreut 
haben,  denn  oft  fanden  sich  die  Mitglieder  anderer  Synagogen 
ein,  um  seiner  Predigt  zu  lauschen.  Hierzu  hat  sicherlich 
auch  die  Begeisterung  beigetragen,  die  ihn,  so  er  die  Kanzel 
betrat,  erfüllte;  diese  glühte  in  ihm  mit  solcher  Macht,  dass 
er  einmal  von  einem  Erdbeben,  welches  während  seiner  Predigt 
den  Boden  erschüttert  hatte,  nichts  merkte,  bis  er  die  Zuhörer 
voll  Entsetzen  die  Synagoge  verlassen  sah.  Die  Lust  am  Philo- 
sophiren merkt  man  den  Predigten  R.  Salomo's  an,  doch  ist 
das  ethische  Moment  und  die  Exegese  in  denselben  vorherrschend, 
auch  treten  kabbalistische  Anklänge  stark  hervor.  Nur  auf 
das  Drängen  seiner  Söhne  übergab  er  seine  Predigten  unter 
dem  Namen  noW  nai  der  Oeffentlichkeit;  der  erste  Theil  der- 
selben wurde  im  Jahre  1585  in  Venedig  gedruckt.  Die  Form 
seiner  Predigten  ist  die  der  anderen  spanischen  Darschanim. 
R.  Salomo  Halevi  schrieb  auch  einen  Commentar  zu  Pirke 
Aboth  und  andere  Schriften,  die  von  seiner  talmudischen  Ge- 
lehrsamkeit Zeugniss  ablegen. 

Predigt  über  den  Wochenabschnitt  ypD. 

(1.  Mos.  Cap.  41.) 

R.  Jose  sagte :  Wenn  sich  Gott  den  heidnischen  Propheten 
offenbarte,  dann  offenbarte  er  sich  ihnen  in  einer  Zeit  (in  der  Nacht). 
da  die  Menschen  sich  gesondert  von  einander  befinden,  denn  also 
heisst  es:  „Aber  zu  mir  schlich  sich  ein  Spruch,  und  mein  Ohr 
vernahm  ein  Geflüster  davon;  ein  Gewirr  der  Nachtgesichter,  wenn 
Betäubung  die  Menschen  überfällt"  (Hiob  4,  13 — 14).  —  R.  Chama 
sagte:  Wenn  Gott  sich  den  heidnischen  Propheten  offenbarte,  ver- 
nahmen sie  nur  die  Hälfte  des  Gotteswortes;  darum  bedient  sich 
die  Schrift  bei  der  Offenbarung,  deren  Bileam  theilhaftig  wurde, 
des  Ausdrucks  D^m^K  ip'>'\,  während  die  israelitischen  Propheten 
das  Gotteswort  voll  und  ganz  vernahmen.  Darum  bei  ihnen  der 
Ausdruck  G'm^«  Nip'!.  R.  Jisachar  sagte:  Der  Ausdruck  "ip'i  wird 
oft  auch  für  Unreinheit  angewendet;  in  der  Bezeichnung,  deren  sich 
die  Schrift  bei  den  Offenbarungen  bedient,  die  den  israelitischen 
Propheten  geworden,  spricht  sich  die  Liebe  Gottes  aus,  es  ist  die- 
selbe, die  von  den  Engeln  gebraucht  wird,  wie  es  heisst  ni  Hipi 
-|0N1  ni   ^K  (Bereschith  rabba  Par.  52). 

Im  Leben  treten  uns  oft  Erscheinungen  entgegen,  für  deren 
Wahrheit  unsere  Sinne  und  die  Erfahrung  Zeugniss  ablegen,  von 
welchen  auch  die  heilige  Schrift  und  die  Aussprüche  der  alten 
Weisen  wie  von  bekannten  Dingen  berichten,  deren  Vorhandensein 
der  Vorstand  aber,  weil  er  sie  nicht  begreifen  kann,  nicht  zugestehen 
will.  Schliesslich  machen  wir  es  aber,  wie  jener  Philosoph,  der  es 
mit  seinem  Verstände  nicht  vereinbaren  konnte,   dass    dem  Magnet 
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Anziehungskraft  innewohne,  der  aber,  als  er  diese  wunderbare  Er- 
scheinung  als   eine  Thatsache  anerkennen    nmsste.    dieselbe   zu   er- 
klären und  seine  Erklärung  durch  Beweise  zu  bekräftigen  sich  be- 
mühte.    So  ergeht    es    mit    den   Träumen    frommer    Männer.     Der 
Verstand  sträubt  sich  dagegen,  ihnen  irgend  welche  Bedeutung  zu- 
zugestehen.    Denn  im    Schlafe   sind    unsere    Sinne   gefesselt,   unser 
prüfender  Verstand  ist  ausser  Thätigkeit,    welchen  Werth   könnten 
demnach  die  Bilder  haben,  die  der  Traum  uns  vorführt,  die  in  ihm 
in  schnellem  Fluge  gleich  Schattenbildern  an  unserer  Seele  vorüber- 
ziehen? Doch  lehrt  uns  die  Erfahrung,    und   die  Erzählungen   und 
Aussprüche  der  heiligen  Schrift  berichten  uns  davon,   dass    in  dem 
Traume  dem  Menschen  eine  Art  himmlischer  Vorschau  gewährt  sei; 
Gott  will  den  Menschen  durch  dieselben  auf  die  Gefahren  hinweisen, 
die  der  Gesammtheit  oder  einzelnen  drohen,    damit  diese    gewarnt, 
sich  vor  denselben  zu  schützen  vermögen.    Der  Traum  des  Menschen 
wird  demnach  die  Wechselwirkung  der  himmlischen   und    irdischen 
Welt  auf  einander  bestätigen,    worüber   man  sich   des  Weiteren  in 
dem    Buche  Milchamoth    Adonai    belehren    kann.     Auf  diese  Vor- 
schau, die  der  Mensch  durch  den  Traum  erhält,  weist  ßarachel,  der 
Sohn  Elihus  (Hiob  33,14—18)  hin:    „Doch   auf  eine  Weise  redet 
Gott  und  auf  die  andere  zu  dem,  der  es  nicht  wahrgenommen.    Im 
Traume  und  im  Nachtgesichte,  wenn  Betäubung   die  Menschen  be- 
fällt, im  Schlummer  auf  dem  Lager  —  abzubringen  den  Menschen 
der  Gewaltthat  und   zu  dämpfen    den   Stolz    des  Mannes,    dass    er 
seine  Seele  abhalte  vom  Verderben."     In  zwei  Weisen  rüttelt  Gott, 
sagt  uns  Barachel,  den  Menschen  auf.     In  der  einen  spricht  er  klar 
und  deutlich  zu  ihm,  so  dass  er  gleichsam  die  Gottheit  schauet;  in 
der  anderen,  so  er  seine  Sendboten  schickt,   um  den  Menschen  aus 
seinem  Sündenschlafe  zu  wecken,    dieser  darum   die  Gottheit   nicht 
erblicket.     Die  erste  Art  ist  der  Traum.  ^)     Gott   spricht   zu    dem 
Menschen  auch  durch  ein  Gesicht,  welches  Barachel  darum  Nacht- 
gesicht nennt,  weil  bei  dieser  Art  von  Offenbarung    alle    leiblichen 
Kräfte  und  Sinne  des  Menschen  wie  im  Schlummer  der  Nacht  be- 
fangen sind,   und  weil   durch    den   Schlaf   der  leiblichen  Sinne    die 
Seele  die  Befähigung  erhält,  göttliche  Mittheilungen  zu  empfangen. 
„Im  Schlummer  auf  dem  Lager,  da  öffnet  er  das  Ohr  des  Menschen." 
Im  Schlummer  durcheilen  unser  Gehirn  oft  Vorstellungen  von  Dingen, 
die  uns  am  Tage    mächtig  bewegt  haben;  sie   bilden  eine  Scheide- 
wand, die  Gott  erst  entfernt  und  dadurch  das  Ohr    und  das  Auge 
seiner  Seele  geöffnet  haben  muss.     Und  sodann  gräbt  ^er  von  semem 
Wesen  in  diese  hinein,  wie  man  in  das  Wachs  eine  Schrift  hinein- 
gräbt und  macht   damit   den  Menschen    zum    Bindegliede    zwischen 
der  himmlischen  und  irdischen  Welt,  der  die  Beziehungen  der  einen 
Welt  mit  der  anderen  vermittelt.     Der  Prophet   wird    darum    H'2} 
genannt,  weil  er  „X'no",  der  vermittelnde  „üeberbringer"  aus   der 
einen  in  die  andere  Welt  ist.     Also  wird    ein   solcher  Mensch   das 
dauernde  und  bleibende  Wesen  sein  in  dem  Wechsel  und  Wandel, 


1)  Siehe  More  Nebuchim  II,  45  gegen  Ende  des  Capitels. 
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dem  die  Erde  unterworfen  ist,  und  sie  würde  zu  Grunde  gehen, 
wenn,  wie  es  bei  Noah  der  Fall  gewesen,  diese  Menschen  sie  nicht 
vor  dem  [Jntergange  behüteten.  Durch  solche  Traumgesichte  wird 
der  Mensch  nun  vor  Verderben  bewahrt;  denn  er  kann  dieselben 
nur  schauen,  wenn  er  sich,  von  allem  Leiblichen  loslösend,  in  die 
himmlischen  Regionen  versenkt,  wodurch  er  seine  Seele  auf  Erden 
schützt  und  wahrt  und  vor  Verderben  im  Jenseits  behütet  ist.  was 
der  Sohar  noch  deutlicher  ausspricht.  Dies  wollen  auch  nachfolgende 
Worte  der  alten  Weisen  andeuten:  r.Wie,  um  die  Flamme  zu  er- 
zeugen, es  nichts  besseres  giebt,  als  Werg  in  die  Nähe  des  Feuers 
zu  bringen,  so  giebt  es  für  Träume  nichts  besseres  als  Fasten." 
Das  Fasten  bändigt  den  irdischen  Trieb,  bricht  unseren  selbst- 
süchtigen Sinn  und  wird  also  ein  Heilmittel  für  böse  Träume,  die 
uns  beunruhigen.  Das  Fasten  erhebt  auch  das  Wesen  unseres 
Traumes,  dass  mit  ihm  unser  Geist,  der  aus  den  Tiefen  unserer 
Seele  emporsteigt,  sich  zum  Weltengeiste,  zum  nb^,  zur  intelligiblen 
Welt'),  in  welche  die  zukünftigen  Dinge  eingegraben  sind,  empor- 
ringt, mit  ihm  in  Berührung  tritt,  den  Abglanz  göttlicher  Prophetie 
und  die  Kraft  in  die  Zukunft  zu  schauen  erhält. 

Jedenfalls  ist  der  Traum  der  getreue  Abdruck  des  inneren 
Wesens  des  Menschen,  ein  Spiegelbild  der  Gedanken,  die  seinen 
Geist  durchblitzen,  der  Anschauungen,  die  er  in  seiner  Seele  trägt. 
Dies  erklärt  uns  den  Traum  Pharao's,  aber  auch  die  Gunst,  die  er 
Joseph  zuwandte,  als  dieser  ihm  seinen  Traum  deutete.  Pharao 
erzählte:  „In  meinem  Traum  stand  ich  am  Ufer  des  Flusses  und 
siehe,  aus  dem  Flusse  stiegen  sieben  Kühe,  fett  von  Fleisch  und 
schön  von  Gestalt  und  weideten  auf  der  Wiese.  Sodann  stiegen 
herauf  sieben  andere  Kühe,  dürftig  von  Ansehen  und  mager  von 
Fleisch.  Und  es  frassen  die  sieben  Kühe,  mager  von  Fleisch,  die 
sieben  Kühe,  fett  von  Fleisch,  und  als  sie  in  ihren  Leib  gekommen 
waren,  merkte  man  ihnen  nichts  an,  denn  sie  blieben  mager,  wie 
zuvor.  Und  ich  erwachte  und  sah  wieder  in  meinem  Traume  u.  s.  w." 
Pharao  sah  in  der  Natur  die  Gesetze,  welche  sie  beherrschen ;  er 
sah  aber  nicht  die  Hand  Gottes,  welche  diese  Gesetze  in  die  Natur 
hineingelegt  hat.  Fruchtbarkeit  und  Misswachs  waren  ihm  nicht 
von  Gott  gekommen,  sondern  eine  Folge  von  in  gewissen  Ländern 
waltenden  Naturgesetzen.  Aegypten  ist  nun  ein  Land,  das  selten 
von  dem  Regen  benetzt  wird ;  der  Nilfluss  steigt  mit  jedem  Jahre 
über  seine  Ufer,  überschwemmt  den  Boden  und  verleiht  ihm  üppige 
Fruchtbarkeit.  Mit  ängstlicher  Erwartung  sehen  darum  die  Aegypter 
dem  Wachsen  des  Nilflusses  entgegen,  mit  dem  ihnen  eine  reiche 
Ernte  gesichert  ist  und  dessen  Ausbleiben  sie  mit  der  Hungersnoth 
bedroht.  Pharao  sah  in  dem  Wachsen  des  Nilflusses  nicht  die  Hand 
Gottes,  sondern  zufalUge  Erscheinungen  der  Natur  —  Fruchtbar- 
keit und  Misswachs  waren  ihm  ein  blindes  Walten  derselben.    Aus 


^)  Die  Kabbalisten  nahmen  das  Vorhandensein  eines  intelligiblen  Stoffes, 
den  sie  X^O,  üeberfüUe  von  Segen,  nannten,  an,  mit  dem  die  Menschen  in  Ver- 
bindung treten  können. 
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dem  Nilflusse  stiegen  ihm  darum  die  sieben  fetten  Kühe,  die  Sinn- 
bilder der  Fruchtbarkeit;  aus  dem  Flusse  stiegen  ilim  auch  die 
sieben  mageren  Kühe,  die  Sinnbilder  der  Hungersnoth.  Auf  den 
Fluss  blickte  er  hoffend  und  zagend,  denn  dieser  gab  den  Halmen 
die  vollen  Aehren  und  den  Fluss  klagte  er  an,  wenn  dieselben  leer 
und  dürr  waren.  Das  erkannte  er  also,  dass  die  beiden  Träume 
auf  ein-  und  dasselbe  hinwiesen,  aber  Beruhigung  schaffte  ihm  erst 
Joseph,  der  zu  ihm  sprach :  Gott  wird  eröffnen,  das,  was  dem  Könige 
zum  Heile  ist,  was  Gott  thun  will,  hat  er  den  König  sehen  lassen; 
Gott  und  nicht  die  Natur  ist  es,  die  über  das  Wohl  eines  Landes 
entscheidet.  Die  reine,  volle  Offenbarung  ist  aber  Pharao  auch  in 
seinem  Traumgesichte  nicht  zu  Theil  geworden. 

Dies  will  der  am  Eingang  angeführte  Midrasch  auch  andeuten. 
Der  Geist  der  Prophetie,  der  über  die  heidnischen  Propheten  kommt, 
will  R.  Jose  sagen,  hat  nicht  die  Wirkung,  sie  sittlich  zu  vollenden 
oder  dass  sie  von  der  höheren  Maale  (Ueberfülle  an  Segen  und 
Heil)  in  sich  aufnehmen  und  durch  Emanation  auf  andere  über- 
fliessen  lassen  könnten.  Darum  überkommt  sie  dieser  Geist  der 
Weissagung  nur  im  Gewirr  der  Nachtgesichte;  zur  Zeit,  wo  die 
Menschen  von  einander  gesondert  sind,  schleicht  sich  zu  ihnen  der 
Spruch  des  Herrn,  vernehmen  sie  nur  ein  Geflüster  von  demselben 
(Hiob  4,12 — l.H).  R.  Ohama  aber  sagte:  Gott  offenbart  sich  den 
heidnischen  Propheten  bloss  mit  halben  AVorten,  d.  h.,  da  sie  Gott 
nicht  erkannt  haben,  ist  es  nur  ihre  Einbildungskraft,  die  von  der- 
selben erfasst  wird,  so  dass  die  Offenbarung  des  Herrn  nur  wie  ein 
halbes  Wort  ihnen  verständlich  wird.  R.  Isachar  meint,  dass  die 
Weissagungen  der  heidnischen  Propheten  von  denjenigen  höheren 
Wesen  kommen,  welche  die  Träger  der  Keliphoth  (Hülsen,  Schalen) 
die  bösen  Geister,  die  unreinen  Mächte  sind,  weshalb  für  sie  der 
Ausdruck  gebraucht  ist,  der  für  Unreinheit  angewendet  wird  und 
das  Wort  G^m^x  ist  in  diesem  Falle  keine  Bezeichnung  der  Gottheit. 

B.  Italienische  Darschanim. 

Jehuda  Muscato. 

In  Italien  erhielten  Medicin-  und  Rechtswissenschaft  eine 
grössere  Pflege  als  die  philosophischen  Studien;  diese  hatten 
dort  nicht  die  Verbreitung  gefunden,  wie  in  Spanien,  wo  die 
Araber  zu  denselben  mächtige  Impulse  gegeben  hatten.  Was  aber 
in  Italien  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  überhaupt  geleistet 
wurde,  war  das  Verdienst  jüdischer,  gelehrter  Männer,  die  den 
Eifer  für  philosophische  Studien  durch  Uebersetzungen  weckten, 
die  sie  von  den  Schriften  älterer  Philosophen  und  derjenigen 
Heferten,  die  auf  spanischem  Boden  lebten.  0     Von  selbststän- 

M  Berühmte  ältere  Uebersetzer  waren  Jakob  Anatoli  (siehe  oben  S.  612), 
der  im  Dienste  des  Kaisers  Friedrich  II.  in  Neapel,  und  Kalonymos  ben  Kalony- 

Winter  u.  Wünsche,  Die  jüdische  Litteratur.  IL  41 
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digen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  ist  aber  in 
Italien  nicht  viel  zu  merken  und  dies  erklärt  es,  dass  bei  den 
italienischen  Darschanim  nicht  wie  bei  den  spanischen  Pre- 
digern das  Streben  vorhanden  war,  die  Philosophie  in  der 
Predigt  zu  popularisiren,  dass  die  Zuhörer  auf  italienischem 
Boden  überhaupt  die  Empfänglichkeit  für  dieselbe  nicht  ent- 
gegenbrachten. Dafür  zeichnen  sich  die  italienischen  Darscha- 
nim durch  eine  fliessende  Diction,  durch  die  Klarheit  und 
Durchsichtigkeit  und  oft  durch  ein  wohlthuendes  Pathos  in 
der  Sprache  aus,  eine  Frucht  des  geistigen  Verkehrs,  der  trotz 
Zeiten  schlimmer  Noth  zwischen  Juden  und  Christen  bestand. 
Zu  den  angesehensten  italienischen  Darschanim  in  dem  Zeit- 
raum vom  15.— 18.  Jahrhundert  gehörte  der  sich  auch  durch 
philosophisches  Wissen  auszeichnende  Jehuda  Muscato.  Sein 
Geburtsjahr  ist  unbekannt,  sein  Todesjahr  wird  zwischen  1589 
bis  1594  gesetzt;  R.  Samuel  Jehuda  Katzenellenbogen  (gest. 
1597)  hat  ihm  die  Gedenkrede  gehalten,  in  welcher  er  Muscato's 
Verdienste  auch  um  das  Studium  des  Talmuds  rühmt.  Muscato 
war  ein  Schüler  des  Moses  Provenzale,  der  einen  guten  Ruf  als 
Gelehrter  besass,  war  auch  vertrauter  Freund  von  Asarja 
dei  Rossi,  der  ihn  in  seinem  epochemachenden  Werke  Meer 
Enajim  öfter  anführt.  Seinen  philosophisch  geschulten  Geist, 
wie  auch  seine  ausgebreitete  Kenntniss  der  jüdischen  und  nicht- 
jüdischen Litteratur  bewies  Muscato  in  der  Einleitung  und  dem 
Commentar  Kol  Jehuda,  die  er  zu  dem  religionsphilosophi- 
schen Werke  Kusari  des  R.  Jehuda  Halevi  schrieb.  Als 
tüchtigen  Prediger  lernen  wir  ihn  —  er  verwaltete  das  Amt 
des  Predigers  in  Mantua  —  in  seiner  Predigtsammlung  Nefu- 
zath  Jehuda  (die  zerstreuten  Jehuda's)  kennen.  Er  zeigt 
in  derselben  eine  Fülle  von  Ideen,  eine  Beherrschung  der 
mannigfachsten  Wissensgebiete,  auch  der  naturwissenschaft- 
lichen Disciplinen,  wie  sie  damals  auf  den  Universitäten  Italiens 
gepflegt  wurden,  die  ihn  uns  als  Mann  von  Geist  und  Bildung 
zeigen.  Die  erste  seiner  Predigten  ist  ein  Preis  der  Musik, 
für  deren  hohe  Bedeutung  er  Nachweise  aus  Bibel  und  Talmud 
bringt.  Seiner  Verehrung  für  seinen  Lehrer  Moses  Provenzale 
giebt  er  Ausdruck  in  der  Trauerrede,  die  er  auf  denselben 
hielt.    Die  Sammlung  enthält   zweiundfünfzig  Predigten   und 


mos  (siehe  Winter  und  Wünsche  III  S.  201),  der  im  Dienste  des  Königs  Robert 
von  Neapel  stand,  und  Juda  ben  Mose  aus  Rom. 
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erschien  zum  ersten  Male   in  Venedig  im  Jahre    1589.    Jeder 
Predigt  geht  eine  kurze  Inhaltsangabe  derselben  voraus. 

lieber  die  Eintracht. 

Predigt  gehalten  am  Hüttenfeste. 

Diese  Predigt  kündet  den  Segen  des  vierfachen  Friedens,  dessen 
der  Mensch  zu  seiner  Vervollkommnung  und  zu  seinem  wahren  Glücke 
bedarf.  Es  ist  dies  der  Friede,  der  in  unserem  Herzen  wohnt,  der 
Friede  im  Hause,  der  Friede,  der  uns  mit  allen  Bürgern  des  Staates 
verbindet  und  über  alles  der  Friede  mit  Gott,  von  dem  alle  Selig- 
keit abhängt  und  zu  dem  alle  genannten  Arten  des  Friedens  führen 
müssen  und  ohne  welchen  niemand  das  wahre  Wesen  des  Friedens 
zu  erkennen  vermag.     Der  Herr  schenke  uns  die  Fülle  des  Friedens. 

„Und  nehmet  euch  am  ersten  Tage  eine  Frucht  vom  Baume 
Hadar,  Palmzweige  und  Zweige  vom  Baume  Aboth  und  Bachweiden 
und  freuet  euch  vor  dem  Ewigen  eurem  Gotte  sieben  Tage"  (8.  Mos. 
23,  40). 

„Der  Ewige"  sprach  zu  Mose:  Versammle  mir  siebzig  Männer 
u.  s,  w.  (4.  Mos.  11,16).  Dasselbe,  was  dieser  Vers  ausspricht,  ist 
auch  der  Inhalt  des  Verses  (Amos  9,6):  „Er  hat  sein  festgefügtes 
Gewölbe  über  der  Erde  gegründet."  —  Denken  wir  uns  einen  Palast, 
der  auf  Schiffen  aufgerichtet  ist;  so  lange  die  Schiffe  fest  anein- 
ander gekettet  sind,  -wird  auch  der  auf  ihnen  aufgerichtete  Palast 
fest  stehen.  So  hat  gleichsam  Gott  die  Herrlichkeit  seines  Thrones 
in  Himmelshöhen  aufgebauet.  aber  er  steht  nur  fest,  so  lange  die 
Israeliten  auf  Erden  ein  festes  Gefüge  bilden.  Und  dies  meint  der 
Vers :  Er  bauet  im  Himmel  seine  Söller,  aber  diese  stehen  nur  fest, 
wenn  das  Gewölbe  auf  Erden  festgegründet  und  gefügt  ist.  (Bamid- 
bar  rabba  Par.  15.) 

In  der  Einigkeit  und  Einmüthigkeit  Hegt  eines  Volkes  Kraft 
und  Stärke ;  soll  eines  Volkes  Macht  nicht  gebrochen  werden  können, 
müssen  zweifellos  Einmüthigkeit,  die  Uebereinstimmung  in  den  wich- 
tigsten Angelegenheiten  und  der  Friede  die  Pfeiler  sein,  auf  denen 
der  Bau  desselben  ruht.  Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  bezeugt  die 
Vernunft,  die  Erfahrung,  die  Symbole,  die  uns  in  der  Uebung  des 
Gottesgebotes  gegeben  werden,  so  wie  auch  Aussprüche  der  heiligen 
Schrift  und  der  alten  Weisen.  Die  Vernunft  lehrt  es  uns,  dass  wo 
die  Gheder  einer  Gemeinschaft  zusammenwirken  und  zusammen- 
halten, sie  an  Kraft  zunehmen  und  dass  sogar  die,  welche  vereinzelt 
die  Schwachen  sind,  an  Kraft  und  Macht  gewinnen,^  so  sie  sich  zu 
irgend  einem  Vorhaben  vereinen  und  verbinden.  Ebenso  lehrt  es 
die  tägliche  Erfahrung,  wie  Unheil  dort  um  sich  greift,  wo  die 
Einmüthigkeit  und  der  Friede  fehlt  und  die  Zwietracht  herrscht. 
Jerusalem,  sagen  die  alten  Weisen,  ist  nur  zerstört  worden,  weil 
grundloser  Hass  die  Juden  in  Parteien  zerspaltete,  was  auch  in 
den  Büchern  des  Josephus  und  anderer  Geschichtsschreiber  zu  lesen 
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ist.  Aber  auch  das  Gebot,  das  wir  am  Hiittenfeste  zu  üben  haben, 
der  Feststrauss,  den  wir  an  demselben  nehmen,  stellt  uns  den  hohen 
Werth  des  Friedens  dar  und  zwar  sind  uns  in  den  vier  Pflanzen- 
arten, aus  welchen  er  besteht,  die  vier  Gebiete  dargestellt,  in  denen 
der  Friede  segensreicii  walten  muss.  Zunächst  muss  jeder  Mensch 
in  sich  ein  Bild  des  Friedens  darstellen.  Die  Seelenkräfte  müssen 
harmonisch  zusammenklingen,  diese  Harmonie  muss  sich  auch  in 
unserem  äusseren  Leben  bekunden  und  daraus  die  Vollendung  her- 
vorgehen, die  in  dem  harmonischen  Einklang  zwischen  Fühlen  und 
Denken  und  Wirken  und  Schäften  besteht.  Das  Band  des  Friedens 
muss  ferner  alle  Glieder  des  Pamilienhauses  umschlingen  und  zwar 
Mann  und  Weib,  Eltern  und  Kinder  und  diese  mit  den  übrigen 
Hausgenossen ;  sie  alle  leite  das  Familienhaupt  zur  frommen  Ein- 
falt, in  Geradheit  und  Frieden.  Die  Höhe,  zu  der  hinanzuklimmen, 
wir  alle  uns  bestreben  mUssen,  das  erhabene  Ziel,  welches  wir  durch 
diesen  Frieden  erringen  sollen,  ist  aber  der  feste  Anschluss  an  Gott, 
den  wir  erreichen,  wenn  wir  in  jedem  Verhältnisse  das  Wohlge- 
fallen Gottes  zu  erwerben  uns  bemühen  und  Gott  mit  ganzem  Herzen 
und  ganzer  Seele  zu  lieben  uns  bestreben.  In  jeder  Art  der  vier 
Pflanzen,  die  den  Feststrauss  bilden,  wird  uns  ein  Gebiet  des  Frie- 
dens vorgeführt.  Die  Frucht  vom  Baume  Hadar,  der  Ethrog,  der 
dem  Herzen  gleicht,  ist  das  Symbol  der  Friedensgemeinschaft,  durch 
die  wir  uns  an  Gott  fest  anschliessen.  Denn  wie  das  Herz  der 
Quell  ist,  aus  dem  für  den  ganzen  Körper  Leben  ([uillt.  so  ist  die 
Friedensgemeinschaft,  die  uns  mit  Gott  verknüpft,  der  Quell,  aus 
dem  uns  das  dauernde  ewige  Leben  strömt.  Der  Pulmzweig,  der 
dem  Rückgrat  gleicht,  ist  ein  Bild  der  Harmonie,  die  zwischen 
unserem  äusseren  und  inneren  Leben  herrschen  soll.  Denn  wie  das 
Rückgrat  dem  Körper  Halt  und  Festigkeit  verleiht,  so  giebt  die 
Harmonie  zwischen  unserem  Denken  und  Handeln  unserem  ganzen 
Leben  Halt  und  Festigkeit.  Die  dreiblättrige  Myrthe,  von  welcher 
wir  drei  Zweige  nehmen  müssen,  ist  ein  Bild  des  Friedens,  der  die 
drei  Kreise  des  Familienhauses,  die  Eltern,  Kinder  und  die  anderen 
Hausgenossen  mit  einander  verbinden  muss.  Und  die  Bachweide, 
deren  schnelles  Wachsthum  der  Schriftvers  (Jes.  44, 4)  mit  den 
Worten  preist:  „Sie  werden  wachsen  wie  Bach  weiden  an  Wasser- 
bächen," ist  ein  Bild  des  Friedens,  der  in  den  Staaten  herrschen 
muss,  die  durch  ihr  schnelles  Wachsthum  der  Bachweide  gleichen. 
Schenket  nun  eure  Aufmerksamkeit,  wie  die  alten  Lehrer  den 
Ruhm  dieses  vierfachen  Friedens  in  vier  Versen  der  Schrift  finden. 
Der  Vers  (Ps.  73,  7) :  „Aufblühe  in  seinen  Tagen  der  Gerechte, 
Friedensfülle  sei  für  immer,-'  deutet  auf  das  harmonische  Wesen  hin, 
zu  dem  wir  uns  selbst  gestalten  müssen.  Der  Vers  (Jes.  54,  13) : 
„Und  alle  deine  Kinder  sind  Lehrlinge  des  Ewigen,  und  gross  ist 
die  Freude  deiner  Kinder"  weist  auf  den  Frieden  hin,  der  das 
Familienhaus  durchathmen  muss.  Der  Vers  (Ps.  .37,11):  ,,Die 
Demüthigen  werden  besitzen  das  Land  und  sich  ergötzen  an  der 
Fülle  des  Friedens,'*  preist  den  Segen  des  Friedens,  der  im  Lande 
herrscht.     Und  der  Vers  (Ps.  119,165):  „Viel  Frieden  haben,  die 
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deine  Lehren  lieben,"  mahnt  uns  zu  dem  Frieden,  der  uns  mit  Gott 
verknüpft.  Dem  Preise  dieses  Friedens  gilt  auch  der  Psalm  122.  ,.Ich 
freue  mich,"  spricht  der  Psalmist,  mit  denen,  die  zu  mir  sprechen: 
In's  Haus  des  Ewigen  lasst  uns  gehen;"  mit  jenen,  meint  er,  die 
nach  der  Gemeinschaft  mit  Gott  streben  und  darum  die  Herrlich- 
keit Gottes  zu  schauen  und  sein  Heiligthum  aufzusuchen  eilen.  „Es 
standen  unsere  Füsse  in  deinen  Thoren,  Jerusalem !  Du  Aufgebauete, 
wie  eine  ganz  verbundene  Stadt.''  Sie  gewährt,  fährt  der  Psalmist 
mit  diesen  Worten  fort,  den  Anblick  eines,  als  eine  geschlossene 
Einheit,  aus  dem  Kopfe  des  Meisters  hervorgegangenen  Baues;  aber 
auch  einer  Gemeinschaft,  die  nach  einem  einheitlichen  Plane  regiert 
wird,  einer  Gemeinschaft,  in  welcher  der  Fürst  und  alle  von  ihm 
mit  der  Regierung  Betraueten  ihres  Amtes  mit  Liebe  walten,  wo- 
durch sich  ein  festes  Band  um  Regierende  und  Regierte  schlingt. 
Jerusalem  ist  deshalb  das  Muster  einer  Gemeinschaft,  deren  Ein- 
richtungen und  Verwaltungen  den  Meister  ahnen  lassen,  der  den 
Plan  zu  denselben  entworfen.  Dieser  Meister  ist  der  grösste  aller 
Propheten,  der  diesen  Plan  niedergelegt  in  unserer  heiligen  Thora, 
die  uns  aber  nicht,  wie  die  Schriften  Plato's  und  seiner  Schüler 
über  die  beste  Regierungsart  belehrt,  sondern  die  Staatseinrichtungen 
zeigen  will,  durch  welche  die  sittliche  Vollkommenheit  errungen 
werden  kann.  Den  Gesetzen  und  Vorschriften  der  Thora  folgend, 
vereinigen  sich  Regierte  und  Regierende,  um  ein  nach  allen  Seiten 
hin  vollkommenes  Staatsleben  herzustellen.  Darum  fährt  der  Psalmist 
noch  weiter  fort  und  spricht:  ,, Dahin  die  Stämme  zogen,  die  Stämme 
Jah's,  ein  Zeugniss  für  Israel,  zu  danken  dem  Namen  des  Ewigen." 
Das  fromme  Streben,  aus  ihrem  Leben  ein  Dienst  Gottes  zu  machen, 
führt  die  Stämme  hin  nach  Jerusalem;  ein  gleicher  frommer  Sinn 
erfüllte  ihre  Fürsten,  ,,denn  dort  sassen  sie  auf  Thronen  zu  Gericht" 
in  Geradheit  und  Gerechtigkeit  ihr  Richteramt  übend.  Als  höchsten 
Segen  erstreben  sie  den  Frieden,  der  alle  Glieder  des  Volkes  zu 
inniger  Freundschaft  verbindet.  „Erkundiget  euch  nach  dem,  was 
Jerusalem  als  Wohl  gilt,  Wohl  gehe  es  deinen  Freunden!'"  Darum 
schliesst  der  Psalm  mit  dem  Friedensgrusse :  „Möge  Friede  sein  in 
deinem  Zwinger,  Sicherheit  in  deinen  Palästen."  Doch  nicht  Selbst- 
sucht gebe  uns  diesen  Friedensgruss  ein,  sondern  die  warme  Em- 
pfindung, in  die  wir  alle  unsere  Nebenmenschen  einschliessen.  „Um 
meiner  Brüder  und  Freunde  willen,  lass  mich  Frieden  aussprechen." 
Und  sein  Ziel  sei  wieder  Gott,  zu  dem  dieser  Friede  und  das  Glück, 
das  er  uns  gewährt,  uns  emporhebe.  „Um  des  Hauses  willen  des 
Ewigen,  unsres  Gottes,  lass  mich  Frieden  erbitten  für  dich/*  schliesst 
darum  der  Sänger  seinen  Psalm. 

Eine  Bürgschaft  des  in  dem  angeführten  Psalm  gepriesenen 
Friedens,  ist  Liebe,  Wohlwollen  und  Freundschaft,  welche  derselbe 
darum  fordert.  Deshalb  segneten  im  Tempel  zu  Jerusalem  die 
scheidenden  Priester  ihre  Genossen,  die  zu  dem  Dienste  an  den 
Altar  hintraten,  mit  den  Worten:  „Er,  der  seinen  Namen  ruhen 
lässt  auf  diesem  Hause,  er  pflanze  in  eure  Mitte:  Liebe.  Brüder- 
lichkeit, Friede  und  Freundschaft."     R.  Eleasar  schloss  sem  Gebet 
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immer  mit  «len  Worten:  Möge  es  dein  Wille  sein.  E\vin;er  unser 
Gott  und  Gott  unsrer  Väter,  dass  du  allezeit  in  unsren  Kreisen 
wohnen  lassen  mögest,  Liebe.  Brüderlichkeit,  Friede  und  Freund- 
schaft! Der  Friede,  der  mit  Liebe,  Brüderlichkeit  und  Freund- 
schaft verbunden  ist,  verleiht  uns  nicht  nur  Kraft  und  Stärke,  son- 
dern macht  uns  auch  werth.  dass  Gott  in  unserer  Mitte  wohne. 
So  sagt  auch  der  Midrasch  zu  dem  Schriftverse  (5-  Mos.  29,  ü): 
.,Ihr  steht  heute  (DVn)  allesammt  vor  dem  Ewigen,  eurem  Gotte," 
wie  der  Tag  (DVn)  bald  in  vollem  Lichtglanze  uns  strahlt,  bald  von 
dunklem  Gewölk  bedeckt,  sich  uns  verfinstert,  so  wird  wohl  oft 
Nacht  und  Finsterniss  über  euch  hereinbrechen;  einst  wird  aber 
Licht  euch  leuchten  und  nicht  mehr  verdunkelt  werden,  es  wird 
dies  das  Licht  sein,  zu  dem  der  Ewige  euch  geworden.  Doch  dies 
wird  erst  sein,  wenn  ihr  allesammt  zu  einem  Bunde  geworden, 
denn  also  steht  geschrieben  D3^D  GVn,  jener  herrliche  Tag  bricht 
euch  an,  wenn  ihr  alle  in  Einigkeit  aneinander  geschlossen  seid. 
Dann  seid  ihr  stark ;  erfahren  wir  es  doch  alle  Tage,  dass  man  ein 
Bündel  Schilfrohr  nicht  zerbrechen  kann,  wenn  man  auch  seine 
ganze  Kraft  daran  setzt,  dass  aber  jeder  einzelne  Stab  von  einem 
Kinde  geknickt  werden  kann.  Solche  Einigkeit  macht  uns  al)ei 
auch  erst  der  Erlösung  werth ;  denn  so  heisst  es  in  dem  Propheten 
Ezechiel  (37,  IG — 17):  ..Und  du  Menschensohn,  nimm  dir  ein  Holz 
und  schreibe  darauf:  Für  .lehuda  und  für  die  Kinder  Israel  seine 
Genossen.  Und  nimm  ein  anderes  Hol/  und  schreibe  darauf:  Für 
Joseph  und  für  das  gesammte  Haus  Israels  seine  Genossen.  Und 
füge  das  eine  zu  dem  andern  dir  zu  einem  Holze  und  sie  sollen 
Eins  bleiben  in  deiner  Hand.*'  Dann  erst  sind  sie  der  Erlösung 
werth,  die  ausgesprochen  ist  in  den  Worten  (V.  22):  „Und  ich 
mache  sie  zu  Einem  Volke  im  Lande,  auf  den  Bergen  Israels,  und 
ein  König  sei  über  sie  alle  König.** 

Diese  Gedanken  sind  der  Inhalt  des  Eingangs  angeführten 
Midrasch.  Das  jüdische  Volk  gleicht  dem  Schiffe.  Wie  das  Schiff 
von  den  sturmgepeitschten  Wogen  umhergetrieben  wird,  so  werden 
auch  unsere  Staramesgenossen  umhergejagt  und  umhergetriebtni. 
Wie  aber  der  auf  den  Schiffen  aufgerichtete  Palast  nur  dann  auf 
denselben  sicher  ruht,  wenn  die  Schiffe  eng  mit  einander  verbunden 
sind,  so  wohnt  Gott  nur  dann  in  unserer  Mitte,  wenn  das  Band  der 
Liebe  und  Brüderlichkeit,  des  Friedens  und  der  Freundschaft  uns 
eng  mit  einander  verbindet.  Gott  ist  in  Jeschurun  (in  unserer 
Mitte)  nur  dann  König,  wenn  das  Gefühl  unserer  Zusammengehörig- 
keit sowohl  die  Häupter,  als  alle  Stände  unseres  Volkes  zu  einem 
Bunde  verknüpft.  Diesen  Mahnruf  zur  Eintracht  gab  auch  der 
Stammvater  Jakob  den  um  sein  Sterbebett  versammelten  Söhnen, 
den  Ahnherren  der  künftigen  Stämme  Israels.  „Versammelt  euch" 
(4.  Mos.  49,  1),  rief  er  ihnen  zu!  Mit  diesen  Worten  sagt  der 
Midrasch,  wollte  er  seine  Söhne  vor  Zwiespalt  warnen  und  sie  zur 
Eintracht  auffordern.  „Höret  (lyotr)  auf  Israel,  euren  Vater,"  sprach 
er  ferner,  damit  wollte  er  sie  erinnern,  dass  sie  ganz  ihrem  Gotte 
angehören;  vielleicht  ist  euer  Herz  getheilt  zwischen   dem  einzigen 
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Gotte  und  den  fremden  Göttern?  Von  dem  Gleichklang  des  "Wortes 
yOB'  berührt,  antworteten  die  Söhne:  „Höre  Israel,  unser  Vater,  der 
Ewige  unser  Gott  ist  der  einzige  Gott."  Wie  in  deinem  Herzen, 
so  ist  auch  in  unserem  kein  Zwiespalt  zwischen  Gott  und  den 
fremden-  Göttern.  Dies  vernehmend,  rief  Jakob  verklärten  An- 
gesichtes :  ,, Gepriesen  sei  der  Name  seiner  Herrlichkeit  immer  und 
ewig."  Diese  Eintracht,  die  euch  fest  verbunden  hält,  wird  die 
Stunde  der  Erlösung  für  euch  herbeiführen,  wie  Zwietracht  und 
Spaltung  den  Druck  verlängern.  Präget  euch  darum  meine  Worte 
in's  Herz,  und  mit  den  vier  Pflanzenarten,  die  ihr  heute  nehmet, 
lasset  gleich  heute  den  Frieden  auf  allen  euren  Gebieten  einziehen 
in  euer  Herz ;  schliesset  euch  in  Freude  und  Eintracht  an  einander, 
Freude  vor  Gott  wohne  in  euch,  dass  er  seine  Herrlichkeit  unter 
euch  wohnen  lasse.  Und  zum  Lohne  dafür,  dass  ihr  in  Frieden 
geeinigt,  wird  die  Zeit  kommen,  da  Gott  König  sein  wird  der  ganzen 
Erde,  der  Ewige  Einer  und  sein  Name  Einer  sein  und  seine  Herr- 
lichkeit die  ganze  Welt  erfüllen  wird.     Amen,  Amen. 

Samuel  Juda  Katzenellenbogen. 

Samuel  Juda  Katzenellenbogen,  geb.  1521,  gest.  1597  als  Ober- 
rabbiner in  Venedig,  war  ein  Sohn  des  R.  Meir  Katzenellenbogen 
(siehe  oben  S.  555)  und  Enkel  des  R.  Juda  Minz  (siehe  oben 
S.  552J.  Wir  besitzen  von  demselben  zwölf  Predigten,  die  zum 
ersten  Male  1594  in  Venedig  gedruckt  wurden.  Sie  gewähren 
uns  interessante  Einblicke  in  die  Sitten  und  Bräuche  jener  Zeit 
und  zeigen  uns,  unter  welchen  Feierlichkeiten  damals  in  Italien, 
im  Gegensatze  zu  anderen  Ländern^)  die  Verleihung  des  Chaber- 
titels  vor  sich  ging.  Wie  zur  Zeit,  als  die  Lehrer  der  Mischna 
und  des  Talmuds  noch  wirkten,  die  durch  Frömmigkeit  und 
Gelehrsamkeit  Hervorragenden,  die  Chaberim  waren,  d.  h.  die 
eigentliche  Gesellschaft  bildeten,  so  musste  auch  in  Italien 
alles,  was  zur  besseren  Gesellschaft  zählen  wollte,  den  Chaber- 
titel  besitzen.  In  dieselbe  wurde  aber  nur  aufgenommen  und 
durch  den  Chabertitel  geehrt,  wer  sich  durch  strenge  Sittlich- 
keit auszeichnete,  an  dessen  Vorleben  auch  nicht  der  geringste 
Makel  haftete,  dessen  Denken  und  Empfinden  nicht  im  Wider- 
spruche stand  mit  seinem  äusseren  Thun  und  der  aus  guter 
Familie  entstammte.  Alle  Rabbinen  und  gelehrten  Männer 
der  Gemeinde  mussten  darum  zur  Verleihung  des  Chabertitels 
ihre  Zustimmung  geben.    Die  für  dieselbe  bestimmte  Feier,  zu 


1)  Es  kamen  Fälle  vor,   dass  man  für  Geld  den  Chabertitel  Unwürdigen 
-verlieh. 
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welcher  sich  alle,  die  den  Chabeititel  besassen,  einfanden,  wurde 
durch  eine  Predigt  eingeleitet,  in  welcher  die  Würdigkeit  des 
mit  diesem  Titel  zu  ehrenden  hervorgehoben  und  dessen  Ver- 
dienste ins  rechte  Licht  gesetzt  wurden.')  Verwandte  desselben, 
von  denen  man  annahm,  dass  sie  die  Objectivität  des  Urtheils 
nicht  besitzen,  hielten  die  genannte  Predigt  nicht.  Wir  be- 
sitzen von  R.  Jehuda  Samuel  Katzenellenbogen  zwölf  Predigten, 
zumeist  Gelegenheitsreden,  darunter  Gedächtnissreden  auf  Mus- 
cato,  Mose  Isseries  (siehe  oben  S.  516)  und  Joseph  Karo  (siehe 
oben  S.  514).  Die  Predigten  zeichnen  sich  durch  den  warmen 
Ton,  durch  die  fliessende  Sprache  und  durch  die  durch  sie  be- 
kundete Belesenheit  Katzenellenbogen's  in  der  älteren  Predigt- 
litteratur  aus.  Obgleich  er  die  Wichtigkeit  der  Predigt  wohl 
anerkannte,  sah  er  in  ihr  doch  nur  das  Mittel  die  Zuhörer 
zum  Studium  der  halachistischen  Werke  anzueifern. 

Predigt  zum  Sabbath  Nachamu. 

„Herr  Gott,  du  hast  angefangen  deinem  Knechte  zu  zeigen  deine 
Grösse  und  deine  starke  Hand"  (ö.  Mos.  8,  24). 

Zu  den  Worten  des  Propheten  Jesaia  (58,  10):  „Doch  der  Ewige 
wollte  (^Bn)  ihn  durch  Leiden  zermalmen,  sagt  der  Midrasch :  Die- 
jenigen, an  denen  der  Ewige  (^Bn)  Gefallen  findet,  sucht  er  durch 
Leiden  heim  (Jalkut). 

Hat  ein  Fürst  einen  seiner  Diener  zu  hohen  Würden  erliohen, 
durch  Beweise  seiner  Huld,  durch  Ehren  und  Geschenke  ihn  aus- 
gezeichnet, dann  bewahrt  er  ihm  auch  diese  Huld  und  ist  ihm  ein 
gnädiger  Beschützer,  so  er  seiner  Gnade  bedarf.  Denn  es  würde 
wahrlich  diesem  Herrscher  nicht  zur  Ehre  gereichen,  wenn  er  sich 
von  dem,  dem  er  viele  Beweise  der  Gunst  gegeben  hat,  abwendete, 
so  dieser  in  Noth  gerathen  ist  und  seinen  Beistand  sich  erbittet. 
Man  würde  solches  Vorgehen  des  Fürsten  als  ein  Act  der  G.e- 
sinnungslosigkeit,  der  Geistesschwäche  oder  gar  als  ein  Mangel  an 
Herrschermacht  ansehen ;  man  würde  sich  zuflüstern,  dass  dem 
Fürsten  niclit  mehr  wie  ehedem  die  Mittel  zur  Verfügung  ständen 
und  er  darum  seinem  Diener  die  erbetene  Hülfe  nicht  zu  gewähren 
vermöge.  Li  diesem  Sinne  betete  auch  der  Psalmist  (79.  9):  „Steh^ 
uns  bei,  Gott  unsres  Heils,  um  der  Ehre  deines  Namens  willen.** 
Die  Ehre  deines  Namens  erfordert  es,  dass  du  auch  ferner  uns 
Helfer  und  Beistand  bleibst,  die  anderen  Völker  könnten  sonst 
sprechen,  dass  du  nicht  mehr  die  Macht  und  Kraft  wie  ehedem 
besitzest.  Und  so  betete  auch  Mose  (4.  Mos.  14,  15  und  16):  ,,Wenn 
du  dieses  Volk  tödtest,   wie  einen  Mann,    dann  werden   die  Völker 


')  Siehe  Predigt  4  und 
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sprechen:  Aus  Unvermögen    dieses  Volk    in   das  Land    zu  bringen, 
hat  er   dasselbe    in    der  Wüste   hingeschlachtet."     Dasselbe   wollte 
auch  Mose  in  seiner  Bescheidenheit  und  Demuth    mit  seinem  Ein- 
gangs   angeführten    Gebete    aussprechen.      Nicht,    weil    ich    durch 
meine  Verdienste   mich  dessen    wertli  gemacht,    sondern    um  deiner 
Gnade  willen  hast  du  begonnen,  mir  deine  Grösse  und  deine  starke 
Hand  zu  zeigen;  es  wäre  darum  ein  Abbruch,  den  deine  Ehre  er- 
litte, so  du  mir  dieselbe   wieder   entziehen    würdest   und    ich    nicht 
über  den  Jordan  hinüber  in    das  Land    ziehen    dürfte.     So   erklärt 
auch  R.  Nissim  Gerundi,  auf  den  man  die  Worte  anwenden  darf: 
„Auf  die  Lippen  küsst  man  den,  welcher  treffende  Antworten  giebt." 
Dieses  Gebet  unseres  Lehrers  Mose  kann    sich   aber   auch  auf 
die  Huld  beziehen,  die  Gott  ihm  mit  der  Offenbarung  am  brennenden 
Dornbusche  zu  Theil  werden  Hess.     Noch    besass  Mose  damals  die 
Eigenschaften  nicht,  die  ihn  befähigten,    eine  göttliche  Offenbarung 
zu  empfangen ;  sie  war  ein  Ausfluss  göttlicher  Gnade,  die  ihm  nicht 
zu  entziehen,  er  zu  Gott  betete.     Von  den  Vorbedingungen,  welche 
die  Befähigung    für  die  göttliche  Offenbarung,    wie    sie    namentlich 
den  Menschen  in    der  prophetischen  Kraft   zu  Theil  wird,    fordert, 
spricht   auch    der    Talmud.     R.    Jochanan    sagte:    Gott    lässt    von 
seinem  Geiste  nur  ruhen  auf  dem,  der  weise,  stark,   reich  und  be- 
scheiden ist,  Eigenschaften,  die  sämmtlich  in  Mose,   als  er  auf  der 
Höhe  seiner  prophetischen  Kraft  stand,  vereinigt  waren.    R.  Nissim 
Gerundi  findet  es  in  einer  seiner  Predigten  berechtigt,  dass  Weis- 
heit und  Bescheidenheit    als  Voraussetzung   für    den    prophetischen 
Geist  gefordert  wird,  denn  die  Weisheit  fasst  alle  geistigen  Gaben, 
die  Bescheidenheit  alle  sittlichen  Tugenden  in  sich ;  wozu  bedürfen 
wir  aber  Reichthum  und  körperliche  Kraft,    die  Vorzüge    irdischer 
Natur  sind,  um  die  Empfänglichkeit  für  den  prophetischen  Geist  zu 
besitzen?    Doch  meint  derselbe,  da  sich  der  Prophet  an  die  grosse 
Menge  wendet,   so  vermag  er  auch  diese  äusserlichen    Gaben    nicht 
zu  entbehren,   soll  er  sie  für  das   von   ihm    verkündete    Gotteswort 
gewinnen.     Auch    den  Reichthum    nicht,    der   ihm  Unabhängigkeit 
giebt   und    durch  welchen    er    seinen  Worten    Nachdruck    verleiht. 
Nehmen  wir  aber  diese  Erklärung  als  richtig  an,  dann  müsste  der 
Prophet  auch  den  mächtigen  Redefluss,  die  Anmuth  und  Schönheit 
des  Ausdrucks  besitzen,  durch  welche  wahrlich  die  Menge  mehr  als 
durch  Reichthum  und  durch   äussere  Erscheinung  angezogen   wird. 
Auch  Mose,    der  grösste  aller  Propheten   hätte    diesen  Vorzug    be- 
sitzen müssen  und  Gott  hätte  ihn,  da  er  von  schwerem  Munde  und 
schwerer  Zunge  war,  nicht  zu    seinem  Propheten   und    zum  Ueber- 
bringer  der  Thora  auswählen  dürfen.     Die  letzte  Schwierigkeit  löst 
R.  Nissim  allerdings.     Die  Thora,    sagt  er,    sollte   das    untrügliche 
Kennzeichen    ihres   göttlichen  Ursprunges  in  sich  tragen,    sie  sollte 
durch  ihren  eigenen  Werth  die  mäclitigste  Anziehung  auf  die  Israe- 
liten üben   und  alle   künftigen    Geschlechter  sollten    die    Sicherheit 
haben,  dass  die  Israeliten  nicht  durch  Ueberredungskunst.  sondern 
durch  den  göttlichen  Character  derselben  für  die  Thora   gewonnen 
wurden.     Mose  musste  schwer    von  Mund   und    schwer    von  Zunge 
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sein,  um  zu  zeigen,  dass  die  Thora  die  gott entstammte  Wahr- 
heit sei.  R.  Jochaaan's  Ausspruch  gilt  uher  allen  Propheten, 
müsste  er  darum  nicht  auch  die  Kraft  der  Beredsamkeit  als  Voraus- 
bedingung der  prophetisclien  Begabung  für  die  anderen  Piopheten 
bezeichnen?  Doch  auch  diese  Frage  ist  uns  beantwortet,  wenn  wir 
das  eigentliche  Wesen  der  Prophetie  erfasst  haben.  Die  prophe- 
tische Begabung  trat  nämlich  in  einer  zweifachen  Art  auf.  Die  eine 
Art  war  die  unmittelbare  Offenbarung,  in  welcher  Gott  selbst  den 
prophetischen  Geist  auf  den  Menschen  überströmen  Hess,  welche 
als  höchste  Erkenntniss  Mose  verliehen  worden,  von  dem  es  heisst: 
„Von  Mund  zu  Mund  rede  ich  zu  ihm.**  Diese  Art  des  propheti- 
schen Geistes  forderte  keine  bestimmten  Eigenschaften  als  Voraus- 
bedingungen für  denselben ;  mit  dem  Strome  des  göttlichen  Geistes 
empfing  der  Mensch  zugleich  die  Eignung  für  denselben.  Die  andre 
Art  ist  die  prophetische  Kraft,  welche  die  späteren  Propheten  be- 
sassen ;  sie  erhielten  dieselbe  nicht  unvermittelt  von  Gott,  sondern 
sie  war  ihnen  aus  dem  Behälter  prophetischer  Begabung  zugefiossen, 
zu  dem  Gott  Mose  gemacht  hatte,  als  er  auf  des  Ewigen  Befehl  die 
siebzig  Männer  im  Stiftszelte  versammelte  (4.  Mos.  11,  2;'))  und  Gott 
von  seinem  Geiste  nahm  und  auf  diese  legte.  Von  damals  ab,  sagen 
die  alten  Weisen,  schöpften  alle  späteren  Propheten  ihren  propheti- 
schen Geist  aus  Mose,  wie  der  Stamm  mit  den  Zweigen  die  Kraft 
aus  den  Wurzeln  schöpft.  Das  Verhältniss  der  auf  Mose  folgenden 
Propheten  zu  Mose,  war  wie  das  des  Mondes  zu  der  Sonne.  Der 
Mond  leuchtet  auf,  so  die  Sonne  untergegangen  ist,  aber  er  leuchtet 
nur  mit  dem  Lichte,  das  er  von  der  Sonne  empfängt.  So  haben 
die  späteren  Propheten  nur  die  prophetische  Leuchtkraft  und  leuchten 
nur  mit  so  viel  derselben,  als  sie  von  Mose  empfangen.  Da  ihre 
prophetische  Begabung  ihnen  nur  aus  dem  Quell  zuströmte,  zu  dem 
ihnen  Mose  geworden,  mussten  sie  die  Befähigung  für  dieselbe,  wie 
Mose  haben ;  fehlte  ihnen  eine  von  dessen  Eigenschaften,  so  ging 
ihnen  die  Eignung  ab,  den  prophetischen  Geist  aufzunehmen.  Da- 
rum sagte  R.  Jochanan :  Gott  lässt  den  prophetischen  Geist  nur 
ruhen  auf  dem.  der  weise,  stark,  reich  und  bescheiden  ist,  weil 
Mose  diese  Eigenschaft  besessen  hat;  das  Fehlen  der  rednerischen 
Begabung  kann  nicht  den  Mangel  der  Empfänglichkeit  für  den  pro- 
phetischen Geist  nach  sich  ziehen,  da  auch  Mose  die  Beredsamkeit 
nicht  besessen  hat.  Bei  der  ersten  Offenbarung  am  Dorn  husche  be- 
sass  Mose  die  von  R.  Jochanan  angeführten  Eigenschaften  noch  nicht, 
der  prophetische  Geist  kam,  ohne  dass  er  die  Vorausbedingungen 
zu  demselben  besessen  hätte,  über  ihn,  und  er  durfte  deshalb  beten : 
In  deiner  Gnade  hast  du  von  deinem  Geiste  auf  mir  rulien  lassen, 
entziehe  mir  darum  deine  Gnade  nicht  und  lass  mich  schauen  das 
verheissene  Land. 

Von  diesem  Gebete  erzählte  Mose  in  dem  Eingangs  angeführten 
Verse,  so  wie  auch  in  den  diesem  folgenden.  Er  gab  auch  die 
Zeit  an,  in  welcher  er  dieses  Gebet  verrichtete  —  nachdem  er  das 
Gebiet  der  Könige  Sichon  und  Og  erobert  hatte  —  und  theilte  dem 
Volke  mit,  dass  sein  Gebet    nicht  erhört   worden  sei.     Er   erinnert 


Samuel  Jehuda  Katzenellenbogen.  ßj^l 

aber  auch  an  die  Oertlichkeit,  wo  er  diese  Bitte  gewagt,  Beth  Peor 
gegenüber,  wo  sich  die  Israeliten  so  schwer  vergangen  hatten.  Mose 
wollte  damit  den  Israeliten  darthun,  in  welchem  Slaasse  Gott  die- 
selben liebt.  Ich  habe  heiss  zu  Gott  gefleht,  sprach  er  zu  ihnen, 
mich  hinüber  ziehen  zu  lassen  in  das  gute  Land,  welches  jenseits 
des  Jordan  liegt,  ich  habe  sogar  auf  den  Sieg  über  die  beiden 
Könige  Sichon  und  Og  hingewiesen,  um  meine  Bitte  zu  unterstützen. 
Gerade  so.  fügt  Sifre  hinzu,  wie  sich  die  Einwohner  eines  Landes 
von  dem  Könige  erbaten,  ihrer  Stadt,  wie  allen  römischen  Colonieen 
Steuerfreiheit  zu  gewähren  und  ihre  Bitte  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Dienste  unterstützten,  die  sie  dem  Könige  leisteten,  indem  sie  zwei 
seiner  Feinde  bekriegten.  Und  doch  hat  Gott  um  einer  gering- 
fügigen Schuld  willen,  meine  Bitte  nicht  erhört,  eurer  Widerspänstig- 
keit  und  eurer  Sünden  hat  er  aber  nicht  gedacht,  euch  die  Sünde 
bei  Beth  Peor  auch  vergeben.  Wir  können  uns  diese  scheinbare 
Bevorzugung  des  Volkes  allerdings  erklären.  Gott  nimmt  nämlich 
das  Gebet  einer  Gesammtheit,  wenn  sich  auch  Sünder  unter  der- 
selben befinden,  gnädiger  auf,  als  das  Gebet  eines  Einzelnen,  wie 
der  Sohar  zu  dem  Abschnitte:  „Waj'  clii"  ausführlich  darthut. 
R.  Nissim  erklärt  diese  befremdliche  Erscheinung  wie  folgt :  Denken 
wir  uns  irgend  ein  Gift,  welches  der  Mensch  seiner  Geringfügigkeit 
wegen,  ohne  jegliche  Gefahr  nehmen  kann,  vervierfacht,  da  wird 
dasselbe  ihn  zweifellos  tödten ;  besteht  aber  dieses  Vierfache  aus 
vier  verschiedenen  Arten,  von  denen  jede  die  Wirkung  des  anderen 
aufhebt,  dann  wird  auch  das  vierfache  Maass  des  Giftes  dem 
Menschen  keine  Gefahr  bringen.  In  einer  Gesammtheit  nun,  die 
als  eine  geschlossene*  Einheit  vor  Gott  zum  Gebete  hintritt,  giebt 
es  wohl  gar  viele  Sünder,  aber  es  sind  Sünder  entgegengesetzter 
Art,  von  welchen  die  einen  durch  die  anderen,  wie  die  Sünde  des 
Geizes  durch  die  der  Verschwendungssucht,  aufgehoben  werden. 
Darum  wird  das  Gebet  einer  Gesammtheit,  wenn  sich  auch  viele 
Sünder  in  ihr  befinden,  gnädig  aufgenommen,  während  das  Gebet 
des  Einzelnen,  weil  jede  seiner,  wenn  auch  geringfügigen  Sünden 
gegen  ihn  als  Anklägerin  auftritt,  oft  keine  Erhörung  findet.  AVenn 
sich  Gott  aber  dem  Gebete  einer  Gesammtheit  so  gnädig  zuwendet, 
dann  dürfen  wir  fragen :  Warum  wird  das  Gebet  der  Gesammtheit, 
der  Gemeinde  Israels  nicht  erhört,  die  unter  dem  Drucke  der  Leiden 
und  Verfolgungen  seufzt,  der  uns  so  tief  beugt?  Warum  schmachten 
wir  trotz  unserer  heissen  Gebete  noch  immer  nach  der  Stunde  der 
Erlösung?  und  alle  unsere  Gebete  führen  sie  nicht  herbei.  Doch 
diese  Fragen  dürfen  uns  nicht  beunruhigen.  Alle  diese  Leiden 
kommen  über  uns  zum  Heile  unserer  Seele;  durch  diese  bitteren 
Leiden  sollen  unsere  Seelen  geläutert  werden,  dass  sie  alle  des 
'ewigen  Lebens  vor  Gott  werth  werden.  Ausserdem  ist  es  noch  ein 
verborgener  Zweck,  den  Gott  durch  dieselben  mit  uns  vor  hat, 
worüber  der  Kusari  Worte  spricht,  die  köstlicher  sind  denn  Edel- 
gestein.  Du  weisst  wohl,  spricht  daselbst  der  Meister  (4,  23),  dass 
das  weise  Vorhaben  Gottes  mit  uns,  der  Bestimmung  eines  Samen- 
korns zu  vergleichen  ist.     Man  legt  dieses  in  die  Erde,  wo  es  sich 
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scheinbar  verändert,  in  Erde  und  Wasser  übergeht  und  fast  gar 
nichts  mehr  wahrzunehmen  ist,  —  wie  es  wenigstens  scheint,  wenn 
man  darauf  hinsieht.  Aber  gerade  es  selbst  ist  es,  welches  Erde 
und  Wasser  in  seine  Natur  verwandelt  und  sie  von  einer  Stufe 
zur  anderen  erhebt,  in  seine  eigene  Gestalt  verwandelt.  Wenn  nur 
der  Keim  geläutert  und  befjihigt  ist.  die  Form  des  ersten  Samens 
anzunehmen,  so  bringt  der  Baum  Früchte  hervor,  gleich  denen,  von 
welchen  sein  Same  stammt.  So  wandelt  auch  die  Lehre  Mose  jeden 
in  sich  um,  wenn  sie  auch  scheinbar  von  jedem  verworfen  wird. 
Diese  Völker')  sind  die  Vorbereitung  und  Einleitung  zu  dem  er- 
warteten Messias,  der  die  Frucht  ist,  und  dessen  Frucht  sie  alle 
werden,  wenn  sie  ihn  anerkennen  und  Alles  ein  Baum  wird.  Dann 
werden  sie  die  Wurzel  hoch  ehren  und  achten,  die  sie  früher  ge- 
schmäht, wie  wir  in  Betreft"  des  „Siehe  mein  Knecht  wird  glück- 
lich" (Jes.  53,  10)  erklärt  haben.  Dasselbe  will  auch  der  Vers 
unseres  Textes  aussprechen.  Die  Völker  sagen,  dass  alle  Leiden 
über  uns  gekommen,  weil  Gott  uns  verworfen  und  verschmäht  hat. 
uns  ferner  sein  Volk  zu  nennen.  Aber  dieselben  Völker,  die  uns 
jetzt  verachten,  und,  weil  wir  so  viele  Leiden  tragen,  auf  uns  als 
auf  die  von  Gott  Verworfenen  blicken,  werden  erkennen,  dass  die 
Verheissung  Gottes  durch  uns  gelungen  ist.  Sie  werden  erkennen, 
dass  alle  diese  Leiden  auf  uns  gekommen  sind,  um  uns  von  unseren 
Sünden  zu  läutern,  denn  derjenige,  an  dem  der  Herr  Gefallen 
tindet,  sucht  er  durch  Leiden  heim  und  es  wird  erfüllt  sein  der 
Vers:  „Siehe,  mein  Knecht  wird  glücklich."  Und  wenn  wir  alle 
die  Angriffe  und  Feindseligkeiten,  die  wir  erfahren  und  alle  die 
Leiden,  unter  denen  wir  seufzen,  mit  Geduld  und  Ergebung  tragen, 
also  uns  willig  zum  Sühnopfer  hingeben,  dann  erfüllt  sich  auch  die 
Fortsetzung  des  angeführten  Verses:  ,.Wenn  seine  Seele  (Person) 
sich  zum  Schuldopfer  hinstellt,  dann  sieht  er  Same.  d.  h.  die  Völker 
alle  werden  unser  Same,  sie  werden  durch  uns  umgewandelt,  zur 
Erkenntniss  Gottes  bekehrt,  über  das  wahre  Wesen  Gottes  belehrt 
sein.  Dasselbe  verkündet  auch  der  Prophet  Zephanja  (3,  8) :  „  Dann 
gebe  ich  den  Völkern  eine  geläuterte  Sprache,  dass  sie  alle  den 
Namen  des  Ewigen  anrufen,  dass  sie  ihm  dienen  in  gleicher  Weise." 
Und  das  nunmehr  angebrochene  Gottesreich  wird  immer  währen 
und  sein  Licht  nimmer  untergehen,  wie  es  in  dem  Buche  Daniel 
(2,44)  heisst:  „Und  in  den  Tagen  dieser  Könige  wird  aufrichten 
der  Gott  des  Himmels  ein  Reich,  das  in  Ewigkeit  nicht  wird  zer- 
stört. Möge  der  Ewige  in  seinem  grossen  Erbarmen  diese  Zeit 
bald  herbeiführen!  Gepriesen  sei  sein  Name  für  immer  und  ewig! 
Amen  und  Amen. 

Asarja  Figo. 

R.  Asarja  Figo  war  Prediger   der  spanischen   und  portu- 
giesischen  Gemeinde  in  Venedig.     Von  seinen  Familien-   und 
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Lebensverhältnissen  ist  nichts  weiter  bekannt,  als  dass  sein 
Vater  R.  Ephraim  hiess,  dass  er,  bevor  er  in's  Amt  trat,  in 
dürftigen  Verhältnissen  gelebt,  sich  vom  Thorarollenschreiben 
ernährt  und  um  1630  schon  als  Prediger  wirkte.  Figo's  tal- 
mudisches Wissen  muss  nicht  unbedeutend  gewesen  sein,  wie 
der  Commentar  beweist,  den  er  zu  dem  Seter  Hatrumoth  des 
R.  Samuel  ha-Sardi  geschrieben  hatte.  Sein  Hauptwerk  ist  die 
Predigtsammlung  Binah  le  Itthim,  die  zum  ersten  Male 
1648  in  Venedig  erschien.  Dieselbe  zerfällt  in  zwei  Theile 
und  enthält  Predigten  für  alle  Feste  und  Halbfeste  des  Jahres, 
Gelegenheitsreden,  sowie  sonstige  Predigten  belehrenden  In- 
halts. Die  Predigten  zerfallen  in  mehrere  Gruppen,  deren  jede 
eine  dem  Inhalte  und  der  Zeit,  in  welcher  sie  gehalten  wurden, 
entsprechenden  Titel  trägt,  der  stets  mit  dem  Worte  ny  be- 
ginnt. Die  Sprache  ist  oft,  namentlich  in  den  Einleitungen, 
eine  schwungvolle,  überhaupt  eine  fesselnde.  Eigenthümlich 
ist  den  Predigten,  dass  sie  sich  mehr  gegen  sittliche  als  gegen 
solche  Vergehen  wenden,  die  das  Ceremonialgesetz  betreffen; 
sehr  scharf  polemisirt  Figo  auch  gegen  die  Philosophaster, 
unter  denen  er  diejenigen  verstand,  die  dem  Scepticismus  und 
Materialismus,  die  damals  in  Italien  und  Frankreich  um  sich 
gegriffen  hatten,  huldigten.  Die  Predigten  sind  weniger  durch- 
gearbeitet, sind  nicht  aus  einem  Gusse,  setzen  sieh  vielmehr 
aus  aneinander  gereihten  Schriftversen  und  xMidraschstellen  zu- 
sammen, die  in  einer  überraschenden,  auch  den  grossen  Leser- 
kreis anmuthenden  Art  gedeutet  sind.  Von  der  Kabbala  hält 
sich  Figo  in  seinen  Predigten  fern,  doch  war  er  in  den  astro- 
logischen Träumereien  befangen,  die  damals  durch  den  be- 
rühmten Tycho  de  Brahe  in  Aufnahme  kamen.  Figo  war 
auch  in  den  profanen  Wissenschaften  nicht  unerfahren ;  Mediein 
und  Astronomie  hefern  ihm  oft  Beispiele  und  Gleichnisse  für 
seine  Predigten.  Die  liebenswürdige  Art  seiner  Darstellung, 
die  Gemüthswärme,  die  seine  Predigten  athmen  und  die  auch 
weiteren  Kreisen  verständlichen  Deutungen  von  Schriftversen 
und  Midraschstellen  haben  sein  Werk  zu  einem  beliebten 
Volksbuche  gemacht.  Prediger  können  dasselbe  noch  heute 
mit  vielem  Nutzen  lesen.  Ausführliches  über  Asaria  Figo 
schrieb  Buchholz  in  dem  ersten  Jahrgange  des  Litteraturblattes, 
eines  Beiblattes  der  „Israelitischen  Wochenschrift." 
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Aus  der  Gruppe  der  Predigten  über  die  Pirl(e  Aboth,  die  den  Menschen 

zur  frommen  That  und  zum  Dienste   des   Herrn  führen  wollen,  und  die 

den  Titel  £th  laasöth  führen. 

36.  Predij^,  2.  Predigt  über  die  Pirke  Aboth. 

Resch  Laliisch  sagte:  Wer  den  Sohn  seines  Nebenmenschen  in 
der  Thora  unterweist,  dem  wird  dies  angerechnet,  als  hätte  er  ihn 
neu  geschaffen,  denn  also  heisst  es  bei  Abraham:  „Die  Personen, 
die  sie  in  Haran  neu  geschafTen"  (in(l»'ni  sie  dieselben  in  die  heiliefe 
Lehre  einführten).     Sanhedrin. 

Nachdem  wir  in  der  jüngsten  Predigt,  den  Brauch  zu  fiklären 
suchten,  dass  wir  in  den  Wochen  zwischen  Pesach  und  Schabuoth 
uns  eingehend  mit  der  Pirke  Aboth  besciiäftigen.  wollen  wir  heute 
nach  einer  Erklärung  für  den  Titel  dieses  Tractats  suchen.  Und 
da  in  dem  Namen  das  Wesen  einer  Sache  schon  angedeutet  ist, 
so  soll  gewiss  mit  der  Bezeichnung  Aboth  das  Wesen  des  diesen 
Namen  tragenden  Tractats  gekennzeichnet  werden.  Die  Fähigkeit, 
mit  dem  Namen  das  Wesen  der  benannten  Thiere  zu  bezeichnen, 
war  ein  Vorzug,  den  die  heilige  Schrift  von  dem  ersten  Menschen 
rühmt.  ,,Der  ewige  Gott  hatte  gebildet,"  so  lesen  wir  in  der  Schrift 
(1.  Mos.  2,19),  „alle  die  Thiere  des  Feldes  und  alles  Geflügel  des 
Himmels"  u.  s.  w.,  es  sollte  sich  zeigen,  ob  er  ihnen  nur  den  Ge- 
sammtnamen  „lebende  Wesen"  geben  würde,  in  welchen  auch  er 
selbst  eingeschlossen  gewesen  wäre.  Adam  schied  sich  aber  sofort 
von  den  anderen  Wesen  der  Schöpfung,  begnügte  sich  nicht  damit, 
ihnen  den  angeführten  Gesammtnamen  zugeben,  sondern  gab  jedem 
derselben  einen  besonderen  Namen,  der  seiner  Eigenthümlichkeit 
entspricht.  Auch  unser  Stammvater  Jakob  fasste  in  dieser  Art  den 
Begriff  des  Namens  auf;  er  wusste  es,  dass  mit  dem  Namen  eines 
Engels  zugleich  der  Inhalt  der  von  Gott  ihm  anvertrauten  Sendung 
gegeben  ist  und  um  diese  zu  erfahren,  sprach  er  zu  dem  Engel,  der 
mit  ihm  gerungen  hatte:  „Sage  mir  doch  deinen  Namen"  (I.  Mos. 
32,  Hü).  Auch  seinem  Bruder  Esau  schien  mit  dem  Namen  das 
Wesen  des  Benannten  gekennzeichnet  zu  sein.  Er  sprach :  „Nennt 
man  darum  seinen  Namen  (apr),  weil  er  mich  schon  zwei  Mal 
hintergangen?  meine  Erstgeburt  hat  er  genommen  und  nun  hat  er 
auch  meinen  Segen  genommen"  (1.  Mos.  27,  36).  Ist  denn,  wenn 
Esau  diese  Deutung  in  den  Namen  Jakob's  hineinlegen  wollte, 
dieselbe  ihm  erst  jetzt  aufgegangen,  da  er  längst  schon  die  Erst- 
geburt ihm  verkauft  hatte?  Ferner,  warum  wandte  er  sich  nicht 
an  den  Vater  mit  der  Frage:  „Nanntest  du  darum  seinen  Namen" 
u.  s.  w.  Doch  wir  wissen  es.  dass  Esau,  „ein  Jäger  mit  dem  Munde" 
war ;  er  täuschte  den  Vater  über  seinen  Oiiarakter,  er  führte  fromme 
Reden  im  Munde  und  suchte  in  den  Augen  des  Vaters  als  fromm 
zu  gelten.  Der  Vater  durfte  es  darum  nimmermehr  erfahren,  dass 
er  die  Erstgeburt  verkauft  habe.  Die  Gottessendung,  die  Abraham 
dem  Isaak  anvertraut  und  die  mit  der  Erstgel)urt  verbunden  war, 
hatte  in  den  Augen  Esau's  keinen  Werth  ;  ilim  lag  an  den  mate- 
riellen Vortheilen,  die  mit  dem  Segen  Isaak's  verbunden  waren,  an 
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der  Macht,  die  durch  ihn  dem  Erstgeborenen  verliehen  wurde,  un<l 
die  ihm  aus  dem  Segen  über  Jakob  erwuchs.  Nun  erfuhr  er  zu 
seinem  Entsetzen,  dass  all  sein  Bemühen,  den  Vater  über  seine  reli- 
giöse Gesinnung  zu  täuschen,  sich  als  fruchtlos  erwiesen.  Es  durch- 
blitzte ihn  der  Gedanke,  dass  Jakob  seinen  Namen  ipV  mit  Recht, 
aber  aus  einem  anderen  Grunde  erhalten  und,  dass  er  nunmehr  in 
doppelter  Weise  es  erfahre,  wie  sich  das  Blatt  zu  seinen  Ungunsten 
gewendet.  Der  Name  npv  ist  abgeleitet  von  der  Wurzel  2pv, 
Ferse;  Jakob,  hatte  Esau  gemeint,  habe  diesen  Namen  erhalten, 
weil  er,  als  der  Jüngere,  wie  die  Ferse,  tief  unter  ihm  stehen  werde. 
Und  nun,  sprach  er  zu  sich,  hat  er  mich  zweimal  in  die  Tiefe 
hinabgedrückt.  Zuerst  nahm  er  mir  die  Erstgeburt  und  ich  bin 
der  Vorrechte  derselben  entkleidet,  nun  hat  er  mir  auch  den  Segen 
genommen  und  ich  muss  ihm  unterordnet  sein.  Also  sprach  er 
aber  nicht  zu  dem  Vater,  der  dadurch  von  dem  Strom  bösen  Ge- 
wässers erfahren  hätte,  der  aus  seinem  verderbten  Herzen  empor- 
brach, sondern  an  seinem  Geiste  zog  der  Gedanke  vorüber,  wie  die 
späteren  Ereignisse  den  Namen  rechtfertigten,  den  man  seinem 
Bruder  gegeben  hatte.  Jedenfalls  hatte  auch  Esau  in  dem  Namen 
eine  Charakterzeichnung  des  Trägers  dieser  Namen  gefunden.  Und 
also  muss  auch  in  dem  Namen  Aboth  das  Wesen  des  Tractat's  ge- 
kennzeichnet sein,  der  diese  Bezeichnung  führt.  Dies  vermag  nun 
in  einer  dreifachen  Art  erklärt  zu  werden. 

1.  Aboth  (Väter)  wird  dieser  Tractat  genannt,  weil  er  die 
Kette  einer  Ueberlieferung  enthält  die  von  dem  Vater  auf  den 
Sohn,  von  Mose  bis  .auf  R.  Jehuda  ha-Nasi  tradirt  worden  ist. 
Und  es  ist  ein  gar  trefflicher  und  hochzuschätzender  Gedanke,  der 
die  Lehrer  bei  der  Redaction  dieses  Tractats,  der  durchweg  Lehren 
und  Mahnungen  zur  Förderung  des  sittlichen  Lebens  enthält,  ge- 
leitet hat.  Indem  sie  ihn  Aboth  nannten,  wollten  sie  uns  sagen, 
dass  die  in  ihm  enthaltenen  Aussprüche  und  Lehren  nicht  philo- 
sophische Lehrsätze,  das  Product  des  eigenen  Denkens  der  frommen 
Väter  sind ;  dieselben  sind  vielmehr  von  den  heiligen  Vorvätern  ge- 
geben und  durch  Ueberlieferung  auf  sie  und  uns  gekommen.  Da- 
durch wird  der  Werth  derselben  erhöht,  denn  Sittenlehren,  welche 
sich  eines  so  hohen  Alters  rühmen  dürfen,  müssen  wir  besonders 
tief  in  unser  Herz  prägen.  So  will  auch  der  Sänger  Assaf  (Psalm 
78, 3)  sich  für  seine  Worte  dadurch  Gehör  verschaffen,  dass  er 
spricht :  „Ich  will  von  vergangenen  Zeiten,  von  dem,  was  die  Väter 
erzählten,  euch  berichten"  nicht  bloss  treffliche,  sondern  auch  durch 
das  hohe  Alter  ehrwürdig  gewordene  Worte  euch  berichten.  2.  Aboth 
wird  ferner  dieser  Tractat  genannt,  weil  die  in  ihm  enthaltenen 
Lehren  uns  den  Weg  zeigen,  auf  dem  wir  wandeln  sollen,  und  durch 
den  wir  zu  dem  Dienste  Gottes  und  zu  der  Beschäftigung  mit  der 
Thora  gelangen.  Nun  wissen  wir,  dass  mehr  noch  als  der  leibliche 
Vater,  der  geistige  Urheber  eines  Menschen,  derjenige,  der  dessen 
geistiges  Leben  fördert  und  pflegt,  als  dessen  Vater  angesehen  wird. 
Denn  das  Geistige,  die  Seele,  ist  der  wichtigere  Theil  des  Menschen 
und  der  Lehrer,  der  diesen  Theil    bildet,    hat  den  Menschen  neu 
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geschaffen  und  damit  das  Recht  erworben,  sich  dessen  Vater  zu 
nennen.  Dasselbe  wollte  Mose  mit  den  Worten  aussprechen  (5.  Mos. 
32,  G):  „Ist  er  (Gott)  nicht  dein  Vater,  der  dich  zum  Eigentlmin 
erworben,  der  dich  geformt  und  gebildet,"  er  ist  nicht  nur  der 
Schöpfer  deines  Leibes,  er  ist  auch,  indem  er  dir  einen  bildungs- 
fähigen Geist  verliehen,  dein  geistiger  Urheber  und  dadurch  in 
vollem  Maasse  dein  Vater.  Und  dasselbe  spricht  auch  die  am  Ein- 
gange angeführte  Talmudstelle  aus:  Wer  den  Sohn  seines  Neben- 
menschen in  die  Thora  einführt,  der  hat  damit  seine  Seele  und 
seinen  Geist  gebildet  und  sich  denselben  als  Sohn  erworben,  gerade 
80,  wie  Abraham  seine  Hausgenossen  neugebildet  und  neugeschaffen, 
indem  er  sie  in  den  Glauben  an  Gott  eingeführt.  Diese  Austührungeii 
erklären  es  uns  auch,  dass  David  bei  der  Kunde  von  dem  Tod- 
Absalom's  jeden  Trost  zurückwies.  Wenn  der  Vater  zugleich  der 
Lehrer  seines  Sohnes  ist,  dann  ist  es  ein  zweifaches  Band,  das  ihn 
mit  demselben  verknüpft;  David  liebte  seinen  Sohn  Absalom  heiss 
und  innig,  er  setzte  grosse  Hoffnungen  auf  ihn,  unterwies  ihn  darum 
selbst  in  allen  religiösen  Wissenschaften  und  war  also  dessen  Lehrer. 
Nun  war  es  dieser  Sohn  gerade,  der  ihm  die  tiefsten  Wunden  schlug 
und  der  gestorben  war,  ohne  durch  Busse  der  Vergebung  der  Sünden 
sich  werth  gemacht  zu  haben.  Darum  berichtet  das  2.  Buch  der 
Könige  (19,  1):  „Da  erbebte  der  König  und  ging  hinauf  auf  den 
Söller  des  Thores  und  weinte  und  rief  im  Gehen:  Mein  Sohn  Ab- 
salom," und  dann  rief  er  nochmals  „mein  Sohn,  mein  Sohn  Absa- 
lom," um  damit  anzudeuten,  dass  er  den  Sohn  und  den  Schüler, 
dass  er  ihn  in  diesem  und  im  jenseitigen  Leben  verloren.  Ich  möchte, 
sprach  er  ferner,  dass  ich  dich  aus  der  Tiefe,  in  die  du  herab- 
gesunken, heraufholen,  dass  ich  tief  unter  dir  stände,  denn  du  bist 
ja  in  zweifacher  Beziehung  mein  Sohn.  —  Jedenfalls  müssen  wir 
zu  unseren  Bildnern  und  Lehrern,  wie  zu  unseren  Vätern  empor- 
schauen, deshalb  wird  der  Tractat,  der  die  Mahnungen  unserer 
frommen  Lehrer  enthält,  Aboth  (Väter)  genannt.  3.  Dieser  Tractat 
hat  aber  auch  drittens  den  Namen  Aboth,  weil  die  Lehren,  welche 
uns  in  ihm  gegeben  werden,  den  Stamm  zu  all  den  Lehren  bilden, 
welche  die  späteren  Lehrer  ausgesprochen  haben;  alle  diese  Lehren 
sind  schon  in  jenen  enthalten,  wie  das  Wesen  des  Sohnes  in  dem 
des  Vaters  vorgebildet  ist.  Diese  Erklärungen  für  den  Titel  Aboth, 
den  unser  Tractat  trägt,  habe  ich  aus  Schriften  älterer  Lehrer  ge- 
schöpft, ich  möchte  aber  ebenfalls  einen  kleinen  Schmuck  als  Er- 
klärung des  Titels  Aboth  hinzufügen,  der  sich  auf  Worten  der  alten 
Weisen  aufbauet.  Zu  den  Worten  des  Schriftverses :  „  Dies  ist  die 
Geschlechtsfolge  des  Noah.  Noah  war  k^'X,  ein  Mann,  ein  gerechter 
Mann  war  er  in  seinem  Zeitalter"  (1.  Mos.  6,  9)  fügt  Bereschith 
rabba  erklärend  hinzu:  Dasselbe,  was  dieser  Vers  ausspricht,  ist 
auch  der  Inhalt  des  Verses  in  den  Sprüchen  Salomo's :  „  Die  Frucht 
des  Gerechten  ist  wie  die  eines  Baumes  des  Lebens."  Der  Sinn 
dieser  Midraschstelle  ist  folgender:  Wenn  auch  durch  die  Geburt 
eines  Sohnes  das  Geschlecht  des  Vaters  erhalten,  vor  dem  Unter- 
gange  bewahrt  ist,  so  pflanzt  sich  in  demselben   doch  nicht  immer 
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die  Persönlichkeit,  das  sittliche,  das  geistige  Wesen  desselben  fort. 
Das  erste  und  edelste  Erzeugniss  des  Gerechten,  ist  er  selbst  und 
seine  edlen  Charakterseiten;  gehen  diese  nicht  auf  den  Sohn  über, 
so  ist  die  Persönlichkeit  des  Vaters  mit  seinem  Tode  von  der  Erde 
geschwunden.  Ein  anderes  ist  es,  wenn  die  Tugenden  des  Vaters 
auf  den  Sohn  übergehen,  in  ihm  fortleben,  dann  vernichtet  der  Tod 
bloss  den  Leib  des  Vaters,  seine  sittliche  Persönlichkeit  lebt  in  dem 
Sohne  und  in  den  Nachkommen  desselben  fort.  Die  Nachkommen, 
die  Frucht  eines  solchen  Gerechten,  ist  wie  jene,  von  welcher  es 
in  dem  Spruche  Salomo's  heisst:  Die  Frucht  eines  Baumes  des 
Lebens,  das  sittliche  Wesen  lebt  fort,  geht  nicht  unter.  Ein  solch 
Frommer  war  Noah;  sein  edelstes  Erzeugniss  war  b^'N,  seine  sitt- 
liche Persönlichkeit,  die  sich  in  seinen  Nachkommen  fortpflanzte  als 
Saatkorn  des  künftigen  Geschlechtes,  da  er  ein  frommer,  gerechter 
Mann  war.  Nun  ist  der  Zweck  unseres  Tractats,  die  Menschen  an- 
zuleiten zum  Dienste  Gottes,  zur  Sittlichkeit  und  Tugend,  sie  da- 
durch zu  Vätern  zu  gestalten,  dass  ihre  Persönlichkeit,  ihre  Tugenden 
in  ihren  Nachkommen  fortleben,  darum  trägt  er  den  Namen  Aboth 
(Väter).  —  Uns  liegt  aber  die  Pflicht  ob,  unsere  Kinder  in  den 
Aussprüchen  dieses  Tractats  zu  unterweisen,  dafür  zu  sorgen,  dass 
die  köstlichen  Lehren  desselben,  aus  dem  Herzen  und  dem  Munde 
der  Kinder  nicht  weichen,  denn  dadurch  bewähren  sie  sich  als  Väter 
in  dem  Sinne,  dass  ihre  Persönlichkeit  in  den  Kindern  fortlebt. 

Aus  der  Gruppe  der  Predigten,  die  von  der  Wiciitiglceit  des  Scliweigens 
tiandeln  und  den  Titel  Etil  liacliasclioth  fütiren,  die  uns  mahnen, 
unserem  Munde  einen  Zaum  anzulegen,   und  uns  jeder  unziemenden 

Rede  zu  enthalten. 

68.  Predigt,  3,  Predigt  der  genannten  Gruppe. 

Zu  dem  Verse  der  Schrift,  „Wo  giebt  es  ein  Volk,  dem  Gott 
so  nahe  ist"  (5.  Mos.  4,7)  fügt  der  Midrasch  hinzu:  So  irgend  je- 
mand einen  reichen  Verwandten  hat,  dann  steht  er  keinen  Augenblick 
an,  die  Verwandtschaft  mit  ihm  anzuerkennen ;  ist  dieser  Verwandte 
jedoch  arm,  dann  verleugnet  er  die  verwandtschaftliche  Zugehörig- 
keit zu  demselben.  Wie  anders  Gott!  Die  Israeliten  seufzten  in 
Aegypten  unter  dem  Joche  der  drückendsten  Knechtschaft  und 
dennoch  stand  Gott  nicht  an,  seine  Zusammengehörigkeit  mit  den- 
selben zu  erklären,  sie  das  ihm  verwandte  Volk  zu  nennen  (Ps. 
148,  14).  Ferner,  so  jemand  einen  armen  Verwandten  hat,  dann  ist 
es  dieser,  der  nach  dem  Verkehr  mit  dem  reichen  Verwandten  strebt 
und  ihn  aufsucht.  Wie  anders  Gott !  liest  man  die  oben  angeführten 
Worte:  „Dem  Gott  so  nahe  ist"  im  Urtexte,  dann  findet  man  in 
ihnen  ausgesprochen,  dass  Gott  die  Nähe  der  Israeliten  aufgesucht 
habe.     (Debarim  rabba.) 

Wenn  aus  vornehmem,  dem  Throne  nahestehenden  Geschlechte 
ein  armer  Mann  geboren  wird,  dem  irdisches  Glück  und  der  Ueber- 
fluss,  den  der  Reichthum  gewährt,  versagt  ist.  so  dass  er  dürftiger 
und  niedriger  gestellt  ist,  als  es  seine  Geburt  mit  sich  bringt;  er 
findet  aber  Gunst  in  den  Augen  des  mächtigsten  Königs  seiner  Zeit. 

Winter  u.  W  ansehe,  Die  jüdische  Li tteratur.     U.  41. 


g^Q  Die  Darscbanim. 

Dieser  macht  ihn  gross,  erhebt  ihn  über  alle  Würdenträger  seiner 
Umgebung,  um  ihn  dadurch  seines  Vertrauens  und  Wohlwollens  zu 
versichern ;  als  besonderes  Zeichen  seiner  Gunst  und  der  ihm  ver- 
liehenen Macht,  schenkt  er  ihm  ein  kostbares  Schwert,  geschmückt 
mit  Edelsteinen  von  kostbarem  Werthe  und  spricht  zu  ihm:  Gürte 
dieses  Schwert  um  deine  Lenden  und  sieh'  in  ihm  das  Zeichen 
fürstlicher  Hoheit,  es  ist  ein  königlicher  Schmuck  und  keiner  ausser 
dir  hat  ein  Recht  ein  ähnliches  Schwert  zu  tragen,  jeder,  der  dich 
mit  demselben  umgürtet  sieht,  soll  erkennen,  dass  du  mit  demselben 
beehrt  wurdest,  weil  du  mir  theuer  bist.  Wem  sollte  es  nun  nicht 
klar  sein,  dass  diesem  Manne  nunmehr  die  grösste  und  höchste 
Pflicht  erwächst,  mit  aller  Kraft  darauf  bedacht  zu  sein,  sicii  dieses 
Schwertes  nicht  anders  zu  bedienen  und  es  zu  keinem  anderen 
Zwecke  aus  der  Scheide  zu  ziehen,  als  im  Dienste  des  Königs :  sich 
zu  erheben  gegen  alle,  die  sich  gegen  diesen  erheben,  für  ihn  in 
den  Kampf  zu  ziehen  und  für  seine  Ehre  einzustehen  an  jedem 
Orte  und  zu  jeder  Zeit?  Wenn  nun  aber  eines  Tages  seine  Sünden 
ihn  umstricken,  ein  Geist  der  Verkehrtheit  ihn  umfängt  und  die 
Leidenschaft  ihn  verlockt,  dass  er  sich  erkühnt  dieses  Schwert  gegen 
den  König  selbst  zu  ziehen,  mit  frecher  Stirn  die  Ehrfurcht  gegen 
denselben  zu  verletzen,  vermittelst  eben  jener  kostl)aren  ihm  ver- 
liehenen Waffe  —  kann  da  wohl  eine  Strafe  gedacht  werden,  gross 
genug  und  hinreichend,  diesen  Wahnwitzigen  zu  züchtigen? 

Fürwahr  in  demselben  Verhältnisse  steht  der  Israelite  gegen- 
über dem  lebendigen  Gotte  und  dem  Könige  der  Welt,  gepriesen 
sei  sein  Name.  Denn  von  Seiten  seiner  irdischen  Natur,  insofern 
er  der  Staubgeborene  und  aus  niedrigem  Stoffe  gebildet  ist,  ist  er 
gar  klein  und  gering.  Aber  von  Seiten  unserer  Seele,  die  gehauen 
ist  aus  dem  Throne  der  Herrlichkeit  Gottes,  ist  uns  längst  der 
Adelsbrief  ausgestellt,  dass  wir  von  hoher  Geburt  und  Würde  und 
gleichsam  seinen  heiligen  Thronen  nahestehend,  ihm  verwandt  sind. 
Dies  will  der  oben  angeführte  Midrasch  uns  auch  andeuten.  Er 
stellt  uns  das  Verhältniss  eines  reichen  Menschen  zu  seinen  armen 
Verwandten  dar.  So  lange  das  verwandtschaftliche  Verhältniss 
desselben  zu  ihm  nicht  aller  Welt  bekannt  ist,  sucht  er  ihn  gänz- 
lich zu  verleugnen ;  vermag  er  es  nicht  hinwegzuleugnen,  dass  dieser 
Arme  mit  ihm  verwandt  sei,  sucht  er  doch  auf  die  Kluft  hinzu- 
weisen, die  diesen  von  ihm  trennt.  Er  sucht  mich  auf,  er  strebt 
nach  meinem  Verkehr,  spricht  er.  Wie  anders  Gott,  er  nannte 
uns  ihm  verwandt,  als  wir  in  tiefster  Erniedrigung  und  verachtet 
in  Aegypten  lebten,  und  das  Wort  der  Schrift  ist  so  zu  deuten, 
als  ob  Gott  den  Verkehr  mit  Israel  aufgesucht  und  sich  unserer 
gerühmt  hätte.  Die  oben  genannte  Verwandtschaft  mit  Gott,  kann 
ohne  Zweifel  nur  unserer  Seele,  diesem  göttlichen  Strahle  gelten, 
den  Gott  in  unseren  hinfälligen  Körper  hineingelegt.  Um  uns  nun 
sich,  trotz  der  Hinfälligkeit  unseres  Körpers,  nahe  zu  bringen  und 
uns  über  alle  Wesen  der  Erde  zu  erheben,  hat  uns  Gott  die  Sprache 
gegeben.  Ueber  diese  befiehlt  uns  auch  unser  Lehrer  Mose  (ö.  Mos. 
23,  24) :  „Was  du  mit  deinen  Lippen  aussprichst,    halte   darauf  es 
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ZU  thun,  eine  freiwillige  Gabe,  die  du  mit  deinen  Lippen  ausge- 
sprochen." Ganz  besondere  Hut,  will  Mose  mit  diesen  Worten 
sagen,  musst  du  dem  Worte  deines  Mundes  angedeihen  lassen,  alle- 
zeit musst  du  bedenken,  welches  grossen  Vorzugs  du  durch  die 
Gabe  der  Sprache  gewürdigt  worden  bist.  Darum  darfst  du  diesen 
dir  verliehenen  Vorzug  nicht  herabwürdigen,  indem  du  dein  gegebenes 
Wort  brichst,  zumal  dieser  Vorzug  der  Sprache  nicht  zu  den  Fähig- 
keiten und  Anlagen  gehört,  die  Gott  in  die  Wesen  der  Erde  mit 
der  Schöpfung  derselben  hineingelegt  hat,  eine  freiwillige  Gabe  ist 
es  vielmehr,  dass  Gott  dir  mit  dem  Worte  deines  Mundes  den  Vor- 
zug der  Sprache  verliehen.  Musst  du  darum  dieses  Geschenk  nicht 
wie  deinen  Augapfel  hüten?  Ebenso  spricht  sich  der  Schriftvers  in 
den  Sprüchen  Salomo's  (16,23)  aus:  „Die  innere  Empfindung  des 
Weisen  macht  das  Wort  seiner  Lippen  vernünftig,  durch  die  Lippen 
seines  Mundes  mehrt  er  die  Belehrung."  Der  Weise,  der  alles  mit 
Vernunft  und  Bedachtsamkeit  thut,  wird  immer  des  grossen  Vor- 
zugs eingedenk  sein,  der  ihm  mit  der  Sprache  verliehen  worden  ist, 
er  wird  sich  darum  immer  sagen :  Dieses  kostbare  Gut  darf  nicht 
missbraucht  werden,  ich  darf  dasselbe  nur  zu  dem  Besten,  zu  dem 
Köstlichsten,  zur  Beschäftigung  mit  der  Thora  verwenden  (npV),  um 
dadurch  dem  kostbaren  Geschenke,  das  mir  verliehen  worden,  die 
rechte  Kraft  zu  geben.  Denn  die  Sprache  ist  in  Wahrheit  das 
werthvolle  Schwert,  das  Gott  seinen  Lieblingen  übergeben  als  Zeichen 
fürstlicher  Hoheit,  um  sie  dadurch  zu  ehren  und  zu  schmücken,  wie 
sich  auch  der  königliche  Sänger  (Ps.  149,  6—7)  ausdrückt:  „Gottes 
Erhebung  ist  in  ihrer  Kehle  und  zweischneidiges  Schwert  in  ihren 
Händen,  Eache  zu  üben  an  den  Völkern  und  Züchtigung  an  den 
Nationen."  Die  Froramen,  von  denen  in  den  früheren  Versen  die 
Rede  ist.  tragen  in  ihrer  Kehle,  in  der  Gabe  der  Sprache,  den 
Quell  der  Verherrlichung  Gottes,  es  ist  dies  der  köstlichste  Schmuck, 
durch  den  wir  dem  Allerheiligen  ähnlich  werden  und  den  Abglanz 
seiner  göttlichen  Herrlichkeit  erhalten.  Wir  müssten  darum  bei 
dem  hohen  Werthe  der  Sprache  einen  zweifachen  Mund  haben,  den 
einen,  mit  dem  wir  das  göttliche,  den  anderen,  mit  dem  wir  das  all- 
tägliche Wort  sprechen.  Der  erwähnte  Schriftvers  führt  nun  aus,  dass 
das  Schwert  der  Sprache,  das  jene  Frommen  führten,  sich  nach  beiden 
Seiten  als  gediegen  erwies ;  es  diente  der  Sache  Gottes,  wo  es  galt,  für 
diese  einzutreten,  und  es  diente  dem  alltäglichen  Bedürfnisse,  so  dieses 
das  Wort  erforderte,  aber  niemals  wurden  dieselben  unter  einander 
gemengt.  Und  dadurch  hatten  sie  den  Zweck  der  ihnen  verliehenen 
Sprache  erfüllt,  sie  konnte  dadurch  auch  in  ihrem  Munde  das  Schwert 
sein,  das  sie  gegen  diejenigen  führten,  die  sich  gegen  Gott  auf- 
lehnten und  dies  ist  die  Rache  und  Züchtigung,  von  welcher  der 
Schriftvers  spricht. 

Wenn  wir  uns  nun  einen  Menschen  denken,  der  es  nicht  bloss 
unterlässt  seinem  Schöpfer  mit  seiner  Zunge  zu  dienen,  so  dass  er 
mit  derselben  nicht  spricht,  was  er  verpflichtet  ist,  sondern  seinen 
Verstand  so  weit  verliert,  dass  er  sich  mit  eben  dieser  von  seinem 
Gott  ihm  verliehenen  Kraft  der  Sprache  gegen  ihn  erhebt  und  mit 
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frecher  Stirn  den  Saum  der  Majestät  seiner  Grösse  berührt.  — 
Gott  behüte  uns  davor  —  womit  könnte  diese  Schuld  recht  gesühnt 
werden  ?  Giebt  es  eine  Zahl,  durch  die  die  Schaar  der  Strafen  aus- 
gedrückt werden  könnte,  die  er  verdiente?  Ganz  recht  sagt  darum 
jener  Mischnalehrer :  ßeissendes  Gethier  kommt  in  die  Welt  wegen 
falscher  Eide.  Unser  Vorzug  vor  dem  Gethier  der  Erde  besteht 
in  der  Sprache ;  dieses  Vorzugs  sind  wir  durch  den  Falsclieid  ver- 
lustig geworden,  wir  sind  zum  Thier  herabgesunken,  indem  wir  die 
Gabe  der  Sprache  durch  den  Falscheid  geschändet,  eine  neue  Klasse 
wilder  Thiere  kommt  mit  jenen  Menschen  in  die  Welt,  die  einen 
Falscheid  leisten. 

Wie  durch  den  Meineid,  so  wird  die  Sprache  auch  geschändet, 
wenn  sie  sich  in  den  Dienst  der  Verleumdung  und  der  üblen  Nach- 
rede stellt.  Darum  entbrannte  der  Zorn  des  Ewigen  in  so  heftiger, 
jedes  gewohnte  Maass  überschreitenden  Weise  über  die  Kundschafter, 
als  sie  durch  üble  Nachrede  das  Volk  aufgeregt  hatten.  Allerdings 
kann  die  Frage  nicht  unterdrückt  werden,  worin  denn  eigentlich  das 
Vergehen  der  Kundschafter  bestanden  habe?  Mose  hatte  ihnen  auf- 
gegeben, Bericht  zu  bringen  über  die  Beschaffenheit  des  Landes, 
über  die  Stärke  der  Einwohner,  über  die  Widerstandsfähigkeit  der 
Städte  und  sie  hatten  nun  treu  und  wahrheitsgemäss  berichtet  über 
alles,  was  sie  gesehen  hatten.  Doch  das  Vergehen  der  Kundschafter 
war  ein  anderes.  Dieselben  sollten  das  Land  ausforschen,  aber 
gerade  der  Bericht,  den  sie  von  der  Riesenstärke  der  Einwolmer 
dieses  Landes,  von  der  Festigkeit  seiner  Städte  bringen,  sollte  nach 
der  Ansicht  Mose  die  Israeliten  überzeugen,  dass  sie  nicht  durch 
die  Gewalt  der  Waffen,  sondern  nur  durch  den  Beistand  Gottes  in 
den  Besitz  des  Landes  kommen  können.  „Schicke  dir  Männer," 
sprach  Gott,  „dass  sie  das  Land  ausforschen;"  dadurch  sollen  die 
Israeliten  die  tJeberzeugung  gewinnen,  „dass  ich  es  bin,  der  ich 
ihnen  das  Land  in  Besitz  gebe."  Die  Kundschafter  kannten  den 
Zweck  ihrer  Sendung  in  das  heilige  Land,  doch  die  Art,  wie  sie 
von  demselben  Bericht  erstatteten,  stand  in  vollem  Widerspruche 
mit  diesem  Zwecke.  In  dem  Berichte  der  Kundschafter  sprach 
sich  das  Gift  der  bösen  Absicht  aus,  nicht  nur  die  Israeliten  im 
Vertrauen  auf  Gott  nicht  zu  befestigen,  sondern  sie  in  demselben 
zu  erschüttern.  Dies  war  die  üble  Nachrede,  die  sie  von  dem 
heiligen  Lande  brachten,  ob  welcher  über  sie  der  Zorn  Gottes  ent- 
brannte und  sie  die  Strafe  Gottes  ereilte,  —  Seien  wir  darum  ein- 
gedenk des  kostbaren  Schatzes,  den  Gott  uns  mit  der  Sprache  ver- 
liehen und  achten  wir  auf  die  Mahnung,  welche  uns  die  fromme 
Hanna  gegeben  (1.  Sam.  2,3):  „Häufet  nicht  dünkelhafte  Reden 
gegen  Gott,"  gepriesen  sei  sein  Name!  oder  gegen  eure  Neben- 
menschen, ihr  veranlasset  dadurcli,  dass  GD"'SO  pny  «:;',  jene  ge- 
diegene Kraft,  die  Macht,  die  euch  durch  das  Schwert  der  Sprache 
verliehen  worden  ist,  eurem  Munde  verloren  gehe.  Bewahren  wir 
die  Gabe  der  Rede,  wie  man  den  Augapfel  behütet  und  weihen 
wir  sie  allezeit  dem  Dienste  Gottes! 
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Predigt  gehalten  am  Busssabbath  in  Mainz.') 

Zwei  Verse  der  heiligen  Schrift  weisen  auf  die  Busse  hin  und 
mahnen  zu  derselben.  Der  eine  lautet:  „Gütig  und  gerade  ist  der 
Herr,  darum  weist  er  den  Sünder  auf  den  rechten  Weg"  (Ps.  25,  4) ; 
der  andere  lautet :  „Suchet  den  Ewigen,  da  er  sich  finden  lässt, 
rufet  ihn  an,  da  er  nahe  ist"  (Jes.  55,  6).  Die  zehn  Busstage  sind 
besonders  geeignet  zur  bussfertigen  Rückkehr  zu  Gott,  in  diesen 
Tagen  ist  uns  Gott  besonders  nahe  und  geneigt,  unsere  Busse 
gnädig  aufzunehmen.  Dies  spricht  auch  der  Prophet  Hosea  (13,2) 
mit  den  Worten  aus:  „Kehre  um  Israel  zu  dem  Ewigen,  deinem 
Gotte."  Mit  dem  Worte  „T"  wird  der  Ewige  bezeichnet,  so  er 
sich  uns  als  der  gnädige,  erbarmungsvolle  Gott  offenbart;  mit  dem 
Worte  D'p^N  wird  der  Name  Gottes  bezeichnet,  so  er  sich  uns  als 
der  streng  waltende  Gott  zeigt.  Darum  ruft  uns  der  Prophet  Hosea 
zu :  Kehre  um  (in  den  zehn  Busstagen),  in  diesen  Tagen  hat  er 
sich  in  seinem  Erbarmen  uns  genähert  und  ist  uns  noch  der  gnädige 
Gott,  lasset  von  eurem  bösen  Wandel,  bevor  er  sich  als  der  strenge 
Richter  bekundet.  So  sehen  wir,  dass  Gott  gütig  ist,  denn  er  zeigt 
dem  Sünder  den  rechten  Weg  zur  bussfertigen  Rückkehr. 

Die  Busse  ist  ein  gar  wichtiges  Geschenk  Gottes,  sie  gehört 
zu  den  sieben  Dingen,  die  Gott  erschaffen  hatte,  bevor  er  noch  die 
Welt  in's  Dasein  rief.  (Pesachim  54  a).  Wie  ein  König,  der  sich 
ein  mächtiges  Schloss  aufführen  lassen  will,  dafür  sorgt,  dass  der 
feste  Grund  nicht  fehle,  der  den  Bau  sicher  stütze,  so  schuf  Gott 
die  Busse  als  den  festen  Grund,  auf  dem  die  Welt  sicher  ruhe;  er 
hat  damit  das  Mittel  zur  Heilung  gegeben,  bevor  noch  die  uns  ge- 
schlagene Wunde  dasselbe  erheischt.  Die  Busse  besitzt  auch  gar 
wunderbare  Kraft,  sie  dringt  bis  zum  Gottesthrone  vor,  und  so 
wird  uns  auch  von  Manasse,  dem  gottlosen  Könige  von  Juda,  er- 
zählt (Sanhedrin  103):  Gott  hatte  ihn  seiner  Sünden  wegen  in  die 
Hand  des  Königs  von  Assyrien  gegeben,  der  ihn  in  Fesseln  schlug 
und  ihn  marterte,  indem  er  ihn  zwischen  flammende  Holzstösse 
setzte,  die  er  um  ihn  aufschichten  Hess.  Also  von  Qualen  gepeinigt, 
rief  er  die  Hülfe  der  heidnischen  Götter  an,  die  einen  Mund  haben 
und  nicht  reden,  die  Augen  haben  und  nicht  sehen,  die  Ohren  haben 
und  nicht  hören.  Zuletzt  aber  wandte  er  sich  zu  Gott,  dem  Herrn 
des  Himmels  und  der  Erde  und  sprach:  Meiner  Kindheit  gedenke 
ich;  damals  las  ich  in  der  Schrift  (5.  Mos.  4,30):  „In  deiner  Be- 
drängniss.  wenn  du  zurückkehren  wirst  zu  dem  Ewigen,  deinem 
Gotte,  wird  er. dich  nicht  lassen  und  dich  nicht  verderben."  Gott 
Israels,  lasse  mich  heute  schauen  deine  Macht  und  grosse  Kraft, 
denn  wo  ist  ein  Gott  im  Himmel  und  auf  Erden,  der  dir  gleichen 
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würde;  sende  mir  Hülfe  und  Errettung,  damit  ich  erfahre,  dass 
du  Gott  bist  und  ausser  dir  niemand.  Und  so  du  mich  nicht  er- 
rettest, müsste  ich  glauben,  dass  du  nicht  höher  stehst,  als  die 
anderen  Götter  von  Holz  und  Stein.  Das  strenge  Recht  trat  nun 
vor  den  Gottestliron  und  sprach:  Nimmer  darfst  du,  o  Herr!  das 
Gebet  dieses  Frevlers  erhören.  Das  Erbarmen  aber  sprach:  Ein 
bussfertiger  Sünder  fleht  zu  dir  und  die  Pforte  des  Himmels  darf 
dem  Bussfertigen  nicht  verschlossen  bleiben.  Da  schuf  Gott  einen 
Raum  unter  seinem  Himmelsthrone  und  auf  diesem  Wege  fand  die 
Busse  auch  jenes  Sünders  Aufnahme.  Die  Busse  kann  in  uns  aber 
nur  aufkommen,  so  die  Demuth  in  uns  wohnt.  Darum  höre  der 
Mensch  nicht  auf  den  Trieb  zum  Bösen,  der  uns  stolz  machen  will, 
weil  wir  uns  durch  äussere  Vorzüge  oder  durch  Gaben  des  Geistes 
vor  anderen  auszeichnen :  auch  der  fromme  Sinn  und  der  Eifer,  mit 
dem  wir  das  Lehrhaus  besuchen  und  nach  den  religiösen  Wissen- 
schaften streben,  mache  uns  nicht  dünkelhaft.  Bescheidenheit  und 
Demuth  müssen  in  uns  wohnen,  denn  denen,  die  bescheiden  und 
demüthig  sind,  ist  Gott  nahe,  wie  ja  Gott  selbst  spricht:  ,.Hoch 
und  heilig  throne  ich,  aber  auch  bei  den  Zerschlagenen  und  bei 
denen,  die  gebeugten  Gemüthes  sind"  (Jes.  57,  15).  Und  so  hatte 
Gott  Mose  über  alle  Menschen  erhoben,  weil  er  mehr  als  alle 
Menschen  bescheiden  war  und  um  seiner  Bescheidenheit  willen  war 
er  werth  geworden,  dass  Gott  zu  ihm  sprach:  „In  meinem  ganzen 
Hause  ist  er  vertraut."  Ein  Beispiel  des  Ueberwindens  aufkeimender 
Eitelkeit  und  aufkeimenden  Hochmuths  gab  jener  .Jüngling,  der  zu 
Simeon  dem  Gerechten  kam,  um  das  Nasiräeropfer  zu  bringen. 
Was  hat  dich,  fragte  Simeon,  veranlasst  das  Nasiräat  auf  dich  zu 
nehmen  und  deinen  prächtigen  Haarschmuck  zu  opfern?  Und  er 
sprach :  Ich  ging  an  einem  Wasserquell  vorüber  und  sah  in  ihm 
wie  in  einem  Spiegel  meine  Haarlocken  und  die  Eitelkeit  wollte 
sich  meiner  bemächtigen.  Ich  habe  darum  das  Nasiräat  auf  mich 
genommen,  da  dasselbe  mich  verpflichtet,  mir,  so  ich  das  Nasiräer- 
opfer bringe,  das  Haar  abschneiden  zu  lassen.  Simeon  küsste  ihn 
auf  die  Stirn  und  sprach :  Möchten  von  solchen  Empfindungen  alle 
Nasiräer  geleitet  sein,  du  bist  der  Nasiräer,  wie  der  Vers  der 
Schrift  ihn  fordert,  du  hast  Gott  zu  Ehren  das  Nasiräat  auf  dich 
genommen  (Nasir  4  a).  Der  Reiche  sei  auch  nicht  stolz  darauf, 
dass  er  mehr  an  frommen  Gaben  spendet,  als  der  Arme ;  vielleicht 
legt  die  kleine  Gabe  dem  Armen  ein  grösseres  Opfer  auf,  als  dem 
Reichen  seine  grosse  Gabe,  und  es  ist  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass 
der  Reiche  trotz  seiner  reichen  Spenden  noch  immer  nicht  im  Ver- 
hältnisse zu  seinem  Reichthum  gespendet  hat.  So  wird  erzählt 
(Kethuboth  66  b)  Nikodemos,  der  Sohn  des  Goron,  besass  uner- 
messliche  Reichthümer  und  machte  von  denselben  auch  den  wür- 
digsten Gebrauch.  Er  legte  kostbare  Gewänder  hin,  damit  die  das 
Lehrhaus  Besuchenden  auf  denselben  sich  dorthin  begeben  und  so- 
dann schenkte  er  dieselben  den  Armen.  Und  doch  geriethen  seine 
Kinder  in  die  drückendste  Armuth,  so  dass  seine  Tochter,  um  ihren 
nagenden  Hunger  zu  stillen,  sich  Getreidekörner  von  der  Erde  auf- 
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lesen  musste.  Sicherlich  spendete  Nikodemos  noch  immer  nicht  im 
Verhältnisse  zu  seinem  Reichthum.  Dies  mögen  wir  bedenken,  da- 
mit wir  uns  werth  machen,  dass  nach  Zion  der  Erlöser  komme. 

Jonathan  Eibeschütz. 

Nennen  wir  nur  denjenigen  einen  grossen  Mann,  der  grösser 
als  seine  Zeit  ist  und  sich  von  ihren  Irrthümern  frei  zu  machen 
versteht,  dann  dürfen  wir  Jonathan  Eibeschütz  nicht  zu  den 
grossen  Männern  zählen,  denn  die  meisten  Kränkungen  hatte 
er  sich  selbst  bereitet,  weil  er  sich  nicht  von  der  sabbathäi- 
schen  Verirrung  frei  zu  machen  wusste,  welche  damals  so 
viele  Kreise  im  Judenthume  ergriffen  hatte.  R.  Jonathan 
Eibeschütz  stammte  aus  Polen  (geb.  in  Krakau  1690),  aus  dem 
Lande,  welches  die  hervorragendsten  Rabbiner  für  Oesterreich 
und  Deutschland  hergab.  Sein  Vater  Nathan  wurde  von 
der  Gemeinde  Eibeschütz  in  Mähren  zum  Rabbiner  gewählt 
und  gab  der  Familie  den  Namen  Eibeschütz.  Zum  Talmud- 
gelehrten bildete  sich  R.  Jonathan  in  der  Schule  des  R.  Meir 
Eisenstadt  (siehe  oben  S.  577)  und  setzte  seine  Talmudstudien 
bei  seinem  nachmaligen  Schwiegervater,  dem  Oberrabbiner 
R.  Isaak  Spiro  in  Prag,  fort,  dem  er  die  tiefste  Verehrung  be- 
wahrte und  die  er  in  der  Gedächtnissrede  bekundete,  welche 
er  ihm  in  der  Synagoge  zu  Metz  hielt. ^)  Schon  in  einem  Alter 
von  achtzehn  Jahren  wurde  ihm  die  Stelle  des  Rabbiners  in 
Jungbunzlau  in  Böhmen  übertragen,  die  er  aber  nach  drei- 
jähriger Amtsthätigkeit  wieder  niederlegte  und  nach  Prag  und 
Hamburg  ging,  in  welch  letzterer  Stadt  ein  Grossvater  seines 
Vaters  wohnte.  Wieder  nach  Prag  zurückgekehrt,  wurde  er 
von  einer  der  daselbst  befindlichen  Synagogen  zum  Prediger 
gewählt;  gleichzeitig  stand  er  auch  einem  Lehrhause  vor  und 
hatte  also  Gelegenheit  seine  Zuhörer  in  der  Synagoge  durch 
seine  geistreichen  Predigten  zu  fesseln  und  seine  Jünger  in 
dem  Lehrhause  durch  die  scharfsinnige  Behandlung  des  Tal- 
muds und  durch  sein  eisernes  Gedächtniss  in  Erstaunen  zu 
setzen.  Im  Jahre  1740  wurde  er  als  Rabbiner  nach  Metz  be- 
rufen, gerade  zur  Zeit  als  nach  dem  Tode  des  österreichischen 
Kaisers  Karl  VI.  der  Successionskrieg  ausgebrochen  und  die 
Franzosen,  die  Verbündeten  Preussens,  in  Böhmen  eingerückt 
waren.  Mit  eiüem  Geleitbriefe  des  französischen  Feldherrn  ver- 
sehen, begab  er  sich  nach  Metz,  woselbst  er  glücküch  lebte 
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und  eine  segensreiche  Thätigkeit  entfaltete,  doch  mit  grosser 
Anhänglichkeit  der  Gemeinde  in  Prag  und  der  Juden  in  Böhmen 
eingedenk  blieb,*)  für  die  er  auch  öfter  eintrat  als  Noth  über 
sie  hereingebrochen  war.  Im  Jahre  1750  folgte  er  dem  an 
ihn  ergangenen  Rufe  als  Rabbiner  der  drei  vereinigten  Ge- 
meinden Altena,  Hamburg  und  Wandsbeck,  woselbst  eine  neue 
Wendung  seines  Lebens  begann.  Eibeschütz  war  ein  klarer, 
heller  Kopf,  hatte  sich  auch  die  verschiedensten  Zweige  pro- 
faner Wissenschaften  angeeignet,  war  aber  trotzdem  in  dem 
Irrwahne  kabbalistischer  Schwärmerei  befangen,  von  dem  da- 
mals die  meisten  Gemeinden  durchsetzt  waren;  er  stand  sogar 
in  dem  Verdachte,  ein  Anhänger  des  Sabbathianismus  zu  sein, 
dessen  Gefährlichkeit  die  hervorragendsten  Rabbinen  erkannt 
hatten.  Besonders  heftig  trat  gegen  ihn  Jakob  Emden  (siehe 
oben  S.  575)  auf  und  fachte  einen  Streit  an,  der  fast  in  allen 
Gemeinden  Europas  Spaltungen  hervorrief  und  Jonathan  Eibe- 
schütz die  schwersten  Kränkungen  bereitete.  Jonathan  starb, 
als  die  Wellen  des  Streites  noch  sehr  hoch  gingen.  —  R.  Jona- 
than Eibeschütz  war  einer  der  scharfsinnigsten  Pilpulisten  des 
achtzehnten  Jahrhunderts,  seinen  durchdringenden  Verstand 
lernen  wir  kennen  in  seinem  Commentar  zum  Jore  Dea  (Krethi 
und  Plethi),  in  dem  Commentar  zum  Choschen  Mischpat 
(Urim  w'Tummim),  in  demjenigen  zum  Eben  Haeser  (Bne 
A h u b a)  und  in  seinen  •  Novellen  (Bina  L'Itthi m).  Als 
Darschan  lernen  wir  ihn  in  seiner  Predigtsammlung  (Jaaroth 
Debasch)  kennen.  Dieselbe  enthält  die  Predigten,  die 
R.  Jonathan  in  Metz  und  in  Hamburg  hielt.  Sie  zeichnen 
sich  durch  die  Wärme  und  den  frommen  Eifer  aus,  der  in 
ihnen  herrscht  und  durch  die  geistreiche  Art,  mit  der  Schrift- 
verse und  Haggadastellen  gedeutet  werden.  Eigenthümlich  ist 
an  Eibeschütz  das  Streben,  sein  profanes  Wissen,  seine  Kennt- 
nisse in  der  Astronomie,  Medicin  und  alten  Geschichte  in  diesen 
Predigten  leuchten  zu  lassen.  Einen  eigentlichen  Text  haben 
dieselben  nicht,  auch  geht  ihnen  die  abgerundete  Form  ab. 
Diese  Predigtsammlung  wurde  von  einem  seiner  Schüler  zum 
ersten  Male  in  Karlsruhe  1778  in  zwei  Theilen  herausgegeben. 
Des  Jonathan  Eibeschütz  ist  auch  bei  den  Halachisten  schon 
Erwähnung  gethan  (siehe  oben  S.  529).  Bei  der  Ausdehnung 
seiner  Predigten  kann  die  zur  Vorführung  kommende  nur 
sehr  gekürzt  gebracht  werden. 

1)  I,  Predigt  7. 
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Predigt  gehalten  im  Monate  Elul  im  Jahre  5538  n.  E.  d.  W. 

(2.  Theil,  5.  Predigt.) 

Der  Psalrnist  betete:  „Zu  dir  erhebe  ich  meine  Augen,  du 
der  du  im  Himmel  thronst.  Siehe,  wie  die  Augen  der  Knechte 
auf  ihres  Herrn  Hand,  wie  die  Augen  der  Magd  auf  ihrer  Ge- 
bieterin Hand  schauen,  so  blicken  unsere  Augen  auf  den  Ewigen, 
unseren  Gott  bis  er  uns  begnadigt"  (Ps.  123,  1—3).  —  Wir  werden 
den  Zusammenhang  dieser  Verse  verstehen,  wenn  wir  uns  zuvor 
nachfolgenden  Ausspruch  unserer  alten  Weisen  erklärt  haben : 
„Wer  betet,  der  richte  seine  Augen  hinab  zur  Erde  und  sein  Herz 
zum  Himmel  hinan."  Zwei  Beweggründe  müssten  eigentlich  die 
Veranlassung  sein,  dass  wir  zum  Gebete  vor  Gott  hintreten.  Ein 
grosser  Theil  derer,  die  zu  Gott  beten,  erbitten  sich  E-eichthum 
und  Ehren  und  all'  die  eitlen  Güter,  die  nur  einen  eingebildeten 
Werth  haben,  manche  verlangen  sogar,  dass  Gott  ihnen  die  Mittel 
gebe,  ihre  Rachgier  zu  befriedigen.  Es  würde  allen  diesen  nicht 
zum  Heile  gereichen,  wenn  Gott  ihnen  ihre  Bitten  erfüllte ;  es  würde 
ihnen  wie  dem  ersten  Weibe  ergehen,  die  ein  heisses  Verlangen 
nach  der  Frucht  des  Baumes  der  Erkenntniss  hatte,  welche  ihr 
aber  nur  Unheil  brachte.  Viele  streben  nach  Reichthum,  aber  er 
erweist  sich  ihnen  nicht  als  Segen.  Er  ist  die  Ursache,  dass  sie 
den  Weg  Gottes  verlassen,  dass  ihre  Kinder  auf  Abwege  gerathen ; 
er  ist  es  auch,  der  den  Neid  der  Andersgläubigen  gegen  uns  Juden 
erregt,  der  uns  so  viel  des  Leids  schon  gebracht  und  durch  Furcht 
die  Ruhe  der  Nacht  uns  geraubt.  —  Gar  viele  erbitten  sich,  durch 
Heirathen,  nach  denen  ihr  Herz  verlangt,  ihre  Zukunft  zu  beglücken, 
aber  sie  schmieden  sich  mit  derselben  oft  eine  Fessel,  die  sie  nicht 
zerbrechen  können  und  es  erwächst  ihnen  ein  Dorn,  der  ihnen 
immer  neue  Wunden  reisst.  —  So  ist  es  mit  all'  den  Wünschen 
nach  den  Gütern  und  Genüssen  der  Erde;  sie  erweisen  sich,  so 
unser  Streben  nach  denselben  erfüllt  ist,  als  eitel  und  nichtig;  wie 
manche  Lebensprüfung  ist  uns  dagegen  zu  einer  Quelle  des  Glückes 
geworden !  Aber  nicht  nur  das  ist  zu  tadeln,  was  sie  zum  Inhalte 
ihres  Gebetes  nehmen,  sondern  auch  die  Art  ihres  Betens  ist 
tadelnswerth.  An  den  heiligen  Tagen,  auf  die  wir  uns  vorbereiten, 
an  denen  ihnen  nur  Heiliges  und  Göttliches  vorschweben  müsste, 
eilen  sie  über  die  herrlichsten  Bitten,  über  die,  dass  die  ganze 
Menschheit  sich  zur  wahren  Furcht  und  Erkenntniss  Gottes  erhebe, 
dass  Gott  Zion's,  der  tiefgebeugten  Stadt,  dass  Gott  seines  Volkes 
gedenke,  flüchtig  hinweg;  doch  sobald  sie  an  das  Gebet  kommen, 
mit  welchem  um  Nahrung  und  Brot  gefleht  wird,  da  schreien  sie 
laut  auf.  Sie  gleichen,  wie  der  Sohar  bemerkt,  dem  Hunde,  der 
bellt,  weil  er  seinen  Hunger  stillen  will.  Der  Inhalt  unseres 
Gebetes  muss  ein  anderer  sein.  Um  die  Kraft  müssen  wir  beten, 
uns  die  sittliche  Vollendung  und  die  Fähigkeit  zu  erwerben,  das 
Wohlgefallen  Gottes  zu  erringen;  beten  müssen  wir,  dass  Gott 
gnädig  auf  die  in  alle  Länder  versprengte  Gemeinde  Israels  herab- 
schaue;    Erdengüter   sollen    wir   uns   nur   erflehen,    damit   wir  dem 


QQQ  Die  Darschanim. 

göttlichen  Dienst  obliegen  können  und  nicht  zur  Heuchelei  greifen 
müssen,  um  uns  das  tägliche  Brot  zu  schaffen.  Denn  die  Armuth 
der  Thorabeflissenen  hat  ihre  traurigen  Folgen :  durch  dieselbe  geht 
die  Achtung  vor  den  Vertretern  der  Thora  verloren  und  die  rohe 
Macht  lierrscht.  Gar  mancher  hat  zu  einer  sclilechten  Thut  ge- 
griffen, zur  Rechtsverletzung  oder  zur  Uebervortheilung,  nicht,  weil 
sein  Herz  verderbt  ist,  sondern,  weil  die  Armuth  ihn  gedrückt.  Die 
Bitte  um  Erdengüter  ist  deshalb  berechtigt,  aber  wir  sollen  in  diesen 
nur  die  Mittel  finden,  Wankende  zu  stützen,  Armen  aufzuhelfen 
und  namentlich  denen  unter  die  Arme  zu  greifen,  welche  dem  Thora- 
studium  obliegen.  Die  Thora  ist  ja  der  Rest,  der  uns  aus  ehe- 
maligem Glänze  übrig  geblieben  und  das  Studium  derselben  ist  der 
Dienst,  der  an  die  Stelle  des  Opfers  und  des  Räucherwerks  ge- 
treten ist,  das  ehemals  im  Heiligthume  dargebracht  wurde.  Durch 
dasselbe  machen  wir  uns  werth,  dass  die  göttliche  Sohechina  unter 
uns  wohne  und  diejenigen,  die  das  Thorastudium  fördern  sind  die 
festen  Säulen,  welche  das  Heiligthum  stützen.  —  Heil  denen  darum, 
die  das  Studium  der  Thora  fördern,  sie  sind  diejenigen,  welche  an 
dem  Baum  des  Lebens  festhalten.  —  Wer  aber  nur  um  des  eitlen 
Erdentands  willen  nach  Geld  strebt,  dem  ist  der  Reichthum  (Pred. 
Sal.  5,  12)  nur  zu  seinem  Unglücke  verliehen,  er  hat  keine  Macht 
und  keine  Gewalt  über  denselben,  eine  üble  Krankheit,  von  welcher 
schon  der  Prediger  (6,  1 — 2)  spricht.  Darum  meinen  die  alten  Weisen: 
Den  Worten:  „der  Herr  segne  dich"  mit  Vermögen,  müssen  die 
Worte:  „und  er  behüte  dich"  folgen.  Gott  behüte  uns  davor,  dass  wir 
die  Sclaven  unseres  Reichthums  werden,  wir  müssen  vielüiehr  den- 
selben allezeit  zu  unserem  Seelenheil  verwenden.  —  Noch  eines 
zweiten  Erfordernisses  bedarf  unser  Gebet.  So  wir  vor  Gott 
zum  Gebete  hintreten,  muss  unser  Herz  geneigt  sein,  jedermann  zu 
vergeben,  nichts  von  Hass  und  Neid  darf  in  ihm  wohnen  und  von 
Milde  und  Freundlichkeit  müssen  wir  erfüllt  sein  in  der  Beurtheilung 
unserer  Nebenmenschen.  Denn  wenn  wir  vor  Gott  hintreten  mit 
einem  Herzen  voll  Hass,  höser  Begier  und  sündiger  Lust,  wie 
können  wir  von  Gott  erwarten,  dass  er  uns  unsere  Sünden  vergebe 
und  unser  Gebet  erhöre,  wenn  wir  dem  Nebenmenschen  nicht 
vergeben.  R.  Isaak  Lurja  fordert  darum,  so  wir  zum  Gebete  vor 
Gott  hintreten,  tief  in  unser  Herz  das  Gebot  einzuprägen:  „Liebe 
deinen  Nebenmenschen  wie  dich  selbst."  Jeden  Menschen  sollen 
wir  nach  seiner  besseren  Seite  beurtheilen  und  nicht  hart  auf  unserem 
Rechte  beharren,  denn  dadurch  machen  wir  uns  werth,  dass  Gott 
auch  mit  uns  nicht  streng  in's  Gericht  geht.  —  Diese  zwei  Erforder- 
nisse des  Gebetes  hat  auch  der  oben  angeführte  Ausspruch  der 
alten  Weisen  im  Auge.  Wer  betet  richte  seinen  Blick  zur  Erde. 
Die  Erde  ist  das  einzig  bleibende  und  sich  nicht  verändernde  in 
der  Reihe  alles  dessen,  was  auf  ihr  uns  umgiebt;  sie  ist  also  ein 
Bild  der  Wahrheit  und  der  Güter,  die  in  Wahrheit  als  solche 
angesehen  werden  dürfen,  darum  heisst  es  auch  in  dem  Schriftverse 
(Ps.  85,12):  „Die  Wahrheit  spriesst  aus  der  Erde  hervor."  Der 
Himmel,  der  Thron  Gottes  ist  das  Bild  der  Milde,  der  Gnade  und 
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des  göttlichen  Erbarmens,  dessen  wir  niemals  entbehren  können. 
Deshalb  heisst  es  auch  in  dem  genannten  Verse:  „Und  die  gött- 
liche Gnade  schauet  vom  Himmel  hernieder."  Wer  nun  betet, 
richte  sein  Auge  zur  Erde,  dass  er  lerne  nach  Gütern  streben,  die 
in  Wahrheit  solche  sind ;  sein  Herz  richte  sich  aber  zum  Himmel, 
dass  er  von  Nachsicht  und  Milde  gegen  seine  Nebenmenschen  er- 
füllt, sich  auch  der  göttlichen  Nachsicht  und  Milde  werth  mache. 
—  Das  Vertrauen  auf  Gott,  welches  dem  Betenden  niemals  fehlen 
darf,  ist  ebenfalls  zweifacher  Art,  was  in  nachfolgender  Talmud- 
stelle ausgesprochen  ist.  (Berachoth  35.)  R.  Simeon  ben  Jochai 
sagte:  „Wenn  der  Mensch  mit  der  erforderlichen  Gewissenhaftigkeit 
der  Arbeit  für  das  tägliche  Brot  obliegt,  wenn  er  hinausgeht  zu 
säen  zur  Zeit  der  Saat,  zu  ernten  zur  Zeit  der  Ernte,  wann  soll 
er  da  dem  Talmudstudium  obliegen  ? !  Doch  wer  sich  mit  ganzem 
Herzen  der  Beschäftigung  mit  der  Thora  hingiebt,  der  vertraue  nur 
auf  Gott  und  es  wird  ihm  an  dem  täglichen  Brote  nicht  fehlen. 
R.  Ismael  aber  sagte:  Zuerst  liegt  uns  die  Arbeit  ob  für  das  täg- 
liche Brot,  was  uns  sodann  an  Zeit  übrig  bleibt,  sei  der  Beschäf- 
tigung mit  der  Thora  gewidmet.  Manche  folgten  der  Ansicht  des 
R.  Simeon  ben  Jochai,  es  wollte  ihnen  aber  nicht  gelingen.  Der 
Selbstlosen,  der  Bedürfnisslosen,  die  wie  das  Kind  am  Vater,  mit 
rückhaltloser  Hingebung  an  Gott  hängen,  ihrer  sind  nur  wenige  zu 
finden,  das  Vertrauen  dieser  ist  aber  noch  niemals  zu  Schanden 
geworden.  Die  meisten,  will  die  Talmudstelle  sagen,  dienen  Gott, 
wie  der  Knecht  dem  Herrn  dient,  sie  hängen  an  der  Erde  und 
ihren  Gütern,  sie  haben  nichts  von  dem  rückhaltlosen  Vertrauen 
auf  den  Herrn,  es  kann  ihnen  darum  nicht  gelingen,  ohne  Arbeit 
für  das  täghche  Brot,  nur  der  Beschäftigung  mit  der  Thora  sich 
widmend,  den  Bedarf  des  Lebens  zu  finden.  Und  das  spricht  der 
Psalm  aus,  mit  dem  wir  begonnen  haben :  „Ich  erhebe  meine  Augeu 
zu  dir,  der  du  im  Himmel  thronst,  aber  wie  der  Knecht  auf  des 
Herrn  Hand,  so  schauen  wir  zu  dir  empor."  Es  wohnt  in  uns  das 
selbstsüchtige  Streben  des  Knechtes,  der  nur  um  des  gemeinen 
Lohnes  willen  arbeitet;  mit  unserem  ganzen  Empfinden  haften  wir 
an  dem  Irdischen,  wir  müssen  unseren  BHck  zum  Himmel  richten, 
da  wir  nur  von  der  Gnade  Gottes  erwarten  dürfen,  dass  er  sich 
zu  uns  wende. 

Alles  dies  habe  ich  nur  vorausgeschickt,  damit  wir  erkennen, 
wie  wir  uns  vor  allem  die  Reinheit  des  Herzens  erwerl)en  müssen, 
denn  die  Reinheit  des  Herzens  hat  allezeit  den  Vorzug  der  Israeliten 
ausgemacht  und  wenn  der  Israelite  sich  auch  sündiger  T baten 
schuldig  macht,  das  H  e  r  z  erhält  er  sich  rein.  Darum  bildet  auch 
an  dem  Neujahrsfeste  der  Schofarton  den  Mittelpunct  unseres  Gottes- 
dienstes. Das  Wort  des  Gebetes  wird  mit  den  Lippen  des  Mundes 
verrichtet,  die  oft  sündenbefleckt  sind,  der  Schofarton  steigt  unmittel- 
bar aus  unserem  Herzen  empor,  welches  vor  Gott  rein  befunden 
worden  ist  und  deshalb  findet  der  Schofarton  vor  allem  Wohl- 
gefallen in  den  Augen  Gottes.  Und  wenn  der  Ankläger  auf  die 
sündigen  Thaten  der  Israeliten  hinweist  und  spricht:    Was  frommt 
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das  reine  Herz,  wenn  die  That  eine  sündige  ist,  dann  ist  es  Gott 
selbst,  der  dafür  eine  Rechtfertigung  giebt,  indem  er  darauf  hin- 
weist, wie  die  Sünde  am  Eingange  der  Menschenherzen  lauert,  wie 
das  Thierische  gar  mächtig  in  ihm  ist  und  leicht  Macht  über  ihn 
gewinnt.  Der  Psalmist  spricht  dasselbe  mit  den  Worten  aus:  „Der 
Mensch  hat  in  dem  Glänze  der  Tugend  keinen  Bestand,  denn  das 
Thierische  ist  in  ihm  gar  zu  mächtig"  (49,  13),  darum  betet  er 
auch  (Ps.  36,17):  „Mögest  du  dem  Menschen  hilfreich  beistehen," 
denn  er  ist  aus  Göttlichem  und  Irdischem  zusammengesetzt  und 
vermag  nur  durch  den  Beistand  Gottes  den  Kampf  mit  dem  Tliieri- 
schen  zu  bestellen,  —  Die  Keinheit  des  Herzens  wird  am  besten 
durch  die  Freudigkeit  erworben,  mit  welcher  wir  die  Gebote  Gottes 
üben;  nimmermehr  dürfen  wir  darum  zu  jenen  gehören,  die  nur 
mit  Unwillen  an  die  Uebung  der  Gottesgebote  gelien  und  denen 
es  gar  lieb  ist,  wenn  sie  von  derselben  entbunden  sind.  Die  Würden- 
träger eines  Königs  von  Fleisch  und  Blut  fühlen  sich  hochgeehrt 
und  von  Freude  erfüllt,  wenn  sie  mit  einem  Auftrage  desselben  be- 
traut werden,  müsste  es  uns  darum  nicht  die  grösste  Freude  ge- 
währen, das  Gebot  Gottes,  des  Königs  der  Könige  zu  üben?  Müsste 
nicht  der  Israelit  zu  sich  sprechen :  Ich  habe  ein  Gebot  geübt, 
das  mir  keine  Mühe  bereitet,  ich  habe  den  Schall  der  Posaune 
gehört,  oder  ein  anderes  Gebot  erfüllt,  welches  uns  ebenfalls  keine 
Beschwerlichkeit  auferlegt  und  damit  vermochte  ich  mir  schon  das 
Wohlgefallen  Gottes  zu  erwerben?  Ich  will  nun  gern  und  freudig 
das  Gebot  des  Herrn  erfüllen.  Und  gewinnen  wir  nicht  auch  an 
Achtung  unter  den  Völkern  in  deren  Mitte  wir  wohnen,  wenn  wir 
die  Gebote  Gottes  mit  der  rechten  Herzensfreudigkeit  üben  ?  Müssen 
wir  uns  nicht  freuen,  dass  in  dem  schweren  Drucke,  unter  dem 
wir  seufzen,  uns  noch  immer  in  der  Uebung  der  giittlichen  Gebote 
ein  Mittel  geboten  wird,  uns  die  ewige  Seeligkeit  zu  erwerben,  und 
dass  wir  dies  schon  dadurch  vermögen,  indem  wir  die  Tephillim 
anlegen  und  uns  in  den  Tallith  hüllen? 

Zu  den  Schäden  unserer  Zeit  gehört  aV)er  noch  ein  Anderer, 
Dadurch,  dass  wir  das  Gottesgebot  nicht  mit  der  rechten  Freudi^'- 
keit  üben  —  um  dessentwillen,  wie  der  fromme  Isaak  Lurja  sagt, 
das  Joch  des  Exils  noch  immer  auf  uns  lastet  —  beachten  wir 
auch  nicht  die  einzelnen  Vorschriften,  die  uns  für  die  Gottesgebote 
gegeben  sind  ;  wir  dringen  demnach  auch  nicht  in  das  Wesen  und 
in  den  Geist  derselben  ein,  —  Was  sie  bei  den  Vätern  gesehen, 
ahmt  ein  grosser  Theil  unter  uns  nach,  die  Uebung  des  Gottes- 
gebotes ist  ihnen  nichts  anderes,  als  angelerntes  Menschenwerk,  von 
dem  tieferen  Gehalte  desselben  verstehen  sie  nichts.  Wir  haben  es 
so  von  unseren  Vätern  gesehen,  erklären  sie,  so  sie  zur  Rede  ge- 
stellt werden.  Nun,  wenn  sie  sich  nur  an  das  halten,  was  sie  von 
den  Vätern  gesehen,  warum  trinken  sie  Thee,  Kaffee  und  Choco- 
lade,  die  die  Väter  nicht  kannten?  Warum  ahmen  sie  die  Einfach- 
heit der  Alten  nicht  nach,  sondern  prunken  mit  ihren  kostbaren 
Gewändern  und  üppig  ausgestatteten  Wohnungen,  und  warum  wagen 
sie,  sich  für  klüger  als  die  Väter  zu  halten,  von  denen  sie  behaupten, 
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dass  sie  es  nicht  verstanden,  sich  das  Leben  schön  zu  machen? 
Darum,  meine  Söhne  und  Brüder,  gedenket  der  grossen  Tage,  an 
deren  Eingang  wir  stehen,  nur  noch  drei  Tage  und  der  Tag  ist 
gekommen,  an  dem  Gott  in's  Gericht  bringt  alles  Geheime  und 
Verborgene.  Wie  könnten  wir  dann  unser  Haupt  erheben,  da  die 
Scham  über  unseren  bösen  Wandel  uns  niederbeugt !  Mit  Thränen 
ob  der  begangenen  Sünden  ist  es  an  diesem  heiligen  Tage  nicht 
abgethan,  wir  müssen  vielmehr  dafür  sorgen,  dass  wir  ferner  nicht 
sündigen  und  dies  vermögen  wir  nur,  wenn  wir  uns  eingehende  Ge- 
setzeskenntniss  erwerben.  Schulchan  Aruch  müssen  wir  lernen,  da- 
mit wir  den  Weg  kennen,  welchen  wir  wandeln  sollen,  wir  dürfen 
uns  nicht,  wie  gar  manche,  mit  dem  Pilpul  begnügen.  Gesetzes- 
kenntniss  müssen  wir  uns  aneignen,  damit  wir  nicht  die  wichtigsten 
Vorschriften  für  den  Sabbath  bloss  aus  Mangel  an  Gesetzeskennt- 
niss  übertreten.  Und  haben  wir  uns  für  die  heiligen  Tage,  an 
deren  Eingang  wir  stehen,  durch  den  Vorsatz  gerüstet,  uns  Ge- 
setzeskenntniss  zu  erwerben,  damit  wir  uns  vor  der  Sünde  hüten 
können,  dann  müssen  wir  in  unser  Herz  pflanzen,  das  Gefühl  unserer 
Zusammengehörigkeit  mit  unseren  Glaubensbrüdern.  Denn  so  lange 
wir  einig  sind,  sind  wir  stark,  wird  keine  Zunge,  die  gegen  uns 
auftritt,  etwas  gegen  uns  vermögen,  aber  wenn  wir  gespalten  und 
zerfahren  sind,  dann  werden  wir  eine  Beute  unserer  Feinde. 

Als  Balak  den  Bileam  veranlassen  wollte,  die  Israeliten  zu 
verfluchen,  damit  er  sie  desto  leichter  zu  vernichten  vermöchte, 
sprach  er  zu  demselben:  „Komme  mit  mir  an  einen  anderen  Ort, 
da  du  das  Volk  von  dort  sehen  kannst;  aber  nur  einen  Theil 
und  nicht  das  Ganze  wirst  du  überschauen"  (4.  Mos.  23,  13).  Er 
wollte  damit  andeuten,  so  dieses  Volk  einig  ist,  „vermagst  du  ihm 
nichts  anzuhaben,  ich  werde  dir  aber  zeigen,  dass  es  nicht  ein 
Ganzes,  sondern  getheilt  und  gespalten  ist,  dann  wirst  du  es  auch 
zu  verfluchen  vermögen."  Und  unter  wie  vielen  Vorwänden  schleicht 
sich  Spaltung  und  Uneinigkeit  unter  uns  ein  und  stört  den  Frieden! 
Da  ist  jemand,  der  in  der  Gemeinde  zu  Ehren  und  Würden  ge- 
kommen, ein  anderer  gönnt  ihm  dieselben  nicht  und  will  ihn  von 
seiner  Höhe  herabstürzen.  Er  hüllt  sich  darum  in  das  Gewand 
frommen  Eifers,  erhebt  sich  gegen  ihn  und  sieht  es  als  ein  frommes 
Werk  an,  ihm  nachzuweisen,  dass  er  sein  Vermögen  nicht  auf  recht- 
lichem Wege  erworben.  Aber  nicht  frommer  Eifer,  sondern  ge- 
meine Selbstsucht  ist  es,  die  ihn  leitet;  er  hofft  durch  den  Sturz 
des  anderen  zu  Ehren  und  zu  Reichtlium  zu  kommen.  Aber  gesetzt 
den  Fall,  dass  frommer  Eifer  uns  zu  solchem  Vorgehen  leiten  würde, 
dürfen  wir  doch,  auch  um  des  guten  Zweckes  willen.  Sündiges  nicht 
begehen.  Der  Prophet  Achija  aus  Silo  hatte  sich  eines  schweren 
Irrthums  schuldig  gemacht,  indem  er  solches  thun  zu  dürfen  ver- 
meinte. (Sanhedrin  119  b).  Jerobeam  hatte  aus  Furcht,  dass  die 
Israeliten,  die  zu  den  hohen  Festen  nach  Jerusalem  wallfahrten, 
sich  wieder  Rehabeam  zuwenden  könnten,  in  Dan  und  Beth  el 
goldne  Kälber  aufgestellt  und  zu  den  Israeliten  gesprochen:  „Dies 
sind    deine  Götter,    die  dich    aus  Aegypteu  geführt.^     Damit    sich 
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die  Israeliten  nicht  gegen  Jeroboam  auflehnen,  dem  er  auf  Befehl 
Gottes  das  Königthum  über  das  Zehnstämmereich  verkündet  hatte, 
gab  Achija  zu  dem  Kälberdienste  in  Dan  und  Beth  el  seine  Zu- 
stimmung ;  er  war  in  einem  schweren  Irrthum  befangen,  als  er  um 
des  guten  Zweckes  willen  die  Sünder  des  Götzendienstes  gestattete. 
Mag  auch  der  Zweck  der  beste  sein,  wir  dürfen  ihn  nicht  durch 
eine  Sünde  zu  erreichen  versuchen,  was  auch  in  nachfolgender 
Talmudstelle  (Baba  bathra  73a)  angedeutet  ist:  Baba  bar  bar 
Ghana  sagte :  Leute,  welche  das  Meer  befahren,  erzählten  mir :  Die 
Welle,  welche  ein  Schiff  versenken  will,  zeigt  Funken  weissen  Feuers 
auf  dem  Haupte.  Wir  schlagen  sie  aber  mit  einem  Stabe,  in 
welchem  eingegraben  sind  die  Worte:  Ich  bin,  der  ich  sein  werde. 
Gott  der  Heerschaaren,  Amen,  Amen,  Sela.  Da  ist  sie  besänftigt. 
Unter  diesem  Schiffe  ist  der  Mensch  dargestellt,  der  sich  durch  die 
stürmischen  Fluthen  der  Lebensschicksale  wie  durch  ein  Meer  durch- 
kämpfen muss.  Die  Welle,  die  ihn  in  die  Tiefe  herabziehen  will, 
ist  ein  Bild  der  bösen  Triebe,  in  deren  stürmischen  Fluthen  dei- 
Mensch  seinen  Untergang  findet.  —  Diese  bösen  Triebe  kleiden  sich 
aber,  um  uns  zu  verderben,  in  das  Gewand  des  heiligen  Eifers;  dieser 
ist  in  unserer  Erzählung  dargestellt  in  den  Funken  weissen  Feuers, 
welchen  die  Welle  auf  ihrem  Haupte  trägt  die  das  Schiff  mit  dem 
Untergange  bedroht;  ein  solch  böser  Trieb  ist  oft  der  feurige  Eifer,  in 
dessen  Gewand  sich  die  uns  verderbende  Sünde  hüllt.  Dem  weisen 
Manne  können  sie  allerdings  nichts  anhaben ;  er  weiss  es,  dass  der 
Untergang  des  ersten  jüdischen  Volkslebens  auf  die  durch  Jeroboam 
herbeigeführte  Theilung  des  Reiches  zurückzuführen  ist,  der  damit 
frommes  Streben  heuchelte  und,  dass  das  zweite  jüdische  Staats- 
leben unterging,  weil  damals  viele  ihre  selbstsüchtigen  Zwecke  unter 
dem  Gewände  des  Eifers  für  Gott  verhüllten.  Diese  Hinweisung 
auf  das  zweimalige  jüdische  Staatsleben  ist  nach  einem  Ausspruche 
der  alten  Weisen  in  den  Worten:  „Ich  bin,  der  ich  sein  werde" 
angedeutet.  Ich  bin,  spricht  Gott,  mit  ihnen,  jetzt,  da  sie  zum 
ersten  Male  das  heilige  Land  verlassen,  und  werde  mit  ihnen  sein, 
so  sie  zum  zweiten  Mal  das  heilige  Land  verlassen  und  hinaus  in 
die  Fremde  wandern  müssen.  Und  dies  deutet  ßaba  bar  bar  Ghana 
mit  den  Worten  an :  „  Wir  schlagen  sie  aber  mit  einem  Stabe,  in 
welchem  eingegraben  sind"  u.  s.  w.  D.  h.  wir  gedenken  des  Ver- 
derbens, den  der  von  Selbstsucht  getriebene  fromme  Eifer  an- 
gerichtet, der  den  zweimaligen  Untergang  des  jüdischen  Staatslebens 
herbeigeführt,  und  wir  sind  sicher,  dass  derselbe  keinen  Platz  in 
unserem  Herzen  findet. 

Alles  dies  sollen  wir  an  diesen  heiligen  Tagen  bedenken  und 
sodann  werden  diese  die  Liebe  zur  Thora  m  uns  wecken,  die  Gottes- 
furcht in  unser  Herz  pflanzen  und  wir  werden  uns  mit  bussfertigem 
Sinne  zu  Gott  wenden.  Die  Wahrheit  werden  wir  zum  Inhalte 
unseres  Lebens  machen  und  sodann  wird  sich  Gott  um  seines  grossen 
Namens  willen  in  Gnade  zu  uns  wenden  und  in  Wahrheit  wird  er 
unser  Gott  bleiben  für  immer.     Amen. 
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D.  Oesterreichische  Darschanim. 
R.  Salomo  Ephraim  Lenczyz. 

Oesterreich  besass  eine  stattliche  Zahl  angesehener  Darscha- 
nim; zu  den  hervorragendsten  derselben  gehörte  zweifellos 
R.  Salomo  Ephraim  Lenczyz,  geboren  in  Lenczyz,  einer 
Gemeinde  Polens,  die  bis  in  die  neue  Zeit  sich  hervorragender 
Rabbinen  rühmen  konnte.  Dauernden  Werth  verleiht  seinen 
Predigten  die  strenge  Sittlichkeit,  die  dieselben  athmen.  Von 
ihr  legt  auch  der  Muth  und  die  Unerschrockenheit  Zeugniss 
ab,  mit  welcher  er  auf  die  Auswüchse  hinwies,  die  damals  das 
Judenthum  verunstalteten  und  den  Missbräuchen  entgegentrat, 
die  an  verschiedenen  Orten  um  sich  gegriffen  hatten.  Er  glich 
auch  darin  seinem  hochberühmten  Lehrer  R.  Salomo  Luria 
(siehe  oben  S.  535),  zu  dessen  berühmtesten  Schülern  er  ge- 
hörte. Seinen  Ruf  als  Darschan  erwarb  sich  R.  Ephraim 
Lenczyz  durch  die  Predigten,  die  er  in  Jaroslaw,  Lublin  und 
Lemberg  hielt,  durch  dieselben  lenkte  er  auch  die  Aufmerk- 
samkeit der  hochberühmten  Gememde  in  Prag  auf  sich.  Da- 
mals schon  schrieb  er  sein  eistes  Werk  Ir  Gibborim  Predigten 
über  die  Abschnitte  der  fünf  Bücher  Mose,  das  aber  erst  1630 
in  Basel  gedruckt  wurde.  Diesem  folgte  das  Werk  Oleloth 
Ephraim,  in  welchem  er  seine  Meisterschaft  in  der  Derascha 
bekundet,  es  enthält  in  vier  Theilen  Deraschoth,  zumeist  für 
die  hohen  Feiertage  und  Gelegenheitsreden  und  erschien  in 
verbesserter  Auflage  in  dem  Todesjahre  des  Verfassers.  Aus 
der  Einleitung  zu  dem  Werke  erfahren  wir  von  der  bitteren 
Noth,  mit  der  der  Verfasser  selbst  zu  Jaroslaw,  wo  er  sich 
seinen  Ruhm  als  Darschan  erwarb,  zu  kämpfen  hatte.  Aus 
derselben  befreite  ihn  der  Ruf  zum  zweiten  Rabbiner  und 
Prediger  der  Gemeinde  Prag,  dem  er  im  Jahre  1604  folgte; 
zum  Oberrabbiner  wurde  er  seines  grossen  talmudischen  Wissens 
wegen  daselbst  nach  dem  Tode  R.  Löwe  ben  Bezalels  ernannt. 
Bei  der  grossen  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  er  seines  Amtes 
waltete,  war  dasselbe  ihm  oft  eine  Bürde,  welcher  er  gar  häufig 
unterliegen  zu  müssen  vermeinte,  es  blieb  ihm  darum  keine 
Zeit,  sich  schriftstellerischen  Arbeiten  zu  widmen.  Eine  un- 
freiwillige Müsse  wurde  ihm,  als  im  Jahre  1606  in  Prag  die 
Pest  wüthete  und  er  für  einige  Zeit  die  Stadt  verlassen  musste; 
er  benutzte  dieselbe  zur  Abfassung  seines  Werkes  w  moy, 
welches  homiletische  Abhandlungen  über  die  sechs  Pfeiler  der 


0*^2  ^i^  Darschanim. 

sittlichen  Weltordnung  enthält,  deren  der  erste  Abschnitt  der 
Pirke  Aboth  Erwähnung  thut.  Es  wurde  zuerst  im  Jahre 
1618  gedruckt.  Diesen  Werken  reiht  sich  ein  Coramentar  zum 
Pentateuch  Keli  jakar,  der  sich  noch  heute  grosser  Beliebtheit 
erfreut,  würdig  an  die  Seite,  gedruckt  wurde  er  zuerst  in  Lublin. 
Zwei  andere  Werke  desselben  nyTriBB'  und  ü"n^  mix  sind 
weniger  bekannt.  Alle  Geisteserzeugnisse  des  Ephraim  Lenczyz 
zeichnen  sich  durch  eine  schöne  Sprache,  durch  gemüthvollen 
Ton  aus  und  fesseln  den  Leser  durch  ebenso  sinnige  wie  geist- 
reiche Auslegungen  von  Schriftversen  und  Midraschstellen. 
Durchweg  bekunden  sie  die  Begeisterung  des  von  wahrer 
Frömmigkeit  durchglühten  Darschan's.  Er  starb  im  Jahre  1(319. 

Predigt  zum  Abschnitt  Korach. 

Aus  Ir  (.iil>buriin. 

Und  es  nahm  Korach,  der  Sohn  Jizhar's  u.  s.  w.  (4.  Mos.  16,  1). 
Was  nahm  Kurach  ?  Kr  nahm  ein  himmelblaues  Gewand.  Er  ver- 
anlasste die  250  Männer,  die  sich  ihm  angeschlossen  hatten,  sich 
in  himmelblaue  Gewänder  zu  kleiden,  trat  mit  ihnen  vor  Mose  und 
sprach :  Bedürfen  auch  diese  Gewänder  der  Schaufädeii  ?  Mose  ant- 
wortete: Auch  an  diese  Gewänder  müssen  SciiaufÜden  geknüpft 
werden.  Da  verspotteten  sie  Mose  und  sprachen :  Wenn  sonst  e  i  n 
Faden  himmelblaue  Farbe  für  ein  Gewand  genügt,  müsste  man  da 
nicht  meinen,  dass  ein  Gewand,  welches  durchweg  von  himmelblauer 
Farbe  ist,  der  Schaufäden  gar  nicht  bedarf?  Ferner  fragten  sie: 
Muss  an  die  Pfoste  eines  Hauses,  das  von  heiligen  Büchern  gefüllt 
ist,  eine  Mesusa  befestigt  werden?  Ja,  sprach  Mose.  Und  wieder 
sprachen  Korach  und  sein  Anhang  spottend:  Die  Mesusa  enthält 
nur  zwei  Abschnitte  der  Schrift,  die  Thora  275  Abschnitte;  da 
sollte  ein  Haus  voll  von  heiligen  Büchern  einer  Mesusa  bedürfen? 
(Midrasch  zur  Stelle.) 

Wir  haben  schon  einmal  von  der  Verwerflichkeit  des  Neides 
gesprochen,  wir  hatten  dort  zu  dem  Abschnitte  Wajescheb  aus- 
geführt, dass  er  eine  Krankheit  sei,  für  die  es  kein  Heilmittel  giebt, 
dass  sich  durch  ihn  der  Mensch  aufreibt,  und  dass  der  Neid  zu 
den  Dingen  gehört,  von  denen  wir  in  der  Pirke  Aboth  lesen  :  Neid, 
Sinnenlust  und  Ehrgier  bringen  den  Menschen  von  der  Welt.  Nun 
wissen  wir,  dass  der  Mensch  nur  denjenigen  beneidet,  mit  dem  er 
sich  auf  einer  und  derselben  Rangstufe  glaubt,  denn  ein  Schmied 
wird  niemals  mit  Neid  auf  einen  König  blicken,  da  die  Kluft, 
welche  beide  trennt,  zu  gross  ist.  Korach  glaubte  sich  im  Besitze 
aller  der  Eigenschaften,  die  zum  Hohenpriesterthum  berechtigen, 
und  darum  beneidete  er  Aharon  um  diese  hohe  Würde.  Fünf 
Eigenschaften  waren  es  nämlich,  die  der  hohe  Priester  besitzen 
musste,  sollte  er  nach  dem  Worte  der  Schrift  (3.  Mos.  21,  10)  der 
Priester  sein,    der    über  alle    seine   Brüder    hervorragt    und    zwar: 
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Schönheit,  Kraft,  Reichthum,  Weisheit  und  ungetheilte  Achtung. 
Diese  Eigenschaften  können  nach  ihrer  äusserlichen,  aber  auch  nach 
ihrer  sittlichen  Natur  aufgefasst  werden.  Die  Schönheit  kann  eine 
sittliche  sein,  wie  die  alten  Weisen  an  den  Vers  (2.  Mos.  15,2) 
anknüpfend,  sagen:  Nach  der  Schönheit,  welche  die  Tugend  ver- 
leiht, sollst  du  streben.  Die  Kraft  kann  eine  sittliche  sein,  wenn 
sie  in  der  Kraft  der  Selbstbeherrschung  besteht,  und  ebenso  sind 
der  Reichthum,  der  sich  in  der  Zufriedenheit  bekundet,  die  Weis- 
heit, die  darin  besteht,  dass  wir  von  jedem  Belehrung  annehmen 
und  die  Achtung,  die  wir  uns  erworben  haben,  indem  wir  niemanden 
die  ihm  gebührende  Achtung  vorenthalten,  sittliche  Tugenden ;  diese 
besass  Aharon,  nach  diesen  strebten  die  Frommen  aller  Zeiten.  Mit 
diesen  Eigenschaften  müssen  auch  alle  diejenigen  ausgerüstet  sein, 
die  einen  Streit  um  Gottes  Sache  führen  und  von  einem  solchen 
Streite  heisst  es  in  den  Pirke  Aboth,  dass  er  einen  bleibenden  Er- 
folg hat.  Dieselben  Eigenschaften  meinten  auch  Korach  und  sein 
Anhang  zu  besitzen.  Sie  waren  Fürsten  der  Gemeinde,  Berufene 
zur  Versammlung,  Männer  von  Namen ;  in  ihnen  war  Reichthum 
und  Kraft.  Weisheit  und  schöne  Gestalt  vereinigt,  sie  genossen  die 
Achtung  des  Volkes  und  wollten  darum  Aharon  keinen  Vorrang 
eingeräumt  wissen.  Und  noch  ein  anderes  erklärten  sie;  die  ge- 
nannten Eigenschaften  sind  auch  die,  welche,  wie  die  alten  Weisen 
sagen,  derjenige  besitzen  muss,  auf  dem  Gott  seinen  Geist  ruhen 
lässt.  Warum  erhebet  ihr  euch,  sprachen  sie  darum,  über  die  Ge- 
meinde Gottes,  auch  andere  dürfen  sich  der  Eigenschaften  rühmen, 
die  ihr  besitzet,  auch  auf  diesen  ruht  der  Geist  Gottes  (4.  Mos.  16,  3). 

Doch  bei  Korach  und  seiner  Rotte,  waren  die  genannten  Eigen- 
schaften nur  äusserlicher  Natur;  für  sie  hatte  nur  die  äussere 
Schönheit,  die  leibliche  Kraft,  der  irdische  Besitz,  die  Ehre,  welche 
sich  die  Herrschsucht  erzwingt,  Werth  und  Bedeutung.  Der  Streit, 
den  Menschen  solcher  Art  führen,  wird  nicht  um  Gottes  Sache  ge- 
führt und  hat  keinen  bleibenden  Erfolg.  Auch  der  Geist  Gottes 
konnte  nicht  auf  ihnen  ruhen,  denn  ihnen  fehlte  die  wichtigste 
Eigenschaft,  welche  die  Voraussetzung  des  göttlichen  Geistes  ist, 
die  Bescheidenheit,  die  Mose  in  so  hohem  Maasse  auszeichnete. 
Mose  deutete  dies  Korach  und  seinem  Anhange  auch  an,  indem  er 
auf  sein  Angesicht  fiel;  wir  gehören  zu  denen,  die  wir  uns  beugen 
und  Schimpf  und  Kränkung  auf  uns  nehmen;  und  um  dieser  De- 
muth  willen,  ruht  der  Geist  Gottes  auf  uns,  wollte  er  damit  aus- 
sprechen. 

Neid  und  Ehrgeiz  waren  die  Triebfedern,  die  Korach  und  sein 
Anhang  leiteten,  als  sie  sich  gegen  Mose  auflehnten.  Wie  die- 
selben zu  allen  Zeiten  Verderben  verbreiten,  belehrt  uns  nach- 
folgende Talmudstelle  (Baba  bathra  74  a).  Raba  bar  bar  Ghana 
erzählte :  Ich  war  einmal  auf  der  Reise,  da  sprach  zu  mir  jener 
Tajite  (ein  arabischer  Kaufmann):  Komm,  ich  will  dir  die  Stelle 
zeigen,  an  welcher  die  Erde  Korach  uud  die  zu  ihm  hielten,  ver- 
schlungen. Ich  sah  zwei  Erdspalten,  aus  denen  Feuerflammen 
hervorloderten  und  der  Tajite  nahm  (nun)  zwei  Bündel  Schafwolle, 
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tauchte  sie  in's  Wasser,  spiesste  sie  mit  der  Spitze  eines  Dolches 
auf,  steckte  sie  in  die  Feuerflammen  und  sie  wurden,  obgleich  von 
"Wasser  triefend,  versengt.  Und  der  Tajite  sprach  zu  mir.  horch* 
auf,  was  hörst  du?  Und  ich  hörte  die  Worte:  Mose  um!  die  Thora. 
die  er  Israel  übermittelt  hat,  sind  Wahrheit,  Korach  und  sein  An- 
hang sind  eitle  Lügner.  Diese  Erzählung  lehrt  uns,  dass  älmlich 
wie  bei  Korach,  so  zu  allen  Zeiten,  Neid  und  Ehrgeiz,  Spaltungen 
und  Zerfahrenheit  unter  den  Israeliten  erzeugten,  dem  Volke  die 
Einheit  raubten  und  dasselbe  dadurch  der  besonderen  Vorsehung 
Gottes  verlustig  machten.  Denn,  so  heisst  es  im  Schriftverse 
(5.  Mos.  35,(5):  «Nur  wenn  die  Häupter  Israel's  in  Eintracht  mit 
einander  verbunden  sind,  nur  dann  ist  Gott  sein  König."  Jener 
Tajite  sprach  nun  zu  Raba  bar  bar  Ghana:  Ich  will  dir  zeigen,  dass 
zu  allen  Zeiten,  wie  noch  heute,  Neid  und  Ehrgier,  Spaltungen  in 
dem  israelitischen  Volke  hervorrufen  und  wie  auf  diese  Spaltungen 
alles  Unheil  zurückzuführen  ist,  welches  über  unser  Volk  herein- 
gebrochen. Er  zeigte  ihm  Flammen,  die  aus  den  Spalten  hervor- 
brechen ;  die  Flammen,  wollte  er  ihm  andeuten,  die  Jerusalem  und 
das  Heiligthum  in  Asche  legten  und  die  noch  heute  alles  Gedeihen 
vernichten,  sind  auf  die  Spaltungen  zurückzuführen,  die  damals  in 
Israel  herrschten  und  noch  heute  unter  uns  herrschen  und  diese 
Spaltungen  haben  zwei  Ursachen  —  deshalb  zwei  Spalten  —  Neid 
und  Ehrgier.  Nun  tauchte  er  Wolle  in's  Wasser,  spiesste  sie  auf 
einen  Dolch,  steckte  sie  in's  Feuer  und  sie  wurde  versengt.  Die 
in's  Wasser  getauchte  Wolle  ist  ein  Bild  der  Sündenreinheit  (Jes. 
1,  18);  selbst  sonst  sündenreine,  gottesfürchtige  Männer  verfallen  in 
diese  Sünde,  wie  durch  einen  Spalt  schleichen  sich  Neid  und  Ehr- 
gier in  ihr  Herz  und  sie  werden  durch  die  Flammen,  die  aus  den- 
selben hervorbrechen,  versengt,  denn  niemand  kann  Kohlen  in  seinen 
Schooss  schütten,  ohne  dass  seine  Gewänder  Feuer  fangen  (Spr.  Sal. 
(3,  27).  Und  nun  hörte  er  eine  Stimme,  die  da  rieif:  Mose  und 
seine  Lehre  sind  Wahrheit,  Korach  und  seine  Rotte  sind  eitle 
Lügner,  die  sich  aus  ihrem  Herzen  eitle  Dinge  ausdenken.  Der 
Neid  und  die  Ehrgier  treibt  sie,  nur  auf  Nichtiges  zu  sinnen,  das 
ihren  Untergang  herbeiführt,  die  Thora  aber,  die  dem  Volke  zu 
übermitteln,  Mose  seiner  Demuth  wegen,  werth  gehalten  wurde,  er- 
weist sich  als  bleibende  Wahrheit.  Der  Hochmuth  des  Korach  und 
die  Demuth  Mose  sind  es  nun  auch,  die  in  dem  am  Eingange  an- 
geführten Midrasch  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Die  heilige 
Schrift  enthält  auch  gewisse  Gebote,  die  eigentlich  nur  sinnliche 
Zeichen  sind,  aber  auf  ein  Göttliches  hinweisen,  und  die  den  Menschen 
in  seiner  Schwäche  an  Gott  erinnern  und  vor  Sünde  bewahren  sollen. 
Zu  diesen  Sinnbildern  gehören  auch  das  Gebot  der  Schaufäden  und 
der  Mesusa.  Korach  in  seinem  Hochmuthe  sprach,  indem  er  zu- 
gleich das  Volk  gegen  Mose  aufwiegeln  wollte :  Diese  Sinnbilder 
und  Zeichen  sind  nur  für  den  grossen  Haufen,  bedürfen  aber  himmel- 
blaue Gewänder  der  Schaufäden,  d.  h.  bedürfen  Menschen,  die  geistig 
so  hervorragend  sind,  solcher  Erinnerungszeichen  ?  Die  Farbe  des 
blauen  Fadens  war,   sagen  die   alten  Weisen,  die   des  Meeres,    von 
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dem  wir  lesen:  „Die  Erde  wird  voll  sein  der  Erkenntniss,  wie  das 
Wasser  den  Meeresboden  füllt;"  die  blaue  Farbe  ist  demnach  ein 
Hinweis  auf  die  geistig  hervorragenden  Menschen ;  diese,  sagte  Korach, 
bedürfen  keiner  solchen  Erinnerungszeichen.  Bedarf  ein  Haus  voller 
Bücher,,  d,  h.  Menschen,  die  die  heiligen  Bücher  inne  haben,  der 
Mahnung,  welche  die  Mesusa  uns  giebt,  so  wir  das  Haus  verlassen 
und  dasselbe  betreten?  Mose  in  seiner  Bescheidenheit  und  Demuth 
erklärte,  es  stehe  kein  Mensch  so  hoch,  dass  er  des  religiösen  Zeichens 
entbehren  könne. 

Predigt  zum  Versöhnungstage. 

(Aus  Oleloth  Ephraim.) 

„Und  Aharon  komme  in  die  Stiftshütte  und  ziehe  die  Kleider 
von  Linnen  aus,  die  er  angelegt,  als  er  in  das  Heiligthum  ging  und 
lege  sie  dort  nieder"  (3.  Mos.  16,  23).  R.  Simon  ben  Gamliel  sagte: 
Die  freudigsten  Feiertage  der  Israeliten  waren  der  15.  Tag  im  Monate 
Ab  und  der  Versöhnungstag.  An  diesen  Tagen  gingen  die  Mäd- 
chen Jerusalem's  hinaus  in  weissen  Gewändern,  die  entlehnt  sein 
musstcn,  um  die  Armen  nicht  zu  beschämen ;  sie  begaben  sich  in 
die  Weinberge  und  führten  daselbst  Reigentänze  auf.  Und  was 
waren  ihre  Worte?  (Die  Schönen  sagten) :  Jüngling,  blicke  auf  und 
sieh',  was  du  wählst!  (Die  anderen):  Wirf  dein  Auge  nicht  auf 
blendende  Schönheit,^  sondern  sieh'  auf  die  Familie.  „Armuth  ist 
trügerisch,  Schönheit  vergänglich,  eine  gottesfürchtige  Frau  bleibt 
immer  lobenswerth"  (Spr.  Salomo  31,  30).  Auf  diesen  Brauch  passt 
die  Stelle:  „Kommt •  heraus  und  schauet,  Töchter  Zion's,  auf  den 
König  Salomo  und  auf  die  Krone,  mit  der  seine  Mutter  ihn  be- 
kränzte am  Hochzeitstage,  am  Tage  seiner  Freude."  Unter  Hoch- 
zeitstag versteht  man  den  Tag,  an  dem  das  Gesetz  gegeben  worden*) 
und  der  Freudentag  bezeichnet  den  Tag,  an  welchem  der  Tempel 
eingeweiht  worden  (Taanith  4,  8). 

Dem,  der  tiefer  denkt,  muss  es  zur  festen  Ueberzeugung  werden, 
dass,  so  wir  alle  Theile  unseres  Wesens  heiligen,  wir  in  uns  selber 
den  Tempel  Gottes  darzustellen  vermögen  und,  dass  demnach  von 
einer  Zerstörung  des  Tempels  dem  Geiste  nach  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Wir  müssen  aber  eine  Frage  vorausschicken.  Wir  wissen 
es  alle,  dass  unsere  heilige  Thora  für  alle  Zeiten  gegeben  worden 
ist,  und  dass  sie  und  ihre  Worte  allezeit  unverändert  dieselben 
bleiben  und  dennoch  haben  alle  diejenigen  Gebote,  die  an  den  Be- 
sitz des  heiligen  Landes  und  an  den  Dienst  des  Heiligthums  ge- 
knüpft sind,  seit  der  Zerstörung  des  Tempels  ihre  Bedeutung  ver- 
loren I  Doch  die  Darschanim  haben  schon  ausgeführt,  dass  in  jedem 
Gebote  der  Schrift  eine  tiefere  Idee  verborgen  liegt,  die  unabhängig 
von  Zeit  und  Ort  geübt  werden  und  in  ihrer  neuen  Form  die 
Heiligung  des  Menschen   fördern  kann.     Wir    können    gegenwärtig 

>)  Den  Versöhnungstag,  an  welchem  nach  der  Tradition  Mose  die  zweiten 
Tafeln  vom  Sinai  brachte  und  an  welchem  Salomo  den  Tempel  in  Jerusalem 
weihte. 
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wohl  keine  Opfer  mehr  bringen,  aber  die  sittliche  Bedeutung  der 
Opferlehre  ist  uns  trotzdem  nicht  verloren  gegangen.  Wie  auf  dem 
Altar  das  Thier  geopfert  wurde,  so  fordert  uns  die  Opferlehrc  auf. 
das  Thier  in  uns  Gott  zu  opfern,  ein  Opfer,  das  wir  noclj  heute 
darbringen  können  und  das  in  den  Augen  Gottes  wohlgefällig  ist, 
wie  es  der  Vers  ausspricht  (Ps.  51.19):  „Ein  Gott  geflilliges  Opfer 
ist  ein  gebrochenes  Gemüth."  In  diesem  Sinne  erklären  auch  Isaak 
Arama  (siehe  oben  S.  019),  R.  Bechai  u.  a..  wie  wir  die  Geräthe 
des  Heiligthums  in  uns  darstellen  und  ganz  nach  dem  Vorbilde  des 
in  Trümmern  liegenden  Heiligthums  ein  solches  in  uns  selber  auf- 
führen können.  Also  erklärt  auch  Raschi  zu  dem  Verse  (2.  Mos. 
25,  9):  „So  sollt  ihr  verfertigen  in  künftigen  Tagen,"  wenn  die  heiligen 
Gerathe  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Der  wichtigste  Theil  des 
Tempels  war  das  Allerheiligste,  ihm  ent8j)richt  der  Kopf,  der  Sitz 
der  Weisheit,  nach  welcher  wir  streben  sollen.  Dort  in  dem  AUer- 
heiligsten  befand  sich  die  Bundeslade  mit  den  Bundestafeln,  die 
beschrieben  waren  mit  der  Schrift  Gottes;  diesem  entsprechen  die 
Tafeln  unseres  Herzens,  in  welche  wir  die  Gottesgehote  hineingraben 
müssen,  wie  uns  schon  die  Sprüche  Salomo's  mahnen :  „Schreibe  sie 
in  die  Tafel  deines  Herzens"  (3,  3).  In  dem  Heiligthume  befand 
sich  der  goldene  Leuchter,  in  dessen  Lampen  das  heilige  Oel  die 
nach  oben  gerichtete  Flamme  unterhielt.  Dieses  Oel  ist  ein  Bild 
der  Religion,  welche  unserem  Verstände  die  Richtung  nach  dem 
Höchsten  giebt  und  ihm  in  ihr  die  Quelle  zÄgt,  aus  welcher  sein 
Licht  schöpfend,  er  keines  anderen  bedarf.  In  demselben  Räume  be- 
fand sich  auch  noch  der  goldene  Altar,  ein  Bild  des  Inneren  unseres 
Herzens.  Von  diesem  Altar  lesen  wir  nun  (2.  Mos.  30,  10):  „Und 
Aharon  versöhne  auf  dessen  Hörnern  einmal  im  Jahre ;  von  dem 
Blute  des  Sühnopfers  der  Versöhnung  versöhne  er  darauf  einmal 
im  Jahre."  Hier  drängt  sich  uns  die  Frage  auf:  Wozu  bedarf  der 
Altar  einer  Sühne?  Hat  denn  der  Altar  gesündigt?  Und  hat  sich 
der  Mensch  durch  Sünden  befleckt,  was  frommt  ihm  die  Sühne  des 
Altars?  Doch  in  dem  Altar  ist  uns  das  Herz  dargestellt,  dessen 
scharfe  Spitze  sich  gar  oft  gegen  Gott  wendet,  weshalb  der  Psalmist 
uns  zuruft:  „Erhebet  nicht  euer  Hörn,  euren  halsstarrigen  Trotz" 
(75,  5),  und  für  diesen  bedürfen  wir  der  Sühne,  welche  zu  erwerben 
uns  der  Versöhnungstag  gegeben  ist.  Haben  wir  uns  im  Laufe  des 
Jahres  versündigt  und  durch  unsere  Sünden  das  Heiligthum  zer- 
stört, das  wir  aus  uns  selbst  darzustellen  haben ;  haben  wir  damit 
die  Bundestafeln  unseres  Herzens  zertrümmert,  die  in  dieselben 
eingeschriebene  Gottesschrift  verwischt  und  hat  die  Sünde  der  Lampe 
unseres  Geistes  den  reinen  Glanz  genommen,  dann  haben  wir  die 
Zerstörung  des  Tempels  an  uns  selbst  erlebt.  Unsere  Weisen 
sprechen  dies  mit  den  Worten  aus :  AVem  sein  erstes  Weib  ge- 
storben, der  hat  die  Zerstörung  des  Tempels  erfahren.  In  dem 
Bunde  der  Ehe  ist  uns  der  Bund  Israel's  mit  der  Thora  veran- 
schaulicht; haben  wir  diesen  Bund  zerrissen,  haben  wir  uns  gegen 
Gott  versündigt,  dann  haben  wir  auch  eine  Tempelzerstörung  er- 
fahren.    Wir    selbst   haben   das   Heiligthum   zerstört,   das  wir  aus 
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uns  gebildet  hatten.  An  dem  Versöhnungstage  jedoch,  der  über 
alle  Tage  des  Jahres  hervorragt  und  der  uns  gegeben  ist  zur  Sühne 
und  zur  Vergebung  unserer  Sünden,  schafft  uns  Gott  ein  neues 
Herz  und  erneuert  in  uns  einen  festen  Geist;  an  ihm  richten  wir 
das  zerstörte  Heiligthum  wieder  auf,  wir  weihen  dasselbe  für  seinen 
Dienst,  wir  empfangen  die  Bundestafeln  von  Neuem  und  der  Bund 
Gottes  mit  der  Thora.  dargestellt  durch  den  Bund  der  Ehe,  ist 
neuerdings  geschlossen.  Der  Versöhnungstag  ist  demnach  in  der 
That,  wie  es  in  der  Mischna,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  heisst, 
der  Hochzeitstag,  an  dem  Israel  den  Bund  der  Ehe  mit  der  Thora 
eingeht,  der  Freudentag,  an  dem  sein  Heiligthum  uns  neu  geweiht 
wird.  Das  Heiligthum  ist  demnach  nicht  zerstört,  denn  jedes  Jahr 
richten  wir  es  mit  dem  Versöhnungstage  von  Neuem  auf  und  führen 
den  vorgeschriebenen  Dienst  in  ihm  ein.  Mit  Recht  sagt  darum 
E..  Simon  ben  Gamliel,  dass  zu  den  freudigsten  Feiertagen  der 
Israeliten  der  Versöhnungstag  gehörte,  an  dem  Gott  uns  so  grosses 
schenkt.  An  diesem  Tage  gehen  die  Töchter  Israel's  in  weissen 
Gewändern  umher.  Die  Töchter,  darunter  sind  die  Israeliten  in 
ihrer  Gesammtheit  zu  verstehen,  mit  denen  Gott  nachsichtig  und  mit 
der  Milde  verfährt,  wie  er  sie  gegenüber  dem  Weibe  überhaupt  übt, 
indem  er  ihm  nicht  die  ganze  Bürde  der  Gebote  und  Vorschriften 
der  Religion  aufgelegt  hat.  In  weissen  Gewändern  gehen  sie  umher, 
d.  h.  geschmückt  mit  Tugend  und  fleckenloser  Sittlichkeit,  denn  das 
weisse  Gewand  ist  das  Sinnbild  der  fleckenlosen  Sittlichkeit,  wie  es 
auch  in  Pred.  Sal.  heisst  (8,10):  „Zu  jeder  Zeit  seien  deine  Ge- 
wänder (deine  Sitten),  weiss  (rein  und  fleckenlos);  wie  auch  Gott 
dem  Mose  Aehnliches  geboten  (2.  Mos.  28,  2) :  „Und  du  sollst  machen 
deinem  Bruder  Aharon  Gewänder  zur  Ehre  und  zum  Schmucke," 
Gewänder  der  Tugend,  in  die  sich  seine  Seele  kleidet  und  die  ihm 
zur  Ehre  und  zum  Schmucke  gereichen.  Und  das  sind  die  Ge- 
wänder, die  wir  nach  den  Worten  des  Textes,  wie  es  Aharon  ge- 
than,  hinlegen  und  von  Jahr  zu  Jahr  mit  neuen  Tugenden  schmücken 
sollen.  Diese  Gewänder  werden  jedoch  geliehen  genannt.  Der  sitt- 
liche Stand  der  Glaubensgenossen  soll  uns  nicht  unberührt  lassen; 
wie  wir  in  unser  Gebet  die  Gesammtheit  einschliessen,  so  legen  wir 
auch  am  Versöhnungstage  ein  Bekenntniss  von  Sünden  ab,  die  wir 
nie  begangen  haben,  weil  wir  uns  verantwortlich  fühlen  für  die 
Sünden,  die  der  eine  oder  der  andere  der  Gesammtheit  begangen 
hat.  Eben  darum  sehen  wir  die  weissen  Gewänder,  in  die  wir  ge- 
kleidet sind,  nicht  als  unser  Eigenthum  an,  d.  h.  wir  prunken  nicht 
mit  unserer  Sündenreinheit,  um  nicht  diejenigen  unserer  xMitmenschen, 
die  gesündigt  haben,  zu  beschämen.  Und  weil  ein  Theil  der  Schuld 
ihrer  Sünden  uns  trifft,  halten  wir  es  für  unsere  Pflicht  in  das 
Beinigungsbad  der  Busse  zu  tauchen,  dann  erst  sind  wir  rein  vor 
den  Augen  Gottes.  Darüber  freuen  wir  uns,  und  diese  Freude  ist 
in  dem  Reihentanze  ausgedrückt  von  dem  die  Mischna  spricht.  — 
Flehend  wendet  sich  nun  Israel  an  Gott  und  ruft  ihn  nach  dem 
Ausdrucke  des  hohen  Liedes,  welches  ein  Zwiegespräch  zwischen 
Gott  und  Israel  ist,  an:    Jüngling  (nie  Alternder),    wähle,   erkiese 
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uns  zu  deinem  Eigentbum,  sieh'  aber  niciit  darauf,  dass  uns  die 
Schönheit  guter  Werke  mangelt,  rechne  uns  vielmehr  das  Verdienst 
der  frommen  Väter  an;  sieh  auf  unsere  Abstammung,  sieli'  auf 
unseren  Stammvater  Abraham,  dem  du  verheissen  hast,  uns  als  dein 
Eigentbum  zu  erwählen.  Meines  Dafürhaltens  ist  dieser  Gedanke 
aucb  in  nachfolgendem  Ausspruche  der  alten  Weisen  angedeutet 
(Sota  46).  „Drei  Arten  von  Gunst  giebt  es:  Die  beseligende  Gunst, 
mit  der  Mann  und  Weib  auf  einander  blicken,  die  Gunst,  die  der 
Besitz  in  den  Augen  dessen  hat.  der  ibn  erworben  und  die  Gunst, 
die  wir  für  die  Heimath  in  unserem  Herzen  tragen.''  Gott  hat 
sich  wohl  das  Volk  Israel  zum  Eigentbum  erkoren  (Psalm  13::,  4), 
Zion  sich  zum  Wohnsitze  ausgewählet  (Psalm  182, 13),  musste  sich 
aber  Gott  nicht  für  Israel,  welches  ihn  durch  seine  Sünden  gekränkt 
hat  und  für  Jerusalem,  woselbst  so  viele  Sünden  geübt  worden  sind, 
ein  anderes  Volk  und  eine  andere  Residenz  wählen?  Unsere  Weisen 
sagen  uns  nun,  dass  Mann  und  Weib  für  die  Fehler  kein  Auge 
haben,  welche  ihnen  anhaften,  dass  die  Heimath  bei  uns  in  Gunst 
steht,  wenn  es  auch  Landscbaften  giebt,  welche  dieselben  an  Reiz 
übertreffen,  und  dass  der  Besitz,  den  wir  uns  erworben,  uns  theuer 
ist,  wenn  dessen  Werth  auch  ein  geringfügiger  ist.  Israel  wird  nun 
das  Weib  Gottes  genannt  (Hosea  2,  21),  es  wird  als  Stätte  bezeichnet, 
die  sich  Gott  zur  Heimath  erkoren,  es  wird  der  Besitz  genannt, 
den  sich  Gott  erworben  (2.  Mos.  15,  17),  und  dasselbe  gilt  auch  für 
Zion ;  darum  vertauscht  sie  der  Herr  nicht  und  bewahrt  ihnen  seine 
Gunst.  Und  dessen,  so  beten  wir  am  Versöhnungstage,  möge  uns 
Gott  eingedenk  sein  und  seine  Gnade  uns  scbenken.  Also  haben 
wir  jenen  herrlichen  Mischna  gedeutet  und  damit  den  Weg  gefunden, 
der  uns  hinführt  zu  Gott,  und  Gott  wird  uns  den  Weg  lehren,  auf 
dem  wir  wandeln  sollen.     Amen. 


R.  £leasar  Fleckeles. 

Dem  Rabbinate  in  Prag  lag  auch  die  Rechtspflege  ob 
und  es  kamen  vor  dessen  Forum  alle  Rechtsfälle  der  jüdischen 
Gemeindeglieder  in  Prag.  Zur  Schlichtung  der  Rechtsstreitig- 
keiten minderer  Art  traten  jeden  Tag  mit  Ausnahme  des 
Sabbath's  und  der  Festtage  in  der  Zeit  zwischen  dem  Mincha- 
und  Maarifgebete  die  Bagatellrichter  zusammen;  wichtigere 
Rechtsfälle  kamen  an  das  Obergericht,  an  welches  auch  die- 
jenigen apellirten,  die  sich  mit  der  Entscheidung  des  Bagatell- 
richters  nicht  zufrieden  erklärten,  weshalb  die  Mitglieder  dieses 
Gerichtshofes  Appellanten,  auch  Oberjuristen  genannt  wurden. 
Ein  Mitglied  dieses  höheren  Gerichtshofes  war  R.  Eleasar 
Fleckeles  (geb.  1754  in  Prag),  ein  Schüler  des  R.  Ezechiel 
Landau,  dem  er  auch  am  22.  April  1793  die  Leichenrede  und 
kurz  darauf  am  1.  Mai  in  der  Klaussynagoge  die  Gedächtniss- 
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rede  hielt.  R.  Eleasar  Fleckeles  wurde,  nachdem  er  einige 
Jahre  als  Rabbiner  in  Kojetein  und  Tobitschau  in  Mähren  ge- 
wirkt, nach  Prag  berufen,  wo  er  neben  seinem  Gemeindeamte, 
auch  das  des  Rabbiners  an  einer  Privatsynagoge  verwaltete. 
Obgleich  ein  gründlicher  Talmudkenner,  wie  seine  von  ihm 
unter  dem  Namen  nnnxo  nniB^n  in  drei  Theilen  herausgegebenen 
Responsen  zeigen,  so  lag  doch  seine  Stärke  in  der  Derascha 
und  bekundet  er  sich  in  den  veröffentlichten  Sammlungen 
seiner  Deraschot  als  ein  geradezu  vorzüglicher  Darschan.  Seine 
Deraschot  zeichnen  sich  durch  trefflich  gewählte  und  geist- 
reich durchgeführte  Texte  aus.  Durch  die  Wärme  des  Vor- 
trags, durch  die  souveräne  Beherrschung  der  Midraschlitteratur, 
durch  die  scharfsinnigen  Deutungen,  die  er  in  die  Schriftverse 
und  in  die  angeführten  Talmud-  "und  Midraschstellen,  hinein- 
legte, verstand  er  seine  Zuhörer  zu  fesseln,  sie  durch  über- 
raschende Wendungen  zu  packen,  und  durch  seinen  sprudelnden 
Witz,  den  Zuhörer  mit  manchem  harten  Worte,  das  ihm  ent- 
fuhr, zu  versöhnen.  Er  war  darum  der  beliebteste  Prediger 
in  Prag  und  gehörte  jedenfalls  zu  den  hervorragendsten  Ver- 
tretern des  Derascha.  Es  erschienen  von  ihm  vier  Theile 
Deraschoth  unter  dem  Namen  ^m  rh)V,  Predigten  für  den 
Monat  Tischri  unter  dem  Namen  Chesajon  Le  moed  und  noch 
andere  einzelne  Predigten.  Nebst  anderen  kleinen  Schriften 
verfasste  er  auch  .einen  Commentar  zu  den  Sprüchen  der  Väter. 
Eleasar  Fleckeles  starb  im  Jahre  1826;  bei  den  Apologeten 
wird  seiner  noch  gedacht  werden.  Die  vorgeführte  Predigt 
R.  Eleasar's  vermag  hier  nur  in  sehr  gekürzter  Form  gegeben 
zu  werden.  Ausführlicheres  über  ihn  siehe  in  D.  Kaufmann's 
Eleasar  Fleckeles,  1893. 

11.  Predigt,  gehalten  in  der  neuen  Synagoge  zu  Prag  am  1.  Selichoth- 

tage  1817. 

(Aus  Chesajon  Le  moed.) 

Gar  viel  der  Tröstungen  entbot  der  Herr  an  Zion  und  dessen 
Trümmer  durch  den  Mund  seiner  Sendboten,  der  Propheten.  Jeder 
derselben  kleidete  seine  Tröstung  in  ein  anderes  Gewand,  aber 
darin  trafen  sie  alle  überein,  dass  sie  der  Gemeinde  Israel's  eine 
Fülle  des  Guten  verkündeten,  weit  hinausgehend  über  alle  Bene- 
deiungen, Loblieder,  Preisgesänge  und  Trostesverheissungen,  die  sie 
sonst  aussprachen.  Doch  die  Gemeinde  Israel's  weigerte  sich  Trost 
anzunehmen,  bis  Gott  selbst  in  seiner  ganzen  Herrhchkeit  kam  und 
Israel  Trost  spendete.  —  Also  lesen  wir  auch  im  Midrasch: 
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a)  H  o  8  e  a ')  begab  sich  zur  Gemeinde  Israel's,  der  Trostes- 
bedürftigen und  sprach:  Der  Herr  sendet  mich  an  dich,  um  dir 
Trost  zu  bringen.  "Womit  willst  du  mich  trösten,  dass  mir  deine 
Worte  Beruhigung  gewähren  ?  sprach  darauf  die  Gemeinde  Israel's. 
„Ich  will  wie  Thau  für  Israel  sein,  dass  es  blühe  wie  die  Lilie," 
sprach  Hosea  (14,  6).  Gestern  hast  du  gesprochen,  entgegnete  die 
Gemeinde  Israel's,  „geschlagen  sei  Ephraim,  seine  Wurzel  sei  ver- 
dorrt, Frucht  bringe  es  nicht"  (Hosea  9,  16).  Welcher  dieser  beiden 
Verkündigungen  soll  ich  nun  Grlauben  schenken? 

b)  Joel  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  darauf  die  Gemeinde  Is- 
rael's. „Und  es  wird  geschehen,  an  selbigem  Tage  werden  die  Berge 
Most  traufein  und  die  Hügel  werden  Milch  strömen  und  all'  die 
Quellen  Jehuda's  Wasser"  (4,  18).  sprach  Joel.  Gestern  hast  du 
gesprochen,  entgegnete  die  Gemeinde  Israel's:  „Wachet  auf,  ihr 
Trunkenen,  und  weinet  und  heulet**  (1,5),  welcher  u.  s.  w. 

c)  Amos  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  die  Gemeinde  Isreal's. 
—  „An  selbigem  Tage  werde  ich  aufrichten  die  Hütte  David's, 
die  verfallene"  (9,11),  sprach  Amos.  Gestern  hast  du  gesprochen, 
entgegnete  die  Gemeinde  Israel's,  „sie  fallt,  sie  steht  nicht  mehr 
auf  die  Junjjfrau  Israel's"  (5,  2),  welcher  u.  s.  w. 

d)  Micha  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  darauf  die  Gemeinde 
Israel's.  „W'er  ist  ein  Gott,  wie  du?  Der  Missethat  vergiebt  und 
den  Abfall  übersieht  dem  Ueberrest  seines  Eigenthums"  (7,  18), 
sprach  Micha.  Gestern  hast  du  gesprochen,  entgegnete  die  Ge- 
meinde Israel's,  „ob  des  Vergehens  Jakob's  geschielit  alles  dies  und 
ob  der  Sünden  des  Hauses  Israel"  (1,  5),  welcher  u.  s,  w. 

e)  Nah  um  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  darauf  die  Gemeinde 
Israel's.  „Denn  nicht  mehr  zieht  fortan  der  Verderber  durch  dich, 
er  ist'  gänzlich  ausgerottet."  sprach  Nahum  (2,  1).  Gestern  hast 
du  gesprochen,  entgegnete  die  Gemeinde  Israel's,  „aus  dir  ging  hervor, 
der  Böses  ersann,  der  Verderbliches  riet"  (1,  11),  welcher  u.  s.  w. 

f)  Habakuk  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  darauf  die  Gemeinde 
Israel's.  „Auszogst  du  zur  Hülfe  deinem  Volke,  zur  Hülfe  deinem 
Gesalbten"  (3,13)  sprach  Habakuk.  Gestern  hast  du  gesprochen, 
entgegnete  die  Gemeinde  Israel's,  „wie  lange,  o  Ewiger,  habe  ich 
gefleht  und  du  hörst  nicht,  ich  schreie  zu  dir  über  Gewalt  und  du 
hilfst  nicht."  (1,2),  welcher  u.  s.  w. 

g)  Zephanja^)  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  darauf  die  Ge- 
meinde Israel's,  ,. Jauchze,  Tochter  Zion's,  juble"  (3,  14)  sprach 
Zephanja.  Gestern  hast  du  gesprochen,  entgegnete  die  Gemeinde 
Israel's.  „Hinwegraffe  ich  alles  von  der  Oberfläche  der  Erde" 
(1,  2),  welcher  u.  s.  w. 

h)  Chaggai  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  darauf  die  Gemeinde 
Israel's.  „Ist  noch  die  Saat  im  Speicher?  —  von  diesem  Tage  an 
will  ich    segnen"    (2,  19),    sprach    Chaggai.     Gestern    hast    du  ge- 


')  Obadja  und  Jona  werden  nicht  vorgeführt,  weil  ihre  Weissagungen  nur 
fremden  Völkern  galten. 

■-)  Siehe  Buber,  Pesikta  pag.  128. 
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sprocheu,  entgegnete  die  Gemeinde  Israel's,  „ihr  säet  viel  und  bringet 
wenig  ein"  (1,(5),   welcher  u.  s.  w. 

i)  Sacharja  begab  sich  u.  s.  w,  sprach  darauf  die  Gemeinde 
Israel's.  „Und  in  grossem  Zorne  zürne  ich  über  die  sorglosen 
Völker"-  (1,  15),  sprach  Sacharja.  Gestern  hast  du  gesprochen, 
entgegnete  die  Gemeinde  Israel's,  „gezürnt  hat  der  Ewige  über  eure 
Väter"  (1,2),    welcher  u.  s.  w. 

j)Maleachi  begab  sich  u.  s.  w.  sprach  darauf  die  Gemeinde 
Israel's.  „Und  es  werden  sich  glücklich  preisen  alle  Völker,  denn 
ihr  werdet  sein  ein  Land  der  Lust,  spricht  der  Ewige,"  sprach 
Maleachi  (3,  12).  Gestern  hast  du  gesprochen,  entgegnete  die  Ge- 
meinde Israel's,  „kein  Gefallen  habe  ich  an  euch"  (1,  10),  welcher 
u.  s.  w. 

Nun  begaben  sich  alle  diese  Propheten  zu  dem  Ewigen  und 
sprachen :  Die  Gemeinde  Israel's  will  unsern  Trost  nicht  annehmen. 
Da  sprach  der  Ewige:  Nun  wollen  wir  uns  zusammen  zu  den  Armen, 
Durcbstürmten  begeben,  darum  heisst  es :  „Tröstet  und  noch  einmal 
tröstet  mein  Volk."  (Jalkut  zu  Jes.  cap.  40.)  Diese  zehn  Aus- 
sprüche wollen  wir  zum  Gegenstande  der  Betrachtung  nehmen  und 
erklären,  warum  die  Gemeinde  Israels  Trost  nicht  angenommen 
und  wie  durch  den  einen  Ausspruch  der  Propheten  der  andere 
desselben  aufgehoben  ward. 

a)  Hosea  begab  sich  u.  s.  w.  Den  Inhalt  dieses  Ausspruchs 
werden  wir  verstehen,  wenn  wir  uns  nachfolgende  Talmudstelle 
(Pesach.  87,  a)  erklärt  haben.  Eines  schweren  Tadels,  heisst  es  da- 
selbst, machte  sich  Hosea  schuldig.  „Israel  hat  gesündigt,"  hatte 
er  ausgerufen,  er  hätte  jedoch  für  die  Israeliten  Fürbitte  thun 
müssen.  „Deine  Kinder,  die  Abkömmlinge  Abraham's,  Isaak's  und 
Jakob's  sind  es,  wende  dein  Erbarmen  ihnen  zu,"  also  liätte  Hosea 
zu  dem  Herrn  flehen  müssen.  Dieser  Talmudstelle  gegenüber 
drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  warum  Hosea  in  der  Tl)at  nichts 
von  Milde  für  die  Israeliten  empfand.  Diese  Frage  lässt  sich 
jedoch  wie  folgt  beantworten:  In  der  Zeit,  als  der  Prophet  Hosea 
wirkte,  hatten  die  Israeliten  der  Beschäftigung  mit  der  Thora  den 
Rücken  gekehrt,  Hosea  hatte  dem  Volke  mit  Recht  zugerufen: 
„Du  hast  die  Lehre  deines  Gottes  vergessen"  (Hosea  4,  (j).  Die 
Israeliten  hatten  den  Quell  lebendigen  Wassers  verlassen,  um  sich 
geborstene  Brunnen  zu  graben ;  sie  hatten  sich  von  Gott  abgewendet, 
um  dem  Irrwahn  der  götzendienerischen  Nachbarn  nachzujagen;  sie 
hatten  den  Weg  ihrer  Väter  verlassen,  die  allezeit,  wie  der  Talmud 
(Joma  28,  b)  berichtet,  das  Thorastudium  pflegten.  Und  da  das 
Verdienst  der  Väter  nur  dann  den  Kindern  angerechnet  wird,  so 
sie  in  den  Wegen  derselben  wandeln,  hatten  diese  sich  mit  dem 
Tage,  da  das  Thorastudium  aus  ihrer  Mitte  geschwunden,  unwerth 
gemacht,  dass  Gott  ihrer  um  des  Verdienstes  der  Väter  willen  ein- 
gedenk sei.  So  lauge  sich  nämlich  die  Israeliten  mit  der  Thora 
beschäftigen,  liegt  die  Möglichkeit  vor  und  ist  zu  hoften.  dass  sie 
durch  das  Thorastudium  angetrieben,  sich  wieder  Gott  zuwenden. 
Gott  spricht  gleichsam:    Mögen  sie  mich  auch  verlassen  haben,  sie 
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bleiben  doch,  so  lange  sie  meine  Thora  hüten  und  wahren,  meine 
Kinder;  sie  hören  aber  auf,  die  Kinder  Gottes  zu  sein,  so  sie  die 
Thora  verlassen.  Aus  diesem  Grunde  nannte  Hosea  die  Israeliten 
nicht  die  Kinder  Gottes ;  eben  deshalb  wies  auch  Hosea  nicht  darauf 
hin,  dass  sie  die  Kinder  Ahraham's.  Isaak's  und  Jakob's  sind  und  dass 
sich  Gott  um  dessentwillen  ihrer  erbarmen  möge.  Hosea  liatte  sich 
aber  trotzdem  vergangen.  Hatten  sich  die  Israeliten  unwert  ge- 
macht, dass  Gott  ihnen  das  Verdienst  der  Väter  gedenke,  so  hätte 
er  an  das  Erbarmen  Gottes  appelliren  müssen,  denn  dieses  ist  un- 
erschöpflich. Das  Erbarmen  Gottes  rief  Jeremia  in  den  Klage- 
liedern (3,21—22)  an.  „Dies  (nm)  nehme  ich  mir  zu  Herzen, 
sprach  er,  und  darum  hoffe  ich:  Die  Liebe  des  Ewigen  hört  nicht 
auf  und  sein  Erbarmen  ist  niemals  zu  Ende."  Das  Wort  nx;  ent- 
hält die  Anfangsbuchstaben  der  Worte:  non  nnx  niDT  (das  Verdienst 
der  frommen  Väter  ist  für  uns  geschwunden).  Haben  wir  auch 
das  Recht  verloren,  uns  auf  das  Verdienst  der  Väter  zu  berufen 
(pkt),  so  bin  ich  doch  dessen  sicher,  dass  die  Gnade  Gottes  niemals 
aufhört,  sein  Erbarmen  niemals  schwindet  un<l  dass  er  uns  in  seinem 
Erbarmen  das  Verdienst  der  Väter  gedenken  wird.  Dasselbe  spricht 
auch  der  Psalmist  aus  (121,12):  „Ich  erhebe  meine  Augen  zu  den 
Bergen:  Woher  soll  uns  Hülfe  kommen?  Meine  Hülfe  kommt  von 
Gott,  dem  Schöpfer  des  Himmels  und  der  firde."  Bekanntlich 
werden  unter  dem  Bilde  der  Berge  die  Stammväter  verstanden ;  auf 
das  Verdienst  der  Väter,  jener  unerschütterlichen  Berge  uns  zu 
berufen,  haben  wir  das  Recht  verloren.  Vergebens,  so  spricht  der 
Psalmist,  hebe  ich  meine  Augen  zu  jenen  festen  Bergen  hinan  und 
rufe:  Woher  kann  mir  noch  Hülfe  kommen?  Meine  Hülfe  kommt, 
so  fährt  er  fort,  von  Gott,  dessen  Gnade  nie  aufhört  und  der  in 
seinem  Erbarmen  uns  dennoch  des  Verdienstes  der  Väter  gedenken 
wird.  —  In  den  Zeiten  des  Hosea,  will  die  Eingangs  angeführte 
erste  Stelle  uns  sagen,  hatten  sich  die  Israeliten  des  Rechtes  ver- 
lustig gemacht,  sich  auf  die  Verdienste  der  Väter  zu  berufen.  „Ge- 
schlagen ist  Ephraim,  sprach  der  Prophet  darum,  seine  Wurzel  ist 
verdorrt,  Früchte  tragen  sie  nicht."  Seine  Wurzel,  das  Verdienst 
der  Väter,  ist  ihnen  verdorrt,  wie  könnten  sie  der  Früchte  desselben 
theilhaftig  werden !  Hosea  brachte  ihnen  aber  auch  Trostesworte. 
„Ich  will  sein  wie  Thau  den  Israeliten."  Die  alten  Weisen  sagen: 
Wie  der  Thau  auch  in  der  Glut  des  Sommers  nicht  schwindet,  so 
schwindet  auch  das  Erbarmen  Gottes  nicht,  wenn  der  Boden  unserer 
Verdienste  auch  wie  das  Erdreich  durch  die  Sommersglut  verdorrt 
ist,  und  in  seinem  Erbarmen  wird  Gott  euch  das  Verdienst  der 
Väter  gedenken.  Die  Gemeinde  Israel's  verschloss  sich  aber  den 
Tröstungen  Hosea's.  Gestern  sprachst  du,  entgegnete  sie  ihm,  die 
Wurzel  Ephraim's,  d.  li.  das  Verdienst  der  Väter  ist  uns  verdorrt, 
weil  das  Licht  der  Thora  unter  uns  verlöscht  ist,  welchem  deiner 
Worte  sollen  wir  glauben? 

Auch  unter  uns.  meine  Brüder!  ist  das  Licht  der  Thora  ver- 
löscht, in  Trauer  müssen  wir  uns  kleiden,  unser  Haupt  mit  Asche 
bestreuen,    denn  die  Thora  bildet  nicht  mehr  wie  ehemals  unseren 
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Schmuck.  Viele  zumal  in  den  Dorfschaften  thun,  als  ob  sie  Juden 
wären,  sie  sind  es  aber  nicht,  denn  sie  entweihen  die  Thora.  Wehe 
uns,  wir  stehen  kurz  vor  dem  Tage  des  Gerichts,  wir  werden  an 
ihm  vergebens  nach  einem  Anwalt  und  Tröster  uraherschauen! 
Oder  dürfen  wir  erwarten,  dass  uns  Gott  das  Verdienst  der  Väter 
anrechnen  wird?  Unsere  Lebenswege  sind  zu  verschieden  von 
denen  derselben  !  Vielleicht  finden  wir  in  dem  Worte  Gottes  an 
Joel  Trost. 

b.  Joel  begab  sich  zur  Gemeinde  Israels,  der  Trostesbedürftigen 
und  sprach:  Der  Herr  u.  s.  w.  Im  Talmud  (Ketuboth  111,  b) 
lesen  wir:  Wer  in  dem  Lichte  der  Thora  wandelt,  dem  verleiht 
dasselbe  Leben  und  Kraft.  Doch  auch  diejenigen,  die  dem  Thora- 
studium  nicht  obliegen  können,  erwerben  sich  den  Segen  desselben, 
wenn  sie  die  unterstützen,  denen  das  Thorastudium  Lebensberuf 
ist.  Drei  Klassen  sind  es  demnach,  die  noch  heute  den  Opferdienst 
verrichten  können,  wie  einst,  als  noch  das  Heiligthum  stand.  Die- 
jenigen, die  dem  Thorastudium  obliegen  und  sich  in  die  Opferlehre 
versenken,  denen  wird  es  angerechnet,  als  hätten  sie  Gott  wohl- 
gefällige Opfer  gebracht.  Nicht  minder  haben  auch  diejenigen  in 
Gottes  Augen  gefällige  Opfer  gebracht,  die  aus  ihren  Mitteln  die 
frommen  Lehrer  unterstützen,  denn,  so  sagen  die  Weisen,  wer  den 
Thora-Beflissenen  Brod  giebt,  hat  damit  ein  Opfer  dem  Herrn  ge- 
bracht. Aber  auch  diejenigen,  die  sich  nicht  mit  dem  Gesetzes- 
studium beschäftigen  können,  und  die  zu  arm  sind,  um  die  frommen 
Lehrer  zu  unterstützen,  haben  mit  ihren  andächtigen  Gebeten  Gott 
ein  Opfer  gebracht,  denn  also  heisst  es  in  der  Schrift  (Psalm  51,  19): 
„Ein  gebrochenes  Herz  ist  ein  gottgefälliges  Opfer,"  und  ihre 
Thränen  sind  ein  Trankopfer,  das  Gott  aufnimmt.  Zur  Zeit  des 
Propheten  Joel  hatte  nun  Hungersnoth  im  Lande  geherrscht, 
„zwischen  der  Halle  und  dem  Altar  weinten  die  Priester,  die 
Diener  des  Ewigen"  (Joel  2,  17);  sie  konnten  keine  Opfer  dar- 
bringen, aber  ihre  Thränen  wurden  ihnen  als  Opfer  angerechnet. 
Joel  tröstete  nun  die  Gemeinde  Israel's:  Nicht  wird  mehr  solche 
Noth  herrschen,  dass  ihr  nur  Thränen  als  Opfer  darbringt,  denn 
„am  selbigen  Tage  werden  die  Berge  Most"  u.  s.  w.  (4,  18).  Wie 
können  wir  dir  aber  Glauben  schenken,  entgegnete  die  Gemeinde 
Israel's,  du  sprachst  ja  gestern:  „Wachet  auf,  ihr  Trunkenen,  du 
hast  uns  demnach  eine  Zeit  der  Noth  verkündet,  in  der  die  Thräne 
die  Stelle  des  Opfers  vertreten  wird." 

Meine  Brüder,  auch  ich  mühe  mich  vergebens  Tröstung  zu 
finden,  denn  —  um  unserer  Sünde  willen  —  schwinden  immer  mehr 
diejenigen,  die  aus  dem  Thorastudium  einen  Lebensberuf  machen, 
aber  auch  die  Zahl  derer  nimmt  immer  mehr  ab,  die  ihren  Reich- 
thum  verwenden,  um  die  armen,  frommen  Lehrer  thatkräftig  zu 
unterstützen.  Zweimal  im  Jahre  nur  gedenken  sie  der  frommen 
Talmudlehrer:  am  Purim  und  an  dem  Tage  vor  dem  Jom  Hakippur. 
so  dass  diese  gleichsam  mit  dem  Propheten  (Hosea  6,  2)  sprechen 
können:  Für  zwei  Tage  geben  sie,  was  wir  zur  Erhaltung  unseres 
Lebens  bedürfen,  als  ob  wir  dem  Mar,  dem  Sohne  des  ßabina  glichen, 
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der  das  ganze  Jahr  in  Fasten  zubrachte  und  nur  am  Purim,  am 
Schebuoth  und  am  Rüsttage  des  Jom  Hukippurim  Speise  zu  sich 
nahm.  Und  gesetzt  den  Fall,  dass  sie  uns  mit  demselben  auf  eine 
Stufe  stellen,  dann  hätten  sie  doch  auch  zum  Wochenfeste  unserer 
gedenken  müssen.  Meine  Brüder,  meine  Freunde!  ihr  habt  die 
Pflicht,  euren  Besitz  zu  verzelmten.  Werke  der  Mildthiitigkeit  zu 
üben  und  die  frommen  Talmudlehrer  zu  unterstützen,  meinet  ihr 
dieser  Pflicht  schon  mit  den  Gaben  genügt  zu  haben,  die  ihr  an 
den  oben  erwähnten  zwei  Tagen  spendet?  Auf  euer  Gebahren  lässt 
sich  der  Vers  des  Propheten  Jesaia  (ö>S.  'J).  dessen  sich  auch  die 
alten  Prediger  bedienen,  anwenden:  „Mich  suchen  sie  auf  (durch 
ihre  mildthätigen  Gaben),  an  einem  Tage  und  no(;h  an  einem  Tage 
(am  Purim  und  am  Rüsttage  zum  .Tom  Hakippurim)  und  meinen, 
dass  sie  damit  schon  das  Rechte  gethan  und  die  Vorschrift  Gottes 
geübt  haben."  Oder  meint  ihr,  dass  euch  eure  Gebete  als  Opfer 
angerechnet  werden,  die  Gebete,  welche  die  Männer  der  grossen 
Synagoge  verfusst  haben  und  die  ändern  zu  wollen  wir  nimmer 
wagen  dürfen.  Euch  fehlt  ja  die  Andacht  beim  Gebet  und  ihr 
stört  dasselbe  durch  eitles  Geschwätz. 

c)  d)  e)  f)  g)  h) 

i)  Sacharja  begab  sich  zur  Gemeinde  Israel's,  der  Trostes- 
bedürftigen und  sprach :  Der  Herr  u.  s.  w.  Wenn  sich  das  israelitische 
Volk  der  Lässigkeit  im  Glauben  schuldig  macht,  dann  könnte  es 
dieselbe  vielleicht  mit  dem  Drangsal  und  dem  Drucke  rechtfertigen, 
den  es  an  allen  Orten  erduldet.  Denn  es  geht  uns,  wie  unseren 
Vätern  zur  Zeit  als  Nebukadnezar  sie  bekriegte.  „Die  Feinde  Israel's, 
klagte  damals  Jeremia  (Klagelied.  l,b)  haben  nicht  nur  die  Macht 
in  den  Händen,  sie  erfreuen  sich  auch  der  Ruhe  und  des  Friedens 
und  können  unbehindert  ihre  tückiscjjen  Pläne  gegen  uns  schmieden. 
Den  Israeliten  damaliger  Zeit  meinte  Sacharja  darum  Trost  zu 
bringen  mit  den  Worten :  Mein  Zorn  wird  auch  diese  Völker  treffen 
und  ihre  Macht  wird  gebrochen  werden.  Allein  dieser  Trost  konnte 
sie  nicht  beruhigen.  Sie  entgegneten  ihm:  Du  sprachst  ja  gestern: 
„gezürnt  hat  der  Ewige  über  Eure  Väter,"  welchen  deiner  Worte 
sollen  wir  nun  Glauben  schenken?  —  Wir,  meine  Brüder!  haben 
aber  kein  Reclit,  unsere  Lässigkeit  in  der  Uebung  der  religiösen 
Satzungen  mit  dem  Drucke,  der  auf  uns  lastet,  zu  rechtfertigen. 
Wird  denn  etwa  dieser  Druck  vermindert,  wenn  wir  uns  von  der 
Uebung  der  göttlichen  Gebote  loslösen,  oder  wenn  wir  uns  über  die 
Speisegesetze  hinwegsetzen?  Ueberdies  —  auf  uns  lastet  kein  Druck: 
wir  erfreuen  uns  des  Schutzes  gerechter  und  gnadenvoller  Fürsten, 
die  es  wünschen,  dass  alle  Völker,  welche  unter  ihrem  Scepter  leben, 
treu  an  ihrem  Glauben  halten  und  nicht  von  den  Satzungen  lassen, 
die  ihre  Väter  ihnen  überliefert  haben.  Gering  geachtet  werden  von 
ihnen  alle  diejenigen,  die  mit  Neuerungen  kommen,  von  denen  die 
Väter  nichts  wussten,  und  in  thörichter  Neuerungssucht  die  Grund- 
vesten  des  Glaubens  unterwühlen.  —  Gott  möge  es  diesen  edlen 
Fürsten,  die  auch  unsere  Religion  schirmen,  zum  Guten  gedenken. 
Wahrlich  alle  diejenigen,   die  den  festen  Wall  der  Religion  durch- 
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brechen,  welche  sich  über  die  Thora  und  ihre  Vorschriften,  über 
die  Feier  des  Sabbath's  und  über  den  Gottesdienst  hinwegsetzen, 
sie  sind  weder  Juden,  noch  Christen  oder  Moslem's,  sie  lieben  nur 
die  Zügellosigkeit  und  darum  dünkt  ihnen  die  Religion  eine  Fessel, 
die  sie  zerbrechen,  lieber  diesen  Gegenstand  hätte  ich  gar  viel  zu 
sprechen,  doch  ich  gedenke  des  Propheten wortes  (Arnos  ö.  1.'?):  „In 
solcher  Zeit  schweige  der  Einsichtige,  denn  es  ist  eine  böse  Zeit." 
j)  Maleachi  begab  sich  zur  Gemeinde  Israel's,  der  Trost- 
bedürftigen und  sprach :  Der  Herr  u.  s.  w.  Maleachi  sah  in  seinem 
prophetischen  Geiste  die  Zeit  kommen,  da  die  Israeliten,  entblösst 
aller  Glaubenstreue  an  sich  selbst  verzweifeln  werden;  er  tröstete 
sie  wie  eine  Mutter,  die  über  die  Fehler  ihres  Kindes  hinwegsieht 
und  ihm,  auf  welches  sie  ihr  ganzes  Hoffen  und  Wünschen  setzt, 
Trost  bringt.  Wie  einst  als  die  Israeliten  aus  Aegypten  erlöst 
wurden,  Gott  die  Zeit  ihrer  Knechtschaft  abgekürzt  hatte,  nicht 
um  ihrer  Verdienste  willen,  denn  es  gab  gar  viele  Götzendiener 
unter  ihnen,  sondern  weil  er  sie,  die  er  sich  erkoren,  erlöst  wissen 
wollte,  so  wird  Gott,  verkündete  Maleachi,  sich  wieder  Israel  zu- 
wenden, „dass  die  Völker  euch  preisen."  Israel  wollte  aber  den 
Trost  nicht  annehmen,  denn  Maleachi  hatte  früher  dem  Volke  das 
Wort  des  Herrn  zugerufen:  „Ich  habe  kein  Gefallen  an  Euch." 
Da  sprach  Gott  zu  den  Propheten:  Wir  wollen  gemeinsam  Israel 
trösten;  es  hat  seine  Sünde  abgebüsst.  Getröstet  dürfen  die  Lebenden. 
getröstet  dürfen  die  Todten  sein,  die  Sünde  ist  weggewischt  und 
darum  können  auch  die  Todten  in  Frieden  in  ihren  Gräbern  ruhen. 
Uns  schreibe  Gott  aber  ein  in  das  Buch  des  Lebens  und  lasse  nach 
Zion  bald  kommen  den  Erlöser.     Amen. 


E.    Polnische   Darschanim. 
Zebi  Hirsch  Waidoslaw. 

Gerade  die  bekanntesten  polnischen  Darschanim  waren  in 
einem  gewissen  Sinne  Wanderprediger.  Sie  waren  wohl  in 
irgend  einer  Gemeinde  angestellt,  aber  so  schlecht  besoldet, 
dass  sie  in  die  Ferne  ziehen  mussten,  um  als  Wanderprediger 
ihr  Leben  zu  fristen.  Fanden  ihre  Deraschoth  Beifall,  dann 
wurden  sie  von  den  Gemeinden,  woselbst  sie  die  Erlaubniss 
zum  Predigen  erhalten  hatten,  Wochen,  ja  Monate  lang  zurück- 
behalten und  oft  zogen  sie  reich  belohnt  von  dannen.  Ein 
solcher  Wanderprediger  war  Zebi  Hirsch  Waidoslaw,  bekannt 
unter  dem  Namen  der  Waidoslawer  Maggid.  Er  hatte  einen 
grossen  Theil  der  Länder  Europa's  bereist,  in  den  grossen 
Gemeinden  Oesterreich's  und  Deutschland's,  in  Prag,  Köln, 
Breslau,  Glogau,  Frankfurt  a.  d.  Oder,  Schwerin  und  Hamburg 
mit  grossem  Beifall  gepredigt   und  sich  sogar  in  Beriin  zwei 
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Jahre  (1796—98)  aufgehalten.  Die  Stärke  der  bekannteren 
polnischen  Prediger  lag  in  den  treffenden,  ebenso  originell  er- 
fundenen, als  meisterhaft  vorgetragenen  Gleichnissen,  durch 
welche  sie  nicht  nur  ihre  Deraschoth  würzten  und  die  Zuhörer 
fesselten,  sondern  auch  ihren  Unterhaltungen,  so  sie  von  Gönnern 
zu  Tisch  geladen  wurden,  besonderen  Reiz  verliehen.  Eines 
dieser  Gleichnisse  durch  welche  auch  der  Waidoslawer  Maggid 
die  Zuhörer  zu  fesseln  verstand,  bringt  die  homiletische  Monats- 
schrift von  Sonneschein  (Prag  1868)*)  und  zeigt  uns  den  sitt- 
lichen Ernst,  von  dem  dieselben  durchleuchtet  waren.  Hirsch 
Waidoslaw  wollte  mit  diesem  Gleichnisse  dem  bekannten 
Freunde  Mendelssohn's,  David  Friedliindor  gegenüber  seine  An- 
sicht über  dessen  reformistische  Bestrebungen  aussprechen,  von 
denen  Friedländer  allein  das  Heil  für  die  Zukunft  des  Juden- 
thums  erwartete. 

„In  einem  grossen  Reiche,"  erzählte  er,  „herrschte  einst  eine 
hochherzige  Regentin.  In  Folge  vieler  eingelaufenen  Klagen  fasste 
sie  den  Entschluss,  die  Lage  der  in  ein  weit  entferntes  Küsten- 
land verbannten  Sträflinge  untersuchen  und  das  ihr  geschilderte 
Elend  jener  Unglücklichen  möglichst  mildem  zu  lassen.  Sie  be- 
traute damit  einen  ihr  sehr  ergebenen  und  als  wahren  Menschen- 
freund bekannten  Rath.  Dieser  trat  seine  Reise  an.  Er  fand  über- 
all die  traurigsten  Zustände,  aber  nicht  überall  ein  bereitwilliges 
Eingehen  auf  seine  wohlgemeinten,  reformatorischen  Anord- 
nungen. Eines  Tages  kam  er  in  ein  von  Sträflingen  betriebenes 
Hüttenwerk,  welches  einige  Hundert  solch'  unglücklicher  Arbeiter 
beschäftigte.  Aber  welch'  elende  Jammergestalten  fand  er  da!  Die 
Blässe  des  Todes  lag  auf  ihren  Zügen,  und  wankenden  Schrittes 
schlotterten  sie  einher.  Auf  die  Frage  des  Staatsrathes :  „warum 
die  Leute  alle  so  verfallen  aussehen?"  erfolgte  vom  Hüttendirector 
die  Antwort:  „Das  rühre  davon  her,  weil  sie,  von  Zeit  zu  Zeit 
einander  ablösend,  durch  die  Kraft  ihrer  Lungen  die  Gluth  des 
Feuers  im  Schmelzofen  anfachen  müsste!"  —  Der  Staatsrath  schlug 
entsetzt  über  solche  Kunde  die  Hände  zusammen  und  rief:  „Um 
des  Himmels  Willen  I  kennen  Sie  denn  den  einfachen  Mechanismus 
eines  Blasebalgs  nicht?" —  „Der  ist  mir  unbekannt"  — antwortete 
der  Director.  „Ich  habe  alljährlich  so  und  so  viel  Tausende  Centner 
Metall  an  die  Regierung  abzuliefern,  und  da  gilt  es,  die  Leute 
zum  strengsten  Frohndienst  anzuhalten.  Aber  es  wäre  mir  selbst 
im  höchsten  Grade  willkommen,  wenn  ich  durch  ihre  gütigen  An- 
gaben eine  Einrichtung  kennen  lernen  würde,  welche  die  aufreibende 
Plage  meiner  Arbeiter  zu  ersetzen  vermöchte."   Hierauf  erklärte  der 


')  Dort  irrthümlich  Jakob  Dubno    zugeschrieben,   der  niemals  in  Berlin 
gewesen  ist. 
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Staatsrath  die  Construction  und  die  Verwendung  des  Blasebalgs, 
und  versprach  auch  demnächst  mehrere  derselben  dem  Hüttenwerke 
zuzuschicken.  Erfreut  von  dem  siclitlich  frohen  Eindruck,  den  dies 
Versprechen  auf  die  armen  Sträflinge  machte,  setzte  er  seine  Reise 
fort.  In  die  Hauptstadt  des  Reiches  zurückgekehrt,  erstattete  er 
Bericht  über  den  Erfolg  seiner  Sendung.  Nach  einem  Jahr  ging 
er  auf  Befehl  seiner  Fürstin  abermals  auf  Reisen,  um  sich  von  dem 
Vollzuge  der  Verbesserungen  in  der  Lage  der  Sträflinge  durch  den 
Augenschein  zu  überzeugen.  Nicht  überall  sah  er  die  getroffenen 
Maassregeln  verwirklicht,  und  er  musste  hin  und  wieder  den  strengsten 
Tadel  aussprechen.  In  die  Nähe  jenes  Hüttenwerkes  gekommen, 
gab  er  sich  den  angenehmsten  Erwartungen  hin,  und  glaubte  dort 
die  vollste  Befriedigung  zu  finden.  Aber  zu  seinem  höchsten  Er- 
staunen traf  er  auch  hier  die  alten  Uebelstände  an.  Es  sah  wo- 
möglich noch  schlimmer  aus  wie  bei  seinem  ersten  Besuche.  „Warum 
haben  Sie  meinem  Befehle  keine  Folge  geleistet?"  fuhr  der  Staats- 
rath den  ihn  empfangenden  Director  an.  „Wo  sind  die  Blasebälge  ? 
Wozu  setzen  Sie  die  armen  Arbeiter  noch  immer  der  alten  Qual 
und  Plage  aus?"  Lächelnd  erwiderte  der  Director:  „Herr,  ich  bin 
frei  von  jedem  Vorwurfe !  Ich  habe  mich  genau  nach  Ihren  An- 
gaben bei  Aufstellung  und  Verwendung  der  seiner  Zeit  richtig 
empfangenen  Blasebälge  verhalten;  allein  es  war  alles  vergebens. 
Die  erloschene  Gluth  blieb  erloschen;  da  half  kein  Blasen,  kein 
Schüren!"  „Ja,  wenn  Sie  die  Gluth  ersterben  lassen,"  —  sprach 
der  Staatsrath  —  „dann  freilich  nützt  kein  Blasebalg  mehr;  da 
muss  die  todte  Gluth  todt  bleiben!" 

Meine  Herren!  Dies  ist  mein  Gleichniss.  Hören  Sie  noch  die 
kurze  Anwendung: 

Unsere  heilige  Religion  stellt  die  erhabensten  Forderungen 
an  uns,  ihre  Bekenner.  Unsere  Väter  erfüllten  ihre  religiösen 
Pflichten  mit  Begeisterung,  sie  brachten  die  grössten  Opfer  für  die- 
selben, denn  die  heiligen  Flammen  der  Glaubenstreue  loderten  in 
ihren  Herzen.  Diese  Gluth  wurde  reichlich  genährt  durch  die 
hundert  und  hundert  Satzungen  und  Bräuche,  welche  sie  mit  frommem 
Sinn  erfüllten.  Sie  wollen  jetzt  einen  grossen  Theil  dieser  religiösen 
Aeusserlichkeiten  abgeschafft  wissen;  sie  möchten  dem  Judenthume 
neue,  leichtere  und  gefälligere  Formen  geben.  Ich  hätte  nichts  da- 
gegen. Allein  beachten  Sie  e i n  e s  wohl,  damit  es  Ihnen  mit  Ihrer 
Reformation  nicht  ergehe,  wie  dem  Director  jenes  Hüttenwerkes. 
Lassen  Sie,  während  Sie  die  neuen  Einrichtungen  treffen,  die  heilige 
Gluth  des  Glaubens  im  Herzen  der  Jugend  nicht  erkalten,  nicht 
ersterben!  Denn  ist  einmal  die  Flamme  jüdischer  Glaubensinnigkeit 
erloschen,  dann  bleibt  das  kommende  Geschlecht  kalt  und  unem- 
pfänglich für  die  Aufgaben  des  jüdischen  Lebens  trotz  aller  Refor- 
mation. Beachten  Sie  das  Eine  wohl,  meine  Herren!  Lassen  Sie 
nur  das  nnn^nn,  die  zündende  Begeisterung  für  die  Religion  unserer 
Väter  im  Herzen  der  Kinder  nicht  ersterben,  und  dann  reformiren 
Sie  in  Gottes  Namen!  —  Das   is   meine  Ansicht  von  der  Sache." 
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Nur  ein  geringer  Theil  der  Deraschoth  dieses  Maggid 
sind  auf  uns  gekommen:  Zwei  Bändchen,  das  eine  in  Prag 
1786,  das  andere,  ein  Auszug  aus  den  in  Berlin  gehaltenen 
hundert  Predigten,  in  Berlin  1811  gedruckt. 

Ueber  die  Wichtigkeit  der  Busse. 

Dasselbe,  was  der  Vers  ausspricht:  „Dem  Sangmeister,  dem 
Knechte  des  Ewigen,  dem  David,"  meint  auch  der  Vers :  „Dein  ist 
der  Tag,  dein  ist  die  Nacht."  Damit  wird  uns  die  Lehre  gegeben, 
dass  Gott  demjenigen,  der  seine  Sünden  bereut  viel  Ehre  erweist, 
ihm  den  Lieblingsnamen  „Knecht  des  Ewigen"  verleiht  und  zu  ihm 
spricht:  „Ich,  der  Ewige,  werde  mich  deiner  erbarmen."    (Jalkut,) 

Gross  ist  die  Macht  der  Busse,  sie  ist  so  gross,  dass  die  Weisen 
den  Ausspruch  thun :  Selbst  dem,  der  eine  Sünde  wissentlich  be- 
gangen hat,  wird  die9eli)e.  so  er  bussferlig  zu  Gott  zurückkehrt, 
als  ein  verdienstliches  Werk  angerechnet.  Dies  spricht  auch  der 
. Psalmist  mit  den  Worten  aus;  „Du  hast  mir  meine  Trauer  in 
Freude  umgewandelt"  (30,  1 2) ;  indem  Gott  dem  bussfertigen  Sünder 
die  begangene  Sünde  als  verdienstliches  Werk  anrechnet,  kann  dieser 
auch  auf  die  Sünde,  die  er  begangen,  mit  einer  freudigen  Empfindung 
zurückschauen.  Und  dies  wollen  auch  die  Weisen  mit  den  Worten 
aussprechen:  Den  Rang,  welchen  die  bekehrten  Sünder  einnehmen, 
können  selbst  die  Gerechten,  die  den  Pfad  der  Tugend  niemals  ver- 
lassen, nicht  erreichen.  Denn  der  Gerechte,  der  nie  gesündigt,  hat 
nur  die  frommen  Werke  aufzuweisen,  die  er  geübt,  der  bekehrte 
Sünder  kann  auch  auf  alle  die  sündigen  Thaten  liinzeigen,  die  sich 
ihm  durch  Busse  zu  verdienstlichen  Werken  umgewandelt  haben. 
Dies  vorausgesetzt,  könnte  der  Trieb  zum  Bösen  uns  gar  leicht  ver- 
locken und  zu  uns,  so  wir  nie  die  Veredlung  unseres  Lebenswandels 
bemühen,  sprechen  :  Sei  doch  schlau,  wie  die  alten  Weisen  es  heissen, 
in  dem  Werke  der  Gottesfurcht.  Ich  will  dir  einen  Rath  geben 
und  80  du  ihn  befolgst,  kannst  du  den  Kelch  der  Erdengenüsse  bis 
auf  die  Neige  leeren  und  dennoch  des  Lohnes  theilhaftig  werden, 
der  den  Frommen  für  das  Jenseits  verheissen  ist.  Versage  dir 
keinen  Wunsch  und  kein  Begehren,  magst  du  die  Erfüllung  desselben 
auch  auf  dem  Wege  der  Sünde  finden ;  kommst  du  in's  Greisen- 
alter, dann  thue  Busse,  deine  Sünden  wandeln  sich  dann  in  ver- 
dienstliche Werke  um,  und  mit  mehr  der  verdienstlichen  Werke  als 
alle  Frommen  trittst  du  hin  vor  den  Thron  des  Herrn.  Und  ebenso 
könnten  wir  dann  folgenden  Ausspruch  der  alten  Weisen  erklären. 
Zu  dem  Schlussverse  der  Schöpfungsgeschichte:  „Und  Gott  über- 
schauete  alles,  was  er  gemacht  hatte  und  siehe,  es  war  sehr  gut, 
bemerken  dieselben:  Gut  gefiel  es  Gott,  dass  der  Trieb  zum  Guten, 
sehr  gut  gefiel  es  ihm,  dass  der  Trieb  zum  Bösen  einen  Platz  in 
der  Schöpfung  gefunden.  Der  Trieb  zum  Guten  regt  uns  an,  das 
Gute  zu  üben,  der  Trieb  zum  Böseu  treibt  uns  an,  das  Böse  zu 
thun,  damit  es  uns  sodann,  wenn  wir  uns  bussfertig  zu  Gott  ge- 
wandt als  verdienstliches  Werk  angerechnet  wird,    damit  wir,    und 
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dies  ist  sehr  gut,  mit  einer  grösseren  Zahl  von  guten  Werken  vor 
Gott  erscheinen.  Doch  diese  Ausführungen  des  bösen  Triebes  sind 
falsch.  In  der  Mischna  heisst  es  nämlich:  So  jemand  aus  dem 
Grunde  zweimal  eine  Sünde  begeht,  weil  er  jedesmal  meint,  dass 
er  schon  dafür  Busse  thun  würde,  dem  gelingt  eine  wahre  Busse 
nicht.  Der  Grund  mag  folgender  sein :  Der  Gerechte,  der  von 
seiner  Leidenschaft  übermannt,  gesündigt  hat,  wird,  sobald  er  sich 
seiner  Sünde  bewusst  ist,  von  Scham  und  Reue  ob  derselben  er- 
füllt; Gott  sieht  seinen  bussfertigen  Sinn  und  vergiebt  ihm  seine 
Sünden.  Derjenige  aber,  der  Sünde  auf  Sünde  häuft,  mit  dem 
Vorhaben,  dieselbe  sodann  durch  Busse  in  verdienstliche  Werke  um- 
zuwandeln, der  strebt  nicht  nach  der  Vergebung  seiner  Sünden,  da 
er  doch  in  denselben  die  Mittel  findet,  die  Zahl  seiner  verdienst- 
lichen Werke  zu  mehren.  Darum  kann  ihm  die  wahre,  aus  einem 
reuevollen  Gemüthe  hervorspriessende  Busse  nicht  gelingen.  Dies 
ist  auch  der  Inhalt  des  Schriftverses  (5.  Mos.  29, 15).  Das  Wort 
nn,  „Sättigung"  deutet  auf  die  Heiligung  hin,  die  uns  mit  dem 
Strome  der  Gottheit  sättigt;  das  Wort  nn'O)!  bezeichnet  die  bösen 
Geister,  die  danach  dürsten,  den  heiligen  Funken  aufzuzehren.  Der 
Sünder  könnte  sprechen,  sagt  uns  der  Vers:  Es  wird  mir  wohl- 
gehen, gerade  darum,  weil  ich  dem  Verlangen  meines  Herzens  nach- 
gehe, denn,  was  ich  Böses  thue  wird  den  Strom  meiner  Heiligung 
vermehren,  weil  die  Sünden  sich  sodann  durch  Busse,  in  verdienst- 
liche Werke  umwandeln.  Darauf  erklärt  aber  der  Ve^s  :  Gott  wird 
ihm  nicht  vergeben,  weil  die  Busse  eines  solchen  Mannes  von  Gott 
nicht  angenommen  wird.  Man  könnte  zwar  glauben,  dass  der  Aus- 
spruch der  angeführten  Mischna,  es  gelinge  demjenigen  nicht  Busse 
zu  thun,  der  mit  dem  Vorhaben  auf  dieselbe  sündigt,  im  Wider- 
spruche steht,  mit  dem  Ausspruche  der  alten  Weisen:  „Der  rechten 
Busse  vermag  nichts  zu  widerstehen,  sie  gehört  zu  den  Dingen,  die 
der  Schöpfung  der  Welt  vorausgegangen  sind."  Doch  die  Mischna 
will  uns  nicht  sagen,  dass  die  bittere  Reue,  der  büssende  Schmerz 
in  dem  oben  angegebenen  Falle  von  Gott  nicht  aufgenommen  wird; 
die  Mischna  will  uns  nur  sagen,  dass  Gott  Menschen  dieser  Art 
nicht  zu  Hülfe  kommt.  Er  weckt  sie  nicht  aus  ihrem  Sündenschlafe, 
mahnt  sie  nicht  durch  Zeichen  und  Btgegnisse,  wie  er  es  denen 
gegenüber  geschehen  lässt,  die  nur  von  ihrer  Leidenschaft  übermannt 
gegen  Gott  gesündigt  haben.  Jene  haben  aus  ihren  Sünden  einen 
Wall  gemacht,  der  ihnen  den  Weg  zur  Rückkehr  zu  Gott  versperrt. 
„und  es  raucht  der  Zorn  des  Ewigen  und  sein  Eifer  über  emen 
solchen  Mann"  und  er  räumt  ihnen  diesen  Wall  nicht  fort.  Wenn 
ein  solcher  Sünder  aber  trotzdem  den  Weg  zu  Gott  sucht,  dann 
nimmt  Gott  seine  bussfertige  Rückkehr  an  und  seine  Sünde  wird 
ihm  vergeben.  Der  Mahnung  zur  Busse  wird  er  aber  nicht  werth 
erachtet.  Und  dies  spricht  auch  der  Psalmvers  (78,  38)  aus :  „Er 
(Gott)  aber,  barmherzig,  verzeiht  die  Sünde;  nanm,  wenn  aber  der 
Mensch  sündigt  und  abermals  sündigt,  Ttfn^,  mit  dem  Vorhaben 
Busse  zu  thun  und  durch  die  Busse  die  Sünde  in  ein  verdienst- 
liches Werk  umzuwandeln,  dann  bekundet  sich  insn  ?D,  der  Grimm 
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Gottes  darin,  i^y^  i&i,  dass  er  die  bussfertige  Rückkehr  nicht  in 
einem  solchen  Menschen  weckt,  doch  nimmt  sie  Gott  gnädig  auf, 
wenn  er  sich  aus  eigenem  Antriebe  ihm  zuwendet."  Dieser  soeben 
ausgesprochene  Gedanke  hilft  uns  auch  nachfolgende  Verse  des 
Propheten  Jesaia  (55,7  11)  erklären:  ,.Es  verlasse  der  Frevler 
seinen  Weg  und  der  3fann  der  Unthat  seine  Gedanken  und  er 
kehre  zurück  zum  Ewigen  und  er  wird  sich  seiner  erbarmen  und 
zu  unserem  Gotte.  denn  er  ist  reich  im  Vergeben.  Meine  Gedanken 
sind  nicht  eure  Gedanken  und  eure  Wege  sind  nicht  meine  Wege 
ist  der  Spruch  des  Ewigen.  Denn  so  viel  der  Himmel  höher  ist 
als  die  Erde,  so  sind  meine  Wege  höher  denn  eure  Wege  und 
meine  Gedanken  über  eure  Gedanken.  So  wie  Regen  und  Schnee 
herabkommt  vom  Himmel,  dahin  aber  nicht  zurückkehrt,  er  habe 
denn  getränkt  die  Erde  und  sie  befeuchtet  und  wachsen  gemacht, 
dass  sie  Saat  giebt  dem  Säenden  und  Brod  dem  Essenden,  so  wird 
mein  Wort  sein,  das  aus  meinem  Munde  geht;  es  wird  nicht  leer 
zurückkehren  zu  mir,  es  habe  denn  vollbracht,  was  ich  will,  und 
ausgerichtet,  wozu  ich  es  gesandt."  Wir  müssen  aber  auch  die 
Erklärung  eines  anderen  Verses  des  genannten  Propheten  voraus- 
schicken (44,2):  rieh  habe  gelöscht  wie  (2V)  Wolkendunst  deine 
Missethaten  und  wie  ein  Gewölk  (py)  deine  Sünden."  Diesen  letzteren 
Vers  können  wir  durch  nachfolgendes  Gleichniss  erklären.  Ein 
König  von  Polen  wurde  in  seiner  Residenzstadt  Warschau  auf  der 
Fahrt  nach  dem  Schlosse  von  Räubern  überfallen,  die  ihn  vor  die 
Stadt  schleppten,  aber  plötzlich  aufgeschreckt,  bis  auf  einen  ent- 
tiohen.  Der  König  forderte  nun  diesen  auf,  ihn  nach  der  Stadt  zu 
bringen  und  versprach  ihm  dafür  völlige  Straflosigkeit.  Der  Räuber 
fürchtete  aber,  dass  es  dem  Könige  nicht  gelingen  werde,  ihn  zu 
schützen,  dass  die  Richter  ihn  ob  seines  Vergehens  für  vogelfrei 
erklären  und  dass  ihn  die  Strafe  für  dasselbe  ereilen  würde.  Der 
König  musste  ihm  dies  zugestehen ;  er  verbarg  ihn  darum  in  seinem 
Schlafgemache,  liess  ihm  dort  Speise  und  Trank  verabreichen  und 
gewährte  ihm  also  vollen  Schutz.  So  verdankte  es  jener  Räuber 
dem  Umstände,  dass  er  ein  todteswürdiges  Verbrechen  begangen, 
sich  in  den  innersten  Räumen  des  Schlosses  aufhalten  zu  dürfen, 
woselbst  er  von  dem  Könige  verpflegt  wurde;  denn  gerade,  weil  er 
ein  so  schweres  Verbrechen  begangen,  bedurfte  er  so  grossen  Schutzes. 
Einem  anderen  würde  es  nimmermehr  gelungen  sein,  in  dem  innersten 
Räume  des  Schlosses  weilen  zu  dürfen.  —  Ueber  die  Beurtheilung 
der  Sünde  führen  nun  die  alten  Weisen  folgendes  an :  Man  fragte 
die  Weisheit,  sündigt  der  Mensch,  was  soll  seine  Strafe  sein?  und 
die  Antwort  lautete :  Die  Seele,  welche  gesündigt  hat,  sterbe.  Man 
fragte  die  Gottheit,  geheiligt  sei  ihr  Name:  Sündigt  der  Mensch, 
was  soll  seine  Strafe  sein?  und  die  Antwort  war:  Er  thue  Busse, 
er  bekehre  sich  zu  mir  und  ich  will  mich  mit  ihm  versöhnen. 
Hieraus  ist  ersichtlich,  wie  die  menschliche  Weisheit  den  Tod,  den 
Untergang  dessen  verlangt,  der  gesündigt  hat,  wie  sie  ihn  gleichsam, 
was  jener  Räuber  in  dem  oben  angeführten  Gleichnisse  befürchtete, 
für  vogelfrei   erklärt  und    der  Sünder   darum    in   ganz   besonderem 
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Maasse  des  göttlichen  Schutzes  bedarf.     An  das  angeführte  Gleich- 
niss  uns   anlehnend,    wird    der  Schutz,    dessen    der  Sünder    bedarf, 
im  Verhältnisse  zu  seiner  Sünde  stehen,  und  derjenige,  der  sich  der 
schwersten  Sünde  schuldig  gemacht  von  dem  innersten  Räume   des 
göttlichen  Schutzes  umgeben  sein  müssen.    Nun  erklärt  Ilaschi,  das» 
der  Ausdruck  2V  das  innere,  der  Ausdruck  py  das  äussere  Gewölk 
bedeute ;    dies  will  auch  der   oben   angeführte  Vers  andeuten :    Ob 
deiner  schweren  Vergehen  (*]'Vtys)  muss  ich  dich,  um  dich  schützen; 
zu  können,  in  dem  innersten  Raum  meiner  Herrlichkeit  (2yD)  bergen 
'^KnaiB',  du  musst  zu  mir  selbst  zurückgekehrt   sein,    soll  ich    dich 
denen    gegenüber   schützen  können,    die   deinen  Untergang   fordern, 
meint  die  angeführte  Talmudstelle.     Die  menschliche  Weisheit  kennt 
nur  das  starre   Recht,    welches   für    das  Verbrechen    keine    andere 
Sühne,    als    die  Strafe  kennt;    Gott  in  seiner  Gnade  verlangt  aber 
nur  die  Busse  und  nimmt  alle  auf,  welche  bussfertig  zu  ihm  zurück- 
kehren.    Diejenigen  aber,  die  nur   die  menschliche  Weisheit,    nicht 
aber  die  göttliche  Religion  anerkennen,   wollen  dies  nicht  glauben ; 
sie  erklären,  dass  jeder  Sünde  die  Vergeltung  folgen  muss,  wie  die 
Wirkung  der  Ursache  folgt.     Ihnen  bringt  nun  der  Prophet  Jesaia 
ein  Beispiel   aus    dem    Reiche   der  Natur.     Der    Regen    fällt    vom 
Himmel  und  befruchtet  den  Erdboden,  dass  er  uns  Brod  und  Nahrung 
giebt.     Haben  wir  durch  irgend  ein  Verdienst  uns  dessen  werth  ge- 
macht ?  Ist  unser  Verdienst  die  Ursache,  welchem  der  befruchtende 
Regen,  der  vom  Himmel  kommt,  als  Wirkung  folgt?  Während  die 
Erde  uns  nur  dann  Frucht  hervorbringt,  wenn  wir  das  Samenkorn 
in  sie  hineingelegt  haben,  derjenige   darum,    der   nicht   gesäet   hat, 
niemals  ernten  wird,  giebt  uns  der  Himmel  den  Regen  ohne  unser 
Hinzuthun,    wir  verdanken   ihn  allein    der  göttlichen    Gnade.     Mag 
darum  auf  Erden  nur  das  Gesetz  der  Ursache  und  Wirkung  herrschen, 
im  Himmel  waltet  die   unerschöpfliche,    göttliche  Gnade.     Gott  im 
Himmel  löscht   unsere    Missethaten    aus    und    vergiebt    uns    unsere 
Schuld,  so  wir  nur  bussfertig  zu  ihm  zurückgekehrt  sind ;  nicht  die 
Strafe  allein,   auch  die  Busse  sühnt   unsere  Schuld.     Deshalb    ruft 
uns  der  Prophet  zu:  „Es  verlasse  der  Sünder   seinen  Weg  und  er 
kehre  zu  dem  Ewigen  zurück,"  Gott  wird  ihm  nicht  nur  vergeben, 
sondern  durch  seine  Busse  werden  ihm  die  Vergehen  sogar  in  ver- 
dienstliche Werke  umgewandelt    werden.     Der   menschlichen  Weis- 
heit,  die  das  nicht  begreifen  will,    antwortet   der  Prophet:    „Meine 
Gedanken  sind  nicht  eure  Gedanken    und   meine  Wege   sind   nicht 
eure  Wege."     Denn  gerade  so,  wie  der  Himmel   hoch  ist  über  der 
Erde,    d.  h.  wie   das  Wesen  des   Himmels,    der   seinen  Regen  uns 
ohne  unser  Hinzuthun  schenkt,  und  ohne  dass  wir  durch  eine  ver- 
geltende That  unseren  Dank  ihm  beweisen,  sich  von  der  Erde  unter- 
scheidet, die  nur  Saat  giebt,  dem,  der  gesäet  hat,  gerade  so  unter- 
scheidet sich  auch  mein  Wesen   von  dem   der  Irdischen.     Ich   ver- 
gebe nicht  nur  dem  Sünder,  der  Busse  gethan,  durch  dieselbe  wird 
ihm    die  Sünde    sogar    in    ein   verdienstliches    Werk    umgewandelt 
Und    nun  können  wir   zu  der   eingangs    angeführten  Stelle    zurück- 
kehren, schicken  aber  noch  die  Erklärung  einer  Midraschstelle  voraus. 
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Die  am  Eingange  der  Schöpfungsgeschichte  angeführten  "Worte: 
„Und  es  ward  Abend"  weisen  auf  die  Werke  der  Frevler,  die  "Worte 
„und  es  ward  Morgen,"  weisen  auf  die  Werke  der  Frommen  hin ; 
die  Worte  „Ein  Tag."  weisen  auf  den  Vei*söhnungstag  hin.  Gebet 
nicht  die  Hoffnung  auf,  dass  eure  Sünden  euch  vergeben  werden, 
rufen  diese  Worte  dem  Sünder  zu.  Mag  auch  die  Sünde  der  Nacht 
gleichen,  sie  bildet  am  Versöhnungstage,  haben  wir  uns  an  ihm 
wieder  zu  Gott  gewendet,  nicht  minder  als  die  dem  Tage  gleichenden 
Werke  der  Frommen  den  Theil  eines  hellen,  lichten  Tages;  denn 
durch  die  Busse  am  Versöiinungstage  werden  die  Sünden  in  ver- 
dienstliche Werke  umgewandelt.  Denselben  Gedanken  spricht  auch 
die  eingangs  angeführte  Stelle  aus:  Dasselbe,  was  der  Vers  sagt: 
„Dem  Sangmeister,  dem  Knechte  des  Ewigen"  u.  s.  w,  ist  auch  in 
dem  Verse  ausgesprochen:  „Dein  ist  der  Tag,  dein  ist  die  Nacht," 
dein  sind,  d.  h.  vor  dich  dürfen  hintreten  die  frommen  Werke,  die 
dem  Tage  gleichen,  dein  sind  aber  auch,  d.  h.  vor  dich  dürfen 
hintreten  die  sündigen  Werke,  die  der  Nacht  gleichen,  denn  durch 
die  wahre,  rechte  Busse  werden  sie  in  göttliche  Werke  umgewandelt. 
Und  diese  Busse,  welche  die  Sehnsucht  nach  Gott  in  uns  weckt, 
hält  Gott  so  hoch,  dass  die  Sünden,  welche  nicht  die  Frucht 
eines  bösen  Herzens  waren,  in  seinen  Augen  als  verdienstliche 
Werke  gelten :  er  giebt  diesem  bussfertigen  Sünder  den  Ehren- 
namen „Knecht  des  Ewigen."  Dies  bekundete  sich  am  schönsten 
bei  David.  Er  hatte  schwer  gesündigt,  aber  die  tiefe  Trauer  ob 
seiner  Sünde  und  die  Busse,  mit  der  er  sich  zu  Gott  wendete, 
machte  ihn  werth  „Knecht  Gottes"  zu  heissen.  So  spricht  nun  in  der 
That  der  Vers  or  "p  dasselbe  aus,  was  in  dem  Verse  i  lay^  ns:D^ 
ausgesprochen  ist. 

R.   Jakob   DllbllO.     (Dulmoer  Magid.) 

R.  Jakob  Dubno,  in  Setil,  einer  kleinen  Stadt  im  Bezirke 
Wilna,  geboren,  war  ein  Zeitgenosse  des  hochberühmten  R.  Elia 
Wilna  und  bei  demselben  sehr  wohlgelitten.  Schon  in  einem 
Alter  von  achtzehn  Jahren  genoss  er  einen  Ruf  als  Darschan 
und  nachdem  er  mehrere  Jahre  hindurch  als  solcher  in  kleineren 
Gemeinden  gewirkt  hatte,  wurde  er  nach  Dubno  berufen,  wo- 
selbst er  achtzehn  Jahre  als  Darschan  wirkte.  Von  dort 
wurde  er  nach  Samucz  berufen,  wo  er  1815  starb,  behielt  aber 
trotzdem  den  Namen  Dubnoer  Magid.  Er  schrieb  in  Form 
von  Deraschoth  einen  Commentar  zu  den  fünf  Büchern  Mose, 
dem  er  den  Namen  Ohel  Jakob  gab  und  einen  solchen  zu  den 
fünf  Rollen,  den  er  Kol  Jakob  benannte.  Ferner  schrieb  er 
nach  dem  Muster  des  Choboth  Halebaboth  unter  dem  Titel 
Sefer  Hamidoth  ein  Buch  über  die  innerlich  religiösen  Pflichten. 
Alle  diese  Werke  zeichnen   sich   durch   fesselnde   Gleichnisse 


Jakob  Dubno,  ßOU 

aus,  deren  er  sieh  bedient,  um  die  dunklen  Stellen  der  Schrift, 
des  Talmud  und  des  Midraseh  zu  erkLären  und  durch  dieselben 
den  hohen  Werth  der  religiösen  Lehren  zu  erweisen.  Der 
grossen  Menge,  die  seinen  Vorträgen  lauschte,  wurden  die 
Goldbarren  der  tiefsinnigen  Lehren  durch  dieselben  in  Scheide- 
münze umgeprägt  und  mit  dem  Gleichnisse  grub  sich  der  tiefe 
Inhalt  der  vorgeführten  Verse  und  Talmudstellen  in  das  Ge- 
müth  derselben  ein.  Was  diesen  Gleichnissen  den  besonderen 
Reiz  verlieh,  war  der  Umstand,  dass  er  dieselben  aus  dem  den 
Zuhörern  bekannten  Anschauungskreise  entnahm  und  sie  mit 
einer  Anschaulichkeit  vortrug,  so  dass  sie  vor  den  Augen  der 
Zuhörer  Leben  zu  gewinnen  schienen.  Die  Zahl  dieser  Gleich- 
nisse ist  so  gross  wie  die  Zahl  der  Stellen,  die  er  erklärte.  — 
Bei  Lebzeiten  des  R  Jakob  wurde  nichts  von  seinen  Schriften 
gedruckt;  erst  nach  seinem  Tode  wurde  die  Herausgabe  der- 
selben von  einem  seiner  Söhne  und  einem  seiner  Lieblings- 
schüler besorgt. 

Ueber  5.  Mos.  Cap.  4,  V.  2  u.  3. 

„Thuet  nichts  hinzu,  zu  dem,  was  ich  euch  gebiete  und  lasset 
nichts  aus  daran,  dass  ihr  wahret  die  Gebote  des  Ewigen,  die  ich 
euch  gebiete.  Eure  Augen  haben  gesehen,  was  der  Ewige  gethau 
wegen  Baal  Peer,  denn  jeglicher  Mann,  der  dem  Baal  Peer  nach- 
ging, den  hat  der  Ewige  euer  Gott  vertilgt  aus  eurer  Mitte;  ihr 
aber,  die  ihr  festhaltet  an  dem  Ewigen  Eurem  Gotte,  ihr  lebet  alle 
heute."  —  Um  den  Zusammenhang  dieser  Verse  zu  erklären,  schicken 
wir  Nachfolgendes  voraus.  R.  Chanina  that  den  Ausspruch:  Wer 
etwa  sagt:  Gott  spendet  seine  Gaben  (Gesetze  und  Gebote)  in  über- 
reichem Maasse,  der  verdiente,  dass  ihm  die  Eingeweide  losgerissen 
werden.  Hier  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  warum  soll  denjenigen 
eine  so  schwere  Strafe  treffen,  der  Rühmenswerthes  von  Gott  kündet? 
sagen  doch  die  Weisen  selbst:  Der  Heilige,  gelobt  sei  er,  hat  Israel 
mit  Verdiensten  krönen  wollen,  darum  hat  er  ihnen  Lehren  und  Gebote 
in  überreichem  Maasse  gegel3en.  Nachstehende  Betrachtung  wird 
uns  helfen,  diese  Frage  zu  beantworten.  Die  werthvollen  Dinge  die 
wir  besitzen,  sind  entweder  Rohmaterial,  wie  Gold,  Silber,  Erz  u.  s.w., 
oder  aus  einzelnen  Theilen  zusammengefügte  Kunstwerke.  Bei  dem 
ersteren  wächst  der  Werth  mit  der  Grösse  desselben;  je  grösser  und 
schwerer  das  Stück  Goldes  oder  Silber  ist,  desto  grösser  ist  auch 
dessen  Werth.  Anders  verhält  es  sich  bei  Kunstwerken,  die  aus 
einzelnen  Theilen  zusammengefügt  sind.  Bei  diesen  macht  nicht  die 
Grösse  derselben  den  Werth  aus,  sondern  wie  z.  B.  bei  der  Uhr,  die 
künstlerischen  Ausführungen  der  einzelnen  Theile,  so  wie  das  genaue 
Ineinandergreifen  derselben.  Darin  besteht  auch  das  Wunderbare 
in  dem  Bau  des  Weltalls;  jeder  einzelne  Theil  in  demselben  ist  ein 
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vollendetes  Werk,  aber  als  ebenso  vollendet  erweist  sich  die  Gesetz- 
mässigkeit, mit  welcher  die  einzelnen  Theile  ineinander  greifen  — 
ein  Zuviel  bei  dem  Einen  oder  ein  Zuwenig  bei  dem  anderen  würde 
den  Untergang  desselben  lierbeiführen.  Dasselbe  gilt  auch  von  unsrer 
heiligen  Lehre;  sie  enthält  613  Ge-  und  Verbote,  jedes  einzelne  ist 
für  sich  vollendet,  sie  bilden  aber  auch  zusammen  einen  so  wunder- 
bar ineinandergreifenden  Bau,  dass  jede  Veränderung  auch  nur  eines 
einzelnen  Theiles  den  Zusammensturz  des  Ganzen  lierbeiführen  muss. 
Nun  wollen  wir  uns  aber  klar  machen,  in  welchem  Falle  von  einem 
Spenden  in  überreichem  Maasse,  und  in  welchem  B'alle  von  an  Geiz 
grenzender  Sparsamkeit  die  Rede  sein  kann.  Wir  finden  es  ganz 
am  Orte,  wenn  der  reiche  Mann  seine  volle  Hand  öffnet  und  seine 
Spende  in  reichem  Maasse  giebt;  wir  finden  es  aber  ebenfalls  ganz 
in  Ordnung,  dass  der  Arme  sich  einer  an  Geiz  grenzenden  Sparsam- 
keit befieissige.  Besitzt  jemand  von  irgend  einem  Gegenstand  seines 
Hausraths  nur  ein  einziges  Stück,  dann  dürfen  wir  ihn  nicht  geizig 
nennen,  wenn  er  dasselbe  fortzugeben  sich  weigert,  wir  fordern  nur, 
dass  er  von  seinem  üeberfiusse  fortgebe.  Und  doch  kann  der  Fall 
eintreten,  dass  wir  von  irgend  einem  Hausgegenstande  sehr  viele 
Stücke  besitzen  und  uns  kein  Vorwurf  treffen  kann,  wenn  wir  eines 
derselben  fortzugeben  uns  weigern;  wenn  nämlich  diese  grosse  Menge 
von  Stücken  Theile  eines  Ganzen  bilden,  jeder  Theil  seine  besondere 
Bestimmung  hat  und  das  Ganze  seinen  Wert  verliert,  wenn  ein 
solcher  Theil  fehlt.  Also  ist  es  auch  mit  unsrer  heiligen  Lehre; 
sie  scheint  übermässig  reich  an  Geboten  zu  sein,  da  sie  613  Ge- 
und  Verbote  enthält.  Doch  jedes  dieser  Gebote  hat  eine  andere 
Bestimmung,  bildet  eine  besondere  Belehrung,  es  ist  darum  keines 
von  ihnen  zu  entbehren,  soll  die  Thora  ihre  Aufgabe  an  uns  erfüllen 
und  unser  ganzes  Wesen  heiligen.  Es  sind  eben  unter  diesen  Ge- 
boten nicht  zwei,  die  einen  und  denselben  Zweck  verfolgen,  und  so 
wie  jener,  der  von  dem  einen  Gegenstande  seines  Hausrathes  viele 
Stücke  besitzt  und  keines  derselben  entbehren  kann,  weil  jedes  Stück 
seine  besondere  Bestimmung  hat,  so  kann  auch  bei  der  Thora  von 
einem  verschwenderischen  Reichthum  an  Geboten  nicht  die  Rede 
sein,  denn  fehlte  nur  Eines  dieser  Gebote,  dann  könnte  sie  ihre 
Aufgabe  an  uns  nicht  ganz  und  voll  erfüllen.  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  wunderbaren  Bau  des  menschlichen  Körpers;  da  ist  kein 
Organ,  keine  Muskel,  keine  Faser,  die  nicht  ihren  bestimmten  Zweck 
hätte,  wenn  eines  derselben  oder  nur  ein  Stück  derselben  fehlte, 
dann  müsste  der  Tod  eintreten.  Diese  Theile  des  menschlichen 
Körpers  sind  unter  dem  Worte  'nyo  verstanden.  Wer  da  sagt, 
meinen  die  alten  Weisen,  dass  Gott  die  Gebote  in  zu  verschwen- 
derischer Fülle  gegeben,  und  dass  darum  ein  oder  das  andere  Gebot 
nicht  geübt  zu  werden  braucht,  der  verdiente,  dass  ihm  die  Eingeweide 
losgerissen  werden,  er  würde  erfahren,  dass  wie  keines  der  Organe 
seines  Körpers,  auch  keines  der  Gebote  der  Thora  entbehrt  werden 
kann.  Das  Leben  des  Menschen  ist  aber  nicht  nur  gefährdet,  wenn 
eines  seiner  Organe  fehlt,  sondern  auch  wenn  eines  derselben  das 
Maass  überschreitet,  dessen  es  zu  seiner  Funktionirung  bedarf.  Ebenso 
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vermag  das  Gottesgesetz  seine  Aufgabe  an  uns  nicht  zu  erfüllen, 
wenn  ein  fremdes,  von  Gott  nicht  vorgeschriebenes  Gebot  zur  Satzung 
der  Thora  hinzugefügt  wird.  Dieses  Fremde  ist  wie  ein  kranker 
Theil  am  menschlichen  Körper,  der  gewaltsam  entfernt  werden  muss, 
soll  der  Mensch  leben  und  wieder  gesunden  können.  Das  sprechen 
nun  die  Verse  aus:  „Thuet  nichts  hinzu  u.  s  w.  Eure  Augen  haben 
gesehen  u.  s.  w."  Die  Israeliten  bildeten  eine  Gesammtheit,  einen 
nach  allen  Seiten  hin  vollendeten  Organismus,  den  jede  fremde  Zu- 
that  gefährdet.  Diejenigen,  die  den  Dienst  des  Baal  Peor  dem 
Dienste  des  Ewigen  hinzufügen  wollten  und  diesem  Dienste  anhingen, 
sie  waren  ein  krankhaftes  Glied  in  dem  Organismus  der  Gemeinde 
Israels  und  dieses  musste  weggetilgt  werden,  sollte  die  Gemeinde 
Israels  leben  und  wieder  gesunden  können.  Dies  haben  eure  Augen 
gesehen  und  daraus  könnt  ihr  entnehmen,  sprach  Mose  zur  Gemeinde 
Israels,  dass  nur,  wenn  ihr  festhaltet  an  dem,  was  der  Ewige  als 
Gesetz  euch  gegeben,  nichts  hinzuthuet  und  nichts  hinwegnehmet, 
nur  dann  könnt  ihr  als  Gesammtheit  leben  und  bestehen. 

Ueber  hohes  Lied.    Cap.  3  V.  6. 

„Wer  ist  es,  der  da  heraufkommt  von  der  Wüste  wie  flammende 
Rauchsäulen?  Durchwürzt  mit  Myrrhe  und  Weihrauch,  mehr  denn 
aller  Würzstaub  des  Krämers?"  Wer  sind  diese,  erklärt  hierzu  der 
Midrasch,  deren  ganzes  Thun  von  Feuer  umgeben  ist,  die  es  wagen 
im  Feuer  hinan  und  hinabzusteigen?  Die  Söhne  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  sind  es;  wie  von  Myrrhe  und  Weihrauch  durch  würzt, 
duften  sie  durch  das  Verdienst  der  frommen  Väter,  auf  welches  sie 
sich  stützen  dürfen. 

Um  diesen  Midrasch  zu  erklären,  greifen  wir  zu  einem  Gleich- 
nisse aus  dem  täglichen  Leben.  Zweifacher  Art  ist  der  Handels- 
erwerb, dem  die  Menschen  nachgehen.  Die  Einen  sind  Krämer,  sie 
bieten  zum  Kaufe  Dinge  an,  die  jedermann  bedarf,  deren  Werth 
jedermann  kennt,  die  Schwankungen  im  Preise  nicht  ausgesetzt  sind 
und  die  darum  nur  einen  sehr  massigen  Gewinn  abwerfen.  Diese 
vermögen  wohl  nicht  schnell  zu  grossen  Reichthümern  zu  gelangen, 
aber  sie  haben  auch  keine  grossen  Verluste  zu  befürchten,  ihr  Er- 
werb ruht  auf  sicherem  Boden.  Die  Anderen  dagegen  lassen  sich 
in  gewagte  Unternehmungen  ein,  sie  vertrauen  dem  Schiffe,  das  die 
Wogen  des  Meeres  durchschneiden  muss,  die  kostbaren  Waaren  au, 
die  sie  aus  entfernten  Ländern  bringen.  Ein  einziges  Unternehmen, 
so  es  gelingt,  macht  sie  reich,  doch  misslingt  auch  wieder  nur  ein- 
mal ein  Unternehmen,  dann  haben  sie  alles  verloren  und  sind  Bettler 
geworden.  An  solche  Unternehmungen  dürfte  sich  eigentlich  nur 
derjenige  heranwagen,  der  einen  reichen  Vater  hat.  Gelingen  seine 
weittragenden  Pläne,  dann  wird  er  seiner  grossen  Erfolge  sich  freuen 
können;  misslingen  dieselben,  dann  wird  ihm  der  reiche  Vater  immer 
neue  Mittel  zur  Verfügung  stellen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 
den  heidnischen  Völkern  und  den  Israeliten.  Den  heidnischen  Völkern 
sind   nur  die  sieben  noachidischen  Gebote  gegeben  worden;   gering 
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ist  der  Lohn,  wenn  sie  dieselben  treu  befolgen,  aber  auch  gerinjj 
die  Strafe,  wenn  sie  dieselben  übertreten;  „gering  ist  der  Gewinn, 
der  bei  diesem  Unternehmen  zu  erwarten,  gering  der  Verlust,  der 
bei  demselben  zu  befürchten  ist."  Den  Israeliten  sind  613  Ge- 
und  Verbote  gegeben  worden,  reich  ist  der  Lohn,  dessen  sie  gewärtig 
sein  dürfen,  wenn  sie  dieselben  treu  üben,  die  Klarheit  der  himm- 
lischen Welt  können  sie  sich  dadurch  auf  Erden  schon  erwerben. 
aber  gar  schwer  sind  die  Strafen,  wenn  die  Israeliten  denselben  den 
Rücken  kehren.  Gross  ist  demnach  der  Gewinn,  der  bei  diesem 
Unternehmen  zu  erringen,  nicht  minder  gross  ist  aber  der  Verlust, 
der  zu  befürchten  ist,  denn  Gott  nimmt  es  mit  seinen  Frommen 
haarscharf.  Wie  konnten  sich  die  Israeliten  darum  hineinwagen  in 
dieses  göttliche  Feuer,  wie  konnten  sie  sich  heranwagen  an  ein  Unter- 
nehmen, das  wohl  so  grosses  verheisst,  das  sich  aber  als  ein  so 
gefährliches  erweisen  kann?  Doch  die  Israeliten  haben  einen  reichen 
Vater,  d.  h.  sie  dürfen  sich  auf  das  reiche  Verdienst  der  frommen 
Väter  Abraham,  Isaak  und  Jakob  stützen,  und  weil  sie  sich  dessen 
bewusst  waren,  wagten  sie  es  die  613  Ge-  und  Verbote  anzunehmen. 
Und  dies  will  der  oben  angeführte  Midrasch  uns  sagen:  Wer  sind 
diese,  die  auf-  und  niedersteigen  im  Fpuer,  d.  h.  die  in  das  Feuer 
eines  solchen  Wagnisses  hineintreten,  die  es  wagen,  613  Ge-  und 
Verbote  auf  sich  zu  nehmen?  Staunet  nicht  darüber,  antwortet  der 
Midrasch,  die  Israeliten  sind  die  Abkömmlinge  Abrahams,  Isaaks  und 
Jakobs,  sollten  sie  sich  gegen  die  ihnen  gegebenen  Vorschriften  ver- 
gehen, dann  dürfen  sie  sich  auf  das  Verdienst  der  Väter  stützen, 
um  dessentwillen  Gott  ihnen  ihr  Vergehen  nachsehen  wird. 


Die  jüdische  Religionsphilosophie. 


Von 


Dr.  Philipp  Bloch. 


In  der  philosophischen  Litteratur  des  jüdischen  Mittel- 
alters kann  man  zwei  verschiedene  Gruppen  von  speculativen 
Schriften  unterscheiden,  einmal  solche,  welche  sich  auf  die 
Erörterung  rein  philosophischer  Begriffe  beschränken,  auf  reli- 
giöse Fragen  dagegen  sich  nicht  näher  einlassen,  dann  solche, 
welche  in  gleicher  Weise  philosophischen  wie  religiösen  Ten- 
denzen gerecht  zu  werden  suchen.  Die  ersteren,  die  streng 
philosophischen  Schriften,  treten  nur  sporadisch  auf,  und  wie- 
wohl sie  auf  die  Gestaltung  der  philosophischen  Anschauungen 
einen  immerhin  erheblichen  Einfluss  üben,  so  entbehren  sie 
doch  einer  continuirlichen  Entwickelung ;  in  dieser  Richtung 
waren  Isaak  Israeli,  namentlich  Salomo  ihn  Gabirol,  Isaak 
Albalag,  allenfalls  auch  Lewi  ben  Gerson,  Mose  Narboni  u.  a. 
thätig.  Die  letzteren,  die  religionsphilosophischen  Schriften, 
bilden  weitaus  die  Ueberzahl  und  zugleich  den  Grundstock  der 
philosophischen  Litteratur,  in  ihnen  stellt  sich  die  Bewegung 
des  philosophischen  Denkens  dar,  wie  sich  dieselbe  nach  einem 
fortschreitenden  Gesetz,  das  von  innei'en  und  äusseren  Ein- 
wirkungen bestimmt  wurde,  innerhalb  des  mittelalterlichen 
Judenthums  vollzogen  hat,  und  wie  sie  allmählich  den  ganzen 
jüdischen  Volksgeist  durchdrang,  so  dass  nicht  wenige  Ideen 
zum  populären  Gemeingut  der  breitesten  Schichten  wurden. 
Die  jüdische  Religionsphilosophie  fühlte  sich  jederzeit  als  eine 
durchaus  philosophische  Wissenschaft,  sie  ging  von  der  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  Vernunft  und  Offenbarung  einander  nicht 
widersprechen  können,  und  folgte  dem  Weg  der  speculirenden 
Vernunft  in  der  Voraussetzung,  dass  die  Reflexion  an  der  Hand 
einer  logischen  Beweisführung  dasselbe  Ziel  schliesslich  er- 
reichen werde,  welches  die  Offenbarungslehre  vermöge  der  In- 
spiration vor\veg  genommen  hat.  Wo  beide  Richtungen  ein- 
ander widerstreben,  da  finde  sich,  sei  es  in  einem  Glied  der 
Schlusskette,  sei  es  im  Schluss verfahren,  ein  Fehler  oder  eine 
Unzulänglichkeit,  —  oder  es  müssen,  falls  die  Folgerichtigkeit 
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des  Denkens  absolut  feststeht,  die  Glaubenswahiheitcn  eine 
andere  Fassung  zulassen.  Wo  freilich  kein  logischer  Wider- 
spruch oder  eine  directe  Vernunftwidrigkeit  entgegensteht,  da 
behalten  die  Glaubenswahrheiten  ihren  Anspruch  auf  volle 
Glaubwürdigkeit  Hierin  berührt  sich  die  Keligionsphilosophie 
theilweise  mit  der  Scholastik.  Während  jedoch  die  Scholastik 
die  Verse  und  Aussprüche  der  Bibel  nach  streng  kirchlicher 
Auslegung  in  den  Vordergrund  stellt,  von  ihnen  den  Aus- 
gangspunkt nimmt,  um  ihre  Probleme  zu  construiren  und  deren 
Lösung  aus  ihnen  abzuleiten,  und  erst  hinterher  die  gewonnene 
Lösung  durch  V^ernunftgründe  dialektisch  zu  verificiren  sich 
bemüht,  so  dass  das  vernunftgemässe  Denken  als  das  Secundäre 
hinter  den  Ausspruch  der  heiligen  Schrift  zurücktritt,  giebt 
die  jüdische  Religionsphilosophie,  welche  allerdings  den  Er- 
weis der  Glaubenswahrheiten  bewusst  oder  unbewusst  eben- 
falls im  Auge  hat,  der  philosophischen  Speculation  zunächst 
und  zuerst  die  Ehre,  um  nachträglich  ihre  Ergebnisse  mit  der 
heiligen  Schrift  in  Einklang  zu  setzen.  Wo  eine  solche  Ueber- 
einstimmung  sich  nicht  aus  dem  unmittelbaren  Wortsinn  von 
selbst  ergab,  suchte  man  das  richtige  Verständniss  durch  ein 
tieferes  Eindringen  in  den  Text,  durch  Umdeutung  zu  ergründen, 
so  dass  sich  hieraus  eine  besondere  Schriftauslegung,  eine  Art 
rationeller  Bibelexegese  entwickelte;')  man  betrachtete  das 
vernunftgemässe  Denken  auf  diesem  Forschungsgebiet  als  das 
Primäre  und  danach  wurde  sogar  die  Auffassung  der  Glaubens- 
wahrheiten modificirt  Hervorgegangen  ist  die  jüdische  Reli- 
gionsphilosophie aus  der  innigen  Verbindung  des  judäischen 
und  des  hellenischen  Geistes.  Zur  hellenischen  Philosophie 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zeigte  die  jüdische  Geisteswelt 
keine  Affinität;  die  Versuche,  beide  Gedankenkreise  mit  ein- 
ander zu  verschmelzen,  wie  sie  beispielsweise  von  dem  Alexan- 
driner Philo  unternommen  wurden,  blieben  ohne  nachhaltigen 
Erfolg  und  haben  die  Volksseele  nicht  weiter  angeregt.  Wohl 
sind  einzelne  Anschauungen  und  Märlein  griechischen  Ur- 
sprungs bei  den  vielseitigen,  unaufhörlichen  Berührungen 
zwischen  Griechen  und  Juden  in  Talmud  und  Midrasch  ein- 
gedrungen, aber  sie  haben  keine  Gährung  erzeugt,  sie  sind 
blos,  so  zu  sagen,  als  mechanisches  Gemenge  dazwischen  ge- 


*)  Vergl.   Bacher,    Die   Bibelexegese  der  jüdischen   Religionsphilosophie, 
Budapest  1892. 
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mischt.  Erst  als  die  griechische  Philosophie  durch  das  arabi- 
sche Medium  hindurchgegangen  war,  da  zeigte  sich  die  starke 
Anziehungskraft,  welche  die  philosophische  Gedankenwelt  des 
Hellenismus  auf  die  jüdischen  Geister  übte.  Die  Araber  hatten 
unter  dem  Zeichen  des  Islam  nicht  nur  die  alten  Culturländer 
Vorderasiens  im  Fluge  erobert  und  statt  der  morschen,  greisen- 
haft herabgekommenen  Staatsgebilde  überall  neue,  jugend- 
frische Triebe  in  Staatswesen  und  Städtegründungen  hervor- 
gerufen, sie  hatten  auch  aus  der  antiken  Litteratur  das,  was 
ihnen  am  meisten  zusagte,  mit  Feuereifer  ergriffen  und  es  zu 
Neuschöpfungen  umzugestalten  verstanden.  Die  philosophi- 
schen Werke  der  Griechen,  welche  durch  syrische  Ueber- 
setzungen  dem  Orient  erschlossen  wurden,  scheinen  namentlich 
auf  die  empfänglichen  Gemüther  des  jungen  Culturvolkes  tiefen 
Eindruck  gemacht  zu  haben ;  der  arabische  Scharfsinn  zögerte 
nicht,  die  reichen  und  vielgestaltigen  Schätze  sich  anzueignen, 
und  indem  er  dieselben  zur  Lösung  religiöser  Controversen 
flüssig  machte,  führte  er  den  alten  Philosophemen  neues  Blut 
und  frischen  Saft  zu.  Die  philosophischen  und  sprachlichen 
Studien  wirkten  bald  auf  die  Juden  zurück,  welche  offenbar 
unter  arabischer  Herrschaft,  vom  byzantinischen  Drucke  be- 
freit, wieder  leichter  aufathmen  konnten.  Die  geistigen  und 
wissenschaftlichen  Strömungen,  welche  im  Islam  bunt  durch- 
einander wogten,  haben  auch  das  jüdische  Geistesleben  in  ihre 
Wellenbewegung  hineingezogen,  und  führten  ebenso  innerhalb 
des  Judenthums  zu  sprachwissenschaftlichen,  mystischen  und 
philosophischen  Bestrebungen.  Daraus  entwickelte  sich  einer- 
seits die  Religionsspaltung  in  Karäer  und  Rabbaniten,  und 
andererseits  klärte  sich  die  gährende  Bewegung  der  Geister 
allmählich  zu  einer  systematischen  Religionsphilosophie-  ab. 

Zahlreiche  Schriften  griechischer  Philosophen,  echte  und 
unechte,  cursirten  in  jenen  Tagen  bunt  durcheinander,  durch 
syrische  und  arabische  Uebersetzungen  allgemein  zugänglich 
gemacht;  sie  wurden  auch  in  jüdischen  Kreisen  viel  und  eifrig 
gelesen.  Durch  solche  Leetüre  ohne  Wahl  und  Kritik  wurde 
wohl  der  Forschungstrieb  geweckt,  aber  auch  verwirrt,  man 
legte  sich  nach  irgend  einem  philosophischen  Buch,  das  den 
Leser  besonders  anzog,  seine  Weltanschauung  zu  recht,  und 
prüfte  daran  den  Werth  der  Religionsvorschriften  und  den  In- 
halt der  heiligen  Schrift.  Bei  der  Ueberfülle  einander  wider- 
sprechender Theorien  und  Meinungen,  welche  so  unvermittelt 
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in  das  Volk  drangen,  konnten  Irrungen  nicht  ausbleiben.  Die 
Ueberzeugungen  geriet  hen  in's  Seh  wanken,  es  fehlte  nicht  an 
solchen,  welche  mit  der  wechselnden  Leetüre  eines  jeweiligen 
Philosophen  auch  ihre  Ansichten  immer  wieder  wechselten, 
manche  fielen  einem  völligen  Skepticismus  anheim.  Die  Glaubens- 
treuen huldigten  meist  einem  naiven  Glauben  und  wurden  darob 
verspottet;  eine  zersetzende  Kritik,  welche  ihre  Angriffe  gegen 
den  Weisheitsgehalt  der  heiligen  Schrift  und  der  Tradition, 
wie  gegen  die  Verbindlichkeit  des  Ceremonialgesetzes  richtete, 
gewann  immer  mehr  Verbreitung  und  drohte,  ernstliche  Ge 
fahren  für  das  rabbinische  Judenthum  heraufzubeschwören.') 
Der  Mann,  der  in  dem  Bemühen,  hier  Wandel  zu  schaffen, 
den  ersten  kühnen  Schritt  zur  Klärung  der  Geister  that,  war 
der  Gaon  Saadia  ben  Joseph  aus  Fajum.')  Er  fasste  die  philo- 
sophischen und  religiösen  Anschauungen  seiner  Zeit  zusammen, 
unternahm  es,  die  Uebereinstimmung  zwischen  ihnen  herzu- 
stellen, und  versuchte,  seine  Ergebnisse  zu  einem  klaren  und 
geordneten  System  zusammenzuschliessen,  das  er  933  in  seinci 
Schrift  Sefer  hacmunoth  wehadeoth  (my:m  mji2«n  ibd)  „Buch 
der  Glaubenslehren  und  Vernunftansichten"  niederlegte.  Es 
war  von  hoher  Bedeutung,  dass  der  Autor  dieser  Schrift,  der 
im  Kampf  gegen  schwankende  und  destructive  Geister  das 
Recht  der  Vernunft  für  unantastbar,  ja  die  Vernunftforschung 
für  eine  Pfiicht  erklärte,  und  dieselbe  zur  Festigung  des  Glaubens 
verwerthete,  als  das  geistliche  Oberhaupt  der  gesammten  Juden- 
schaft allgemein  anerkannt  war,  sogar  in  jenen  Tagen,  da  er 
gewaltsam  seines  Amtes  beraubt,  die  unfreiwillige  Müsse  in 
einem  geheimen  Versteck  zu  Bagdad  zur  Abfassung  seiner 
religionsphilosophischen  Untersuchungen^)  benutzte.  Er  hat 
damit  den  Grundstein  zur  jüdischen  Religionsphilosophie  ge- 


')  Vergl.  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie  des  Saadia  S.  20;  ders.,  Die 
Bibelkritik  des  Chiwi  Albalchi,  in  Frankel-Graetz's  Monatsschr.  Jahrg.  1879 
S.  260  ft".  —  Klar  und  lebhaft  schildert  Saadia  in  der  interessanten  Einleitung 
zum  Sefer  haemunoth  wehadeoth  die  geistige  Verwirrung  seiner  Zeitgenossen. 
Das  rabbinische  Judenthum  wurde  überdies  damals  von  dem  Karäismus  noch 
heftig  und  empfindlich  bekämpft. 

2j  Vergl.  Graetz,  Geschichte  der  Juden  B.  V  S.  302  ff.  und  Note  2ü,  wo 
die  gesammte  Litteratur  angegeben  ist.  Neuerdings  hat  die  Saadianische  Litteratur 
eine  werthvolle  Bereicherung  durch  Harkavy's  D'JIB'Sn^  l'^^T,  Studien  und 
Mittheilungen  Th.  5:  Leben  und  Werke  des  Saadia  Gaon,  St.  Petersburg  1091, 
erfahren. 

'j  Schon  931  hat  Saadia  in  seiner  Verbannung  einen  Commentar  zu  dem 
mystischen  Sefer  jezira  geschrieben,  in  demselben  lässt  er  seine  philosophischen 
Anschauungen  theilweise  schon  deutlich  hervortreten. 
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legt,  und  sein  Buch  bildet  das  erste  Glied  in  der  Kette  von 
Systemen,  welche  den  Entwickelungsgang  dieser  Wissenschaft 
bezeichnen.^)  Diese  Entwickelung  hat  sich  fast  ausschliesslich 
auf  dem  Boden  der  pyrenäischen  Halbinsel  vollzogen  und  lässt 
vier  verschiedene  Stadien  oder  Perioden  deutlich  erkennen.  Im 
Mittelpunkt  steht  als  Grundprincip  das  Bestreben,  den  jüdi- 
schen Gottesbegriff  philosophisch  zu  begründen. 

Die  erste  Periode  (10.  u.  11  Jahrh.)  geht  bei  der  dialekti- 
schen Begründung  des  Gottesbegriffs  von  der  Endlichkeit  der 
Welt  aus ;  da  sie  aus  dem  Nichts  geschaffen  sein  muss,  so 
fordert  sie  einen  Schöpfer.  Man  kann  daher  diese  Periode  die 
kosmotheologische  nennen,  zu  ihr  gehören  Saadia  und  Bachja 
ben  Joseph  ihn  Pakuda. 

Die  zweite  Periode  (12.  Jahrh.)  lässt  den  kosmotheologi- 
schen  Gedanken  noch  durchklingen,  aber  durch  den  Einfluss 
der  grossen  arabischen  Philosophen  wird  die  Behandlung  der 
Probleme  vertieft.  Die  Emanationslehre  kommt  in  Aufnahme; 
neuplatonische  und  aristotelische  Theorien,  von  den  arabischen 
Denkern  modificirt,  werden  genauer  bekannt  und  verwendet. 
Allmählich  neigt  sich  die  Wagschale  zu  Gunsten  der  aristo- 
telischen Lehre.  Zu  dieser  üebergangszeit  kann  man  Salomo 
Gabirol,  Joseph  hazadik,  Jehuda  halevi,  Abraham  ihn  Esra 
und  Abraham  ihn  Daud  zählen. 

Die  dritte  Periode  (13.  und  14.  Jahrh.)  erklärt,  dass  ein  stricter 
Beweis  für  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  und  den  zeitlichen 
Anfang  der  Materie  nicht  geführt  werden  kann,  und  will  den 
Gottesbegriff  aus  den  ontologischen  und  naturphilosophischen 
Axiomen  des  Aristotelismus  erweisen.  Es  ist  die  aristolelische 
Periode,  welche  völlig  unter  der  Herrschaft  des  modificirten 
Aristoteles  steht.  Zu  ihr  gehören  Maimonides,  Levi  ben  Gerson 
und  ihre  Schüler. 

Die  vierte  Periode  (15.  und  16.  Jahrh.)  stellt  sich  in  Chas- 
dai  Crescas  und  seiner  Schule  dar.  Sie  widerlegt  und  ver- 
wirft die  ontologischen  und  naturphilosophischen  Axiome,  aus 
denen  Maimonides  den  Gottesbegriff  demonstrirt,  bekämpft  den 


*)  Eine  üebersicht  über  die  Entwickelung  der  religionsphilosophischen 
Systeme  geben:  M.  Eisler,  Vorlesungen  über  die  jüdischen  Philosophen  des 
Mittelalters  (3  Abtheilungen);  Munk,  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe  T.  II. 
Für  sämmtliche  äussere  Verhältnisse  der  jüdischen  Religionsphilosophie  ist  ein 
unentbehrliches,  überaus  aufschlussreiches  Hülfsbuch:  Steinschneider,  Die  he- 
bräischen IJebersetzungen  des  Mittelalters  und  die  Juden  als  Dolmetscher, 
Berlin,  1893. 
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Aristotelismus  und  führt  aus,  dass  man  philosophisch  wohl 
eine  erste  und  einfache  Ursache  nachweisen  kann,  nicht  aber 
den  Gottesbegriff,  der  auf  Offenbarung  allein  zurückgeht.  Die 
Vertreibung  aus  Spanien  hat  die  Fortentwickelung  der  jüdischen 
Religionsphilosophie  in  ihrer  Kraft  gebrochen,  sie  verflacht 
schliesslich  zu  einem  populären  Aristotelismus,  die  tieferen 
Geister  werden  der  Kabbala  in  die  Arme  getrieben. 


Die  kosmotheologische  Periode. 

(10.  und  11.  Jahrh.) 

Saadia  ben  Joseph  aus  Fajum  (geb.  892  gest.  942)  hat 
seinem  religionsphilosophischen  Lehrgebäude  die  kosmotheo- 
logische Richtung  gegeben,  indem  er  zuerst  die  Nothwendigkeit 
einer  Schöpfung  aus  dem  Nichts  nachweist,  um  daraus  den  Be- 
griff eines  Schöpfers  zu  gewinnen,  und  aus  der  Definition  dieses 
Begriffs  die  Gottesidee  zu  construiren.  Er  folgt  darin  dem 
Vorbild  des  mutazilitischen  Kalam,  einer  religionsphilosophi- 
schen Schule  unter  den  Arabern^  deren  Methode  er  sich  an- 
eignet*) Die  Schrift,  welche  sein  religionsphilosophiäches 
System  enthält,  Sefer  haemunoth  wehadeoth  (myim  mjiö«n  -isd)0- 
„das  Buch  der  Glaubenslehren  und  Vernunftansichten"  ist  eine 
Tendenzschrift  im  edlen  Sinne  des  Wortes,  dazu  bestimmt, 
die  haltlosen  Glaubensgenossen  zum  richtigen  Denken  und 
Forschen  in  Glaubenssachen  anzuleiten;  besonders  lag  dem 
Verfasser  daran,  die  Einheit  Gottps,  die  Wichtigkeit  des  Cere- 
monialgesetzes  und  die  Auferstehung  des  Menschen  nach  dem 
Tode  klar  zu  stellen  und  zu  begründen.    Saadia  war  ein  sehi 


*)  J.  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie  des  Saadia  (üöttingen  1882), 
hat  dem  System  des  Saadia  eine  ülieraus  gründliche  und  sorgfältige  Mono- 
graphie gewidmet,  indem  er  eine  eingehende  Analyse  des  Emunoth  wedeoth 
giebt  und  überall  auf  die  Quellen  dieses  Buches  zurückgeht.  Daselbst  findet 
sich  die  ganze  darauf  bezügliche  Litteratur  zusammengretragen.  Vergl.  ferner: 
Steinschneider,  die  hebr.  Uebersetzungen  des  Mittelalters  I.  S,  438  ff. 

-)  Das  Buch  Emunoth  wedeoth  ist  von  S.  arabisch  geschrieben  worden. 
Es  existiren  davon  zwei  hebräische  Uebertragungen.  Die  eine  ist  mehr  Para- 
phrase als  Uebersetzung,  sie  ist  sicherlich  die  ältere  und  stammt  wohl  aus 
Palästina  oder  Syrien  her,  denn  die  philosophischen  Termini  werden  in  syrischen 
Formen  gegeben;  der  Titel  derselben  lautet:  mj-an  Tiim  mJIOSn  "ISD  "inns. 
Die  andere  Uebersetzung,  welche  allgemein  im  Gebrauch  ist,  ist  von  Jehuda  ihn 
Tibbon,  dem  Gründer  eines  Uebersetzergeschlechtes,  1186  verfasst  worden,  sie 
schliesst  sich  dem  "Wortlaut  des  Originals  treu  und  ängstlich  an;  ihr  Titel  ist 
der  obengenannte. 
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fruchtbarer  und  schöpferischer  Schriftsteller,  ein  vielumfassender, 
klarer  Geist  von  überschauender  und  systematisirender  Kraft, 
mit  der  Gabe  einer  gedankenreichen  und  vornehmen  Dar- 
stellungsweise. Er  hatte  den  derzeitigen  Wissensstoff  in  sich 
aufgenommen,  er  war  überdies  ein  streitbarer,  für  die  Polemik 
überaus  befähigter  Charakter,  dem  die  Glaubenslehren  und 
Religionsgesetze  des  Judenthums  an's  Herz  gewachsen  waren. 
Aber  eine  eigentlich  philosophische  Natur  war  er  nicht.  Die 
daraus  hervorgehenden  Vorzüge  und  Mängel  kennzeichnen 
sein  System  und  sein  Buch.  Seine  Beweisführung  ist  nicht 
selten  unbeholfen  und  unsicher.  Er  zählt  mit  Vorliebe  seine 
Beweise  aus,  vergewissert  sich  über  die  Zahl  der  gegensätz- 
lichen Ansichten,  häuft  die  Widerlegungen  und  Einwürfe  da- 
gegen, und  rechnet  dann  alles  zusammen,  als  könnte  er  sich 
darüber  täuschen,  dass  hierbei  nicht  die  Quantität,  sondern  die 
Qualität  der  Gründe  entscheide;  es  klingt  für  einen  Denker 
doch  nicht  sehr  zuversichtlich,  wenn  er  seinen  Leser  beruhigt : 
„Höre  und  merke  darauf,  dass  deine  Beweise  stärker  sind  als 
die  der  Gegner,  dass  du  Argumente  besitzest,  um  jede  Richtung 
unter  ihnen  zu  widerlegen,  ausserdem  bist  du  ihnen  noch  durch 
die  Zeichen  und  Wunder  überlegen,  die  dir  glaubwürdig  ver- 
bürgt sind."^) 

In  der  Einleitung  giebt  Saadia  seine  Erkenntnisstheorie. 
Der  Glaube  ist  ihm  j, Etwas,  das  in's  Herz  übergeht,  betreffs 
jedes  Dinges,  dessen  Beschaffenheit,  wie  sie  ihm  eignet,  erkannt 
worden.  Wenn  das  Resultat^)  des  Denkens  gewonnen  ist, 
übernimmt  es  die  Vernunft,  legt  es  fest  und  führt  es  in  die 
Herzen  ein,  so  dass  es  sich  mit  ihnen  verbindet,  der  Mensch 
glaubt  dann  an  das.  was  ihm  so  zugeführt  worden  und  ver- 
wahrt es  für  eine  andere  Zeit  oder  für  alle  Zeiten."  Demnach 
wäre  der  Glaube  eine  Erkenntniss,  welche  von  der  Abstraction 
der  Vernunft  vereinfacht  und  fixirt,  dem  Menschen  in  Fleisch 
und  Blut  übergeht.  Erkenntnissquellen  giebt  es  drei:  1.  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  welche  von  keiner  Sinnestäuschung 
beeinträchtigt,  die  Grundlage  aller  Erkenntniss  ist,  2.  die  all- 
gemein anerkannten  Vernunftbegriffe,  3.  die  logische  Noth- 
wendigkeit,  hierzu  tritt  noch  für  die  Bekenner  des  Glaubens 
4.  die  zuverlässige  Ueberlieferung  hinzu. 


^)  Tractat  I  Anfang. 

2)  Wörtlich:    „Wenn  der  Rahm   des  Denkens   hervorgegangen  ist,  über- 
nimmt ihn  die  Vernunft,  condensirt  ihn  u.  s.  w." 

Winter  u-  Wünsche,  Die  jüdische  Litteratar.  IL  45 
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Im  ersten  Tractat  wird  die  Lehre  von  der  Welt  (die  Kos- 
mologie) behandelt*)  Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der 
Zeit,  d.  h.  sie  ist  aus  dem  Nichts  geschaffen.  Dafür  werden 
vier  Beweise  vorgebracht:  1.  Die  Welt  ist  der  räumlichen  Aus- 
dehnung nach  endlieh.  Denn  die  Erde  bildet  ihren  Mittel- 
punkt und  der  Himmel  ihre  Peripherie;  einem  endlichen  Körper 
jedoch  kann  unmöglich  eine  unendliche  Kraft  einwohnen,  das 
ist  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit.  Also  ist  die  Kraft, 
von  der  die  Welt  erhalten  wird,  endlich,  d.  h.  sie  hat  Anfang 
und  Ende.  Dass  es  etwa  eine  unendliche  Zahl  endlicher  Welten 
geben  sollte,  ist  physikalisch  unmöglich,  denn  kein  Erdelement 
würde  sich  oberhalb  des  Feuerkreises  halten  können  und  kein 
Luftkreis  würde  ein  Wasserelement  über  sich  dulden,  sondern 
das  Erd-  und  Wasserelement,  als  die  beiden  zu  unterst  be- 
findlichen Elemente,  würden  stets  denen  auf  unserer  Erde  zu- 
streben und  sich  mit  ihnen  vereinigen  müssen.  Es  kann  also 
keine  andere  Erde  und  Welt  geben  als  unsere,  welche  endlich 
ist.  —  2  Alles  auf  Erden  ist  entweder  aus  Theilen  oder  aus 
Organen  zusammengesetzt.  Darin  liegt  ein  deutliches  An- 
zeichen, dass  sie  von  Jemandem  zusammengesetzt  und  geschaffen 
worden.  Auch  der  Himmel,  der  vom  feinsten  und  lautersten 
Stoff  ist,  zeigt  verschiedene  von  einander  abweichende  Licht- 
körper, Sphären  und  Bewegungen,  mithin  muss  er  ebenfalls 
aus  Theilen  bestehen,  also  finden  sich  auch  an  ihm  die  deut- 
lichen Zeichen  einer  Schöpfung  vor.  —  3.  Alles  in  der  Welt 
zeigt  accidentielle  Zustände,  wie  z.  B.  Thiere  und  Pflanzen  ent- 
stehen, reifen  und  vergehen;  accidentielle  Zustände  sind  unleug- 
bar geworden  und  geschaffen.  Da  nun  die  Körper  von  den 
accidentiellen  Zuständen,  deren  Träger  sie  sind,  gar  nicht  los- 
gelöst werden  können,  so  müssen  auch  sie  geworden  und  ge- 
schaffen sein.  —  4.  Die  Zeit  kann  nicht  unendlich  sein.  Wäre 
sie  unendlich,  so  würde  sich  das  Denken  vergeblich  bemühen, 
von  der  Gegenwart  aus  an  der  unendlichen  Zeitreihe  der  Ver- 
gangenheit im  Geist  rückwärts  aufzusteigen,  denn  das  Unend- 
liche kann  nicht  durchmessen  und  durchschritten  werden. 
Ebensowenig  wie  das  Denken  hätte  das  Sein  an  dieser  Zeit- 
reihe niederwärts  bis  zu  uns  herabsteigen  können.  Die  Zeit- 
reihe der  Vergangenheit  muss  daher,  ebenso   wie  die  der  Zu- 

')  S.  pflegt,  ehe  er  zur  philosophischen  Begründung  seiner  Ansicht  über- 
geht, einzelne  Bibelverse  voraufznschicken,  um  seine  Ansicht  als  schriftgemäss 
zu  erweisen. 
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kunft,  endlich  sein  und  einen  Anfang  haben.  Da  die  Welt 
also  aus  dem  Nichts  geschaffen  sein  muss,  und  kein  Ding  sich 
selbst  schaffen  kann,  so  führt  sie  noth wendig  zu  einem  Schöpfer. 
Der  Tractat  polemisirt  alsdann  gegen  andere  kosmologische 
Theorien,  von  denen  dreizehn  hergerechnet  werden,  und  erörtert 
allerlei  dialektische  Fragen;  hierbei  wird  der  Raum-  und  Zeit- 
begriff erklärt,  und  zwar  der  Raumbegriff  als  „das  Zusammen- 
stossen  zweier  sich  gegenseitig  berührender  Körper,  der  Ort 
der  Berührung  wird  Raum  genannt,  so  dass  jeder  einzelne  von 
ihnen  zum  Raum  für  den  anderen  wird,"  und  der  Zeitbegriff 
als  „die  Fortdauer  der  vorhandenen  Dinge,  sowohl  der  Sphäre, 
wie  all  dessen,  was  sich  unterhalb  ihrer  befindet,  in  wechseln- 
den Zuständen." 

Das  Resultat  des  ersten  Tractats  ergab  einen  Schöpfer, 
im  zweiten  Tractat,  der  die  Lehre  von  Gott  (die  Theologie) 
behandelt,  wird  das  Facit  daraus  gezogen.')  Da  Gott  der  Schöpfer 
der  Welt  ist,  so  folgt  daraus  seine  Unvergleichlichkeit  mit  irgend 
einem  Geschöpf.  Dadurch  lässt  sich  auch  die  Einheit  Gottes 
beweisen:  1.  „Als  der  Schöpfer  der  Körper  ist  Gott  anders  ge- 
artet, als  sie  (und  kann  kein  Körper  sein).  Da  nun  die  Körper 
viele  sind,  so  ist  er  nothwendig  einer;  wären  mehr  als  einer, 
so  würde  Gott  dem  Begriff'  der  Zahl  unterliegen  und  den  Be- 
stimmungen der  Körperlichkeit  anheimfallen."  —  2.  „Die  Ver- 
nunft schliesst  (mit  Recht)  auf  einen  Schöpfer,  insofern  er  ab- 
solut nothwendig  ist;  was  darüber  hinausgeht,  ist  nicht  mehr 
absolut  nothwendig,  dafür  liegt  kein  Bedürfniss  vor.'-  —  3.  „Dass 
der  Schöpfer  einer  ist,  wurde  durch  den  ersten  Beweis  dar- 
gelegt, welcher  das  Schöpfungsargument  ist;  was  darüber  hinaus- 
geht, bedarf  ausser  diesem  Schöpfungsargument  noch  eines 
zweiten  Beweises,  um  es  darzuthun,  ein  Beweis  jedoch  (für  das 
Dasein  Gottes),  der  nicht  aus  der  Schöpfung  argumentirt,  kann 
überhaupt  gar  nicht  statthaben."  Eine  Analyse  des  Begriffs 
Schöpfer  ergiebt  ferner  die  drei  Attribute:  Leben,  Macht,  Weis- 
heit. Ein  Wesen,  das  der  Welt  das  Dasein  gegeben  hat,  muss 
doch  Leben  haben,  d.  h.  ein  persönliches  Bewusstsein  von  dem 
was  es  thut;  es  kann  sie  nur  schaffen,  wenn  es  die  Macht  dazu 
besitzt;  und  es  kann  seine  Macht  nur  dann  in  zweckdienlicher 
Weise  anwenden,  wenn  es  ihm  an  zweckbewusstem  Wissen, 
d.  h.  an  Weisheit,  nicht  gebricht.   Diese  drei  Attribute  alteriren 


')  Vertrl.  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  (Gotha  lS77i  S.  1  ff. 

45* 
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jedoch  auf  keinen  Fall  die  Einheit  im  göttlichen  Wesen.  Unter 
sich  bilden  sie  keine  Verschiedenheit,  denn  ihre  drei  Bezeich- 
nungen sind  im  Grunde  ein  und  dasselbe,  nur  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und  in  verschiedenen  Worten 
ausgedrückt;  keines  von  ihnen  ist  aus  dem  anderen  abgeleitet, 
sondern  sie  fliessen  unmittelbar  und  wie  auf  einen  Schlag  aus 
dem  Begriff  der  schöpferischen  Thätigkeit  hervor.  Auch  in 
Gott  bedeuten  sie  in  ihrer  Eigenschaft  als  Attribute,  welche 
dem  Wesen  gegenüberstehen,  keine  Verschiedenheit  oder  Ver- 
änderung, denn  in  Bezug  auf  Gott  enthalten  sie  gar  kein  neues 
Moment,  sondern  nur  in  Bezug  auf  das  Geschaffene.  Man  kann 
von  Gott  überhaupt  nichts  aussagen  und  ihm  kein  Attribut 
zuschreiben,  das  sein  Wesen  auch  wirklich  trifft.  Von  diesem 
Standpunkt  wird  gegen  die  Bekenner  des  Dualismus  und  der 
Trinität  polemisirt.  Zum  Schluss  werden  die  in  der  heiligen 
Schrift  vorkommenden  Aussprüche  und  Bezeichnungen  von  Gott 
erläutert  und,  wo  es  nothwendig  erscheint,  methaphorisch  um- 
gedeutet. Um  dies  möglichst  vollständig  auszuführen  und  von 
der  Fülle  des  Stoffes  sich  nicht  verwirren  zu  lassen,  bedient 
sich  Saadia,  der  überhaupt  einen  grossen  Hang  zum  Schema- 
tisiren  hat,  der  zehn  aristotelischen  Categorien,  in  deren  Fach- 
werk er  alle  zu  erklärenden  Ausdrücke  unterbringt.  Mit  Con- 
sequenz  führt  er  hierbei  den  Grundsatz  durch,  dass  bei  der 
Fassung  des  Gottesbegriffs  die  Vernunftforschung  entscheidet, 
dass  die  Ausdrücke  der  heiligen  Schrift  der  philosophischen 
Auffassung  nicht  widerstreiten  können,  und  wo  es  doch  so 
scheint,  einer  tieferen  Auslegung  bedürfen. 

Die  drei  folgenden  Tractate  3.  4.  5.  verbreiten  sich  über 
die  Lehre  vom  Gesetz  (die  Nomologie).  Man  darf  es  keines- 
wegs Saadia,  der  ja  mit  allem  Nachdruck  für  das  Religions- 
gesetz gegen  rationalistische  Angriffe  eintritt,  als  besondere 
Eigenthümlichkeit  zurechnen,  es  fliesst  vielmehr  als  folgerichtige 
Consequenz  aus  dem  Wesen  und  Begriff  der  Religionsphilo- 
sophie überhaupt,  wenn  die  Nomologie  weit  in  das  Gebiet  der 
Ethik  hinübergreift,  deren  Grundprobleme  in  ihren  Kreis  zieht 
und  sich  als  die  eigentliche  Tugend-  und  Pflichtenlehre  dar- 
stellt. Die  Quelle  und  das  Princip  aller  Tugenden  und  Pflichten 
ist  die  Willenserklärung  Gottes,  welche  durch  die  Offenbarung 
vermittelt  wird.  Die  Träger  der  Offenbarung  sind  die  Propheten, 
d.  h.  Menschen  mit  irdischen  Bedürfnissen  und  Schwächen, 
welche  von  Gott  inspirirt   werden,  um  seine  Weisungen   den 
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Menschen  mitzutheilen.  Ihre  äussere  Beglaubigung  vor  der 
Welt  erweisen  sie  durch  eine  göttliche  Kraft,  Wunder  zu  ver- 
richten, indem  sie  nämlich  die  Natur  der  Elemente  und  das 
Wesen  der  Dinge  auf  kurze  Zeit  völlig  verändern,  und  diese 
Wunderwirkung  vor  ihrem  Eintritt  deutlich  ankündigen.  Die 
innere  Gewissheit  für  sie  selbst  erhalten  die  Propheten  durch 
eine  ungewöhnliche  Lichterscheinung,  welche  die  Offenbarungs- 
stimme begleitet  Diese  Lichtgestalt  wird  in  der  heiligen  Schrift 
als  „Herrlichkeit  des  Herrn"  oder  als  „Engel",  von  den  Rabbinen 
als  „Schechina"  bezeichnet.  Sämmtliche  von  den  Propheten 
verkündete  Pflichten  zerfallen  in  zwei  Klassen,  in  Vernunft- 
gebote (nryoB'  niÄO)  und  Offenbarungsgebote  (nv^^B'  rvia).  Die 
Vernunft  geböte  sind  die  moralischen  Tugenden  und  Pflichten, 
auf  denen  die  sociale  und  staatliche  Ordnung  ruht,  zu  deren 
Erkenntniss  die  menschliche  Vernunft  auch  ohne  Offenbarung 
schliesslich  von  selbst  gelangt  wäre,  und  deren  Verbindlichkeit 
sie  aus  sich  anerkennt;  indess  fehlt  es  der  menschlichen  Ver- 
nunft an  Treffsicherheit,  und  es  war  zu  befürchten,  dass  einer- 
seits zu  lange  Zeit  verstreichen  würde,  ehe  die  Vernunft  sich 
zu  der  Erkenntniss  der  wahren  Prinzipien  und  Vorschriften 
des  Moralgesetzes  durchgerungen  hätte,  und  dass  sie  anderseits 
trotz  der  richtigen  Erkenntniss  der  allgemeinen  Prinzipien  die 
zutreffende  Anwendung  für  das  Einzelne  verfehlen  könnte,  darum 
bedurfte  es  auch  beim  Moralgesetz  der  Offenbarung.  Die  Offen- 
barungsgebote sind  die  Ceremonialgesetze,  wie  Sabbathheili- 
gung,  Opfercultus  u.  dgl.,  sie  erscheinen  unserer  Vernunft  in- 
different und  gründen  ihre  Verbindlichkeit  ausschhesslich  auf 
die  Autorität  der  heiligen  Schrift  und  der  Tradition;  gleich- 
wohl giebt  es  vernunftgemässe  Begründungen  auch  für  diese, 
nur  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  wir  in  ihre  letzten  Absichten 
werden  eindringen  können.  Die  Erfüllung  der  Gebote  erhöht 
das  Wesen  der  Seele  und  klärt  ihre  Lichtsubstanz,  im  künftigen 
Leben  nach  der  Auferstehung  wird  sie  mit  ewiger  Seehgkeit 
belohnt;  das  Zuwiderhandeln  gegen  sie  drückt  das  Wesen  der 
Seele  nieder  und  trübt  ihre  Lichtsubstanz,  es  wird  mit  ewiger 
Verdammniss  bestraft.  Alle  Gebote,  vornehmlich  die  Ceremonial- 
gesetze, sind  Gnadenmittel,  um  durch  sie  in  einer  für  uns  aller- 
dings unbegreiflichen  Verknüpfung  die  ewige  Glückseligkeit 
uns  zuzuwenden;  Gott  hätte  uns  freilich  ohne  solche  Thathand- 
lungen  von  unserer  Seite  aus  reiner  Gnade  beglücken  können, 
aber  es  sichert  dem  Menschen  einen  ganz  unvergleichlich  höheren 
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Genuss,  sein  Glück  zugleich  als  selbstverdienten  Lohn  seiner 
Werke  zu  wissen.  Die  Androhung  und  Durchführung  ewiger 
Strafen  im  Jenseits,  entsprechend  der  ewigen  Glückseligkeit, 
ist  durch  die  Nothwendigkeit  gerechtfertigt,  dem  Gesetz  An- 
erkennung und  Gehorsam  zu.  schaffen.  Schon  in  dem  Begriff 
des  Gesetzes  liegt  es  auch,  dass  dem  Menschen  von  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  das  Vermögen  verliehen  ist,  nach  eigener 
Selbstbestimmung  zu  thun,  was  ihm  befohlen,  und  zu  unter- 
lassen, was  ihm  verboten.  Ueberdies  ist  der  Mensch  als  Ver- 
nunftwesen der  letzte  Zweck  der  Schöpfung  und  ihr  Mittelpunkt;V) 
wenn  er  von  seiner  Vernunft  den  rechten  Gebrauch  machen  soll, 
muss  er  Willensfreiheit  besitzen.  Im  Hinblick  auf  die  religions- 
dogmatische Behandlung  dieser  Frage  im  Islam  wird  das  Wahl- 
vermögen und  die  daraus  fliessende  Willensentscheidung  als 
ein  der  Handlung  nothwendig  voraufgehender  Act  nachgewiesen. 
Wie  kann  jedoch  die  Willensfreiheit  des  Menschen  gegenüber 
der  Allmacht  Gottes  bestehen,  da  ja  Alles,  was  in  der  Welt 
geschieht,  von  Gott  ausgeht  und  gewirkt  wird?  Dass  Gott  sich 
eben  jeder  Einwirkung  auf  die  menschliche  Handlungsweise 
enthält,  geht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervor,  weil 
jeder  Mensch  sich  in  seinem  Wollen  und  Handeln  ganz  frei 
fühlt,  und  wird  auch  von  der  Vernunft  erhärtet,  weil  sonst  die 
Ertheilung  von  Geboten  und  Verboten  keinen  Sinn  hätte,  der 
Sünder  nicht  bestraft  werden  dürfte,  ja  vielmehr  der  Sünder, 
wie  der  Gerechte  belohnt  werden  müsste,  da  alsdann  jeder  von 
ihnen  doch  nur  unter  dem  Einflüsse  Gottes  handeln  würde. 
Ebensowenig  wird  die  Willensfreiheit  von  der  Präscienz,  dem 
Vorherwissen  Gottes,  beschränkt.  Wenn  Gott  in  seiner  All- 
wissenheit —  so  lautet  nämlich  dieser  Einwand,  —  schon  vor- 
her weiss,  was  geschehen  wird,  so  weiss  er  auch  die  schliessliche 
That  des  Menschen  vorher;  wie  ist  es  denn  möglich,  dass  der 
Mensch  nach  Willkür  die  That  unterlasse,  da  ja  sonst  Gottes 
Wissen  unvollkommen  wäre?  Dieser  Einwand  ist  darum  hin- 
fällig, weil  er  voraussetzt,  dass  Gottes  Wissen  der  Dinge  zu- 
gleich ihr  Dasein  verursacht;  Gottes  Wissen  ist  als  solches 
nicht  schöpferisch,  sondern  schaut  die  künftigen  Dinge  ungefähr 
so,  wie  ein  Mensch  die  gegenwärtigen  an,  ohne  sie  zu  beein- 
flussen.    „Gott  weiss,  was   als   Handlung  des  Menschen  sich 


')  Tractat  4  Anfang;  nach  ihn  Esra  hat  Saadia  den  Menschen  höher  als 
die  Engel  gestellt,  mit  welcher  Ansicht  er  übrigens  unter  den  Religionsphilo- 
sophen allein  dasteht. 
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darstellt,  so  sie  nach  allem  Denken,  nach  allem  Hin  und  Her 
eintritt,  und  dieses  Letztere  selbst  weiss  er  ebenfalls,  denn 
Ps.  94,11  heisst  es:  „Der  Herr  kennt  die  Gedanken  der  Men- 
schen." Eine  solche  Lösung  der  schwierigen  Frage  streift  nur 
die  Oberfläche,  wie  Saadia  überhaupt  bei  der  Behandlung  des 
ganzen  Problems  über  das  Niyeau  des  philosophischen  Stand- 
punktes, den  er  vorgefunden,  nicht  hinauskommt. 

In  der  Psychologie,  mit  der  sich  der  6.  Tractat  beschäftigt, 
zeigt  Saadia  ganz  deutlich,  wie  sehr  ihm  die  philosophische 
Speculation  erst  in  zweiter  Reihe  steht,  und  wie  er  alle  philo- 
sophischen Theorien  bei  Seite  schiebt,  sobald  ihm  rabbinische 
Vorlagen  ausreichend  zur  Verfügung  stehen.  Bei  der  Lehre 
von  der  Seele  benutzt  er  seine  philosophischen  Mittel  nur,  um 
die  Philosophen  abzuweisen  und  die  talmudischen  Anschauungen 
methodisch  hervortreten  zu  lassen.  Befremdlicherweise  nimmt 
er  hierbei  die  dichterische,  parabolische  Einkleidung  der  rab- 
binischen  Aussprüche  meist  wörtlich  als  begrifflichen  Gedanken.  •) 
Die  Seelen  —  so  führt  Saadia  aus  —  sind  von  Gott  geschaffen, 
„weil  alles  Vorhandene  geschaffen  und  unmöglich  etwas  Anderes 
ausser  Gott  ewig  sein  könne,"  und  zwar  wird  jede  einzelne 
Seele  geschaffen,  sobald  der  Embryo  die  vollendete  Fötalgestalt 
erreicht  hat.  Sie  hat  ihren  Sitz  im  Herzen.  Ihr  Wesen  ist  ein 
Lichtstoff,  fein  und  durchsichtig,  wie  er  ungefähr  den  Himmels- 
sphären eignet,  nur  ist  er  ungleich  feiner  als  derjenige  der 
Himmelssphären.  Der  letzteren  Stoff  bleibt  doch  immer  körper- 
lich und  irdisch,  darum  vermag  keine  der  Himmelssphären  zu 
denken  oder  zu  reden,  wohingegen  die  Seele  es  vermag.  Die 
Fähigkeit  zu  denken  und  zu  erkennen  entspringt  eben  aus  dem 
Wesen  der  Seele;  selbst  die  Sinneswerkzeuge  erlangen  erst  durch 
die  Seele  ihre  Wahrnehmung.  Zur  Aeusserung  ihrer  Thätig- 
keit  muss  die  Seele  schlechterdings  den  Körper  haben,  denn 
jedes  geschaffene  Wesen  bedarf  für  seine  Thätigkeit  irgend  ein 
Organ.  Durch  die  Verbindung  mit  dem  Körper  werden  in  der 
Seele  drei  Kräfte  wirksam,  die  Erkenntnisskraft  rb  diavorjjiMv^ 
die  eiferartige  Kraft  rd  d-vfweiöeg,  und  die  begehrende  Kraft  rd 
l7rvO-viLirjTiy.öv.  Seele  und  Körper  zusammen  bilden  daher  eine 
Aktionseinheit.    Der  Tod  ist  die  Trennung  der  Seele  von  dem 


*)  Die  Parabel  in  Synhedrin  91a,  wo  Seele  und  Körper  mit  einem  Lahmen 
und  Blinden  verglichen  wird,  giebt  S.  selbst  als  für  seine  psychologische  Theorie 
bestimmend  an ;  auch  seine  andern  wesentlichsten  Gedanken  lassen  sich  aus  dem 
Talmud  nachweisen.  Nur  die  Dreitheilung  der  Seele  ist  eine  platonische  Ent- 
lehnung. 
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Körper;  sie  wird  durch  den  Todesengel  herbeigeführt,  der  in 
einer  so  fürchterhchen  Gestalt  mit  gezücktem  Schwert  dem 
Sterbenden  erscheint,  dass  die  Seele  über  diesen  Anblick  sich 
entsetzt  und  aus  dem  Körper  entweicht.  Da  nun  die  Seele 
ohne  den  Körper  nichts  wirken  kann  und  ebensowenig  der 
Körper  ohne  die  Seele,  jedwede  Thätigkeit  also  nur  durch  die 
Verbindung  Beider  zu  Stande  kommt,  so  kann  die  Vergeltung, 
Lohn  oder  Strafe,  auch  nur  Beide  in  ihrer  Vereinigung  treffen. 
Die  Vergeltung  für  Verdienst  und  Schuld  erfolgt  daher  zur 
Zeit  der  Auferstehung,  in  welcher  Seele  und  Körper  sich  wieder 
zusammenfinden  und  die  Seele  in  den  neu  belebten  Körper  ein- 
geht. Was  geschieht  jedoch  bis  dahin  mit  der  Seele?  Die 
reinen  Seelen  werden  irgendwo  oben,  und  die  befleckten  Seelen 
irgendwo  unten  so  lange  verwahrt,  bis  dereinst  die  Zahl  der 
Seelen,  welche  die  göttliche  Weisheit  in's  Leben  zu  rufen  von 
Urbeginn  beschlossen  hat,  erschöpft  sein  wird;  alsdann  tritt 
der  Zeitpunkt  der  Auferstehung  ein.  In  der  ersten  Zeit  nach 
der  Trennung  vom  Leibe  bis  zu  dessen  völliger  Auflösung  wird 
die  Seele  von  Unruhe  gequält,  und  sie  empfindet  den  Zerfall 
des  Körpers  so  schwer,  wie  etwa  Jemand,  der  sein  Eigenthum 
in  Trümmer  und  Schutt  zerfallen  mitansehen  muss;  aber  her- 
nach, wenn  der  Zerstörungsprozess  des  Körpers  beendet  ist? 
Da  die  Seele,  wie  Saadia  lehrt,  nur  mittels  des  Körpers  und 
seiner  Organe  zu  handeln,  ja  selbst  zu  denken  und  zu  erkennen 
vermag,  so  folgt  daraus,  dass  sie  nach  der  völligen  Auflösung 
des  Körpers  einem  schlafähnhchen  Zustand  anheimfallen  müsste.*) 
Der  Seelenschlaf,  die  Psychopannychie  fliesst  als  nothwendige 
Consequenz  aus  dem  Zusammenhang  der  Saadianischen  Seelen- 
theorie. Saadia  scheint  einer  solchen  Annahme  nicht  geneigt, 
indess  hat  er,  der  sonst  den  seltsamsten  Fragen  ein  Wort  zu 
widmen  pflegt,  sich  gar  nicht  darüber  ausgesprochen;  er  schliesst 
die  Abhandlung  von  der  Seele  mit  einer  eindringlichen  Polemik 
gegen  die  Seelenwanderung. 

Die  Tractate  7,  8,  9  besprechen  die  religionsdogmatischen 
Lehren  von  ^der  Wiederbelebung  der  Todten,  von  der  letzten 
Erlösung,  von  der  zukünftigen  Welt,  und  versuchen  den  Nach- 
weis, dass  diese  eschatologischen  Anschauungen  weder  mit  der 
Vernunft,  noch^mit  der  Erfahrung  in  Widerspruch  stehen.  Wenn 
die  Leidenszeit  Israels  die  ihr  von  Gott  gesetzte  Zeitgrenze  er- 


*)  Man  vergleiche  hierzu  Albo  Ikkarim  Tractat  4,  Cap.  30  und  31. 
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reicht,  dann  erscheint  der  Erlöser  aus  dem  Hause  David,  und 
alle  Bekenner  des  Judenthums,  unterstützt  durch  die  dem  Messias 
ebenfalls  huldigenden  Völker,  werden  von  allen  Enden  der  Erde 
nach  Jerusalem  strömen.  Der  Tempel  wird  wiedererstehen  und 
ein  überschwenglich  glückseliger  Zustand  herrschen.  Um  an 
diesem  Glück  theilzunehmen,  werden  hernach  die  Todten  Israels 
belebt.  Dieselben  sterben  nicht  mehr,  sondern  gehen  in  die 
Zeit  mit  hinüber,  zu  welcher  die  Zahl  der  zu  erschaffenden 
Seelen  vollendet  sein  wird,  mit  welcher  das  zukünftige  Leben 
eintritt.  Zu  dieser  Zeit  werden  sämmtliche  Todte  auferstehen 
und  alle  Seelen  in  ihre  Körper  zurückkehren,  um  ihren  ewigen 
Lohn  oder  ihre  ewige  Strafe  zu  erhalten. 

Der  10.  Tractat,  mit  dem  das  Buch  schliesst,  enthält  die 
Ethik,  welche  im  Sinne  der  arabischen  Philosophie  nicht  die 
sittlichen  Werthe,  sondern  die  eudämonistischen  Momente  des 
Wollens  und  Handelns  bestimmt,  und  nur  darauf  ausgeht,  die 
zweckmässigste  Lebensnorm  aufzustellen.  Schon  äusserlich 
wird  die  untergeordnete  Stellung,  die  Saadia  ihr  zuweist,  da- 
durch kenntlich,  dass  sie  wie  eine  Nachschrift,  nachdem  der 
Gedankenzusammenhang  seines  Systems  zum  letzten  Abschluss 
gebracht  ist,  hinterher  lose  hinzugefügt  wird.  Die  Ethik  ist 
ihm  überhaupt  nur.  „eine  Anweisung  zur  Lebensführung,"  „wie 
der  Mensch  sein  Thun  am  heilsamsten  in  dieser  Welt  einrichte;" 
er  beschränkt  sie  also  auf  die  irdische  Lebensordnung,  während 
das  eigentliche  System  sich  auf  die  höheren,  überirdischen  Lebens- 
zwecke richtet.  Saadia  geht  hierbei  von  dem  Axiom  aus,  dass  der 
Schöpfer  allein  seinem  Wesen  nach  einer  ist,  dass  es  hingegen 
im  Bereich  der  geschaffenen  Dinge  nirgends  eine  absolute  Einheit 
giebt;  jede  irdische  Einheit  ist  eine  relative,  nur  der  Zahl  nach, 
ist  überhaupt  nur  das  einheitliche  Product  vieler  zusammen- 
fliessender  Factoren.  Ebensowenig  darf  daher  der  Mensch  alle 
Aeusserungen  seiner  Lebensenergie  auf  einen  einzigen  Punkt 
concentriren;  das  höchste  Gut  kann  eben  nicht  eines  sein, 
sondern  beruht  auf  der  Vereinigung  aller  Strebungen  und  Triebe 
in  ihrem  richtigen  Mischungsverhältniss.O    Die  Grundgefühle, 


')  Es  sind  platonische  Schriften  oder  Schriftfragmente,  welche  Saadia, 
natürlich  in  einer  Uebersetzung,  gelesen  und  für  sein  System  benutzt  Dies 
erkennt  man  schon  durch  seine  Eintheilung  der  Seelenkräfte  und  manches 
Andere,  es  wird  aber  durch  seine  Ethik  ausser  allen  Zweifel  gestellt;  sonst 
wäre  die  Ausführlichkeit,  die  er  dem  Eros,  der  Knabenliebe,  widmet,  nicht  zu 
verstehen.  Von  Aristoteles  sind  ihm  fast  nur  die  geläufigen  Gemeinplätze  be- 
kannt, wie  die   Categorien,   der  Satz  von  der  unmöglichen   Existenz  eines  ün- 
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welche  den  Menschen  zum  Wollen  und  Handeln  treiben,  sind 
Liebe  und  Hass.  Diese  Gefühle  werden  hauptsächlich  von  den 
zwei  niederen  Seelenkräften,  der  begehrenden  (der  Epithymie) 
und  der  eiferartigen  (dem  Thymos)  in  Bezug  auf  bestimmte 
Willensobjecte  hervorgerufen.  Die  beiden  Kräfte  der  Epithymie 
und  des  Thymos  müssen  sich  der  dritten  und  oberston  Seelen- 
kraft, der  Erkenntniss,  unterordnen,  welche  sie  einerseits  be- 
herrschen, ihre  Aeusserungen  prüfen  und  reguliren,  und  ander- 
seits zwischen  den  Trieben  und  zwischen  den  Zielobjecten  das 
richtige  Maass  und  Verhältniss,  die  Symmetrie,  herstellen  nmss. 
Um  diese  allgemeinen  Gedanken  im  Einzelnen  nachzuweisen 
und  zu  beleuchten,  werden  dreizehn  Lieblingsbeschäftigungen 
ohne  jede  methodische  Ableitung  und  Eintheilung  zusammen- 
gestellt und  als  solche  geschildert,  in  deren  Einseitigkeit  man 
sich  leicht  verlieren  könne.  Es  sind  dies:  die  Askese,  die  Vorliebe 
für  Speise  und  Trank,  die  Frauenliebe,  die  Männerliebe  oder  die 
erotische  Sympathie,  die  Habsucht,  das  Streben  nach  Kindern,  die 
Bodenkultur  und  Baulust,  die  Liebe  zum  Leben,  der  Ehrgeiz  zu 
herrschen,  die  Befriedigung  der  Rachsucht,  die_,Wissenschaft, 
der  Gottesdienst,  die  ruhige  Behaglichkeit.  Die  ausschliessliche 
Richtung  auf  ein  einziges  dieser  13  Strebeziele,  sei  es  auch  die 
Wissenschaft  oder  der  Gottesdienst,  wird  durchTihre  Einseitig- 
keit zum  Uebel;  die  heilsamste  LebensführungJ|ist  diejenige, 
welche  allen  Strebezielen  gerecht  wird  und  sie  zur  symmetrischen 
Ausgestaltung  des  Daseins  zu  vereinigen  versteht.  Denn  nicht 
alle  diese  Strebeziele  dürfen  in  gleichem  Maasse  berücksichtigt 
werden,  sondern  jedes  einzelne  in  dem  besonderen  Verhältniss, 
wie  es  von  der  Wissenschaft  und  der  Religion  bestimmt  wird; 
ein  Trieb,  der  das  Maass  des  Erlaubten  und  Zulässigen  hierbei 
zu  überschreiten  drängt,  muss  gebändigt,  und  falls  er  der  Bän- 
digung durchaus  widerstrebt,  durch  asketische  Enthaltsamkeit 
unschädlich  gemacht  werden.  Es  verhält  sich  mit  der  Lebens- 
führung ebenso  wie  mit  den  Heilmitteln,  welche  dadurch  ihrem 
Zweck  entsprechen,  dass  die  verschiedenen  Ingredienzien  nicht 
zu  gleichen  Theilen,  sondern  in  den  angemessenen  Gewichts- 
verhältnissen mit  einander  gemischt  werden ;  nicht  anders  steht 
BS  mit  den  Farben,  den  Tönen,  den  Duftarten,  welche  erst  in 


endlichen  der  Grösse  und  der  Zahl  nach,  und  dgl.  Darum  findet  er  das  Princip 
der  Tugend  nicht  etwa,  wie  Aristoteles,  in  der  Mitte  zwischen  zwei  Extremen, 
sondern  wie  Plato  in  dem  richtigen  Maass  der  verschiedenen  Begehrungen,  in 
dem  uir^ov  oder  der  avuueT^in;  vergl.  Plato,  Philebus  Cap.  64. 
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dem  richtigen  Mischungsverhältniss  den  wohlthuenden  Anblick 
oder  den  Wohllaut  oder  den  Wohlgeruch  erzeugen.  Saadia 
schliesst  seine  Schrift  mit  den  Worten:  „Das  ganze  Buch  hat 
keinen  anderen  Zweck,  als  das  Herz  zu  läutern  und  seine  Ver- 
edlung anzustreben,"  wie  es  (Hieb  11,13)  heisst:  „So  du  dein 
Herz  bereitest  u.  s.  w.,"  und  wie  der  Weise  (Ps.  119,10.11.) 
spricht:  „Mit  meinem  ganzen  Herzen  suche  ich  dich  u.  s.  w." 
Die  Herzen  müssen  sich  läutern  und  beugen  vor  dem  Namen 
unseres  Gottes,  wie  es  (2.  Kön.  22, 19)  heisst:  „Weil  dein  Herz 
ergriffen  ist  und  du  dich  beugst  vor  dem  Herrn  u.  s.  w."  Selbst 
beim  Essen,  Trinken,  Sehen  und  Hören  ist  es  ja  wahrzunehmen, 
dass  man  schon  hierbei  ungleich  mehr  ausrichtet,  wenn  das 
Herz  dabei  ist,  als  man  erreicht,  wenn  dasselbe  unbetheiligt  ist" 

Fast  scheint  es,  als  wenn  der  Fortsetzer  Saadia's,  Bachja 
ben  Joseph,  an  diese  Schlussworte  angeknüpft  hätte,  da  er  etwa 
100  Jahre  später  seine  „Lehre  von  den  Herzenspflichten"  schrieb; 
jedenfalls  hat  er  den  religionsphilosophischen  Faden  da  auf- 
genommen, wo  ihn  Saadia  fallen  liess.  Saadia  war  es  wesentlich 
darum  zu  thun,  den  Glaubenslehren  und  dem  Ceremonialgesetz 
auf  philosophischem  Wege  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen,  auf 
die  Innerlichkeit  des  Thuns,  auf  den  Herzensgrund  des  WoUens 
ist  er  nicht  näher  eingegangen,  seine  ethischen  Auseinander- 
setzungen verrathen  daher  eine  bedenkliche  Schwäche.  Nach 
dieser  Seite  hin  hat  sich  Bachja  concentrirt,  er  begründete  da- 
mit auf  dem  Boden  der  Ethik  einen  weiteren  Fortschritt  und 
wurde  zum  Initiator  der  jüdischen  Moralphilosophie. 

Bachja  ben  Joseph  ihn  Pakuda,  aus  dessen  Leben 
man  nichts  weiter  weiss,  als  dass  er  in  Spanien  Mitglied  eines 
RabbinatskoUegiums,  vermuthlich  zu  Saragossa,  gewesen  und 
sein  Buch  Thorath  choboth  halebaboth  (nnaSn  nnin  min),  „die 
Lehre  von  den  Herzenspflichten"  ^)  wahrscheinlich  um  1040  ver- 
öffentlicht hat,  betont  mit  allem  Nachdruck,  dass  der  sittliche 
Werth   alles  Denkens   und  Wollens   nur   in  der  Innerlichkeit, 


1^ 


M  Das  in  zehn  „Pforten"  zerfallende  Buch  war  ursprünglich  arabisch  ge- 
schrieben. Der  berühmte  und  gelehrte  MeschuUam  ben  Jakob  aus  Lünel  be- 
wog  den  Arzt  Jehuda  ben  Saul  ibn  Tibbon  aus  üranada,  ihm  1161  die  Ein- 
leitung und  erste  Pforte  in's  Hebräische  zu  übersetzen,  und  liess  sich  später 
die  übrigen  neun  Pforten  von  dem  Grammatiker  Joseph  Kimchi  übersetzen. 
Jehuda  ibn  Tibbon  wurde  von  dem  bekannten  Abraham  ben  David  aus  Pos- 
quieres  ebenfalls  veranlasst,  seine  Uebersetzung  zu  vervollständigen.  Diese 
Uebersetzung  liegt  uns  allenthalben  vor,  während  die  von  Kimchi  untergegangen 
ist  und  sich  nur  in  einem  kurzen  Bruchstück  erhalten  hat.  Ueber  alles  Weitere, 
namentlich  über  die  hohe  Bedeutung   des  Jehuda  ibn  Tibbon  und  seines  Ge- 
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in  der  Gestimmtheit  des  Herzens  gesucht  werden  dürfe. ')  AUi 
Thathandlungen  der  körperlichen  Organe  entsprechen  nur  in- 
soweit den  Forderungen  der  Religion  und  Vernunft,  als  die 
geheime  Gesinnung  des  Herzens  dadurch  zu  sichtbarem  Aus- 
druck gelangt.  Die  Pflichten  der  Glieder,  der  körperlichen 
Organe,  bilden  also  gleichsam  das  sichtbare  Obergeschoss,  das 
auf  dem  verborgenen  Grund  der  Herzenspflichten  sich  aufbauen 
muss  und  durch  diese  Unterlage  Wesen  und  Bestand  erhalt. 
Seine  Schrift  will  nun  die  Herzenspflichten  methodisch  ordnen 
und  systematisch  zusammenfassen.  Dankbare  GesinnunL 
gegen  Gott  ist  der  Quellpunkt  aller  sittUchen  Verpflichtung. -j 
Das  Herz  kann  der  dankbaren  Gesinnung  nur  gerecht  werden, 
wenn  es  sich  mit  seinem  Denken  und  Trachten  auf  Gott  richtet, 
um  ihn  nach  seiner  Wahrheit  zu  erkennen  und  nach  Gebühr 
zu  verehren.  Gott  ist  die  absolute  Einheit,  welcher  Begriff 
zugleich  das  Dasein  und  die  Ewigkeit  involvirt*);  ein  Mehreres 
lässt  sich  über  sein  Wesen  nicht  aussagen  und  nicht  begreifen, 
da  jede  derartige  Erkenntniss  einerseits  an  Gottes  Unvergleich- 
lichkeit mit  irgend  etwas  Geschaffenem  und  anderseits  an  dem 
begrenzten  Denkvermögen  des  Geschöpfes  scheitern  muss.  Was 
wir  von  Gott  überhaupt  erfahren,  können  wir  neben  der  Ueber- 
lieferung  nur  aus  der  Beobachtung  und  Betrachtung  der  Natur 
gewinnen,  welche  uns  sogar  die  Kenntniss  von  dem  Dasein 
Gottes  erst  vermittelt.  Darum  ist  es  die  erste  Herzenspflicht, 
die  Natur  und  sich  selbst  zu  beobachten.  Mehr  als  die  Spuren 
von  Gottes  Weisheit,  als  die  verschiedenen  Seiten  seiner  Wir- 
kungsweise vermag  uns  die  Schöpfung  nicht  zu  offenbaren,  ja 
je  mehr  wir  uns  in  ihre  Betrachtung  vertiefen,  um  so  klarer 


schlechts  für  die  philosophische  Uebersetzungslitteratur  vergl.  Steinschneider, 
Die  hebräischen  Uebersetzungen  des  Mittelalters  I  S.  372  ff.  Die  Provence 
war  der  Nährboden  für  die  hebräische  Uebersetzungslitteratur,  wie  sie  auch 
die  Wetterscheide  für  die  wichtigsten  geistigen  Strömungen  des  jüdischen  Mittel- 
alters gebildet  hat. 

>)  Verprl.  über  Bachja  die  treffliche  Schrift:  Kaufmann,  Die  Theologie  des 
Bachja  ibn  Pakuda,  Wien  J874,  welche  zwar  hauptsächlich  die  Lehre  von  Gott 
behandelt,  aber  auch  sonst  wichtige  Aufklärungen  giebt ;  ferner,  Geiger  in  der 
Einleitung    zu    nna^H    nmn  von  Stern,  Wien  1854. 

^)  Herzenspflichten,  Pforte  3,  Anfang. 

'*)  Die  Religionsphilosophen  sind  sämmtlich  darin  einig,  für  Gott  solche 
Bezeichnungen,  welche  von  einer  Thätigkeit  abgeleitet,  nicht  ein  Attribut 
principiell  darstellen,  sondern  nur  eben  diese  Thätigkeit  von  Gott  prädiciren, 
als  statthaft  zuzulassen;  die  grosse  Meinungsverschiedenheit  unter  ihnen  betrifft 
die  Attribute  des  Wesens.  Bachja  erkennt  die  Einheit  als  das  zutreffendste 
Wesensattribut,  das  die  anderen  implicite  in  sich  enthält.  Zugleich  betont  er 
bereits  schärfer,  als  Saadia,  die  vorwiegrend  negative  Bedeutunar  aller  Attribute. 
Pforte  1,  Cap.  10. 
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und  gewisser  wird  uns,  dass  das  Wesen  Gottes  dem  mensch- 
lichen Intellekt  unzugänglich  und  unbegreiflich  bleibt.  Das 
aus  solcher  Beobachtung  und  namentlich  aus  der  Erkenntniss 
seiner  selbst  aufgehende  Bewusstsein  von  der  wundervollen 
Weisheit  und  der  überschwenglichen  Güte  Gottes  führt  zu  seiner 
innigen  Verehrung.  Die  Ceremonialgebote,  als  Pflichten  der 
körperlichen  Organe,  müssen  gewissenhaft  eingehalten  werden, 
denn  sie  bezwecken  die  Hygiene  der  Seele  und  die  erziehliche 
Abhärtung  des  Geistes,  um  das  Herz  in  die  rechte  Verfassung 
zu  bringen  und  seinen  Pflichten  geneigt  zu  machen.  Daraus 
erwächst  auch  das  Gottvertrauen,  so  dass  das  menschliche  Herz 
durch  die  bedenklichen  Räthsel  des  Weltenlaufs  in  seiner  Pflicht- 
treue sich  nicht  erschüttern  lässt.  Was  der  Mensch  thut,  muss 
rein  um  Gottes  willen  geschehen;  das  Urtheil  der  Menschen 
darf  ihn  nicht  anfechten.  Alle  Seelenkräfte  und  Triebe  werden 
eben  dadurch  zu  Tugenden,  dass  sie  sich  Gott  weihen  und 
seinen  Namen  verherrlichen.^).  Hierzu  bedarf  es  insonders  der 
Demuth,  welche  sich  stets  der  menschlichen  Unzulänglichkeit 
bewusst  bleibt  und  zur  Busse  hinleitet.  Zu  letzterem  Zweck 
muss  der  Mensch  öfters  Einkehr  in  sein  Inneres  halten  und 
mit  der  Seele  eine  sittliche  Abrechnung  vornehmen.  Ein  ge- 
wisses Maass  von  Weltflucht  wird  dabei  unerlässlich  sein,  tiefer 
angelegte  Naturen  werden  auf  viele  Dinge  und  Genüsse,  gegen 
die  von  sittlichem  und  religiösem  Standpunkt  sonst  nichts  ein- 
zuwenden wäre,  verzichten,  um  das  Höchste  zu  erreichen,  um 
einen  Trunk  aus  „dem  Kelch  der  Gottesliebe  thun  zu  können." 
Die  höchste  Idee  der  Ethik,  ihr  mystischer  Gipfel,  zu  dem  alle 
übrigen  Pflichten  und  Gebote  wie  Stufen  hinaufführen,  ist  die 
Liebe  zu  Gott.  Sie  ist  wohl  Selbstzweck,  aber  sie  sichert  zu- 
gleich die  seligen  Freuden  des  Jenseits,  durch  sie  erlangt  die 
Seele  schon  auf  Erden  den  Frieden  und  die  Ruhe,  das  höchste 
Gut  des  Menschen,  durch  sie  wird  der  Geist  geläutert  und  be- 
schwingt, dass  er  zur  Höhe  prophetischer  Vision  emporgetragen 
wird,  in  der  er  ahnungsvoll  „von  der  Weisheit  und  Allmacht 
Gottes,  von  der  Schönheit  der  oberen  Welt"  mehr  erschaut,  als 
die  Vernunft  auf  dem  Stufengang  folgerichtigen  Denkens  je  zu 
erreichen  vermag. 

1)  Pforte  3,  Cap.  10;  Pforte  4,  Cap.  4;  Pforte  5,  Cap.  3,  5.  Wenn  Bacbja 
zuweilen,  namentlich  bei  der  Enthaltsamkeit  (Pforte 9),  den  Mittelweg  mm  yiin 
als  besten  empfiehlt,  so  meint  er  nicht  das  aristotelische  Tugendprincip,  sondern 
den  vielfach  gerühmten  Grundsatz,  der  sich  auch  in  Bibel  und  Talmud  findet, 
dass   die  Mittelstrasse  die   richtigste   und  jedes  Zuviel  von  Schaden  ist. 
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Bachja  bewegt  sich  fast  durchwegs,  namentlich  bei  der 
Entwicklung  des  Gottesbegriffs,  in  der  Saadianischen  Gedanken- 
richtung, nur  dass  er  die  einzelnen  Ausführungen  vertieft  und 
genauer  präcisirt.  In  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  und 
von  der  Seele  weicht  er  jedoch  von  seinem  Vorgänger  ab.  Bei 
der  Willensfreiheit  begnügt  er  sich,  die  beiden  Thatsachen,  dass 
der  Mensch  einerseits  in  seinem  Handeln  sich  frei  fühlt,  und 
dass  anderseits  alles  von  Gott  bestimmt  und  geordnet  wird, 
als  einander  entgegenstehend  zu  constatiren.*)  Beide  That- 
sachen scheinen  uns  unvereinbar  und  bieten  unserem  Verstände 
ein  wirkliches  Räthsel  dar,  so  unlösbar,  wie  vieles  Andere, 
zumal  wo  der  Gottesbegritf  hineinspielt.  Der  Mensch  muss  in 
seinem  Thun  und  Lassen  sich  von  dem  vollen  Bewusstsein 
seiner  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  leiten  lassen  und  zu- 
gleich das  Vertrauen  zu  Gott  hegen,  um  alles  Weitere  ihm 
anheimzustellen.  Betreffs  der  Seele  lehrt  Bachja,  dass  sie  als 
Lichtsubstanz  den  höheren  Wesen  gleiche,  dass  sie  auf  der 
Erde  eigentlich  fremd  ist  und  mit  dem  Körper  verbunden  wor- 
den, um  die  eigentliche  Glückseligkeit  der  ewigen  Seligkeit  zu 
erwerben,  und  dass  das  reine  Seelenleben  und  die  ewige  Ver- 
geltung sofort  nach  dem  Tode  des  Körpers  beginnt.'-)  Einen 
unverkennbar  tiefen  Einfluss  hat  auch  die  arabisch -philo- 
sophische Encyklopädie  der  ^lauteren  Brüder"  auf  Bachja  ge- 
übt;*) ihr  entstammt  der  contemplative  Quietismus,  auf  den  als 
einen  Grundton  seine   „Lehre  von  den  Herzenspflichten"  ge- 


M  Pforte  3,   Cap.  8. 

■)  Pforte  3,  Cap.  9. 

')  Dieser  Einfluss  ist  von  Kaufmann  in  seiner  „Theologie  des  Bachja  ibn 
Pakuda"  nachgewiesen  worden.  —  Bachja  nennt  am  Anfang  der  Einleitung 
neben  Saadia  noch  den  Philosophen  Mokammez;  da  dieser  aber  wahrticheinlich 
ein  Karäer  war,  so  musste  er  hier  übergangen  werden,  weil  hierselbst  von 
den  karaitischen  Philosophen  trotz  ihres  erheblichen  Einflusses  auf  die  rabbaniti- 
schen Religionsphilosophen  aus  äusseren  Gründen  abgesehen  werden  musste. 
Vergl.  über  David  Almokammez,  Steinschneider,  die  hebr.  Uebers.  1,  S.  37ö. 
Ihrer  Bedeutung  wegen  seien  wenigstens  genannt:  Joseph  ben  Abraham  hakohen 
oder  Joseph  haroe  im  elften  Jahrh.  und  Ahron  ben  Elia  aus  Nikomedien  im 
vierzehnten  Jahrh.  Joseph  haroe  ist  wichtig  wegen  seines  mO'yjn  'D  oder 
nrnn  "JTIDI,  welches  Buch  das  Muster  eines  mutazilitischen  Kalam's  darstellt ; 
P.  Frankl  hat  eine  sehr  belehrende  Analyse  von  dem  Buch  gegeben,  unter  dem 
Titel  „Ein  mutazelitischer  Kelam  aus  dem  zehnten  Jahrh."  (Harkawy  hat  nach- 
gewiesen, dass  er  in  das  elfte  Jahrhundert  hineingehört.)  Steinschneider,  a.  a.  0. 1, 
S.  452  ff.  Ahron  ben  Elia  hat  1346  sein  D'Tl  yV  vollendet,  ein  Buch,  das 
mit  dem  More  des  Maimonides  concurriren  will,  jedenfalls  reich  an  interessanten 
Aufschlüssen  ist.  Delitzsch  und  Steinschneider,  □"R  'j^V,  Ahron  ben  Elia's  aus 
Nikomedien  System  der  Religionsphilosophie,  Leipzig  lö4l. 
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stimmt  ist,  so  dass  sein  ethisches  System  in  eine  mystische 
Spitze,  in  eine  Art  extatischen  Schauens  ausläuft. 

Die  „Lehre  von  den  Herzenspflichten"  bietet  eine  Fülle 
anregender,  wahrhaft  spekulativer  Gedanken,  der  Ausdruck 
zeigt  eine  Klarheit,  welche  die  Schrift  zu  einem  beliebten  Volks- 
buch gemacht  hat,^}  die  Breite  der  Darstellung  wird  durch  eine 
gewisse  Würde  gemildert,  eingestreute  Sentenzen,  welche  die 
Gedanken  scharf  pointiren,  und  treffende  Gleichnisse,  welche 
die  verschiedenen  Zustände  des  Seelenlebens  lebhaft  veranschau- 
lichen, gewähren  eine  angenehme  Abwechslung,  und  über  das 
Ganze  haucht  ein  zarter  Ton  melancholischer  Resignation.  Durch 
die  stark  vorherrschende  Tendenz  zur  Askese  und  Weltflucht, 
welche  freilich  von  späteren  Moralphilosophen  noch  überboten 
wird,  obwohl  sie  mehr  dem  arabischen,  als  dem  jüdischen  Geist 
entspricht,  wird  die  ethische  Bedeutung  der  Schrift,  die  zu  den 
ersten  und  besten  Sittenbüchern  der  rabbinischen  Literatur  zählt, 
einigermaassen  geschmälert.  Hervorzuheben  ist  die  philosophische 
Klarheit,  mit  der  Bachja  das  Problem  der  Willensfreiheit  — 
wenigstens  für  seine  Zeit  —  als  unlösbar  erklärt;  an  diesem 
Punkt  hat  Abraham  ihn  Daud  etwa  100  Jahre  später  einge- 
setzt und  damit  den  Siegeszug  des  Aristotelismus  durch  das 
jüdische  Geistesleben  eröffnet. 

Wir  geben  aus  dem  Buche  die  folgenden  Proben; 

Ueber  die  Verpflichtung  zur  Gottesverehrung. 

(nnn^n  nmn  Pforte  3,  Eingang.) 

Da  wir  in  dem  Früheren  über  die  Verpflichtung  zur  innigen 
Anerkennung  der  Einheit  Gottes  und  zur  Betrachtung  seiner  an 
dem  Menschen  sich  zeigenden  Allgüte  gesprochen,  so  ergiebt  sich 
für  uns  die  Pflicht,  nun  von  dem  zu  sprechen,  was  der  Mensch  zu 
thun  gehalten  ist,  wenn  jene  ihm  klar  geworden,  nämlich  von  der 
Obliegenheit  der  Gottesverehrung  (wie  hierzu  die  Vernunft  Jeder- 
mann gegen  seinen  Wohlthäter  verpflichtet).  Wir  schicken  aber  in 
dem  Eingang  dieser  Pforte  Einiges  über  die  verschiedenen  Arten 
des  Wohlthuns  und  ihrer  gegenseitigen  Dankverpflichtungen  voraus, 
und  ziehen  daraus  den  Schluss,  welchen  Dank  und  Preis  wir  erst 
dem  Schöpfer  für  seine  unermessliche  Güte  und  unendliche  Gnade 
schuldig  sind.  Bekannt  ist  es,  dass  wir  Jedem  in  dem  Maasse  Dank 
schulden,  als  er  uns  zu  nützen  den  Willen  hatte,  und  zwar  selbst 
in  dem  Falle,  wenn  er  durch  Zufall  in  der  Ausübung  seiner  Wohl- 
that  gegen  uns  verhindert  wurde,  ist  es  für  uns  nicht  weniger  Pflicht, 


^)  In's  Deutsche  ist  das  Buch  zweimal  übersetzt  worden:  von  Fürstenthal, 
Breslau  1836,  und  von  E.  Baumgarten,   Ausgabe  von  Stern,  Wien  1Ö54. 
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ihm  dankbar  zu  sein,  da  es  uns  klar  ist,  dass  seine  Gesinnung  gegen 
uns  gut  und  seine  Absicht  die  beste  war;  hingegen  sind  wir  jeder 
Verpflichtung  zur  Dankbarkeit  gegen  den  überhoben,  durch  den  uns. 
ohne  dass  es  in  seiner  Absicht  gelegen  war,  Gutes  zugekommen. 
Betrachten  wir  nun  die  Wohlthaten  der  Menschen  gegen  einander, 
so  sind  sie  fünferlei  Art:  1.  Solche,  die  der  Vater  seinem  Kinde: 
2.  solche,  die  der  Herr  seinem  Diener;  3.  solche,  die  der  Reiche 
dem  Armen  um  des  himmlischen  Lohnes  willen;  4.  solche,  die  dei- 
eine  dem  andern,  des  Rufes,  der  Ehre  oder  der  Wiedervergeltung 
wegen;  5.  solche,  die  der  Starke  dem  Schwachen  erzeigt,  aus  Theil- 
nahme  und  Mitleid.  Untersuchen  wir  aber,  ob  die  genannten  Liebes- 
erweise auch  nur  rein  des  Empfängers  wegen,  ohne  Nebenabsicht 
geschehen,  und  fangen  wir  bei  den  Wohlthaten  des  Vaters  gegen 
sein  Kind  an.  Bekanntlich  hat  jener  dabei  sein  eigenes  Beste  im 
Auge,  indem  das  Kind  ein  Theil  des  Vaters  ist  und  er  überdies« 
grosse  Hoffnungen  auf  dasselbe  setzt.  Beweis:  er  ist  viel  sorgsamer 
fiir  dasselbe  in  Bezug  auf  Speise,  Trank  und  Kleidung  als  für  sich 
selbst,  und  ist  bemüht,  alles  Schädliche  von  ihm  fern  zu  halten  und 
trägt  gerne  um  dessen  Ruhe  willen  jede  Plage  und  Mühe;  zudem 
ist  den  Eltern  Mitleid  und  Erbarmen  gegen  ihre  Kinder  angeboren. 
Dessenungeachtet  verpflichtet  Religion  und  Vernunft  das  Kind  zur 
Verehrung,  zur  Liebe  und  zur  Ehrfurcht,  wie  es  heisst:  „Jeder 
fürchte  seine  Mutter  und  seinen  Vater"  (3.  Mos.  19,3);  iferner: 
„Höre,  mein  Sohn  auf  die  Zucht  deines  Vaters,  und  verwirf  der 
Mutter  Ijehre  nicht"  (Spr.  1,  8j;  ferner:  „Der  Sohn  ehrt  den  Vater, 
der  Diener  seinen  Herrn"  (Maleachi  1,6);  obgleich  der  Vater  nur 
instinktmässig  dazu  getrieben  wird,  indem  die  Wohlthat  von  Gott 
ausgeht,  und  er  nur  Vermittler  ist.  —  Was  die  Wohlthat  des  Herrn 
gegen  seinen  Diener  betrifft,  ist  es  nur  zu  bekannt,  dass  jener  nur 
die  Verbesserung  seiner  Vermögensverhältnisse  dabei  beabsichtigt  und 
er  zudem  seiner  Dienste  bedarf,  er  folglich  nur  seinen  eigenen  Vor- 
theil  berücksichtigt,  dennoch  ist  der  Diener  vom  Schöpfer  zur  Unter- 
würfigkeit verpflichtet,  wie  dies  in  dem  letztgenannten  Vers  ange- 
deutet ist.  —  Die  Wohlthaten,  die  der  Reiche  gegen  den  Armen 
um  des  himmlischen  Lohnes  willen  übt,  erinnern  an  einen  Kaufmann, 
der  ein  grosses,  bleibendes,  aber  erst  in  Zukunft  erreichbares  Gut 
für  ein  geringes,  unbeständiges  und  verächtliches  sich  erkauft,  indem 
(der  Reiche)  mit  dem  Guten,  das  Gott  ihm  zur  Verwendung  an 
Bedürftige  gegeben,  seine  Seele  für  die  Zukunft  schmücken  will. 
Offenbar  verdient  er  dessenungeachtet  Dank  und  Lob.  obschon  er 
es  nur  gethan  hat,  um  seine  Seele  für  die  Zukunft  zu  schmücken, 
wie  es  heisst:  „Des  Herumirrenden  Segen  wird  über  mich  kommen" 
(Hi.  29,  13);  ferner:  „Vielmehr  segneten  mich  nicht  seine  Hüften 
und  erwärmte  er  sich  nicht  mit  der  Schur  meiner  Schafe"  (Hi.  31,  19). 
—  Diejenigen,  die  sich  gegenseitig  wohl  thun,  des  Ruhmes,  der  Ehre 
und  der  Wiedervergeltung  wegen,  gleichen  demjenigen,  der  seinem 
Nachbar  Gut  und  Geld  in  Verwahrung  giebt  aus  Furcht,  er  möchte 
dessen  später  einst  bedürfen.  Obwohl  nun  dies  seines  eigenen  Vor- 
theils  wegen  geschieht,  ist  der  Empfänger  dennoch  Lob  und  Dank 
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dafür  schuldig,    wie  der  Weise  sagt:    „Viele  begrüssen  das  Antlitz 
des  Vornehmen,    und  Alles  gesellt  dem  Freigebigen  sich  zu"  (Spr. 
Sal.  19,  6);    ferner:    „Das   Geschenk   schafft  dem  Menschen  Raum, 
führt  ihn  bei  Grossen  ein"    (Spr.  Sal.  18,  16).    —  Ebenso  will  der 
Mitleidsvolle    mit   den    Wohlthaten,   die   er   den  Armen   zukommen 
lässt,    nur    sich  selbst  des  Schmerzes  entledigen,   den  er  durch  den 
Anblick  der  Schmerzen  des    andern  empfindet,    und  es  scheint,    als 
wolle    er   mit  dem  ihm  von  Gott    gewordenen  Guten  diesen  heilen; 
dennoch  muss  ihm  Dank  werden,  wie  Hiob  sagt:  „Konnte  ich  sehen 
einen  Herumirrenden   ohne  Kleid,    und  ohne  Bedeckung  den  Dürf- 
tigen?    Vielmehr  segneten  mich  nicht  seine  Hüften,    und  erwärmte 
er  sich  nicht  mit  der  Schur  meiner  Schafe?"  —  Aus  dem  Gesagten 
geht  hervor,  das«  all  den  Wohlthaten,  die  der  Mensch  einem  andern 
erzeigt,    Egoismus  zu  Grunde  liegt:    sich   damit  entweder  eine  zeit- 
liche  oder   ewige  Zierde  zu  schaffen,    oder  Schmerzen  von  sich  ab- 
zuwenden, oder  sein  Vermögen  zu  verbessern.    Dennoch  wird  ihnen 
niemand  Lob,  Dank,  Ehrfurcht  und  Liebe  versagen  wollen,  obwohl 
das  Gut  selber  nur  ein  Darlehen  bei  ihnen  ist,  und  sie  zur  Wohl- 
that  gezwungen  sind,  wie  wir  dies  erwähnt,  zudem  ihre  Güte  nicht 
dauernd,    ihre  Liebe  nicht  anhaltend   ist,   und  ihre  Milde  entweder 
eigenen  Vortheil  oder  Entfernung  eines  Nachtheils  zum  Zwecke  hat. 
—  In  welchem  Maasse  schuldet  nun  erst  der  Mensch  Ergebenheit, 
Lob  und  Dank  seinem  Schöpfer,    dessen  Güte  grenzenlos,  dauernd, 
anhaltend,  uneigennützig,  nur  aus  Huld  und  Liebe  gegen  die  Men- 
schen ausgeübt  wird! 

(Nach  der  IJebersetzung  von  E.  Baumgarten  in  der  Ausgabe  von  Stern, 
Wien  1854  S.  15  b.) 

Nutzen  der  Seelenabrechnung,  in  einem  Bilde  dargestellt. 

(Daselbst  Pforte  8,  Schluss  des  Cap.  4.) 

Ich  erachte  es  auch  für  gut,  dir  ein  passendes  Beispiel  anzu- 
führen, wodurch  dir  das  Erwähnte  doch  zum  Theil  klarer  werden 
dürfte.  Stelle  dir  vor,  du  seiest  an  irgend  einer  Stelle,  und  es  befände 
sich  über  derselben  ein  Bild,  gerade  an  der  Seite  dir  gegenüber,') 
das  du  mit  deinen  Augen  nicht  sehen  und  mit  deinem  Gesichtsinne 
nicht  wahrnehmen  kannst.  Nun  sagte  dir  Jemand,  wenn  du  dir 
eine  Stahlplatte  anfertigen,  sie  von  Flecken  rein  poHren,  sie  eine 
längere  Zeit  hindurch  mehrmals  bestreichen,  und  dir  gegenüber  auf- 
stellen würdest,  dann  könntest  du  das  in  der  Höhe  befindliche,  dir 
unzugängliche  Bild  wahrnehmen,  es  sehen,  und  an  dessen  Anmuth 
und  schönem  Glänze  dich  erfreuen.  Dieses  in  der  Höhe  sich  be- 
findende, werthvolle  Bild,    das  du  nicht  zu  sehen  vermagst,    ist  die 


*)  „Dir  gegenüber"  scheint  nicht  recht  zu  passen.  Das  Bild  würde  also 
wegen  der  Entfernung  in  der  Höhe  nicht  sichtbar  sein,  dann  aber  würde  ein 
Metallspiegel  nicht  viel  helfen,  denn  er  zeigt  ja  das  Bild  wiederum  in  derselben 
Entfernung.  Vielleicht  müsste  der  Text  lauten:  „gerade  über  dir;"  das  Bild 
stände  dann  senkrecht  über  dem  Beschauer,  so  dass  er  es  deshalb  nicht  sehen 
kann,  aber  durch  einen  gegenübergestellten  Spiegel  die  Strahlen  in  das  Auge 
leiten  und  es  sichtbar  machen  könnte. 

Winter  u.  Wünsche,  Die  jödisohe  Litteratur.   IL  46 
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Weisheit  Gottes,  seine  Allmacht  und  die  Schönheit  der  oberen 
Welt,  deren  Form  und  Beschaffenheit  dir  unbekannt;  die  Stahl- 
platte ist  die  menschliche  Seele;  das  Poliren  besteht  in  deren  An- 
leitung zur  Weisheit  und  den  Unterweisungen  der  Vernunft  und 
der  Religion.  Die  Bestreichungen  sind  die  gedachten  30  Abrech- 
nungsarten.  Wenn  du  sie  zu  Herzen  führst  und  deinen  Gedanken 
einprägest,  wird  deine  Seele  geläutert,  deine  Vernunft  erleuchtet, 
jeder  verborgene  Gegenstand  deiner  Seele  wird  begreiflich,  du  wirst 
mit  geöffneten  Augen  die  Formen  der  Wahrheit  sehen,  die  Pforte 
der  Vollkommenheiten  wird  vor  dir  sich  aufthun,  von  deinen  Augen 
wird  die  Binde,  welche  zwischen  dir  und  der  Weisheit  des  Schöpfers 
liegt,  fallen  und  es  wird  dich  Gott  lehren  erhabene  Weisheit,  heil- 
volles Thun,  und  er  wird  dir  göttliche  Kraft  verleihen,  wie  es  heisst : 
„Und  es  wird  ruhen  auf  ihm  der  Geist  Gottes,  der  Geist  der  Weis- 
heit und  der  Einsicht"  (Jesaja  11,  2),  ferner:  „Fürwahr,  es  ist  der 
Geist  im  Menschen  u.  s.  w."  (Hi.  32,  8). 

(Nach  der  Uebersetzung^  von  K  Bauragarten,  das.  12Ga.) 

Zu  erwähnen  bleibt  noch  der  ältere  Zeitgenosse  Saadia's, 
der  vielgenannte  Isaak  benSalomo  Israöli,  Leibarzt  meh- 
rerer islamitischer  Herrscher  zu  Kairuan  (Cyrene),  geboren  etwa 
um  850,  gestorben  um  950.')  Soweit  Namen  uns  erhalten  sind, 
ist  er  der  älteste  philosophische  Schriftsteller,  den  wir  mit 
Namen  kennen.  Seine  Schriften  befassen  sich  zumeist  mit  rein 
philosophischen  oder  naturwissenschaftlichen  Fragen;  die  be- 
kannteste unter  ihnen  ist  das  Sefer  hajesodoth  (rniiD^n  isd), 
„Buch  von  den  Elementen,"-  aus  dem  Arabischen  in's  Hebräische 
von  Abraham  ben  Samuel  ihn  Chasdai  übersetzt,  das  bisher 
nur  in  der  lateinischen  Uebertragung  des  Constantinus  Africanus 
vorliegt.  Isaaks  eigentliche  Bedeutung  liegt  auf  ärztlichem 
Gebiet,  wo  er  seinen  Ruhm  durch  das  „Buch  über  die  Fieber'* 
begründet  hat 


Die  Uebergangsperiode. 

(11.  und  12.  Jahrb.) 
Schon  in  Bachja,  der  seine  Heimath  in  Spanien  hatte,  zeigt 
es  sich,  dass  die  Religionsphilosophie  mit  dem  11.  Jahrhundert 
nach  der  pyrenäischen  Halbinsel  übergesiedelt  war.  Hier  fanden 
in  der  That  die  philosophischen  Studien  unter  den  Juden  die 
eifrigste  Pflege  und  P^örderung;  man  kann  besonders  die  Ency- 
klopädie   der  lauteren  Brüder,   die   sogenannte   Theologie  des 

^)  Fried,  Das  Buch  über  die  Elemente  von  Isaak   ben  Salomon  Israeli  1, 
Leipzig  1884;  Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers.  I,  S.  388  ff. 
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Aristoteles  ')  und  das  Buch  von  den  Ursachen -)  als  die  Schriften 
namhaft  machen,  welche  von  den  spanischen  Juden  gründlich 
gelesen  und  benutzt  wurden.  Die  naive  Unbeholfenheit,  welche 
sich  bislang  eben  so  sehr  in  der  Argumentation  verräth,  wie  in 
der  Manier,  die  verschiedenen  Glieder  des  Systems  an  allge- 
meinen Lehrsätzen  oberflächlich  aneinander  zu  haken,  nicht 
organisch  ineinander  zu  fügen,  schwindet  vor  der  philosophischen 
Schulung;  die  exacte  Behandlung  und  speculative  Durcharbei- 
tung der  einzelnen  Probleme  tritt  immer  deutlicher  hervor. 
Gleich  in  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  begegnen  wir 
allerdings  einem  Denker  und  Dichter  ersten  Ranges,  Salomo 
ihn  Gabirol,  von  den  christlichen  Scholastikern  Avicebron  ge- 
nannt, dessen  philosophische  Schriften  sich  fast  nur  mit  meta- 
physischen Begriffen,  nicht  mit  religiösen  Fragen  beschäf- 
tigen.^) 

Salomo  ben  Jehuda  ihn  Gabirol  ist  um  etwa  102U  zu 
Malaga  geboren,  hielt  sich  längere  Zeit  in  Saragossa  auf,  wo 
er  1045  seinen  Tractat  Tikkun  middoth  hanephesch  (^ipn 
irsn  nno),  „über  die  Veredlung  der  Seele"  schrieb,  und  starb 
wahrscheinlich  frühzeitig  1070  (?)  zu  Valencia.  Er  ist  über- 
haupt der  erste,  der  die  Fortbildung  des  Neuplatonismus  wieder 
aufnimmt,  und  sein  Versuch,  die  neuplatonischen  Begriffe  der 
monotheistischen  Theorie  des  Judenthums  entsprechend  umzu- 
schmelzen,  zeugt  von  der  Kühnheit  und  Energie  seines  Denkens. 
Mit  allen  jüdischen  Denkern  ist  er  darin  einig,  dass  Gott  ab- 


^)  Dieterici,  Die  sogenannte  Theologie  des  Aristoteles,  aus  dem  Arabischen 
übersetzt,  Leipzig  1883. 

2)  13ardenhewer,  Die  pseudoaristotelische  Schrift  über  das  reine  Gute,  be- 
kannt unter  dem  Namen  liber  de  causis,  Freiburg  i.  B.  1882,  ferner  Stein- 
schneider, Die  hebr.  Uebers.  I,  S.  259  ff. 

^)  Wir  verdanken  Salomo  Munk  die  Entdeckung,  dass  Avicebron  mit 
Salomo  Gabirol  identisch  ist,  den  Zugang  zu  der  Philosophie  des  Gabirol,  die 
er  in  den  hebräischen  Auszügen  des  Sehern  tob  Falaquera  unter  dem  Titel 
D"n  "lIpD  'D  "lO  D'Ulp^^  veröffentlichte,  und  eine  Darstellung  seines  Systems 
in  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  Paris.  Th,  1,  1857,  Th.  'J,  1859. 
Eine  eingehende  und  erschöpfende  Darstellung  seines  Systems  hat  dann  J.  Gutt- 
mann,  Die  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gabirol,  Göttingen  1889,  gegeben, 
welche  Darstellung  dadurch  besonders  werthvoU  ist,  dass  sie  die  lateinische 
Uebersetzung  des  Johannes  Hispalensis  ausgiebig  verwerthet  und  aus  derselben, 
die  nur  handschriftlich  vorhanden  ist,  charakteristische  Belegstellen  abdruckt. 
Von  erheblichem  Einfluss  war  Gabirol  für  die  christliche  Scholastik,  indem  sie 
seine  Anschauungen  acceptirte  oder  bekämpfte.  ^Für  Wilhelm  von  Auvergne 
hat  dies  Guttmann  nachgewiesen  in  der  Revue  des  Etudes  juives  XVIII  S.  251  f.; 
über  sein  Verhältniss  zu  Thomas  von  Aquino  giebt  Guttmann  in  seiner  Schrift 
„Das  Verhältniss  des  Thomas  von  Aquino  zum  Judenthum,"  Göttingen  1«91, 
danken swerthe  Aufschlüsse.  Ueber  das  Litterarhistorische  vergl.  Steinschneider, 
Die  hebr.  Uebers.  I.  S.  379  ff". 
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solut  einer  und  ungetheilt  ist,  dessen  Einheit  auch  nicht  von 
dem  Schatten  eines  Attributs  oder  einer  Eigenschaft  getrübt 
werden  darf,  dessen  Begrifif  nach  seinem  Wesen  schlechterdings 
unerkennbar  bleibt  und  nur  nach  seinen  Wirkungen  angedeutet 
werden  kann,  und  dessen  freie  Schöpfungsthat  die  Welt  des 
Daseins  ist  Er  nennt  ihn  die  erste  Substanz  oder  die  erste 
Wesenheit.  Der  ersten  Substanz  steht  die  Welt  gegenüber, 
welche  nichts  anderes  ist  als  Materie  und  Form  in  ihren 
verschiedenen  Ausstrahlungen  und  Abstufungen.  Zwischen 
beide  tritt  der  göttliche  Wille,  welcher  zwischen  dem  Abso- 
luten und  der  Endlichkeit  vermittelt,  die  Materie  und  Form 
zur  Verbindung  bewegt  und  ihre  Vereinigung  immer  wieder 
erneuert  und  erhält.  Die  ganze  Welt  des  Daseins  ist  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzt,  aus  Materie  und  Form 
bestehen  nicht  blos  die  körperlichen,  sondern  auch  die  intelli- 
gibelen  Substanzen,  die  sogenannten  separaten  Wesenheiten.') 
Materie  und  Form  können  ohne  einander  gar  nicht  existiren, 
sie  begründen  in  unlösbarer  Gemeinschaft  die  Substanz  und 
sind  demnach  beide  substantiell,  jedoch  scheint  die  Materie 
das  mehr  Substantielle,  die  Form  das  mehr  Accidentielle  zu 
sein,  weil  es  im  Wesen  der  Materie  liegt,  zu  tragen  und  für 
sich  zu  subsistiren,  und  im  Wesen  der  Form,  getragen  zu 
werden  und  in  einem  Anderen  zu  subsistiren.  Ein  und  die- 
selbe Grundmaterie  geht  durch  alle  Wesensreihen  hindurch, 
von  dem  Gipfel  der  intelligibelen  Welt  bis  hinab  zur  tiefsten 
Stufe  irdischer  Dinge,  freilich  vergröbert  und  verkörpert  sie 
sich  immer  mehr,  je  weiter  sie  sich  von  ihrem  Ursprung  ent- 
fernt. Es  ist  dies  die  universale  Materie,  welcher  die  universale 
Form  entspricht;  beide  zusammen  bilden  die  Substanz  der 
Intelligenz,  die  höchste  Wesensreihe,  welche  unmittelbar  vom 
Willen  ausgegangen,  und  die  Quelle,  aus  der  alles  weitere  Sein 
ausströmt  und  wohin  es  wieder  zurückführt.  Aus  der  uni- 
versalen Materie  geht  die  Materie  der  allgemeinen  Körperlich- 
keit hervor,  aus  dieser  die  Materie  der  Himmelssphären,  aus 
dieser  die  allgemeine  natürliche  Materie  und  aus  dieser  die 
besondere  natürliche  Materie;  ebenso  verhält  es   sich  mit  der 


')  Charakteristisch  für  G#ibirol  ist  der  Lehrsatz,  dass  selbst  die  geistigen 
Wesenheiten  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind,  dass  also  auch  die 
intelligibelen  Substanzen,  die  G'H^J  W^'iV  ei"^r  iMaterialität  nicht  entzogen 
werden;  natürlich  ist  es  eine  geistige  Materie,  die  ihnen  zu  Grunde  liegt. 
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Entwickelung  der  Formen  aus  der  universalen  Form,')  Da 
Materie  und  Form  nur  miteinander  vereinigt  existiren  und 
wirken  können,  so  wirkt  im  Grunde  die  aus  Beiden  bestehende 
Substanz,  aber  innerhalb  der  wirkenden  Substanz  macht  jedes 
dieser  beiden  Principe  die  ihm  eigene  Triebkraft  geltend.  Die 
Materie,  welche  als  das  Ruhende  und  Tragende  immer  eine 
ist,  wird  immer  schwerfälliger  und  gröber,  je  tiefer  sie  nieder- 
strömt, und  setzt  der  gestaltenden  Kraft  der  Form  immer 
grösseren  Widerstand  entgegen;  die  Form  dagegen,  als  das 
gestaltende  und  schaffende  Princip,  das  die  Verschiedenheit  der 
Substanzen  begründet  und  vom  Willen  immer  neue  Impulse 
erhält,  müsste  eigentlich  im  Niederschreiten  sich  eher  poten- 
ziren,  da  sie  aber  den  wachsenden  Widerstand  der  Materie  zu 
überwinden  hat,  so  zersplittert  und  vervielfältigt  sie  sich.  Je 
mehr  daher  die  Substanz  hinabsteigt,  desto  mehr  vervielfältigt 
sie  sich,  und  je  höher  sie  hinaufsteigt,  desto  mehr  und  inniger 
ist  sie  geeinigt.  Jede  Substanz  ist  die  Materie  für  das  Untere 
und  Gröbere,  und  zugleich  die  Form  für  das  Höhere  und  Ein- 
fachere, so  dass  alles  auf  die  universale  Materie  zurückführt, 
von  der  alle  Substanzen  getragen  werden.  Ueber  der  univer- 
salen Materie  steht  der  Wille,  aus  dem  ihre  Form,  die  Form 
der  Intelligenz,  übei-*  sie  niederströmt.  Der  Wille  ist  eine  gött- 
liche Kraft,  welche  die  Materie  und  die  Form  geschaffen  hat, 
wie  es  ja  im  Wesen  des  Willens  liegt,  ein  Ding  und  dessen 
Gegensatz  hervorzubringen.  Durch  ihn  wird  die  Vereinigung 
von  Materie  und  Form  gewirkt  und  erhalten;  diese  Vereinigung 
ist  gleichsam  der  Eindruck,  welchen  das  Wesen  der  ersten 
Einheit  auf  die  Materie  übt.  Wie  in  der  unwissenden  Seele 
das  Verlangen  liegt,  sich  die  Form  des  Wissens  anzueignen, 
so  in  der  formlosen  Materie  die  Sehnsucht,  an  dem  höchsten 
Sein  der  höchsten  Einheit  irgendwie  theil  zu  nehmen;  sie  wird 
dadurch   gleichsam  aus  ihrem  eigenen  Wesen  hinausgedrängt. 
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"j  Gabirol  hebt  die  Existenz  von  Mittelwesen  zwischen  dem  Absoluten  und 
ichen  nachdrücklich  hervor.  Der  erste  Schöpfer  bringt  aus  dem  Nichts 
hervor;  die  Substanz  der  Kategorien  ist  aus  Elementen  geschaflen,  in  welche 
sie  sich  aui'löst,  sie  ist  also  aus  diesen  Elementen,  nicht  aber  aus  dem 
Nichts,  geschafi'en.  Zwischen  zwei  Gegensätzen  giebt  es  aber  immer  ein  Mittleres, 
das  jedem  von  Beiden  verwandt  und  ähnlich  ist;  es  müssen  also  Mittelwesen 
existiren  (vergl.  Guttmann,  Die  Philosophie  des  Sal.  ihn  Gabirol,  S.  I  U>).  In 
derselben  Weise  begründet  Asriel  die  Existenz  der  Sephiroth  in  der  Kabbala. 
(Vfl.  oben  S.  261.)  Die  Schöpiung  selust  wird  von  Gabirol  als  eine  ununter- 
brochene Emanation  gedacht  und  dem  Hervorströmen  des  übertluthenden  Wassers 
aus  einer  (Quelle  verglichen. 
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um  die  Form  in  sich  aufzunehmen,  welche  der  Wille  über  sie 
ergiesst  Der  Wille  ist  der  Urheber  aller  Bewegung,  alles 
Lebens  und  Wissens  im  ganzen  Universum,  er  durchdringt 
alle  Wesensreihen,  die  ersten  wie  die  letzten,  der  Seele  ver- 
gleichbar, welche  den  Körper  erfüllt.  Er  muss  als  identisch 
mit  der  ersten  Substanz,  mit  Gott  erklärt  werden.  Sein  Ver- 
hältniss  zur  ersten  Substanz  gleicht  etwa  demjenigen  der  Form 
und  Materie;  während  jedoch  Materie  und  Form  auseinander- 
treten, als  zwei  gedacht  werden  müssen,  giebt  es  in  der  ersten 
Substanz  keine  Zweiheit,  nur  absolute  Einheit.  Der  Wille,  an 
und  für  sich  betrachtet,  ist  mit  Gott  eins  und  unendlich,  von 
Seiten  seiner  schöpferischen  Wirksamkeit  betrachtet,  muss  man 
ihn  als  begrenzt  denken  und  als  das  Mittlere  zwischen  dem 
höchsten  Wesen  und  der  Form  der  Intelligenz,  welche  aus  dem 
Willen  entströmt  ist  Die  erste  Substanz,  Gott,  ist  als  das 
wahrhaft  Eine,  schlechterdings  unerkennbar,  man  muss  sich 
zu  wissen  begnügen,  dass  er  ist,  und  darf  nicht  fragen,  was  und 
von  welcher  Beschaffenheit  und  warum  er  ist.  Der  Mensch 
bietet  als  Mikrokosmos  in  seiner  Gestaltung  ein  Abbild  des 
Makrokosmos:  Materie  und  Form  gleichen  dem  Körper  des 
Menschen  und  seiner  Gestalt,  d.  h.  seinem  Gliederbau,  der 
Wille  gleicht  der  Seele,  und  die  erste  Substanz  gleicht  der 
Vernunft.  Die  Selbsterkenntniss  muss  daher  dem  Menschen 
sehr  wichtig  sein;  durch  sie  gelangt  er  schliesslich  zur  Er- 
kenntniss  der  höchsten  Grundprincipien  und  der  Endursache, 
um  derentwillen  er  geschaffen  worden,  und  er  erreicht  so  den 
Endzweck  des  menschlichen  Daseins,  die  Verbindung  der  Seele 
mit  der  höheren  Welt,  welche  die  menschliche  Glückseligkeit 
bildet. 

Diese  Anschauungen  hat  Gabirol  in  einem  arabisch  ab- 
gefassten  Buch  niedergelegt,  unter  dem  Titel:  „Die  Quelle  des 
Lebens;"  es  ist  dialogisch  gehalten  als  Unterredung  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  und  will  eigentlich  nur  die  Lehre  von 
der  Materie  und  Form  behandeln.  Demselben  war  eine  der 
Lehre  vom  Willen  gewidmete  Schrift  voraufgegangen,  von  der 
wir  nur  noch  den  Titel  in  lateinischer  Uebersetzung  besitzen: 
Origo  largitatis  et  causa  essendi.  Mancherlei  Unerklärlich- 
keiten und  Widersprüche  in  G.'s  Ausführungen  mögen  wohl 
darauf  zurückzuführen  sein,  dass  er  gestorben,  ehe  seine  An- 
schauungen völlig  ausgereift  waren,  zum  grossen  Theil  dürften 
sie   wohl    unserer    unzulänglichen    Vorlage    der    „Quelle    des 
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Lebens"  auf  Rechnung  zu  setzen  sein.  Was  uns  nämlich  von 
dem  Werk  vorliegt,  ist  nicht  das  Original,  sind  nur  kurze 
Excerpte,  von  Schem  Tob  Falaquera  hebräisch  angefertigt,  und 
eine  noch  nicht  vollständig  veröffentlichte  lateinische  Lieber- 
setzung von  dem  Convertiten  Johannes  Hispalensis,  von  dem,  in 
Gemeinschaft  mit  Dominicus  Gundisalvi,  der  Erzbischof  Ray- 
mund zu  Toledo  um  1130  eine  Reihe  wissenschafthcher  Schriften 
in's  Lateinische  übersetzen  liess.  Auch  eine  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  cursirende  Schrift  „von  der  Seele"  gehört  wahr- 
scheinlich unserem  G.  an.^)  Wohl  aus  früher  Jugend  rühren 
zwei  ethische  Schriften  her,  welche  Jehuda  ben  Saul  ihn  Tibbon 
aus  dem  Arabischen  in's  Hebräische  übersetzte,  eine  Spruch- 
sammlung: G'r:sn  innö  (Mibchar  happeninim,  „Ausgewählte 
Perlen")  und  eine  populäre  Ethik:  ts'sjn  nno  ppn  (Tikkun 
middoth  hanefesch  „Zur  Veredlung  der  Seele.")'^)  Das  letztere 
Werkchen  giebt  eine  Tugendlehre,  welche  die  Tugenden  und 
Laster  psychologisch  nach  den  fünf  Sinnen  ordnet  und  be- 
schreibt, so  dass  jeder  Sinn  als  Träger  zweier  Tugenden  und 
der  ihnen  entsprechenden  Laster  gilt.  Das  ethische  Mittel- 
maass  zwischen  zwei  Extremen  tritt  bei  ihm  schon  deutlicher 
hervor  als  bei  Bachja,  doch  spricht  er  nur  beiläufig  davon, 
ohne  es  als  Tugendprincip  zu  betrachten.  Eine  kleine  Probe 
aus  dem  Büchelchen  mag  hier  folgen. 

Von  der  Demuth. 

(Tikkun  middoth  hanefesch  Theil  J,  Pforte  2.) 

Dieses  Kapitel  stehet  dem  Guten  näher  als  diejenige  Eigen- 
schaft, die  den  Inhalt  des  vorigen  ausmachte  [der  Stolz],  weil  wer 
diese  Eigenschaft  besitzt,  seine  Seele  schon  von  den  schlechten  Ge- 
lüsten zurückgehalten  hat.  Mit  dieser  Eigenschaft  vollendet  er  die 
Zahl  der  guten  Beschaffenheiten  der  Seele.  Diese  Eigenschaft  ist 
sehr  nützlich  für  denjenigen,  der  sich  einen  guten  Namen  machen 
will.  Die  Demuth  ist  die  beste  der  guten  Eigenschaften.  Die  Pro- 
pheten, auf  denen  der  Friede  ruhen  möge!  —  die  mit  gottähnlichen 
Eigenschaften  erwähnt  sind,  haben  diese  besessen.  Einer  (Abraham) 
sagte:  „Ich  bin  Staub  und  Asche"  (1.  Mos.  18,  26).  Andere 
sagten:  „Ich  bin  ein  Wurm"  u.  s.  w.  (Ps.  22,  7)  und  Aehnliches 
mehr,  und  sie  wurden  dafür  gelobt.  Ein  verständiger  Mensch  möge 
auch  wissen,   dass  demüthig  sein  und  sich  geringe  anschlagen,   den 

^)  Löwenthal,  Pseudo-Aristoteles  über  die  Seele,  Berlin  1891. 

2)  Das  B'Sjn  nno  'J'pn  wurde  zuletzt  in  Lyck  1859  abgedruckt  unter 
dem  Titel  pDJ  V"]]^,  der  missverständlich  aus  der  1807  zu  Lüneville  erschienenen 
Ausgabe  dieses  Schriftchens  übernommen  wurde.  Der  letzte  Abdruck  ist  ebenso 
incorrect,  wie  die  früheren. 
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Menschen  zur  Ehre  führt.  Es  möge  dir  auch  das  Betragen  des 
dritten  Hauptmannes,  erinnerlich  sein,  welcher  sicli  so  klug  gegen  den 
Propheten  Elia  benommen  hat,  indem  er  sagte:  „Möge  meine  Seele 
würdig  sein  in  deinen  Augen  u.  8.  f."  (2.  Kön.  1,  lii).  und  es  hat 
ihn  wirklich  nicht  das  Schicksal  seiner  Vorgänger  betroffen.  Denn 
wer  sich  erniedrigt,  kommt  zuletzt  zu  Ehren.  So  ist  auch  in  der 
Bibel  Demutli  mit  Ehre  gemeinschaftlich  genannt.  Es  heisst  (Spr.  Sal. 
22,4):  „Die  Folge  der  Demuth  ist  Furcht  des  Herrn.  Reichthum 
und  Ehre  und  Leben."  Die  Frommen  der  alten  Zeit  haben  sich 
in  dieser  Eigenschaft  geführt  und  haben  dieselbe  über  ihr  Naturell 
herrschen  lassen.  So  erzählt  man  von  einem  alten  Könige,  der  eines 
Abends  eine  grosse  Gesellschaft  bei  sich  sah,  dass  er  von  seinem 
Sitze  aufstand,  um  das  Licht  zu  putzen,  und  sich  dann  wieder  an 
seinen  Platz  niedersetzte.  Als  man  ihm  bemerkte,  dass  so  viele 
der  Gesellschaft  dieses  hätten  thun  können,  erwiderte  er:  Ich  bin 
als  König  aufgestanden  und  als  König  zurückgekehrt.  Man  sagte 
auch:  „Alle  Eigenschaften  werden  im  Menschen  beneidet,  mit  Aus- 
nahme der  Demuth."  Der  Philosoph  Gemahar  sagte:  „Die  Frucht 
der  Demuth  ist  Liebe  und  Ruhe;  du  musst  wissen,  dass  die  Bereit- 
willigkeit, seinem  Nebenmenschen  zu  dienen,  gross  macht."  Ein 
Weiser  sagte:  „Demüthig  sein  ist:  Jeden  zu  grüssen  und  am  untersten 
Platze  zu  sitzen."  Wer  zu  dieser  Eigenschaft  gelangt,  hat  einen 
hohen  Grad  erreicht.  Wen  Gott  mit  dieser  Eigenschaft  beglückte, 
den  hat  er  geliebt.  Es  heisst  auch  in  der  Bibel  von  einem  Menschen, 
der  sich  mit  dem  begnügt,  was  er  hat:  „Der  Fromme  isst  sich  satt.- 
Im  Gegensatz  heisst  es  daselbst:  „Der  Bauch  der  Frevler  fühlt  immer 
Mangel"  (Spr.  Sal.  13,25). 

Wem  Gott  Stärke,  Gesundheit  und  Vertrauen  gegeben  hat. 
darf  nicht  sorgen.  Die  Frucht  dieser  Eigenschaft  ist  die  Ruhe,  eine 
Eigenschaft,  welche  als  grosser  Reiclithum  zu  betrachten  ist.  Einige 
der  Weisen  haben  gesagt:  „Wer  sich  mit  dem,  was  die  Welt  ihm 
darbietet,  begnügt,  dem  reicht  das  Wenige  hin." 

Zu  dieser  Eigenschaft  geliört  auch  die  Geduld.  Einer  der 
Weisen  hat  seinem  Sohne  folgenden  Spruch  empfohlen:  „Wer  nicht 
ein  Wort  mit  Geduld  ertragen  kann,  muss  viele  hören;  wer  sich 
selbst  geringe  anschlägt,  wird  von  Menschen  geehrt.'*  Man  muss 
sich  übrigens  bei  dieser  Eigenschaft  in  Acht  nehmen,  sich  nicht  vor 
Unwürdigen  zu  demüthigen.  Davon  ist  die  Rede  in  dem  Vers  (Spr. 
Sal.  25,  26):  „Getrübte  Quelle  und  verderbter  Brunnen  ist  der  Ge- 
rechte, der  vor  dem  Frevler  sich  beugt."  Ein  Weiser  hat  gesagt: 
„Niemand  ist  so  zu  bemitleiden,  als  ein  Weiser,  der  unter  Thoren 
gerathen  ist."  In  Lokraann's  Sprüchen  findet  sich:  „Der  Edle,  wenn 
er  arm  wird,  wird  demüthig,  der  Schlechte  wird  stolz."  Im  Buche 
'»ti'ipn  heisst  es:  ,,Sei  klug  ohne  listig  zu  sein,  schätze  dich  selbst, 
ohne  stolz  zu  werden,  wisse:  Sichüberheben  ist  Irrthum,  und  Stolz 
ist  Narrheit.'' 

(Dukes,  Salomo  ben  Gabirol  aus  Malaga,  Hannover  1860,  S.  113). 
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Der  Name  und  Ruhm  des  Gabirol  hat  sich  zumeist  an 
einen  religiösen  Hymnus  geheftet,  Kether  malchuth  (ms^D  nna), 
„die  Königskrone,"  in  welchem  er  seine  theologischen  und 
kosmologischen  Anschauungen  dichterisch  popularisirt.  Die 
Kraft  Gabirol's  ruht  nicht  in  seinen  deductiven  Ausführungen, 
obwohl  er  über  eine  gewandte  und  reich  fluthende  Dialectik 
verfügt,  sondern  in  der  Intuition,  mit  der  er  die  speculativen 
Ideen  erfasst,  wie  er  den  Gedanken  der  Materie  durchführt 
und  ihn  fast  zu  einer  Art  modernen  Substanzbegriffes  aus- 
bildet, wie  er,  um  die  Schöpfungsthat  zu  erklären,  die  Ema- 
nationstheorie heranzieht,  und  um  die  Emanation  als  freien 
Willensact  zu  setzen,  zu  einem  metaphysischen,  in  Gott  auf- 
gehenden Willen  fortschreitet. 

Mit  Gabirol  dringt  die  Theorie  der  Emanation  und  der 
Mittelwesen  in  die  Religionsphilosophie  ein.  Vielleicht  hat  er 
nicht  mehr  als  den  Impuls  dazu  gegeben,  denn  seine  specu- 
lativen Lehren  haben  unter  seinen  Glaubensgenossen  keinen 
Anklang  gefunden  und  auf  dieselben  nur  schwache  Einwirkung 
geübt.  Dagegen  gewannen  die  Schriften  der  arabischen  Philo- 
sophen^) wie  AI  Farabi,  Ibn  Sina  und  AI  Gazzali  einen  immer 
nachhaltigeren  Einfluss,  je  mehr  sie  sich  über  den  spanischen 
Boden  verbreiteten.  Da  die  arabischen  Philosophen  sich  vor- 
nehmlich als  Aristoteliker  gaben  und  aristotelische  Schriften 
erklärten,  so  eigneten  sich  die  jüdischen  Kreise  allmählich  eine 
genauere  und  umfassendere  Kenntniss  der  aristotelischen  Lehr- 
begriffe an,  von  denen  sie  um  so  mächtiger  angezogen  wurden, 
je  tiefer  sie  sich  in  ihren  Geist  versenkten.  Die  Wirkung  da- 
von tritt  bereits  bei  Joseph  ibn  Zadik  deutlich  in  die  Er- 
scheinung. In  seinem  Sefer  'Olam  hakaton  {]'cp7[  ühv;  'c)-) 
„Buch  vom  Mikrokosmos,"  lehnt  sich  derselbe  wohl  an  Gabirol 
an,  aber  er  hat  zugleich  neuplatonische  und  aristotelische  Philo- 
sopheme  in  einander  geschoben  und  zu  verschmelzen  gesucht; 
die  physikalischen,  psychologischen  und  logischen  Ausführungen 


')  Den  Mutakallimun,  den  arabischen  Religionsphilosophen,  stehen  die 
arabischen  Philosophen  gegenüber,  welche  fast  durchwegs  Aristoteliker  sind. 
Näheres  darüber  giebt  Munk,  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe,    Th.  II, 

S.  309  ft-  ,  ,    .  .  j         j  • 

-)  Dasselbe  war  ursprünglich  arabisch  geschrieben  und  wurde  von  einem 
unbekannten  Nachuni  in's  Hebräische  übersetzt.  In  der  hebr.  Uebersetzung  ist 
das  Buch  von  Jellinek  veröHentlicht  worden  „Der  Mikrokosmos,  ein  Beitrag 
zur  Kelio^ionsphilosophie  und  Ethik  von  R.  Joseph  Ibn  Zadik,  Leipzig  Itiö^" 
Der  Text  ist  überaus  mangelhaft.  Vergl.  Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers.  I, 
S.  407  ft". 
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sind  aristotelisch,  die  metaphysischen  Begriffe  gehen  auf  Ga- 
birol  zurück,  bei  der  Begründung  des  Gottesbegriffes  wird  an 
der  kosraotheologischen  Weise  des  mutazilitischen  Kalams  fest- 
gehalten, so  dass  man  in  diesem  Buche  den  sich  vollziehenden 
üebergang  von  der  kalamistischen  Methode  eines  Saadia  und 
Bachja  zum  Aristotelismus  in  seinen  Anfängen  klar  erkennen 
kann. 

Joseph  ibn  Zadik,  der  als  Mitglied  des  Rabbinats- 
coUegiums  zu  Cordova,  dem  Sitz  arabisch-aristotelischer  Philo- 
sophie, um  1149  in  vorgerücktem  Alter  gestorben  ist,  kann  in 
gewissem  Sinne  als  der  Fortsetzer  Gabirols  angesehen  werden.') 
In  der  Entwickelung  der  Gottesidee  geht  er,  wie  Saadia  und 
Bachja,  von  der  Endlichkeit  der  Welt  aus,  weist  nach,  dass 
sie  geschaffen  ist  und  daher  das  Dasein  eines  Schöpfers  er- 
fordert, nur  dass  der  Beweis  präciser  und  schulgemässer  ge- 
fasst  wird  und  die  aristotelische  Terminologie  schon  vorzu- 
herrschen  beginnt.  Alle  Dinge  bestehen  aus  Substanz  und 
Accidens;  Substanz  und  Accidens  sind  untrennbar  von  ein- 
ander und  können  nur  mit  einander  existiren;  jedes  Accidens 
aber  wechselt  unaufhörlich  und  muss  entstanden  sein,  also  ist 
auch  die  durch  das  Accidens  existirende  Substanz  entstanden 
und  geschaffen.  Der  Schöpfer  ist  Gott,  die  vollendete  Einheit; 
wie  sich  die  Eins  zur  Vielheit,  zu  den  Zahlen  verhält,  die- 
selben bildend,  umfassend,  und  doch  nach  Wesen  und  Begriff 
ein  völlig  anderes,  ebenso  verhält  sich  Gott  zu  den  Dingen.') 
Er  ist  daher  undefinirbar,  unerkennbar;  jede  Norm,  jede  Frage, 
welche,  von  den  geschaffenen  Dingen  abgezogen,  auf  ihn  an- 
gewandt wird,  verrückt  den  Standpunkt  der  Betrachtung  und 
ist  ausnahmslos  unzulässig.  Ebenso  wie  sein  Wesen  unfassbar 
und  unvergleichlich,  sind  es  auch  seine  Eigenschaften;  wenn 
ihm  von  den  Propheten  positive,  und  von  den  Philosophen 
negative  Attribute  beigelegt  werden,  so  stehen  beiderlei  Aus- 
sagen auf  gleichem  Niveau,  es  sind  rein  und  allein  Nothbehelfe 
des  Denkens,  um  irgend  eine  Seite  göttlicher  Wirksamkeit 
nach  Analogie  körperlicher  Handlungen  zu  charakterisiren.^^) 
Die   Schöpfung  wurde    —   der   Gabirol'schen  Weltanschauung 

')  V'ergl.  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  S.  255  ff.,  woselbst 
viele  und  grute  Lesarten  aus  Handschriften  mitgetheilt  werden,  und  die  Lehre 
von  den  göttlichen  Attributen  bei  Joseph  ibu  Zadik  gründlich  und  sehr  lehr- 
reich behandelt  ist. 

-)  "iUpn   üb\V   'D   Tractat  2  S.  40  und  Tractat  3  S.  47  ff. 
'J  Daselbst  S.  bb. 
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entsprechend  —  durch  einen  götthchen  Willen  vollbracht, 
welcher  mit  Gott  identisch  ist.*)  Zunächst  wurde  vom  Willen 
die  Welt  der  Geistigkeit  hervorgebracht,  zu  der  die  gerechten 
Seelen  nach  ihrem  Tode  übergehen;  alsdann  folgt  die  Welt 
der  Himmelssphären  und  zuletzt  die  W^elt  des  Werdens  und 
Vergehens.^)  Alles  ist  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt, 
beide  gehören  unauflöslich  zusammen  und  constituiren  die 
Substanz,  welche  die  Accidentien,  d.  h.  die  gegensätzlichen, 
einander  ablösenden  Merkmale  trägt;  jedoch  liegt  der  körper- 
lichen Welt  eine  körperliche,  und  der  geistigen  Welt  eine 
geistige  Materie  zu  Grunde. '^)  Die  Welt  des  Werdens  und 
Vergehens  baut  sich  auf  vier  Elemente  auf,  denen  eine  ent- 
gegengesetzte Bewegungsrichtung  nach  Oben  oder  nach  Unten 
einwohnt,  der  Körper  der  Himmelssphären  aber  wird  von  einem 
fünften  Element  gebildet,  wie  die  kreisförmige  Bewegung  es 
beweist.^)  Die  Himmelssphären  sind  beseelt  und 
haben  eine  höhere  Erkenntniss  von  Gott,  als  der 
Mensch.^)  Der  Mensch  ist  aus  Körper  und  Geist  zusammen- 
gesetzt, jedes  von  ihnen  ist  eine  besondere  Substanz;  in  ihrer 
Zusammensetzung  stellen  sie  ein  Bild  der  Welt  im  Kleinen 
dar,  einen  Mikrokosmos,  so  dass  der  Weg  zur  Erkenntniss  des 
All  für  den  Menschen  eigentlich  durch  die  Erkenntniss  seiner 
selbst  führt.  Aus  der  Kenntniss  seines  Körpers  schöpft  er  die 
Erkenntniss  der  körperlichen  Welt,  aus  der  Kenntniss  seines 
Geistes  die  der  geistigen  Welt,  und  gelangt  dann  über  beide 
hinaus  zur  Erkenntniss  seines  Schöpfers.*)  In  der  Nomologie 
und  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  variirt  er  nur  die  Ge- 
danken Saadia's.  Betreffs  der  letzteren  wirft  er  nur  beiläufig 
hin,  dass  die  Wahlfreiheit  duich  die  Präscienz,  das  Vorher- 
wissen Gottes,  nicht  beschränkt  werden  kann,  weil  es  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  widersprechen  würde,  bei  Gebundenheit 
des  Willens  Gebote  zu  erlassen  und  den  Sünder  zu  bestrafen.') 
Die  Auferstehung  der  Todten  ist  nur  als  eine  Episode  zu  be- 
trachten, welche  das  jenseitige  Leben  im  Reiche  der  Geistig- 
keit eine  Zeit  lang  unterbricht,  und  welche  mit  der  messiani- 
schen  Erlösung  zusammenfällt.  Erst  erhalten  die  Propheten 
und  hervorragenden  Frommen  ihre  Körper   wieder,  dann  alle 


1)  Daselbst  S:  52.  —  ")  Daselbst  Tractat  '.\  Pforte  3,  S.  oO,  und  Tractat  1 
Pforte  3  S.  10  ff.  —  '')  Daselbst  Pforte  2,  S.  8  ff.  -  *)  Tractat  1  Pforte  3. 
S.  10  ft'.  _  »)  Daselbst  S.  II  —  «j  Tractat  2   S.  20  ff.  —  S    41.  —  ")  Tractat  4, 

S.  GG. 
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Uebrigen,  die  Gerechten  werden  belohnt,  die  Frevler  verbrannt 
werden ;  alsdann  sterben  auch  diejenigen,  die  bisher  noch  nicht 
gestorben  waren,  und  alles  geht  schliesslich  in  das  jenseitig« 
Leben  über,  wo  das  Glück  der  höchsten  Erkenntniss  und  un- 
getrübte Freude  waltet.^)  Diese  Theorien  entwickelt  Joseph 
ihn  Zadik  zwar  kurz,  aber  mit  logischer  Bestimmtheit  und 
üebersichtlichkeit  in  seinem  ppn  abr;  d,  „Buch  vom  Mikro- 
kosmos," das  in  vier  Tractate  eingetheilt  ist  und  sich  als  eine 
Art  Compendium  zur  Lösung  der  höchsten  Probleme  für  einen 
Schüler  darstellt.  Er  zeigt  dabei  besonders  gute  Kenntniss 
des  logischen  Verfahrens,  wie  er  auch  eine  Logik  geschrieben 
hat,  welche  uns  aber  nicht  erhalten  ist.  Wir  lassen  eine  Probe 
aus  dem  „Mikrokosmos"  hier  folgen: 

Nachweis,  dass  die  denkende  Seele  sich  nicht  ausserhalb  des  Körpers 

befindet. 

i]^pn   ü^y   'D   von  Jellinek,  S.  36.) 

Wenn  das,  was  wir  vorher  dargetlmii,  wahr  ist,  dass  sie  näm- 
lich weder  ein  Körper,  nocii  aucl»  von  der  Natur  eines  Körpers  ist 
und  auch  nicht  in  dem  Körper  steckt,  so  befindet  sie  sich  ebenso- 
wenig ausserhalb  des  Körpers.  Befände  sie  sich  ausserhalb  des 
Körpers,  so  ginge  es  gar  nicht  anders  an,  als  dass  sie  entweder  dem 
Körper  nahe  oder  ilim  ferne  wäre.  Ist  sie  dem  Körper  ferne,  so 
hat  ja  der  Körper  keinen  Vortheil  von  der  Seele,  und  der  Mensch 
müsste  zu  Grunde  gehen.  Wäre  sie  dem  Körper  von  einer  Seite 
nahe,  so  würde  diese  Seite  allein  den  Vortheil  geniessen,  und  der 
übrige  Körper  nichts  davon  haben.  Würde  sie  dem  Körper  von 
allen  Seiten  nahe  sein,  so  wäre  sie  um  den  Körper  gefaltet  und 
würde  wie  etwa  ein  Sack  den  Körper  umfassen;')  damit  würde  die 
erste  Voraussetzung  betreffs  ihrer  Unkörperlichkeit  aufgehoben,  denn 
wenn  sie  einen  Raum  einnehme  oder  einem  Sack  gliche,  der  einen 
Raum  einnimmt,  so  würde  sie  aus  diesen  beiden  Gründen  ein  Körper 
sein.  Es  ist  also  aus  der  obigen  Darlegung  nachgewiesen,  dnss  si< 
kein  Körper  ist,  auch  nicht  in  einem  Körper  oder  ausserhalb  eint'^ 
Körpers  sich  befindet,  sondern  sie  ist  etwas  sehr  feines  und  ihre 
Umfassung  des  Körpers  ist  ungemein  feiner,  als  die  Grenzflächen 
selbst  den  Körper  umfassen,  und  sie  ist  dem  Körper  weit  näher,  als 
selbst  die  Theile  des  Körpers  dem  Körper  nahe  sind,  und  es  giebt 
Niemanden,  der  ihr  Dasein  in  sich  leugnen  kann  und  nicht  in  sich 
und  seinem  Körper  ihre  Anwesenheit  merkt.  Weil  sie  nun  nicht 
in  ihm  sein  kann,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  dass  der  Körper 
nicht  ein  Ort  für  sie  ist,  so  ist  dagegen  die  Seele  der  Ort  für  den 


')  Das.  S.  75. 

■-)  Statt  n^pa  liest  hier  Codex  München  65  ^  richtiger  r.EpD. 
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Körper,  allerdings  ein  intellektueller  Ort.')  Gepriesen  der  Allmächtige, 
der  sie  aus  dem  Nichts  in's  Dasein  gerufen,  dass  sie  sein  Wirken  ver- 
künde, sein  Dasein  lehre  und  ihn  in  einer  Weise  ahnen  lasse,  dass  ihr 
kein  Gottesleugner  widersprechen,  kein  Sophist  sie  abweisen  kann,  wie 
es  in  der  heiligen  Schrift  heisst:  „Und  von  meinem  Fleische  schaue  ich 
Gott"  (Hiob  19,  26).  Siehe  nur,  wie  der  Philosoph  (Aristoteles)  sich 
in  wohlgesetzten  Worten  ausdrückt,  da  er  die  Definition  der  Seele 
giebt,  dass  „sie  eine  Wesenheit  ist,  welche  den  natürlichen  Körper,  ein 
Organ,  der  Anlage  nach  (latentes)  Leben  besitzend,  zur  Vollkommen- 
heit bringt."-)  Diese  Definition  ist  in  dem,  was  sie  enthält,  vor- 
züglich, und  in  dem,  was  sie  ausschliesst.  vorzüglich.  Wenn  er  von 
der  Seele  sagt,  dass  sie  „eine  Wesenheit"  ist,  so  will  er  damit  her- 
vorheben, dass  sie  kein  Accidens  ist;  und  wenn  er  sagt,  dass  „sie 
zur  Vollkommenheit  bringt,"  so  meint  er  damit,  dass  die  Wesen- 
heit die  Ursache  der  menschlichen  Vollkommenheit  ist,  weil  sie  die 
Ursache  der  jenseitigen  Welt  ist,  indem  wir  um  des  jenseitigen 
Glückes  willen  geschaffen  würden;  er  sagt  ,,ein  natürlicher  Körper, 
ein  Organ,"  weil  er  das  Organ  ist,  dessen  sich  die  Seele  nach  ihrem 
Willen  und  Wunsch  bedient,  weil  der  Körper  gar  keinen  Willen 
hat.  Da  er  nun  mangelhaft  ist,  wurde  ihm  eine  vollkommene 
Wesenheit  vorgesetzt,  um  ihn  zu  leiten,  so  dass  durch  ihn  die  Voll- 
kommenheit dieser  Wesenheit  und  ihre  vorzügliche  AVirksamkeit 
sichtbar  wird;  nichts  von  der  Mangelhaftigkeit  des  Körpers  berührt 
sie,  so  dass  sie  die  Ursache  zum  ewigen  Glück,  zur  unvergänglichen 
Seligkeit  und  zur  vollkommensten  Stufe  wird,  auf  der  es  keinen 
Mangel  und  keine  Abspannung  giebt;  wir  werden  dies  in  dem  hierzu 
geeigneteren  Tractat  von  der  Belohnung  und  Bestrafung  besprechen 
und  werden  dort  dieses  und  anderes   ausführlich  auseinandersetzen. 

Die  denkende  Seele  gleicht  einem  König,  die  animalische  Seele 
gleicht  einem  Beamten  und  Vogt,  der  im  Dienste  des  Königs  steht, 
und  sie  ist's,  welche  die  Seele  der  Begier  anfährt.  Hierbei  äusserte 
sich  der  Philosoph:  „Ich  begehre  das  Wasser  und  ich  verschmähe 
es  in  Folge  eines  Vortheils,  den  ich  früher  schon  einmal  erfahren." 
Es  ist  nun  unwahrscheinlich,  dass  das  Begehrende  und  das  Ver- 
bietende ein  und  dasselbe  Ding  sei.  Nachdem  dies  dargelegt  ist.  wollen 
wir  jetzt  von  den  drei  Seelen  in  Kürze  und  im  Allgemeinen  sprechen. 

Der  Gabirorschen  Gedarikenrichtung  folgt  auch  der  als 
Grammatiker  und  Exeget  hochbedeutende  Abraham  ben 
Meir  ihn  Esra  aus  Toledo,  der  1167  in  höherem  Alter  starb. 
Ein  philosophisches  Werk  hat  er  nicht  hinterlassen,  doch  sind 
überall  in  seinen  grammatischen  und  exegetischen  Schriften  phi- 
losophische Bemerkungen  eklektischer  Natur  verstreut,*)  welche 

^)  Es  ist   dies   genau   Gahirol'sche  Lehre,   vergl.  Munk,   Melanges  Th.  1. 

D^'n   ItpD  'D   p   Q'lSip'^  §  24.  25. 

2)  Joseph  ihn  Zadik  hat  die  aristotelische  Definition  von  der  Seele  miss- 
verstanden  und  legt  sie  sich  in  seinem  Sinne  zurecht. 

")  Eine  Darstellung  seiner  philosophischen  Anschauungen  hat  X.  Kroch- 
mal in  seinem  pm  'DHJ  HTIO,  Pforte  17   pODH  nOSn  gegeben. 
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bald  auf  neuplatonische,  bald  auf  aristotelische  Theorien  unver- 
mittelt zurückgehen.  Wie  sein  Wesen  unstet,  war  auch  sein 
Denken  sprunghaft  und  bewegte  sich  in  Gegensätzen.  Ein 
scharfer  und  kritischer  Verstand,  huldigte  er  gleichwohl  astro- 
logischen Vorstellungen  und  mystischen  Zahlenspielereien.  Von 
Witz  und  Wortspiel  überfliessend,  wird  er  manchmal  spitz- 
findig und  geschraubt,  und  gefällt  sich  in  dunkeln,  abgerissenen 
Andeutungen  und  Wendungen;  auch  seine  philosophischen 
Aeusserungen  sind  meist  preciös  und  orakelhaft  gehalten.  Die 
hier  vorgelegte  Probe  ist  dem  Sefer  jesod  mora  (kiid  no'  'o. 
.,Grundlage  der  Gottesfurcht"  entnommen,  einem  kleinen  Schrift- 
chen, das  die  Religionsgeseize  philosophisch  und  hermeneutiscli 
behandelt. 

Von  den  drei  Seelen. 

(K"no  TID»,  Pforte  7.) 

AVisse,  dass  es  im  Leben  des  Menschen  drei  Kräfte  gieht,  — 
wenn  du  willst,  nenne  sie  mit  drei  Namen:  die  denkende  Seele 
(noB'J),  die  animalische  Seele  (nn)  und  die  vegetative  Seele  (rB3). 
—  Die  vegetative  Seele  ist  die  Kraft  zu  wachsen,  die  ihren  Sitz  in 
der  Leber  hat;  alle  Thiere  und  PHanzen  besitzen  diese  Kraft,  die 
vom  körperlichen  Stoff  ausgeht  und  den  Trieb  zum  Essen  und  zur 
Begattung  erzeugt.  Die  animalische  Seele  hat  ihren  Sitz  im  Herzen, 
sie  ist  das  Princip  der  körperlichen  Bewegung;  sie  findet  sich  in 
Menschen  und  Thieren,  geht  ebenfalls  vom  körperlichen  Stoff  aus, 
und  wenn  dieser  Stoff,  der  gasartig  ist,  den  Körper  verlässt,  so 
stirbt  der  Mensch.  Auch  geräth  diese  Kraft  in's  Steigen  und  er- 
zeugt Zorn.  Die  denkende  Seele  ist  die  höchste  und  hat  ihren 
Sitz  im  Gehirn. 

Die  Naturen  der  Menschen  und  ihre  Triebe  sind  aber  verschieden. 
Bei  einigen  sind  alle  drei  Lebenskräfte  stark,  bei  Anderen  geschwächt, 
und  wieder  bei  Andern  sind  zwei  derselben  in  abwechselnder  Thätig- 
keit.  Es  ist  aber  nicht  nöthig,  hierbei  lange  zu  verweilen;  denn 
die  denkende  Seele  sucht,  was  sie  fördert,  in  den  Werken  des  Herrn, 
der  die  Quelle  ihres  Lebens  ist;  die  vegetative  Seele  sucht  zu  ihrer 
Lust  die  körperlichen  Genüsse,  die  animalische  Seele  aber  ist  mitt- 
lerer Natur.  Da  nun  das  Gehirn  der  Leber  und  des  Herzens  be- 
darf, diese  beide  des  Gehirns  und  überhaupt  jedes  (dieser  drei  Or- 
gane) der  zwei  andern,  darum  bezeichnen  die  Hebräer  die  denkende 
Seele  auch  mit  (den  Benennungen)  der  animalischen  Seele  und  der 
vegetativen  Seele.  Alle  stehen  sie  aber  mit  dem  Körper  in  Ver- 
bindung, und  wenn  der  Mensch  Speisen  geniesst,  die  sein  Blut  er- 
hitzen, so  steigt  seine  Reizbarkeit.  Der  Zustand  des  Körpers  wird 
also  durch  die  •  animalische  Seele  bestimmt.  Ist  auch  ein  Körper 
im  normalen  Zustand,  und  es  reizt  ihn  einer  durch  seine  Worte 
oder  seine  Handlungen,  so  steigt  die  animalische  Erregungskraft  im 
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Herzen  und  erzeugt  Wärme  im  Körper,  so  dass  der  Körper  durch 
die  animalische  Seele  verändert  wird.  Jeder  Verständige  wird  aber 
seinen  Körper  nach  dem  Bedürfniss  seiner  Seele  regieren,  dass  die- 
selbe nicht  verändert  werde,  wenn  sich  der  Körper  verändert,  und 
dies  ist  der  grosse  Vorzug,  den  Gott  Israel  ertheilt  hat;  denn  wenn 
sie  (die  Israeliten)  die  Gebote  Gottes  beobachten,  brauchen  sie  sich 
nicht  an  Aerzte  zu  wenden,  wie  Asa  gethan  und  dafür  getadelt 
wurde  (2.  Chronic.  16,  12).  Und  es  lässt  sich  nicht  dagegen  ein- 
wenden, dass  es  heisst:  „er  soll  heilen  lassen"  (2.  Mos.  21,  19),  denn 
dort  steht  das  Zeitwort  nicht  in  der  einfachen  Form  (im  Kai,  wo 
es  sich  auf  innere  Krankheiten  bezieht,  sondern  in  der  verstärkenden 
Form,  im  Fiel,  wo  es  nur  von  der  Heilung  äusserer  Verletzungen 
gebraucht  wird),  und  hat  denselben  Sinn  als  im  Satz:  ,,Er  heilte 
den  Altar  des  Herrn''  (1.  Kön.  18.  30),  nicht  aber  wie  im  Satz  „ich 
schlage  Wunden  und  lieile"  (5.  Mos.  32, 39)  (im  Kai,  weil  hier 
nicht  an  äussere  Manipulation  gedacht  werden  kann),  oder  wie  im 
Buch  Hiob  5,18:  „Er  schlägt  Wunden  und  seine  Hände  heilen 
wieder."  So  hat  Gott  das  Heer  des  Himmels  allen  Völkern  zu- 
getheilt;  in  diesem  Sinne  sind  auch  die  Worte  zu  erklären:  „der 
Herr  wird  ahnden  an  dem  Heer  des  Himmels"  (Jes.  24,  21);  dies 
bezieht  sich  aber  nur  auf  die,  welche  (die  oberste  Leitung)  durch 
die  astrologischen  Gesetze  empfangen;  Gott  aber  hat  Israel  zum 
Eigenthum  gewählt  und  dem  Einfluss  der  Himmelskörper  entzogen, 
für  die  Zeit,  die  es  unter  seiner  Herrschaft  bleibt,  indem  es  ausübt, 
was  er  ihm  in  seiner  Lehre  empfohlen.  Darum  sagten  auch  die 
Alten:  „Kein  Stern  herrscht  übey  Israel,"  und  in  diesem  Sinne  sagt 
auch  Mose:  „Ich  und  dein  Volk  werden  ausgezeichnet  sein"  (2.  Mos. 
33,  16).  Man  kann  aber  dagegen  nicht  einwenden:  Wie!  wird  Gott 
etwa  die  Gesetze  des  Himmels  ändern?  denn  Noah  dient  hier  zum 
Beweis  (da  Gott  ihm  auf  ewige  Zeiten  versprochen  hat,  keine  all- 
gemeine Ueberschwemmung  mehr  eintreten  zu  lassen). 

(Uebersetzung  von  Creizenach,  Jesod  jilora,  Frankf.  li?40,  S.  72  fiF.) 

Ein  Moralbuch  unter  dem  Titel  Safer  hegjon  hanefesch 
(B's:n  p'jn  'd),  „Betrachtung  der  Seele"  hat  der  als  Mathematiker 
und  Astronom  bekannte  Abraham  bar  Chija  (um  1130)  aus 
Barcelona  verfasst.\)  Dasselbe  scheint  Busspredigten  zu  geben, 
schliesst  sich  meist  an  Bachja's  „Herzenspflichten"  an,  über- 
bietet ihn  jedoch  in  Forderungen  der  Askese  und  der  Ehe- 
losigkeit. 

Gegen  die  Uebermacht  der  Philosophie,  eigentlich  gegen  den 
immer  weiter  vorschreitenden  Aristotelismus,  der  die  Weltewig- 
keit scharf  accentuirt,  tritt  der  zartest  besaitete,  grösste  Dichter 
der  rabbinischen  Litteratur,  Jehuda  Halevi,  in  die  Schranken. 

Jehuda  ben  Samuel  Halevi,  geboren  um  1085  in  Castilien, 

1)  Sefer  hegjon  ha-nefescli  oder  Sittenbuch  von  Abraham  bar  Chijja  ha- 
nasi,  von  E.  Freimann,  Leipzig,  1860. 
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hat  1140  das  Buch  Kusari  (nn:-  'c)  geschrieben,  in  welchem 
er  seine  reHgionsphilosophischen  Anschauungen  darlegt.*)  Diese 
Darlegung  bewegt  sich  in  der  Form  etwa  eines  platonischen 
Dialogs;  vor  unseren  Augen  öffnet  sich  ein  historischer  Hinter- 
grund, aus  dem  die  sich  unterredenden  Personen  hervortreten, 
und  aus  dem  der  Faden  der  Unterredung  sich  anspinnt.  Die 
historische  Thatsache,  welche  den  Hintergrund  bildet,  ist  die 
Bekehrung  des  chasarischen  Reiches  (=  Kusari)  zur  jüdischen 
Lehre.  Ein  frommer  und  edler  König  der  Chasaren  hört  im 
Traume  wiederholt  eine  überirdische  Stimme,  welche  ihm  zu- 
ruft: „Dein  Wollen  gefällt  Gott  wohl,  nicht  aber  dein  Thun.'' 
Da  er  alles  mögliche  an  frommen  Uebungen  seines  väterlichen 
Glaubens  aufbietet,  ohne  die  Stimme  zum  Schweigen  zu  bringen, 
beschliesst  er,  sich  über  andere  Bekenntnisse  zu  belehren.  Er 
hört  zuerst  einen  Philosophen;  derselbe  setzt  ihm  die  weltent- 
rückte Erhabenheit  Gottes  auseinander,  wie  Gott  unmöglich 
auf  das  Thun  des  einzelnen  Menschen  achten  könne,  befriedigt 
aber  den  König  nicht,  weil  es  diesem  ja  gerade  auf  das  Thun 
ankommt.  Auch  der  Christ  und  der  Moslem  genügen  dem 
König  nicht,  weil  sein  Denken  an  manchen  ihrer  Glaubens- 
sätze Anstoss  nimmt  Beide  berufen  sich  aber  auf  das  Juden- 
thum  als  auf  ihre  letzte  Grundlage;  der  König  entschliesst  sich 
daher,  auch  einen  Juden  zu  fragen.  Als  der  letztere  ihm  die 
Grundlehren  des  jüdischen  Glaubens  erklärt,  und  welch'  hohe 
Bedeutung  und  geheimnissvolle  Wirkung  das  Thun  nach  diesem 
Gesetz  in  sich  birgt,  nimmt  der  König  und  sein  Volk  das  Juden- 
thum  an.  Schon  aus  der  kurz  skizzirten  Anlage  des  Buches 
merkt  man,  dass  der  Verfasser  auf  die  Unzulänglichkeit  der 
Philosophie  in  den  höchsten  Fragen  des  Lebens  abzielt.  Während 
man  nach  Bachja,  Gabirol   und  Joseph   ibn  Zadik   nur  durch 

')  Das  Buch  zerfällt  in  fünf  Tractate,  war  arabisch  abgefasst  und  wurde 
1167  von  Jehuda  ibn  Tibbon  in's  Hebräische  übersetzt.  Eine  andere  hebräische 
Uebersetzung  von  Jehuda  ben  Isaak  ibn  Kardinal  ist  nur  in  Bruchstücken  vor- 
handen. Der  arabische  Text  mit  der  vollständigen  hebräischen  Uebersetzung 
des  Jehuda  ibn  Tibbon  ist  von  Hartwig  Hirschfeld  herausgegeben:  Das  Buch 
Al-Chazari,  Leipzig  1887;  von  Hirschfeld  wurde  auch  eine  deutsche  Ueber- 
setzung aus  dem  arabischen  Original  geliefert,  Breslau  1885.  Eine  gute  Ueber- 
setzung mit  sehr  instructiven  Anmerkuneen  hat  neben  der  Tibbonidischen  he- 
bräischen Uebersetzung  David  Cassel  veröffentlicht :  Das  Buch  Kusari,  zweite 
Auflage,  Leipzig  1869;  daselbst  sind  auch  Bruchstücke  aus  der  hebräischen 
Uebersetzung  des  Jehuda  Kardinal  gegeben.  Ueber  das  Litterarhistorische  e. 
Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers,  I,  S.  402.  —  Zutreffend  und  schön  sind  die 
Ausführungen  Kaufmanns  in  seiner  Geschichte  der  Attributenlehre  S.  Il9  ff.; 
daselbst  ist  schlagend  nachgewiesen,  dass  Jehuda  Halevi  den  arabischen  Philo- 
sophen Grazzali  benutzt  hat. 
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die  philosophische  Speculation  zur  höchsten  Stufe  der  Gottes- 
erkenntniss  gelangen  kann,  so  dass  demnach  die  speculative 
Forschung  zu  den  unabweisbaren  Pflichten  wahrhafter  Gottes- 
verehrung gehört,  erklärt  sie  Jehuda  Halevi  für  schädHch  und 
verwirrend,  denn  die  höchste  Stufe  der  Gotteserkenntniss  und 
Gottesverehrung  nehme  die  unbefangene,  fraglose,  in'sich  ruhende 
Gläubigkeit  ein.  Die  religiösen  Grundwahrheiten  des  Judenthums, 
wie  die  wunderthätige  Allmacht  und  die  treu  besorgte  Vor- 
sehung Gottes,  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts,  die  Unsterblich- 
keit der  Seele,  beruhen  nicht  auf  Schlussfolgerungen  der  specu- 
lirenden  Verunft,  sondern  haben  ihre  Wurzeln  in  historischem 
Boden.  Historische  Thatsachen,  durch  sichere  und  zuverlässige 
Ueberlieferung  jedem  Zweifel  entrückt  und  allgemein  anerkannt, 
stellen  die  religiösen  Wahrheiten  sicher,  welche  gleichsam  mit 
einem  Schlag  durch  prophetische  Offenbarung  an  Israel  gelangt 
sind.  Die  Philosophen  können  nur  in  der  Mathematik  und 
Logik  sichere  Resultate  bieten,  in  der  Physik  und  Metaphysik 
geben  sie  überhaupt  nur  Hypothesen,  welche  niemals  allgemeine 
Anerkennung  gefunden,  so  dass  jede  philosophische  Schule 
andere  Voraussetzungen  construirt.  Hypothesen,  wie  Welt- 
ewigkeit, Emanation,  Mittelwesen  u.  a.  lösen  nicht  einmal  alle 
Fragen  auf,  bringen  vielmehr  wieder  neue  Unerklärlichkeiten 
heran.  So  lange  Körperliches  in  Frage  kommt,  haben  die  An- 
sichten der  Philosophen  noch  eine  Berechtigung,  weil  sie  auf 
die  Wahrnehmung  sich  stützen,  dagegen  liefern  sie  bei  un- 
körperlichen, geistigen  Dingen  überhaupt  nur  abstracto  Schemen, 
für  welche  noch  kein  Märtyrer  Blut  und  Leben  hingegeben, 
bei  denen  die  Seele,  auch  wenn  sie  ihnen  beipflichtet,  doch 
niemals  die  Empfindung  los  wird,  dass  sie  ohne  eigentlichen 
Rückhalt,  ohne  Gewähr  ihrer  Richtigkeit  dastehen.  Dahingegen 
erschliesst  sich  dem  Propheten  ein  inneres,  geistiges  Auge,  in 
welchem  die  Intuition  einer  höheren  Welt  sich  eben  so  klar 
und  gegenständlich  darstellt,  wie  die  Sinneswahrnehmung  dem 
leiblichen  Auge.  Das  Wahrheitscriterium  für  den  geistigen 
Gehalt  der  Vision  besteht  in  der  allgemeinen  Uebereinstimmung 
aller  prophetisch  Begabten  betreffs  des  intuitiven  Gedanken- 
inhaltes. Die  Prophetie  ist  des  Menschen  höchste  Stufe  und 
höchstes  Gut,  ein  übernatürliches  Licht,  das  von  dem  Gottes- 
geist unmittelbar  ausgeht.  Eine  besondere  Gnadengabe  Gottes, 
ist  sie  zugleich  an  bestimmte  Bedingungen  geknüpft;  zu- 
nächst gehört  dazu  der  Boden  des  heiligen  Landes,  der  durch 

Winter  u.  Wünsche,  Die  jldisohe  Litteratur.     II.  47 
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seine  klimatischen  Verhältnisse  hierfür  disponirt  ist,  alsdann 
die  peinlichste  Beobachtung  aller  sittlichen  und  religiösen 
Pflichten.  Die  Opfer  und  die  Ceremonialgesetze  sind  reale, 
jedoch  geheimnissvolle  Kräfte,  welche  im  Reiche  des  Geistes 
auf  die  Seelen  nach  einem  gleichen  Causalitätsgesetz  wirken, 
wie  die  Naturkräfte  in  der  sichtbaren  Welt;  sie  sind  dazu 
bestimmt,  schon  hienieden  die  Seele  zur  Prophetennatur  zu 
entwickeln.  Darum  sind  sie  so  genau  umschrieben  und  bis 
in's  Einzelne  fixirt,  und  müssen  auch  gewissenhaft  ausgeführt 
werden,  weil  ein  Zuviel  oder  Zuwenig  die  Wirkung  Verfehlen 
würde.  Wenn  Israel,  das  durch  seine  Abstammung  prophetisch 
prädisponirt  ist,  auf  eigenem  Boden  alle  diese  Bedingungen 
wieder  zu  erfüllen  im  Stande  ist,  wird  der  prophetische  Geist 
wiederum  wirksam  werden  und  neu  aufleben.  In  der  Diaspora, 
wo  diese  Bedingungen  nur  unvollständig  gegeben  sind,  sucht 
Israel  durch  die  Beobachtung  des  Ceremonials  sich  die  Fähig- 
keit des  inneren,  geistigen  Auges  zu  erhalten  und  das  schwach 
glimmende  Gnadenlicht  vor  Erlöschen  zu  bewahren. 

Obschon  Jehuda  Halevi  der  Philosophie  mit  aller  Entschie- 
denheit das  Recht  und  die  Befugniss  abspricht,  den  Werth  und 
die  Geltung  der  religiösen  Grundwahrheiten  zu  begründen  und 
zu  bestimmen,  so  ist  er  doch  zugleich  weit  entfernt,  sie  weg- 
werfend zu  behandeln ;  seine  Kenntniss  der  Philosophie  ist  so 
gründlich  und  eingehend,  dass  er  die  Methode  und  den  Gehalt 
ihres  Denkens  wohl  zu  würdigen  weiss  und  sogar  auf  ihre 
Mitwirkung  in  religiösen  Fragen  nicht  verzichten  will.')  Man 
bedarf  ihrer  zur  Abwehr  gegen  gegnerische  Angriffe.  Wem 
die  Unbefangenheit  des  Glaubens  einmal  erschüttert  ist,  der  soll 
die  philosophische  Forschung  dazu  benutzen,  um  die  Glaubens- 
sätze der  historischen  Ueberlieferung  in  sich  zu  stärken  und  zu 
bewahrheiten.  Endlich  kann  die  Thora  unmöglich  etwas  Wider- 
sinniges enthalten,  was  die  Vernunft  darum  abweisen  müsste, 
weil  es  dem  Augenschein  oder  der  Logik  widerspricht.  Jehuda 
Halevi  selbst  verwerthet  philosophisches  Material  zur  Klar- 
stellung zweier  Punkte,  nämlich  der  göttlichen  Attribute  und 
der  Willensfreiheit.  Die  göttlichen  Attribute  theilt  er 
in  drei  Klassen:  1.  Attribute  der  Thätigkeit,  2.  der  Relation, 
8.  der  Negation.^)  Thätigkeitsattribute  sind  Bezeichnungen, 
abgeleitet  von  den  einzelnen  Wirkungen,  welche  Gott  vermöge 

*}  Vergl.  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  S.  136. 
2)  Kusari  Tractat  2.  §  2;  Kaufmann  a.  a.  0.  S.  141. 
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der  natürlichen  Mittelursachen  hervorbringt,  wie  Barmherziger 
und  Gnädiger,  Eifernder  und  Strafender;  so  ist  auch  der  gött- 
liche Wille  nichts  anderes  als  ein  Thätigkeitsattribut,  nach 
Analogie  menschlichen  Thuns  gebildet.  Relationsattribute  um- 
fassen die  ehrfurchtsvollen  Bezeichnungen,  in  denen  der  Mensch 
sein  Gefühl  gegen  Gott  kund  giebt,  wie  Heiliger,  Gepriesener. 
Negative  Attribute  sind  solche  Begriffe,  welche  selbst  in  dem 
Falle,  wo  sie  scheinbar  eine  positive  Aussage  von  Gott  vor- 
bringen, wie  der  Lebendige,  der  Einzige,  der  Erste  und  Letzte, 
doch  nur  die  gegentheilige  Vorstellung  verneinen  wollen ;  wenn 
wir  beispielsweise  von  Gott  sagen:  er  ist  einzig,  so  wollen  wir 
nur  jede  Vielheit  in  ihm  ausschliessen,  nicht  aber  die  Einheit, 
wie  wir  sie  verstehen  und  begreifen  können,  ihm  etwa  zusehreiben. 
Jehuda  Halevi  ist  hiermit  der  Erste,  der  in  der  jüdischen 
Religionsphilosophie  den  Gedanken  der  negativen  Attribute 
consequent  durchführte,  und  selbst  in  der  Einheit,  welche  man 
bis  dahin  als  das  zutreffendste  Wesensattribut  darstellte,  nur 
die  pure  Negation  erblickte.  Einen  weiteren  Fortschritt  über 
seine  Vorgänger  hinaus  ergiebt  seine  Behandlung  des  Problems 
von  der  Willensfreiheit.^)  Zum  ersten  Mal  erscheint  bei 
ihm  „die  Natur  des  Möglichen"  als  der  Angelpunkt,  mit  dessen 
Bejahung  oder  Verneinung  die  Willensfreiheit  steht  oder  fällt. 
Die  Natur  des  Möglichen  existirt;  es  kann  sie  nur  ein  Sophist 
gegen  seine  bessere  Ueberzeugung  leugnen  wollen,  da  er  ja 
im  praktischen  Leben  sich  auf  mögliche  Eventualitäten  vor- 
zubereiten pflegt.  Alles  hängt  wohl  von  Gott  ab,  aber  er  greift 
höchst  selten  unmittelbar  ein,  er  überlässt  alles  dem  Spiel  von 
Ursache  und  Wirkung,  bei  welchem  Spiel  die  Mittelursachen 
oft  in  zufälliger,  regelloser  Richtung  sich  bewegen,  so  dass  da- 
durch die  Existenz  des  Möglichen  gegeben  wird.  Die  mensch- 
liche Willkür  gehört  zu  den  Mittelursachen  und  führt  aller- 
dings auf  weitere  Ursachen  zurück,  welche  in  ihrer  Verkettung 
bis  zur  ersten  Ursache  hinaufreichen,  aber  doch  so,  dass  hier- 
bei kein  Zwang  waltet;  fühlt  ja  der  Mensch  selbst,  dass  er 
in  seiner  Entscheidung  frei  ist,  und  wie  könnte  er  sonst  für 
eine  Handlung  gelobt  oder  getadelt  werden!  Die  Allmacht 
Gottes  wird  durch  die  Willensfreiheit  nicht  beschränkt,  weil 
die  Mittelursaphen  schliesslich  auf  Gott  zurückgehen  und  von 


^)  Tractat  5    §  20.     Die  Behandlung  dieses  Problems  steht  bereits  unter 
aristotelischem  Einfluss. 
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ihm  abhängig  sind ;  die  Willensfreiheit  wird  auch  nicht  durch 
die  Allwissenheit  aufgehoben,  weil  das  Wissen  Gottes  al>- 
scieniia  visionis  nicht  schöpferisch  wirkt,  die  menschliche  Will- 
kür nicht  bindet. 

Die  religiösen  Anschauungen  Jehuda  Halevi's  sind  zwar 
von  mystischem  Geist  erfüllt,  doch  ist  ihre  Darstellung  klar 
und  edel  ausgeführt.  Das  Buch  ist  einfach,  aber  dabei  künst- 
lerisch angelegt  Aus  einem  interessanten  Hintergrund  ent- 
wickelt sich  folgerichtig  die  Betrachtung,  der  Dialog  wird 
meisterhaft  durchgeführt,  eine  feine  Charakteristik  der  wenigen 
sich  besprechenden  Personen,  wie  der  von  ihnen  vertretenen 
Lehrsysteme,  ist  nirgends  zu  verkennen,  bei  aller  Begeisterung 
für  das  Judenthum  werden  die  anderen  Bekenntnisse  sachlich 
und  leidenschaftslos  beurtheilt.  Die  Fabel  der  Handlung  er- 
hält einen  wirkungsvollen  Abschluss,  indem  der  belehrende 
Religionsphilosoph  schliesslich  den  königlichen  Hof  verlässt, 
um  in  Palästina  seinem  Gotte  zu  leben,  und  so  seine  Lehren 
durch  die  ihnen  entsprechende  That  besiegelt;  Jehuda  Halevi 
selbst  ist  in  Palästina  verschollen.  Die  folgende  }*robo  mag 
genügen. 

Das  Lehrsystem  der  Philosophen. 

(Kasan  TracUt  1.  §  1.) 

Als  der  König  von  Kusar  —  so  erzählt  man  —  in  seinem 
Traume  sah,  dass  seine  Gesinnung  zwar  wohlgefällig  sei  bei  dem 
Schöpfer,  nicht  aber  seine  Handlungsweise,  und  dass  man  ihm  im 
Traume  befohlen,  die  dem  Schöpfer  wohlgefällige  Handlungsweise 
aufzusuchen,  befragte  er  einen  Philosophen,  der  in  seiner  Zeit  lebte, 
über  dessen  Glauben.  Da  sagte  der  Philosoph  zu  ihm :  Bei  dem 
Schöpfer  giebt  es  weder  Wohlgefallen  noch  Alissfallen;  denn  er  ist 
erhaben  über  alles  Wollen  und  über  alle  Absicht.  Eine  Absicht 
nämlich  zeugt  von  einem  Mangel  in  dem  Beabsichtigenden,  den  die 
Erreichung  der  Absicht  der  Vollkommenheit  zuführt,  während  er, 
so  lange  jene  unerreicht  ist,  dem  Mangel  verbleibt.  Ferner  ist  er 
nach  der  Ansicht  der  Philosophen  erhaben  über  das  Wissen  von 
den  Einzelwesen,  weil  diese  der  Veränderung  unterliegen,  in  dem 
Wissen  des  Schöpfers  aber  keine  Veränderung  (denkbar)  ist;  also 
er  weiss  nichts  von  dir,  geschweige  denn,  dass  er  deine  Gesinnung 
und  deine  Handlungsweise  kennen,  oder  gar,  dass  er  dein  Gebet 
hören  und  deine  Bewegung  sehen  sollte.  Wenn  die  Philosophen 
sagen,  dass  er  dich  geschaffen,  so  meinen  sie  dies  nur  im  figür- 
lichen Sinne,  weil  er  die  höchste  Ursache  in  der  Erschaffung  alles 
Geschaffenen  ist.  nicht  aber,  als  wenn  es  die  Folge  einer  bestimmten 
Absicht  von  seiner  Seite  wäre.  Er  hat  nie  einen  Menschen  ge- 
schafi'en,  denn  die  Welt  ist  von  jeher,  und  nie  ist  ein  Mensch  anders 
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entstanden,  als  durch  einen  Menschen,  der  vor  ihm  da  war,  als  eine 
Zusammensetzung  aus  Formen,  Temperamenten  und  Charaktereigen- 
schaften von  den  Eltern  und  übrigen  Verwandten,  aus  Einflüssen 
der  Luft,  der  Länder,  der  Speisen,  der  Gewässer,  verbunden  mit 
den  Einwirkungen  der  Sphären,  Sternbilder  und  Zeichen  in  ihren 
verschiedenen  Constellationen.  So  ist  alles  auf  die  erste  Ursache 
zurückzuführen,  aber  nicht  als  von  einer  bestimmten  Absicht  aus- 
gehend, sondern  als  ein  Ausfluss,  der  von  ihr  als  zweite  Ursache, 
von  da  als  dritte,  vierte  u.  s.  w.  ausgeht.  Ursachen  und  Wirkungen 
bilden  eine  zusammenhängende  Kette,  wie  sie  in  die  Erscheinung 
treten,  und  dieser  Zusammenhang  ist  von  jeher,  wie  die  erste  Ur- 
sache von  jeher  ohne  Anfang  ist.  Bei  jedem  Einzelwesen  der  Welt 
machen  sich  Ursachen  geltend,  Zusammensetzungen  und  Einflüsse, 
in  Folge  deren  es  sich  als  solches  gestaltet.  Bei  dem  Einen  sind 
diese  Ursachen  in  vollkommenem  Maasse  vorhanden,  und  das  Wesen 
wird  ein  vollkommeneres;  bei  einem  Andern  sind  sie  von  mangel- 
hafter Beschaffenheit,  und  es  selbst  wird  unvollkommen.  So  ist  ein. 
Neger  gerade  nur  zur  Annahme  der  menschlichen  Gestalt  und  der 
Sprache  —  und  das  in  höchster  Unvollkommenheit  —  geeignet, 
während  der  Philosoph,  der  als  solcher  befähigt  ist,  dadurch  eine 
sittliche,  intellectuelle  und  practische  Höhe  erreicht,  dass  ihm  nichts 
an  der  Vollkommenheit  fehlt.  Aber  diese  Vollkommenheit  ist  vor- 
läufig nur  eine  blosse  Kraft  und  bedarf,  um  in  die  Erscheinung  zu 
treten,  des  Unterrichts  und  der  Zucht;  dann  zeigt  sich  die  Be- 
fähigung in  dem  Grade  von  Vollkommenheit  und  Mangelhaftigkeit, 
für  den  sie  eben  gemacht  ist,  wobei  es  unzählige  Mittelglieder  giebt. 
Dem  Vollkommenen  haftet  von  der  göttlichen  Art  ein  Licht  an. 
genannt  „thätiger  Verstand,"^)  mit  welchem  dessen  „leidender  Ver- 
stand" in  einem  so  innigen  Zusammenhange  steht,  dass  der  betreffende 
Mensch  und  der  thätige  Verstand  untrennbar  sind  und  alle  seine 
Geräthe  —  nämlich  seine  Glieder  — ■  eine  Einheit  bilden  und  nur 
zu  den  vollkommensten  Thätigkeiten  in  den  angemessensten  Zeit- 
punkten und  für  die  besten  Dinge  verwendet  werden,  als  wenn 
diese  Geräthe  nur  Geräthe  des  thätigen  Verstandes  wären  und 
nicht  des  materiellen,  leidenden  Verstandes,  der  sich  früher,  be- 
vor er  sich  zur  Vollkommenheit  ausgebildet  hatte,  ihrer  bediente 
und  zuweilen  gut,  zuweilen  schlecht  handelte,  jetzt  aber  nur  gut 
handelt.  Diese  Stufe  ist  die  höchst  erreichbare,  die  ein  vollkommener 
Mensch  erhoffen  darf,  wenn  seine  Seele  geläutert  ist  von  Zweifeln 
und  die  Wissenschaften  in  ihrer  wahren  Bedeutung  erfasst.  Sie 
wird  gleichsam  ein  Engel ;  in  der  That  steht  sie  auf  der  Höhe  der 
Engel,  insofern  diese  von  den  Körpern  abgesondert  ist,  nämlich  auf 
der  Höhe  des  thätigen  Verstandes;  eines  Engels,  dessen  Stufe 
unmittelbar  nach  der  des  Engels  kommt,  der  über  die  Mondsphäre 
gesetzt  ist.  Es  sind  das  geistige  vom  Stofflichen  entkleidete  Wesen, 
von  jeher  existirend   wie  die   erste  Ursache   und   niemals   die  Ver- 

')  An  dieser  Stelle  wird  der  Seche  1  Hapoel,  diese  Hypostase,  zu  welcher 
Alexander  Aphrodisiensis  den  rov^  rro«/;T*xo'b'  des  Aristoteles  umbildet,  zum  ersten 
Mal  in  die  jüdische  Religionsphilosophie  eingeführt. 
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Dichtung  befürchtend.  So  wird  denn  die  Seele  des  vollkommenen 
Menschen  und  der  thätige  Verstand  Eins  und  er  sorgt  nicht  um 
die  Vernichtung  seines  Körpers  und  seiner  Glieder,  eben  weil  er 
und  Jener  eine  Einheit  geworden  und  seine  Seele  ruht  im  Leben 
in  Gemeinschaft  mit  Hermes.  Aeskuhip.  Sokrates,  Plato  und  Aristo- 
teles; denn  diese  und  er  und  jeder,  der  ihre  Höhe  erreicht,  sind 
mit  dem  thätigen  Verstand  Eins  und  bestehen  für  immer.  Und 
das  wird  „Wohlgefallen  Gottes"  genannt,  im  tigürliclien  oder  approxi- 
mativen Sinne.  Dem  jage  nach ;  strebe  nach  wahrhafter  Erkennt- 
niss  der  Dinge,  bis  dein  Verstand  ein  thätiger  aus  dem  leidenden 
wird.  Schliesse  dich  den  Wegen  der  Frommen  in  Eigenschaften 
und  Handlungen  an ;  denn  sie  sind  eine  Beihülfe  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit,  zur  Ausdauer  im  Forschen  und  zum  Aufgehen  in 
jenen  thätigen  Verstand.  Das  führt  dich  sofort  zu  den  Tugenden 
der  Genügsamkeit,  der  Bescheidenheit,  der  Demuth  und  jeder  lobens- 
werthen  Eigenschaft,  ebenso  zu  der  Verehrung,  die  man  der  ersten 
Ursache  weihet,  nicht  damit  ihr  Wohlgefallen  dir  Gnade  erweise, 
und  nicht  um  ihren  Zorn  abzuwenden,  sondern  um  dem  thätigen 
Verstand  gleich  zu  werden  in  dem  Streben  nach  Wahrheit,  in  der 
Bezeichnung  jedes  Dinges  in  entsprechender  Weise  und  richtiger 
Erkenntniss  desselben,  was  alles  Eigenschaften  des  Verstandes  sind. 
Bist  du  zu  dieser  Stufe  des  Glaubens  gelangt,  so  frage  nicht,  zu 
welcher  Religion,  zu  welchem  Gesetz,  zu  welcher  Handlungsweise 
du  dich  bekennst,  welche  Redeweise,  welche  Sprache  du  habest; 
oder  denke  dir  selbst  ein  Religionsgesetz  aus,  das  dich  zur  Demuth 
und  zum  Preis  und  Lob  (des  Höchsten)  führt,  und  das  deine  Sitten 
und  die  deines  Hauses  und  deiner  Unterthanen  regelt,  vorausgesetzt 
dass  sie  (in  dieser  Beziehung)  dir  folgen  und  auf  dich  hören.  Oder 
nimm  dir  als  Religion  die  Vernunftgesetze,  welche  die  Philosophen 
zusammengestellt;  richte  dein  Augenmerk  und  dein  Ziel  auf  die 
Reinheit  deiner  Seele.  Mit  einem  Worte:  Strebe  nach  Reinheit 
des  Herzens,  auf  welche  Art  es  dir  möglich  ist,  nachdem  du  die 
Lehrsätze  der  Wissenschaften  wahrhaft  verstanden,  so  wirst  du  zu 
deinem  Ziele  gelangen,  nämlich  zur  Verbindung  mit  dem  Geistigen, 
d.  h.  dem  thätigen  Verstand.  Vielleicht  verleiht  er  dir  auch  pro- 
phetische Gabe  und  thut  dir  die  Zukunft  in  wahrhaften  Träumen 
und  bewährten  Gesichten  kund. 

2.  Kusari.  Ich  finde  deine  Worte  richtig  und  begründet,  aber 
sie  erledigen  meine  Frage  nicht.  Ich  weiss  ja  bei  mir  selbst,  dass 
meine  Seele  rein  und  meine  Handlungen  auf  das  Wohlgefallen  des 
Schöpfers  gerichtet  sind,  und  bei  allem  dem  wurde  mir  zur  Ant- 
wort, dass  diese  Handlungsweise  nicht  wohlgefällig  ist,  wenn  die 
Gesinnung  es  auch  sei.  Es  giebt  (also)  ohne  Zweifel  eine  Hand- 
lungsweise, die  durch  sich  selbst  und  nicht  vermöge  der  Gesinnung 
wohlgefällig  ist.  Denn  sonst,  wozu  würden  wohl  Edom  und  Ismael, 
die  sich  in  die  Welt  getheilt  haben,  einander  bekämpfen,  da  doch 
jeder  von  ihnen  auf  Reinheit  der  Seele  hält,  seinen  Sinn  auf  Gott 
richtet,  sich  absondert  und  zurückzieht,  fastet  und  betet,  und  dann 
hingeht,  um  den  Andern  zu  erschlagen,  in  dem  Glauben,  dass  diese 


Die  Uebergangsperlode.  "743 

Tödtung  ein  sehr  gottgefälliges  Werk  sei,  das  ihn  dem  Schöpfer 
näher  bringe.  Beide  sind  überzeugt,  dass  sie  in  das  Paradies  kommen. 
Und  Beiden  zu  glauben,   widerspricht  ja  der  Vernunft. 

(David  Cassel,  Das  Buch  Kusari,  zweite  Auflage  S.  22  ff.) 

Bei  Jehuda  Halevi  hat  der  mystisch-philosophische  Zug 
in  der  Lösung  der  religiösen  Fragen,  welcher  in  dieser  ganzen 
Uebergangsperlode  sich  mehr  oder  minder  geltend  macht,  den 
Höhepunkt  erreicht.  Der  Aristotelismus  steht,  wenn  auch  be- 
kämpft, bereits  stark  im  Vordergrund,  der  Piatonismus  klingt 
nur  noch  schwach  durch,  die  Mutakallimun  werden,  wiewohl 
theilweise  berücksichtigt  und  verwerthet,  doch  abschätzig  be- 
urtheilt.  Die  mystischen  Motive  und  die  Mutakallimun  scheiden 
nun  ganz  aus,  auch  der  Piatonismus  tritt  noch  mehr  zurück; 
voll  und  ganz  entfaltet  Abraham  ihn  Daud  das  Banner  des 
Aristoteles,  wie  es  ihm  von  Alfarabi  und  Ihn  Sina  gereicht 
wird,  um  in  seinem  Schatten  Religion  und  Vernunft  „die  beiden 
grossen  Herren,"  denen  man  angeblich  nicht  zugleich  dienen 
kann,  friedlich  miteinander  zu  vereinigen. 

Abraham  ihn  Daud  aus  Toledo,  geb.  um  1110  (?),  gest. 
als  Märtyrer  um  1180,  war  ein  vielseitiger  Gelehrter;  er  hat 
ein  namhaftes  geschichtliches  Werk  geschrieben,  Sefer  hakka- 
bala,  um  die  historis"che  Ueberlieferung  des  Glaubens  zu  wür- 
digen und  zu  erweisen,  und  hat  seine  Weltanschauung  im  Sefer 
haemuna  harama  (noin  njiosn  d),  „der  erhabene  Glaube,"  dar- 
gelegt,') und  in  demselben  die  Richtung  vorgezeichnet,  welche 
der  religionsphilosophische  Gedankenprocess  fortab  weiter  ver- 
folgte.^) Wenn  Bachja  die  Willensfreiheit  und  die  göttliche 
Vorsehung  als  zwei  entgegenstehende  Thatsachen,  deren  Wider- 
spruch mit  den  derzeitigen  Mitteln  unlösbar  sei,  constatirte, 
wenn  Jehuda  Halevi  auf  die  ihm  unsympathischen  Mutakalli- 
mun zur  Lösung  dieses  Problems  zurückgreift,  so  ersieht  man 
daraus,  wie  nachhaltig  und  allgemein  gerade  diese  Frage  die 
jüdischen  Gemüther  bewegt  hat.    Aus  ihr  hat  auch  Abraham 

*)  „Der  erhabene  Glaube"  war  arabisch  abgefasst  und  fand  zwei  Ueber- 
setzer  gegen  Ende  des  14.  Jahrh.,  Samuel  Motot,  der  es  für  den  angesehenen 
Rabbiner  von  Barcelona,  Isaak  ben  Scheschet,  in's  Hebräische  übertrug,  und 
Salomo  ben  Labi.  Diese  letztere  hebräische  Uebersetzung  wurde  von  Weil  ab- 
gedruckt und  in's  Deutsche  übertragen :  Das  Buch  Emuna  Rama,  in's  Deutsche 
übersetzt  und  herausgegeben  von  Simson  Weil,  Frankfurt  a.  M.  1852.  Vergl. 
Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers.  I,  S.  368. 

-)  Eine  eingehende  und  umfassende  Darstellung  seiner  Gedankenrichtong 
giebt  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie  des  Abraham  ibn  Daud  aus  Toledo, 
Göttingen  1879;  daselbst  wird  auch  sein  Verhältniss  zu  Saadia,  den  er  feiert, 
und  zu  Gabirol,  den  er  scharf  mitnimmt,  klar  gelegt. 
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ibn  Daud  die  Veranlassung  zu  seinen  philosophischen  Dar- 
legungen genommen.  Ein  jiHiger  Freund  hatte  sich  an  ihn 
um  Auskunft  betrefls  der  Willensfreiheit  gewandt  und  darauf 
hingewiesen,  dass  die  heilige  Schrift  ebenfalls  bald  die  ehi' 
bald  die  entgegengesetzte  Ansicht  verlautbare;  Abraham  ibn 
Daud's  Antwort  hatte  sich  aus  Gründen  der  Vernunft  zu 
Gunsten  der  Freiheit  entschieden  und  weiter  ausgeführt,  dass 
die  Schriftstellen,  welche  gegen  diese  Freiheit  für  die  Gebunden- 
heit des  Willens  zeugen,  nicht  wörtlich  genommen  werden 
dürfen,  nur  Ausdruck  einer  stilistischen  Licenz  sind,  weil  eben 
die  heilige  Schrift  der  Vernunft  nicht  zuwiderlaufen  kann.  Der 
Freund  war  von  der  Antwort  nicht  befriedigt,  und  Abraham 
ibn  Daud  ist  der^  Meinung,  dass  ein  befriedigendes  Verständ- 
niss  dieser  schwierigen  Frage  nur  im  Zusammenhang  mit  den 
maassgebenden  Gedanken  des  ganzen  Lohrsystems  zu  erreichen 
sei.  Indem  er  daraufhin  diese  Grundgedanken  darlegt,  erklärt 
er  die  philosophische  Erkenntniss  für  das  höchste  Strebeziel; 
die  Offenbarung  hat  dem  Judenthum  dieselben  Erkenntnisse 
erschlossen,  welche  anderwärts  eine  mühselige  Forschung  erst 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  gefunden  hat,  und  um  dieser  Ueber- 
einstimmung  gewiss  zu  werden,  ist  es  Pflicht,  solch  mühseliger 
Forschung  nachzugehen.  Wer  einen  Tropfen  aus  dem  Krug 
der  Wissenschaft  nascht,  kann  allerdings  zum  Abfall  verführt 
werden,  ein  voller  Trunk  stärkt  und  festigt  den  Glauben. 
Abraham  ibn  Daud  giebt  daher  im  ersten  der  drei  Tractate, 
aus  denen  seine  Schrift  besteht,  die  Grundzüge  der  Ontologie 
und  Psychologie,  erörtert  zunächst  Substanz  und  Accidens,  die 
Categorien,  Materie  und  Form  und  dergl.  und  bekennt  sich  da- 
bei zum  Nominalismus,')  dass  „weder  die  Gattungen,  noch  die 
Arten,  sondern  nur  die  Individuen  Existenz  haben,"  daher  auch 
die  ürmaterie  nur  ein  Gedankending  sei,  also  mit  einer  Welt- 
schöpfung, welche  die  existirendenDinge  aus  dem  Nichts 
hervorgerufen  habe,  nicht  collidire.  Alsdann  geht  er  zur 
Psychologie  über,  betont  die  Einheit  der  Seele,  welche  ein  im- 
materielles Wesen,  die  Entelechie  oder  das  Formprincip  des 
Körpers,  mit  dem  körperlichen  Organismus  und  in  ihm  ent- 
steht. Der  Pflanze  wohnt  die  vegetative  Seele  ein,  beim 
Thier  erreicht  sie  eine  höhere  Stufe  als  animalische  Seele,  im 
Menschen  die  höchste  als   intelligente,  vernunftbegabte   Seele. 

')  Die  jüdischen  Religionsphilosophen  sind  sämmtlich,  bis  auf  Gersonides, 
Nominalisten. 
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Während  die  vegetative  und  animalische  Seele  die  körperlichen 
Organe  zu  ihren  Functionen  nicht  entbehren  kann,  daher'  mit 
dem  Körper  zugleich  abstirbt,  entwickelt  sich  die  vernunft- 
begabte Seele  durch  Erfahrungen  und  Erkenntnisse  zu  einer 
Vernunft,  welche  in  ihrer  Thätigkeit  an  den  Körper  nicht  mehr 
gebunden,  daher  nach  seinem  Tode  weiterlebt  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  menschlichen  Seele  begründet.  Die  Präexistenz 
der  Seele  und  die  Seelenwanderung  werden  verworfen,  und  der 
Tractat  schliesst  mit  dem  Nachweis,  dass  die  Himmelssphären, 
deren  es  wahrscheinlich  neun  giebt,^)  beseelte  und  denkende 
Wesen  sind.  Der  zweite  Tractat  enthält  die  metaphysischen 
Grundlehren.  Das  Dasein  Gottes  wird  hier  zum  ersten  Mal 
im  Geist  des  Aristoteles  aus  ontologischen  und  metaphysischen 
Begriffen  bewiesen.  Die  Endlichkeit  der  Welt,  die  bis  dahin 
zu  diesem  Zweck  verwerthet  wurde,  erweist  sich  hierzu  un- 
geeignet, da  dieselbe  für  das  begriffliche  Denken  durch  die 
Urmaterie,  zu  der  man  in  folgerichtigen  Schlüssen  gelangen 
muss,  in  Frage  gestellt  wird.  Der  erste  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  ist  genau  der  des  Aristoteles,  aus  dem  Begriff  der  Be- 
wegung entwickelt.  Alles  was  bewegt  wird,  wird  vori  einem 
Anderen  in  Bewegung  gesetzt;  es  kann  aber  nicht  alles  von 
einem  Anderen  in  Bewegung  gesetzt  sein;  so  weit  wir  auch 
zurückgehen,  wir  kommen  schliesslich  doch  zu  einem  Wesen, 
das  wohl  in  Bewegung  setzt,  selber  aber  unbewegt  ist.  Dieses 
movens  immobile  muss  über  Zeit  und  Raum  hinausragen,  ist 
also,  weil  unkörperlich  und  unendlich,  —  Gott.  Dasselbe  folgt 
aus  dem  Begriff  der  möglichen  und  nothwendigen  Existenz. 
Was  von  einem  Anderen  zur  Existenz  gebracht  wird,  ist  von 
einer  nur  möglichen  Existenz,  ist  contingent;  denn  aus  sich 
selbst  ist  es  indifferent  gegen  Existenz  und  Nichtexistenz,  be- 
darf eines  Anderen,  von  dem  es  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit übergeführt  und  zur  Existenz  bestimmt  wird.  Ist 
dieses  Andere  wieder  contingent,  so  bedarf  es  eines  Dritten 
u.  s.  w.,  bis  wir  schliesslich  zu  einem  nothwendig  existirenden, 
durch  sich  seienden  Wesen  gelangen  müssen.    Das  nothwendig 


»)  Diese  neun  Sphären  sind:  1.  die  Tagessphäre,  die  Alles  umfasst  und 
sich  in  24  Stunden  um  sich  selbst  bewegt,  2.  die  Fixstemsphäre,  .3.  die  Sphäre 
des  Saturnus,  4.  die  Sphäre  des  Jupiter,  5.  die  Sphäre  des  Mars,  b.  die  Sphäre 
der  Sonne  7.  die  Sphäre  der  Venus,  8.  die  Sphäre  des  Merkur,  und  9.  die 
Sphäre  des  Mondes ;  in  der  Mitte  dieser  Sphären  ruht  die  Erde  mit  ihren  vier 
Kreisen,  dem  Feuer-,  Luft-,  Wasser-  und  Erdkreis. 
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existirende  Wesen  muss  einzig  und  einfach  sein,  ist  Gott.') 
Alle  Attribute  von  Gott  müssen  rein  negativ  verstanden  werden, 
wie  selbst  die  üblichen  acht,  scheinbar  positiven:  daseiend, 
einer,  wahrhaft,  ewig,  lebendig,  allwissend,  wollend,  allmächtig. 
Ausser  den  negativen  Attributen  sind  nur  noch  die  relativen 
zulässig,  d.  h.  solche,  welche  sich  auf  das  Verhältniss  von 
Mensch  und  Welt  zu  Gott  beziehen,  da  diese  das  Wesen  Gottes 
völlig  unberührt  lassen  und  also  seine  innere  Einheit  nicht 
trüben.  Zwischen  Gott  in  seiner  absoluten  Einheit  und  der 
Welt  des  Werdens  und  Vergehens  in  ihrer  bunten  Mannig- 
faltigkeit stehen  die  Mittelwesen,  welche  die  von  Gott  emani- 
rende  Bewegung  und  Einwirkung  dem  Universum  vermitteln. 
Jede  der  neun  beseelten  Himmelssphären  hat  noch  einen  Sphären- 
geist über  sich,  von  dessen  Emanation  sie  direct  bewegt  und 
versorgt  wird;  derselbe  ist  eine  immaterielle  Vernunft  und  wird 
in  der  heiligen  Schrift  als  Engel  bezeichnet.  Der  zehnte  Sphären- 
geist ist  der  Sechel  hapoel  {byitn  ^sr),  „die  thätige  Vernunft,'*  von 
der  die  menschliche  Seele  emanirt  und  die  potentielle  Vernunft  zur 
actuellen  entwickelt  wird,  welche  überhaupt  der  Erde  und  allem 
Irdischen  vorsteht.  Von  dem  Sechel  hapoöl,  „der  thätigen  Ver- 
nunft,**  geht  die  prophetische  Inspiration  aus,  welche  Anschauung 
hier  zum  ersten  Mal  eingeführt  wird.  Zur  Prophetie*)  bedarf 
es  einer  Disposition  der  Allgemeinheit,  und  namentlich  des 
Individuums,  das  durch  geistige  Begabung  und  sittliche  Lauter- 
keit sich  herausheben  muss.  Sie  bleibt  trotzdem  ein  Gnaden- 
geschenk Gottes,  das  jedoch  dem  Würdigen,  wenn  alle  Vor- 
bedingungen zutreffen,  nicht  vorenthalten  wird.  Die  Phantasie 
ist  dabei  stets  besonders  betheiligt.  Die  niedere  Stufe  bildet  die 
Traumprophetie,  wo  die  Phantasie  am  meisten  mitwirkt.     Die 

•)  Da  von  Gott,  als  einer  absoluten  Einheit,  unmittelbar  nur  ein  einziges 
Wesen  emanirt,  so  geht  aus  Gott  der  erste  Sphärengeist,  der  erste  Beweger  her- 
vor. Aus  dem  ersten  Beweger  emanirt  die  erste  Himmelssphäre,  und  der  zweite 
Sphärengeist,  und  so  setzt  sich  die  Emanationsreihe  weiter  fort,  dass  aus  dem 
zweiten  Sphärengeist  die  zweite  Himmelssphäre  und  der  dritte  Sphärengeist 
hervorgeht  u.  s.  w.  Die  Bewegung  der  Himmelssphären  erfolgt  dadurch,  dass 
ihre  Seelen  nach  der  Vollkommenheit  ihres  erhabenen  Sphärengeistes,  ihres 
unmittelbaren  Ursprungs,  sich  sehnen  und  ihr  sich  zu  nähern  streben;  da  ihre 
Materie  so  überaus  fein  und  licht  ist,  so  wird  ihre  Bewegung  kreisförmig  und 
stetig.  Die  Grundgedanken  stammen  von  Aristoteles,  sind  jedoch  von  den 
Arabern  modificirt  worden;  in  der  hier  angegebenen  Form  sind  sie  mit  ge- 
ringen Variationen  allen  jüdischen  und  arabischen  Aristotelikern  gemeinsam. 
Die  jüdischen  Philosophen  nehmen  jedoch  durchwegs  an,  dass  nicht  Gott  die 
erste  Himmelssphäre  unmittelbar  bewegt,  sondern  der  erste  Beweger  und  Sphären- 
geist, der  von  Gott  hierzu  emanirt  ist. 

*)  Das  Capitel  von  der  Prophetie  (Tract.  2,  Princip  5,  Cap.  1)  zeigt  einen 
überaus  corrumpirten  Text. 
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höhere  Stufe  nimmt  die  Prophetie  in  wachem  Zustande  ein, 
wo  aber  auch  die  Vision  sich  nach  der  prophetischen  Kraft 
mehr  oder  minder  in  Bildern  und  Allegorien  bewegt.  Die 
wahre  Prophetie  bezieht  sich  auf  wichtige  Angelegenheiten 
einer  grösseren  Gesammtheit,  und  hat  den  Zweck,  die  Menschen 
zu  der  ihnen  von  Gott  bestimmten  Glückseligkeit  zu  leiten. 
Betreffs  der  Willensfreiheit  giebt  Abraham  ihn  Daud  wohl  zu, 
dass  der  Mensch  in  Folge  äusserer  Einflüsse,  wie  seiner  indi- 
viduellen Organisation  zu  guten  oder  bösen  Instincten  neigen 
könne;  jedoch  ist  die  Bekämpfung  der  bösen  Instincte  nicht 
unmöglich,  sonst  hätte  Gott  in  seinen  Geboten  etwas  Unmög- 
liches gefordert,  und  ebenso  üben  die  guten  Instincte  keinen 
unwiderstehlichen  Zwang  aus,  sonst  wären  die  göttlichen  Ge- 
bote überflüssig.  Die  Natur  des  Möglichen  existirt  als  ein 
subjectiv  Mögliches  und  ein  objectiv  Mögliches.  Das  subjectiv 
Mögliche  ist  es  nur  für  uns,  weil  wir  von  dem  Zusammenspiel 
der  Ursachen  und  Wirkungen  im  Naturgetriebe  keine  genügende 
Kenntniss  besitzen,  nicht  aber  für  den  durchdringenden  Blick 
der  göttlichen  Allwissenheit.  Das  objectiv  Mögliche  sind  die 
freien  Handlungen  des  Menschen;  diese  bleiben  auch  für  Gott 
ungewiss,  weil  Gott  von  vornherein  den  Menschen  so  geschaffen, 
und  zu  Gunsten  des  Menschen  in  diesem  Punkt  auf  seine  All- 
wissenheit verzichtet  hat.  Dadurch  wird  die  Allwissenheit 
Gottes  nicht  alterirt;  die  entgegengesetzte  Annahme,  dass  der 
Mensch  unfrei  ist,  würde  dagegen  alle  Sittlichkeit  und  jede 
Triebkraft,  diese  und  jene  Welt  aufheben.  Der  dritte  Tractat 
beschäftigt  sich  mit  der  praktischen  Vernunft  oder  der  Heilung 
der  Seele,  wie  die  Ethik  genannt  wird,  deren  Zweck  es  ist,  die 
menschliche  Glückseligkeit  zu  verwirklichen.  Die  Ethik  um- 
fasst  die  Lehre  von  der  Tugend;  wiewohl  dieselbe  ganz  nach 
Aristoteles  als  die  richtige  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  defi- 
nirt  wird,  so  bricht  doch  hier  noch  einmal  der  Piatonismus  in 
einem  schwachen  Rest  durch.  Es  wird  nämlich  die  Tugend- 
lehre an  die  platonische  Dreitheilung  der  Seele  so  angeknüpft, 
dass  aus  jeder  der  drei  Seelenkräfte  drei  Cardinaltugenden  und 
drei  Cardinallaster  abgeleitet  werden.  Die  Tugend  des  Be- 
gehrungsvermögens ist  die  Genügsamkeit,  die  der  eiferartigen 
Kraft  die  Tapferkeit,  die  der  Intelligenz  die  Gerechtigkeit, 
welche  die  höchste  Stufe  unter  den  Tugenden  einnimmt.  Die 
Ceremonialgesetze,  zu  denen  wesentlich  die  Opfer-  und  Speise- 
gesetze gehören,  sind  ausschliesslich  durch  die  Tradition   be- 
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gründet,  ihr  Grund  wie  ihr  Zweck  ist  im  Einzelnen  ^rössten- 
theils  nicht  mehr  zu  erkennen,  im  Allgemeinen  jedoch  kann 
man  von  ihnen  eine  rationelle  Erklärung  schon  ausfinden,  wie 
z.  B.,  dass  die  Opfer  anschauliche  Anregungsmittel  sind,  das 
Bewusstsein  der  Schuld  zu  wecken  u.  s.  w.  Unter  den  ver- 
schiedenen Gruppen  von  Pflichten  steht  obenan  die  Glaubens- 
lehre, in  zweiter  Reihe  kommt  die  Tugend-  und  Gesellschafts- 
lehre.  Im  Vergleich  mit  diesen  kann  dem  Ceremonialgesetz 
nur  ein  untergeordneter  Werth  beigemessen  werden,  und  sein 
Zweck  kann  keinen  Anspruch  auf  besondere  Wichtigkeit  machen, 
doch  sind  seine  Vorschriften  mehr  als  alle  anderen  geeignet,  den 
Menschen  zu  unbedingtem  Gehorsam  gegen  Gott  zu  discipliniren; 
gerade  durch  sie  können  und  sollen  wir  unsere  Glaubenstreuc 
bewähren.*) 

Der  Styl  des  ^erhabenen  Glauben''  ist  gedrungen  und  nüch- 
tern, doch  veranschaulichen  im  rechten  Augenblick  glückliche 
und  ansprechende  Bilder  die  abstracte  Entwickelung,  die  Ge- 
danken werden  dabei  so  logisch  und  präcis  dargelegt,  dass  sie 
selbst  aus  der  mangelhaften  Uebersetzung,  der  eingestandener- 
maassen  ein  schlechter  Text  zur  Unterlage  diente,  und  die  noch 
dazu  durch  Abschreibefehler  entstellt  ist,  fast  allenthalben 
deutlich  hervortreten.  Auch  das  Stück,  das  wir  hier  mittheilen, 
leidet  an  solchem  Uebelstand. 

Von  der  Willensfreiheit. 

(noin  rtJlOKn  'D,  Tractat  2,  Princip  6,  Cap.  2,  S.  96.) 
Gott  hat  zur  Bekämpfung  der  bösen  Instincte  fehlerfreie  und 
untadehge  Männer  aufgestellt,  welche  jenen  Kranken  die  göttlichen 
Gebote  und  Verbote  einzunehmen  geben.  Daraus  sieht  man,  dass 
das  Schlechte  im  Bösen  wohl  zu  bekämpfen  ist,  denn  sonst  würde 
Gott  etwas  Unmögliches  befehlen.  Aber  ebensowenig  ist  dieser 
Kampf  von  Natur  nothwendig,  ein  unbedingtes  Müssen,  wie  z.  ß. 
das  Athmen,  denn  wozu  wäre  dann  ein  göttliches  Gebot  nöthig? 
Es  wäre  dies  eben  so  überflüssig,  wie  dass  man  athme,  um  das 
Leben  zu  erhalten,  —  sondern  dieser  Kampf  ist  nur  möglich.  Ich 
habe  dir  nämlich  schon  im  ersten  Theile  erklärt,  dass  ebenso  wie 
Gott  Dinge  mit  nothwendigen  Merkmalen,  wie  z.  B.  den  Menschen 
mit  dem  Vermögen  zu  sprechen  —  denn  als  Mensch  muss  er  jeder- 
zeit ein  sprechendes,  d.  h.  innerlich  sprechendes,  denkendes  Wesen 
sein  —  erschaffen  und  begabt  hat,  und  so  wie  er  Dinge  in's  Da- 
sein rief,  welche  gewisse  Eigenschaften  schlechterdings  ausschliessen, 
wie  z.  B.  der  Stein  ewig  sprachlos  ist,   ebenso  schuf  er  auch  Gegen- 

^)  Abraham  ihn  Daud  widmet  dem  Nachweis,  dass  die  Stellen  der  heiligen 
Schrift  dasselbe  besagen,  was  er  philosophisch  entwickelt  hat,  stets  einen 
besonderen  Abschnitt. 
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stände,  in  welche  er  die  blosse  Potenz  setzte,  Eigenschaften  an- 
zunehmen. Dieses  begründet  aber  keineswegs  eine  Mangelhaftig- 
keit in  dem  göttlichen  Wissen.  Denn  es  giebt  zweierlei  Arten  von 
Möglichkeiten.  Erstens  eine  subjective.  die  blos  aus  der  Ungewiss- 
lieit  unseres  Wissens  entspringt.  So  wissen  wir.  die  wir  in  Spanien 
und  weit  von  Babylon  entfernt  sind,  nicht,  ob  heute  der  König  von 
Babylon  gestorben  sei  oder  noch  lebe;  die  Wahrscheinlichkeit  ist 
für  beide  Fälle  gleich,  nicht  grösser  oder  geringer  für  den  einen 
als  den  anderen,  obgleich  objectiv  ein  Fall  von  beiden  gewiss  sein 
muss.  Hierbei  weiss  nun  Gott  den  bestimmten,  thatsächlichen  so 
gewiss  als  er  weiss,  ob  diesen  Monat  eine  Mondfinsterniss  stattfinden 
wird  oder  nicht.  Denn  bloss  der  Unerfahrene  in  der  Astronomie 
äussert  in  diesem  Falle,  es  ist  möglich;  allein  da  dieses  Ereignis» 
auf  Gesetzen  beruht,  so  muss  einer  von  beiden  nothwendig  statt- 
finden, und  Gott  weiss  ihn  mit  Bestimmtheit  voraus.  Solche  Er- 
scheinungen gehören  schon  für  Astronomen  nicht  in  den  Bereich 
des  bloss  Möglichen,  um  so  weniger  für  Gott.  Diese  Art  des  Mög- 
lichen, welche  auf  Unkunde  beruht,  passt  auf  Gott  nicht.  Allein 
die  zweite  Art  des  Möglichen,  welche  deshalb  bloss  möglich  ist. 
weil  Gott  eine  Unentschiedenheit  in  ein  Ding  legte,  und  es  so  er- 
schaffen hat,  dass  dasselbe  eines  von  zwei  entgegengesetzten  Eigen- 
schaften, gleichviel  ob  dieses  oder  jenes,  duldet;  so  mag  immerhin 
hierbei  Gott  nur  ein  unentschiedenes  Wissen  von  dem  künftig  ein- 
tretenden Falle  eingeräumt  werden.  Wollte  aber  Jemand  immerzu 
hartnäckig  fortfragen :  wie  ?  sollte  Gott  nicht  wissen,  was  aus  einem 
Menschen  in  der  Zukunft  alles  werden  wird?  so  antworten  wir: 
das  gehört  nicht  zur  Unwissenheit.  Denn  wollte  man  behaupten,  dass 
alle  Ereignisse  gleich  den  Mondfinsternissen  auf  Naturgesetzen  be- 
ruhen, und  entweder  nothwendig  sein  müssen,  oder  unmöglich  statt- 
finden können,  und  dass  Gott  dem  möglichen  Sein,  der  Entscheidung 
zwischen  Sein  und  Nichtsein  eines  Phänomens  gar  keinen  Spielraum 
gelassen  hätte,  so  würde  unter  einer  solchen  Voraussetzung,  wenn 
sie  Grund  hätte,  die  Welt  ruinirt,  die  Gesellschaft  zu  Grunde  gehen, 
und  selbst  das  ewige  Leben  ohne  Hoffnung  sein.  Umsonst  würde 
der  Mensch  pflügen,  Häuser  bauen,  Pflanzungen  anlegen,  Thiere  be- 
zähmen, Spiesse  schmieden  und  das  Schwert  zum  Kampfe  ziehen,  da 
schon  zum  Voraus  fest  bestimmt  wäre,  was  da  werden  wird ;  und 
umsonst  würde  Jemand  fromm  sein,  da  schon  im  voraus  über  seine 
Glückseligkeit  oder  das  Gegentheil  entschieden  worden,  was  alles 
offenbar  gegen  die  Wahrheit  streitet.  Gott  hat  eben  das  Mögliche 
als  möglich  erschaffen,  und  weiss  nur  das  subjectiv  Mögliche,  aber 
objectiv  Entschiedene  mit  bestimmter  Gewissheit.  Denn  nicht  alles, 
was  dem  Menschen  zukommt,  hat  die  Bedeutung  eines  beabsichtigten 
göttlichen  Geschickes,  sondern  es  giebt  theils  beabsichtigte  Geschicke, 
denn  Gott  kennt  den  Wandel  eines  jeden  Menschen  und  giebt  und 
entzieht  ihm  nach  Verdienst,  theils  absichtslose,  die  durch  Natur- 
einflüsse entstellen  und  nützlich  oder  schädlich  ausfallen  können,  je 
nachdem  der  Mensch  einen  weisen  oder  unweisen  Gebrauch  von  der 
Natur  macht.  (Nach  der  Uebersetzung  von  S.  "Weil  S,  122.) 
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Abraham  ibn  Daud  hat,  indem  er  dem  Aristotelismus  die 
Bahn  geöffnet,  mit  grosser  Kühnheit  das  vollzogen  und  aus- 
gesprochen, was  das  Bewusstsein  seiner  Zeit  zu  erfüllen  begann. 
Er  hat  indess  die  philosophischen  Ideen  nur  skizzirt  und  die 
üeberwindung  der  vielfachen  Schwierigkeiten,  denen  der  Aus- 
gleich der  aristotelischen  und  jüdischen  Lebensanschauungen 
begegnen  musste,  allenfalls  angedeutet.  Die  todten  Punkte, 
bei  denen  diese  beiden  Weltanschauungen  unversöhnlich  aus- 
einander klaffen,  wie  die  Weltewigkeit,  die  individuelle  Un- 
sterblichkeit u.  a.,  sind  weder  genau  markirt  noch  überbrückt 
worden.  All  dies  hat  ein  ungleich  grösserer  und  gewaltigerer 
Geist,  der  den  Spuren  des  „erhabenen  Glaubens''  folgte,  in 
grossartigem  Maassstab  ausgeführt,  Mose  Maimonides;  mit  ihm 
wird  der  Piatonismus  vom  Aristotelismus  fast  völlig  aus  der 
jüdischen  Religionsphilosophie  hinausgedrängt,  von  dem  ersteren 
bleibt  nur  noch  die  Emanationstheorie  als  letzter  Niederschlag 
zurück. 


Die  aristotelische  Periode. 

(12.,  13.-14.  Jahrhundert.) 
Durch  Mose  Maimonides,  der  eine  geschickte  Formel  gegen 
die  Weltewigkeit  aufgestellt,  war  der  Aristotelismus  zur  Herr- 
schaft gelangt,  unter  ihm  hat  die  jüdische  Religionsphilosophie 
ihren  Gipfelpunkt  erreicht.  Mose  ben  Maimon  ist  1135  in 
Cordova  geboren,  flüchtete  mit  seinem  Vater  vor  dem  Fanatis- 
mus der  Almohaden  nach  Fez  in  Afrika  und  liess  sich  schliess- 
lich in  Aegypten  zu  Fostat  (Alt-Kahira)  nieder,  wo  er  Arzt 
der  Prinzen  und  der  Beamten  am  Hofe  Saladins  wurde,  und 
am  13.  December  1204  starb.  Kein  anderer  jüdischer  Philosoph 
hat  unter  Juden,  Christen  und  Moslemin  solchen  Ruf  und  Ein- 
fluss  erlangt,  wie  Maimonides.  Seine  Grösse  besteht  nicht 
gerade  in  der  Neuheit  und  Originalität  seiner  Grundideen,  — 
dieselben  sind  zumeist  dem  Aristoteles,  AI  Farabi  und  Ibn 
Sina  entlehnt,  —  sondern  namentlich  in  der  systematischen 
Kraft,  mit  der  er  kein  Moment  übersieht,  alle  Einzelheiten 
deutlich  erfasst,  und  sie  dem  leitenden  Gedanken  unterwirft, 
so  dass  jedes  in  das  Andere  sich  leicht  einfügt  und  das  Ganze 
zu  einem  klaren  und  übersichtlichen  System  sich  ordnet.  Feind 
jedem  Aberglauben,  consequent  in  seinem  Denken,  ist   er  von 
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dem  naturgemässen  Lauf  der  Weltgesetze  so  durchdrungen, 
dass  man  niemals  über  seine  Meinung,  sobald  man  seine  Grund- 
ansichten kennt,  auch  nur  den  leisesten  Zweifel  hegen  kann. 
Seine  philosophischen  Schriften  sind:  ]v:n  ni^a  11X3,  Terminologie 
der  Logik,^)  nin^n  ijsnö  über  die  Lehre  von  Gott,^)  o^p-is  r\:^v,  die 
acht  Capitel,  Einleitung  zum  Commentar  der  Mischna  Aboth,*) 
Vi^T]  -iSD,  das  erste  Buch  seines  grossen  Halachawerkes,*)  und 
endlich  sein  philosophisches  Hauptwerk  d^duj  mio,  (More  nebo- 
chim,  „Führer  der  Verirrten.")    In  demselben  geht  er  von  der 

')  Die  hebräische  Uebersetzung  dieses  von  Maimonides  in  seiner  Jugend 
arabisch  abgefassten  Buches  ist  von  Mose  ben  Samuel  ihn  Tibbon,  dem  Enkel 
des  Jehuda  ibn  Tibbon,  J2Ö4  angefertigt  worden,  Moses  Mendelssohn  hat  zu 
demselben  einen  Commentar  und  eine  Einleitung  geschrieben  Näheres  siehe 
Steinschneider,  Die  hebr.   Uebersetzung  I,  S.  434. 

^)  Dieses  Büchlein  ist  von  Isaak  ben  Nathan  (um  die  Mitte  des  14.  Jahrh.) 
in's  Hebräische  übersetzt  und  von  Steinschneider,  Berlin  1846,  abgedruckt  worden; 
von  demselben  ist  es  auch  zusammen  mit  einem  Schriftchen  des  Abraham  ibn 
Esra  unter  dem  Titel  nniNOn  'JB',  Berlin  1847,  herausgegeben.  Vgl.  Stein- 
schneider, Die  hebr.  üebers.  I,  S.  436. 

')  Diese  ethische  Schrift  wurde  von  Samuel  ibn  Tibbon  1202  in's  He- 
bräische übertragen.  Das  arabische  Original  wurde  von  Pococke  mit  lateini- 
scher Uebersetzung  in  seiner  Porta  Mosis  1604  edirt,  mit  deutscher  Ueber- 
setzung und  Anmerkungen  von  M.   Wolff,  Leipzig  1863,  herausgegeben. 

*)  Ausser  dem  yiön  'D  „Madda"  sind  alle  übrigen  philosophischen  Schriften 
arabisch  abgefasst.  Das  Hauptwerk,  der  More  nebochim,  1190  vollendet,  wurde 
noch  zur  Lebzeit  des  Maimonides  in's  Hebräische  übersetzt  von  Samuel  ben 
Jehuda  ibn  Tibbon,  der  den  Maimonides  selbst  hierbei  brieflich  zu  Rathe  zog 
und  von  ihm  gefördert  wurde,  wie  auch  von  dem  Dichter  Jehuda  Charisi,  der 
es  mehr  auf  populäres  Verständniss  abgesehen  hatte,  und  dessen  Uebersetzung 
erst  London  1851 — 79  von  Leon  Schlossberg  edirt  wurde.  Auch  eine  lateinische 
Uebersetzung  ist  wohl  schon  um  die  Mitte  des  13.  Jahrh.  erschienen,  welche 
der  1520  zu  Paris  gedruckten  Uebersetzung  des  Justinianus  zu  Grunde  liegt; 
dieselbe  hat  die  hebräische  Uebersetzung  des  Charisi  benutzt.  Der  jüngere 
Buxtorf  hat  eine  lateinische  Paraphrase  1629  unter  dem  Titel  Doctor  Per- 
plexorum  veröffentlicht.  Die  Uebersetzung  Samuel  Tibbon's  hat  allgemeine 
Geltung  erlangt,  sie  diente  den  zahllosen  Commentatoren  als  Vorlage  und  hat 
noch  heute  ihren  Werth  behalten,  da  die  ausgezeichnete  Edition  des  arabischen 
Originals  nebst  französischer  Uebersetzung  und  lehrreichen  Anmerkungen  von 
S.  Munk  selten  und  unzugänglich  ist.  (Le  Guide  des  Egares  .  .  .  par  Moise 
Maimoun  .  .  .  accompagne  d'une  traduction  .  .  .  par  S.  Munk,  3  T.  Paris  1856 
bis  66.)  Der  Munk'schen  Ausgabe  folgt  die  englische  Uebersetzung  von  M.  Fried- 
länder: The  Guide  of  the  Perplexed  of  Maimonides,  3  Vol.  London  1881—85, 
woselbst  in  der  Einleitung  zum  1.  und  zum  3.  Band  allerlei  litterarische  Notizen 
gegeben,  alle  Uebersetzungen  und  Commentare  genannt  und  kurz  beschrieben 
werden.  Unter  den.  Band  3  zum  Schluss  (S.  XXVII)  aufgeführten,  neueren  Ab- 
handlungen über  Maimonides  fehlt  die  bemerkenswerthe  Darstellung  des  Mai- 
munischen  Systems,  welche  Salomon  Maimon  in  seiner  „Lebensgeschichte"  Th.  2, 
S.  15  ff.  giebt.  Wir  heben  der  philosophischen  Behandlung  wegen  noch  her- 
vor: M.  Joel,  Die  Religionsphilosophie  des  Mose  ben  Maimon,  Breslau  1859, 
und  D.  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre,  S.  36  {  fi".  —  Ueber  den 
Einfluss,  den  Maimonides  auf  die  christliche  Scholastik  geübt,  giebt  Aufschluss: 
Joel,  Albertus  magnus  und  sein  Verhältniss  zu  Maimonides,  Breslau  186  t; 
Guttmann,  Revue  des  Etudes  juives,  Tome  18,  S.  243,  Tome  19,  S.  224,  ferner 
in  seinem  interessanten  und  instructiven  Buch:  Das  Verhältniss  des  Thomas 
von  Aquino  zum  Judenthum  etc.,  Göttingen  1891. 
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Ansicht  aus,  dass  die  Lehren  der  Religion  und  die  Ergebnisse 
der  wahrhaften  Philosophie  sich  decken  müssen,  wobei  er  natür- 
lich unter  der  wahrhaften  Philosophie  den  von  AI  Farabi  und  ibn 
Sina  modificirten  Aristotelismus  versteht.  Er  ist  überzeugt, 
dass  Philosophie  und  Religion,  Denken  und  Glauben  in  keinem 
Widerstreit  stehen.  „Denn  Glauben  besteht  nicht"  —  so  äussert 
er  sich*)  —  „in  dem,  was  der  Mund  spricht,  sondern  in  dem, 
was  die  Seele  sich  vorstellt,  wenn  man  nämlich  davon  über- 
zeugt ist,  dass  der  Gegenstand  so  ist,  wie  er  vorgestellt  wird. 
Will  man  sich  damit  begnügen,  wirkliche  oder  eingebildete 
Wahrheiten  herzusagen,  ohne  eine  Vorstellung  von  ihnen  zu 
haben  oder  gar  davon  überzeugt  zu  sein,  ohne  sich  überhaupt 
um  ihre  Richtigkeit  gekümmert  zu  haben,  so  ist  das  sehr  leicht, 
wie  es  ja  eine  Menge  Gedankenloser  giebt,  welche  sich  zu 
ihren  Glaubenslehren  bekennen,  ohne  sich  das  Geringste  da- 
bei zu  denken.  So  du  aber  die  Sehnsucht  hast,  zur  höchsten 
Stufe  aufzusteigen,"*  so  ist  das  die  Stufe  des  speculativen  Denkens. 
Es  finden  sich  daher  in  Bibel  und  Talmud  mit  geringen  Aus- 
nahmen die  philosophischen  Wahrheiten  wieder,  nur  müsse 
man  sie  aus  der  eigenthümlich  bildlichen  Einkleidung  heraus- 
zuschälen wissen.  Wo  Aussprüche  der  heiligen  Schrift  oder 
der  rabbinischen  Bücher  ihnen  widersprechen,  liegt  der  Wider- 
spruch nur  auf  der  Oberfläche  der  Worte,  bei  einer  eindringenden 
Exegese,  bei  einer  vertieften  Auffassung  und  Deutung  eigebe 
sich  sogar  eine  merkwürdige  Bestätigung  der  speculativen 
Lehren.  Das  erste  von  den  drei  Büchern  des  More  nebochim 
sucht  dies  zuerst  nachzuweisen,  indem  es  zunächst  die  anthropo- 
morphischen  Ausdrücke  und  derartige  Stellen  der  heiligen 
Schrift  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  fixirt,  hierauf  warnt  es 
vor  einem  Herantreten  an  die  scientia  divina,  die  Metaphysik, 
ehe  man  sich  genügende  propädeutische  und  physikalische 
Kenntnisse  angeeignet,  und  beleuchtet  dann  die  Lehre  von  den 
göttlichen  Attributen  und  die  Namen  Gottes.  Nachdem  die 
begrifflichen  Momente  der  Gottesidee  nach  allen  Richtungen 
hin  klar  gestellt  sind,  gleichsam  die  essentia  dieser  Idee  ent- 
wickelt ist,  wird  alles  vorbereitet,  um  zum  Nachweis  ihres  Da- 
seins, ihrer  existentia,  überzugehen.  Es  folgt  daher  zum  Schluss 
des  1.  Buches  eine  Darstellung  und  Widerlegung  der  Mutakalli- 
mun,   welche  ihr  religionsphilosophisches   System   darauf  an- 


')  More  nebochim,  I  Cap.  50. 
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legten,  eine  Weltschöpfung  zu  erweisen,  aus  der  alsdann  das 
Dasein  Gottes  abgeleitet  wird.  Diese  Methode  aber,  das  Da- 
sein Gottes  zu  beweisen,  ist  verfehlt,  weil  die  hervorragendsten 
Philosophen  für  die  Weltewigkeit  eintreten.  Der  Urgrund 
alles  Seins,  das  Dasein  Gottes,  muss  daher  selbst  unter  der 
Voraussetzung  der  Weltewigkeit  zu  demonstriren  sein.  Hierauf 
beruht  die  Pointe  des  ersten  Buches.  Im  zweiten  und  dritten 
Buch  des  More  nebochim  giebt  Maimonides  eine  fortlaufende 
Darstellung  seiner  Weltanschauung,  Er  erweist  zuerst  das  Da- 
sein Gottes,  betrachtet  Gott  als  den  Emanationsquell  und  Ur- 
heber der  Bewegung,  welche  das  potentielle  Sein  zum  actuellen 
überführt,  führt  auf  ihn  als  Schöpfer  die  Existenz  der  Himmels- 
sphären und  der  ersten  Materie  zurück  und  erkennt  schliess- 
lich in  Gott  die  allwaltende  und  allwissende  Vorsehung;  den 
Schluss  bilden  einige  ethische  Capitel,  welche  die  moralische 
Nutzanw^endung  des  Ganzen  ziehen. 

An  der  Spitze  des  zweiten  Buches  stehen  26  ontologische 
und  metaphysische  Axiome,^)  welche  als  genügend  erwiesen 
vorausgesetzt  werden,  um  aus  ihnen  das  Dasein  Gottes,  seine 
Einheit  und  Unkörperlichkeit  herzuleiten.  Aus  ihnen  construirt 
Maimonides  dieselben  Beweise,  wie  Abraham  ihn  Daud,  jedoch 
genauer  und  präciser.  Aus  der  Bewegung  folgert  er  das  movens 
immobile,  das  kann  nur  Gott  sein.  Aus  der  Contingenz  aller 
Wesen  folgert  er  ein  Urwesen  von  nothwendiger  Existenz. 
Dieses  Urwesen  muss  unkörperlich,  kann  nur  eines  und  absolut 
einfach  sein.  Jede  Vorstellung,  die  irgend  welche  Körperlich- 
keit oder  auch  nur  den  Hauch  einer  Vielheit  in  den  Begriff 
Gottes  hineinträgt,  muss  als  unwürdig  und  verwerflich  zurück- 
gewiesen werden;  denn  was  immer  die  Einheit  und  Einfach- 
heit Gottes  alterirt,  verkörpert  ihn.  Aus  diesem  Grunde  dürfen 
von  Gott  keine  positiven  Attribute  ausgesagt  werden.  Das 
Attribut  ist  nämlich  etwas  anderes,  als  das  Wesen  des  so 
definirten  Gegenstandes,  es  müsste  denn  eine  blosse  Wort- 
erklärung sein.  Eine  Worterklärung  für  das  Wesen  Gottes 
giebt  es  nicht,  weil  dasselbe  unerkennbar,  also  auch  unerklär- 
lich ist;  jedes  andere  positive  Attribut  kann  nur  ein  Accidens 
sein,  da  es  dem  Wesen  des  Gegenstandes  ein  Merkmal  hinzu- 

')  Eigentlich  nur  25,  denn  das  26.  Axiom  wird  nur  hypothetisch  hingestellt 
Diese  Grundsätze  hat  der  arabische  Autor,  Tebrisi,  erläutert  und  zu  begründen 
gesucht;  ferner  Hillel  ben  Samuel,  in  tTBJn  ^i?10Jn  'D,  herausgegeben  von 
S.  Halberstam,  Lyck  1874. 

Winter  n.  Wünsche,  Die  jüdische  Litten»tnr.    IL  4^ 
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fügt,  würde  also  die  absolute  Einheit  alteriren.  Auch  die  rela- 
tiven Attribute,  welche  nur  das  Verhältniss  der  Geschöpfe  zu 
Gott  ausdrücken,  sind  unzulässig,  da  Gott  so  unvergleichlich 
und  grundverschieden  von  allen  seinen  Geschöpfen  sich  abhebt, 
dass  zwischen  ihnen  keine  Wechselbeziehung  statthaben  kann, 
so  wenig  etwa  wie  zwischen  Hitze  und  Farbe.  Selbst  die 
Existenz  eignet  sich  in  Gott  nicht  zum  Attribut,  weil  seine 
essentia  schon  die  existentia  involvirt,  während  bei  allen  übrigen 
Dingen  die  existentia  als  Accidens  zur  essentia  hinzutritt;  seine 
Existenz  ist  also  von  der  aller  anderen  Wesen  nicht  etwa 
quantitativ,  sondern  qualitativ  verschieden.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Einheit,  dem  Wissen  u.  s.  w. ;  es  sind  dies  bloss 
sprachliche  Nothbehelfe,  um  das  Gegentheil  vom  Gottesbegrifif 
auszuschliessen.  Wir  sind  daher  rein  und  allein  auf  die  nega- 
tiven Attribute  angewiesen,  welche  eben  nur  eine  Un Voll- 
kommenheit von  Gott  verneinen.  Wer  von  positiven  Attributen 
sich  nicht  lossagen  will,  hat  nicht  etwa  einen  unrichtigen, 
sondern  gar  keinen  Begriff  von  Gott,  er  kennt  von  ihm  weiter 
nichts  als  den  Namen;  dagegen  kann  man  durch  negative 
Attribute,  indem  die  Beseitigung  von  UnvoUkommenheiten, 
welche  als  solche  erkannt  werden,  immer  mehr  fortschreitet, 
die  Gotteserkenntniss  vertiefen.*) 

Von  Gott  emanirt  die  Bewegung  auf  die  erste  immaterielle 
oder  separate  Intelligenz,  den  ersten  Ha:  Hr.^)  Zwischen  Gott 
und  der  Welt  des  Werdens  und  Vergehens  schiebt  sich  näm- 
lich eine  Mittelwelt  ein,  die  der  Himmelssphären.  Es  giebt 
neun  Himmelssphären,  deren  letzte  die  Mondsphäre  ist;  sie  sind 
beseelt  und  jede  von  ihnen  hat  eine  immaterielle  Intelligenz 
oder  Vernunft  über  sich,  von  der  sie  bewegt  und  geleitet  wird, 
ihren  Sphärengeist.  Die  Sphärengeister  werden  in  der  heiligen 
Schrift  als  Engel  bezeichnet;  sogar  die  Wirkungen  der  Natur- 
kräfte, wenn  sie  in  der  Richtung  sich  vollziehen,  dass  damit 
ein  beabsichtigter  Zweck  erreicht  wird,  werden  in  der  Bibel 
der  Botschaft  eines  Engels  zugeschrieben.  Die  zehnte  und 
letzte  immaterielle  Intelligenz,  der  vovg  Tior^riMg,  ^yisn  1>2:ff  (Sechel 
hapoel)  ^die  thätige  Vernunft"  steht  der  Welt  des  irdischen 
Daseins  ebenso  vor,  wie  die  anderen  Sphärengeister  ihren 
Himmelssphären;  sie  spendet   die  Formen,  giebt  den   Impuls, 


^)  More  I,  Cap.  55 — 60. 

^)  Hsj  ist  das  Aristotelische  /looiajöv  „losgelöst,"  nämlich  von  Materie. 
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dass  das  Potentielle,  nur  als  Materie  Vorhandene  zur  Wirk- 
lichkeit übergeht,  sie  entwickelt  die  nur  der  Anlage  nach  ge- 
gebene Vernunft  im  Menschen  zur  wirklichen,  unvergänglichen 
Vernunft.  Durch  den  Sechel  hapoöl  kommt  die  höchste  Stufe 
menschlicher  Vollkommenheit,  die  Prophetie,  zu  Stande;  denn 
„das  Wesen  der  Prophetie  ist  eine  Emanation,  welche  von  Gott 
unter  Vermittelung  der  thätigen  Vernunft  zuerst  über  das  Ver- 
nunftvermögen und  alsdann  über  die  Einbildungskraft  aus- 
strömt."^) Das  Organ  der  Prophetie  ist  also  die  Phantasie; 
die  Prophetie  selbst  ist  ein  psychologischer  Vorgang,  ein  poten- 
zirtes  Ahnungsvermögen,  zu  welchem  nur  eine  glückliche 
Phantasie  und  eine  hohe  Vollkommenheit  in  sittlicher  und 
intellectueller  Beziehung  führen  kann.  Die  niedere  Stufe  ist 
die  Traumprophetie,  die  höhere  Stufe  die  Vision  eines  wachen, 
jedoch  ekstatischen  Zustandes ;  auch  in  dem  letzteren  sind  alle 
Vorfälle  und  selbst  die  symbolischen  Handlungen  des  Pro- 
pheten ausschliesslich  innere  Seelenvorgänge,  visionäre  Bilder. 
Moses  allein  bedurfte  für  seine  Prophetien  keiner  Mitwirkung 
der  Phantasie,  er  hatte  sich  gleichsam  zu  einer  immateriellen 
Intelligenz  aufgeschwungen.  Die  Prophetie  wächst  wo.hl  aus 
psychologischen  Bedingungen  heraus,  aber  nicht  mit  absoluter 
Nothwendigkeit,  der  Wille  Gottes  kann  sie  einem  sonst  hiezu 
geeigneten  Individuum  auch  versagen. 

Die  verschiedenen  Bewegungen  der  Himmelssphären  mit 
ihrer  wunderbaren  Ordnung  hat  Aristoteles  als  aus  Natur- 
gesetzen nothwendig  herleiten  wollen,  aber  die  von  ihm  auf- 
gestellten Gesetze  sind  von  der  fortgeschrittenen  Astronomie 
umgestossen  worden.  Die  Einrichtung  und  Ordnung  der  Himmels- 
körper bleibt  uns  gänzlich  unbekannt,  sie  lässt  sich  nicht  auf 
Naturnothwendigkeit  zurückführen,  sie  beweist  eben,  dass  hier 
das  Walten  und  die  Absicht  eines  göttlichen  Willens  vorliegt. 
Ueberhaupt  ist  alles,  was  Aristoteles  über  die  sublunarische 
Welt  lehrt,  wohlbegründet  und  zutreffend,  in  dem  aber,  was 
über  die  Mondsphäre  hinausreicht,  hat  er  vielfach  geirrt. 
Aristoteles  behauptet  die  Weltewigkeit  und  will  beweisen,  dass 
die  Bewegung,  die  Zeit,  die  Himmelssphären  und  die  Materie 
ewig  sind;  indess  hat  er  selbst  zu  erkennen  gegeben,  dass  er 
seine  Beweise  nicht  für  zwingend  halte.  Maimonides  weist 
ihre  Schwäche  nach  und  macht  besonders  geltend,  dass  Aristo- 

')  More  li,  3G. 
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teles  die  Gesetze,  die  er  von  der  Natur  der  vorhandenen,  ge- 
wordenen Welt  abstrahirt,  auf  die  Natur  der  noch  nicht  vor- 
handenen, zum  Werden  sieh  entwickelnden  Welt  anwendet, 
welcher  Rückschluss  doch  mindestens  für  sehr  problematisch 
erklärt  werden  muss.  Der  Einwand,  dass  demnach  die  Schöpfung 
aus  dem  Nichts  doch  auch  nicht  demonstrirt  werden  kann,  trifft 
zu ;  aber  es  besteht  gar  nicht  die  Absicht,  die  Entstehung  der 
Welt  aus  dem  Nichts  als  nothwendig,  sondern  nur  als  mög- 
lich hinzustellen,  dass  sie  keinen  Widersinn  enthalte.  „Wisse" 
—  so  lautet  eine  bezeichnende  Aeusserung  des  Maimonides 
hierbei  —  „dass  wir  die  Theorie  von  der  Weltewigkeit  nicht 
wegen  der  Schriftstellen  zurückweisen,  welche  in  der  Thora 
für  die  Weltschöpfung  zeugen ;  denn  die  Schriftstellen,  die  auf 
eine  Weltschöpfung  hinweisen,  sind  nicht  zahlreicher  als  solche, 
welche  auf  die  Körperlichkeit  Gottes  hinweisen.  Hinsichtlich 
der  Weltschöpfung  sind  die  Thore  der  metaphorischen  Aus- 
legung durchaus  nicht  geschlossen  oder  unpassirbar,  wir  können 
hierbei  dieselbe  Auslegung  anwenden,  die  wir  gebraucht,  um 
die  Körperlichkeit  in  Gott  zu  beseitigen.  Ja,  vielleicht  hätten 
wir  es  leichter  damit,  wir  hätten  weit  besser  jene  Schriftstellen 
im  Sinne  der  Weltewigkeit  auszulegen  vermocht,  als  wir  es 
bei  der  Auslegung  der  Schriftstellen,  um  die  Körperlichkeit 
Gottes  auszuschliessen,  im  Stande  waren."')  Aber  der  Welt- 
ewigkeit stehen  keine  unwiderleglichen  Beweise  zur  Seite,  wozu 
also  die  Schriftstellen  zu  Gunsten  einer  Anschauung  pressen, 
welche  nicht  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  als  die 
gegen theilige!  Ganz  besonders  würde  die  Weltewigkeit  im  Sinne 
des  Aristoteles,  wonach  alles  Naturnothwendigkeit  sei  und  in 
dem  gesammten  Universum  nichts  seinen  ehernen  Gang  jemals 
geändert  hätte,  alle  Grundlagen  der  Religion  und  die  historisch 
beglaubigten  Wunder  erschüttern.  Eher  schon  könnte  man 
sich  mit  der  platonischen  Anschauung  von  der  Ewigkeit  der 
Urmaterie  befreunden,  da  mit  dieser  der  Glaube  an  die  Wunder 
sich  leicht  vereinigen,  auch  die  Schriftstellen  sich  dafür  flüssig 
machen  Hessen;  aber  selbst  für  diese  Ansicht  liegt  keine  Noth- 
wendigkeit  in  einem  durchschlagenden  Beweis  vor.  Warum 
also  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  ablehnen,  welche  an  Wahr- 
scheinlichkeit hinter  den  übrigen  Anschauungen  gar  nicht 
zurücksteht  und  auf  prophetische  Ueberlieferung   sich   stützt! 

')  More  II,  25. 
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Da  die  Schöpfung  auf  den  unergründlichen  Willen,  oder, 
was  identisch  ist,  auf  die  undurchdringliche  Weisheit  Gottes 
zurückgeht,  so  ist  die  Frage  nach  dem  letzten  Zweck  des  Welt- 
daseins unzulässig.  Den  Menschen  als  Endzweck  der  Schöpfung 
auszugeben,  ist  ein  um  so  grösserer  Irrthum,  als  die  Kleinheit 
des  Menschen  in  gar  keinem  Verhältniss  zu  der  Unermesslich- 
keit  des  Universums  und  zu  der  Bedeutung  der  Sphärengeister 
steht.  Allerdings  geniesst  der  Mensch  in  der  sublunarischen 
Welt  allein  den  höchsten  Vorzug,  dass  nämlich  die  göttliche 
Vorsehung  sich  direct  auf  die  Individuen  der  menschlichen 
Gattung  erstreckt.  Denn  die  göttliche  Vorsehung  folgt  der- 
selben göttlichen  Emanation,  welche  ein  Wesen  auf  sich  herab- 
leitet. In  der  sublunarischen  W^elt  vermag  allein  der  Mensch 
die  Materie  zu  überwinden,  und  durch  seine  Denkthätigkeit 
eine  von  Materie  freie  und  also  auch  eine  unsterbliche  Ver- 
nunft zu  erlangen.  Durch  die  immaterielle  Vernunft  wird  die 
directe  Verbindung  mit  der  Emanation  des  göttlichen  Geistes 
hergestellt  und  die  Vorsehung  hinabgeleitet ;  je  nach  dem  Grade, 
den  die  Vernunft  des  Einzelnen  durch  seine  Erkenntniss  und 
Sittlichkeit  errungen  hat,  wird  auch  das  Walten  der  göttlichen 
Vorsehung  graduell  für  ihn  verschieden  sein.  Das  Gute  also, 
das  dem  Menschen. widerfährt,  ist  Lohn,  das  Böse  hingegen 
Strafe,^)  denn  der  Mensch  ist  in  seinem  Handeln  vollkommen 
frei.  Naturanlage  wie  äussere  Umstände  beeinflussen  wohl  die 
Richtung  des  Charakters  und  erschweren  oder  erleichtern  das 
sittliche  Handeln,  aber  ihr  Einfluss  kann  durch  die  Kraft  des 
Willens  und  durch  frühzeitige  Gewöhnung  neutralisirt  werden. 
Der  astrologische  Glaube,  wonach  die  Constellation  der  Ge- 
stirne das  menschliche  Handeln  zwingt,  ist  Wahn,  und  wie 
jeder  Aberglaube,  Narrethei;  nicht  viel  höher  steht  die  An- 
sicht, dass  jede  Handlung  von  einem  besonderen  Willensaet 
Gottes  determinirt  werde.  Auch  die  göttliche  Allwissenheit, 
die  Maimonides  eingehend  behandelt,  hebt  die  Natur  des  Mög- 
lichen und  die  Wahlfreiheit  nicht  auf.  Ein  Wissen  von  der 
Art,  wie  es  uns  Menschen  zu  eigen  ist,  würde  allerdings  eine 
noch  nicht  entschiedene  That  entweder  nicht  kennen,  oder 
würde,  falls  es  dieselbe  kennt,  alsdann  die  Möglichkeit,  auch 


1)  Die  Strafe  besteht  hauptsächlich  darin,  dass  ein  Mensch,  der  sich  nicht 
einer  besonderen  göttlichen  Emanation  theilhaftig  macht,  ja  dieselbe  gar  durch 
sein  Verhalten  aufhebt,  dem  bunten  Spiel  der  Naturkräfte  überlassen  bleibt, 
gleichsam  ganz  und  gar  an  das  blinde  Naturgesetz   ausgeliefert  wird. 
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das  Gegentheil  zu  thun,  geradezu  ausschliessen ;  nicht  so   das 
göttliche   Wissen,   das    vom    menschlichen  Wissen    nicht   nur 
quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  verschieden  ist;  das  gött- 
liche Wissen  überblickt  alles   intuitiv   mit  einem  Schlage,  es 
ist  nicht  blos   dem  Umfang,  sondern  der  ganzen  Art  nach  so 
durch  und  durch  ein  anderes,  dass  jeder  Schluss   aus   unserer 
Art  des  Wissens  auf  das  Wissen  Gottes  fehl  geht,  mithin  die 
Ansicht,   dass   die  Präscienz   Gottes   die   menschliche  Willkür 
einengt,  unbewiesen  und  unberechtigt  ist.     Würde  Gott  irgend- 
wie in  den  menschlichen  Willen  eingreifen,   so   wäre  ja  alle 
Prophetie  und  alles  Gesetz  überflüssig.    Die  Religionsgesetze 
haben  mittelbar  oder  unmittelbar  den  Zweck,  zu  wahrer   Er- 
kenntniss  oder  zu  sittlicher  Vollkommenheit  oder  zu   bürger- 
lichen   Tugenden    anzuleiten.      Diejenigen    Ceremonialgesetze, 
welche  gegen  solchen  Zweck  sich  allzu  spröde  zeigen,  wie  z.  B. 
das  Verbot,  ein  aus  Flachs  und  Wolle  zusammengesetztes  Kleid 
zu  tragen  u.  a.,  wollen  vielleicht  den  abergläubischen  Bräuchen 
des  Heidenthums  scharf  entgegenwirken   und   haben  eine  er- 
ziehliche Bedeutung  für  das  Volk.    Auch  die  Opfergesetze  sind 
nur  eine  Concession  an  jene  Zeit,  welche  an  derartigen  Gottes- 
dienst gewöhnt  war;  da  es  schädlich  wirken  konnte,  das  Volk 
auf  einmal   von  der  gewohnten  Gottes  Verehrung  durch   Opfer 
loszureissen,  so  wurde  der  Opferdienst  zwar  beibehalten,   aber 
beschränkt  und  vereinfacht  und  dem   höheren  Gesammtzweck 
angepasst.    Im  Allgemeinen  lässt  sich  bei  den  meisten  Geboten 
ihre  Zweckmässigkeit  und  Heilsamkeit  nachweisen,  wenn  man 
sie  auch  nicht  immer  bis   in's  Einzelne  verfolgen   kann.     Um 
die  biblischen  Gebote  nach  ihren  wahrscheinlichen  Gründen  ge- 
nauer zu  erläutern,  theilt  sie  Maimonides  in  vierzehn  Klassen  ein. 
In  der  Psychologie  steht  Maimonides  ganz  auf  dem  aristo- 
telischen Standpunkt,  wie  er   durch  Alexander  Aphrodisiensis 
weiter  ausgebildet   worden.')    Die  menschliche  Seele  ist  eine 
Einheit  und  wie  die  thierische  eine  Form  ihres  Körpers,  jedoch 
in  ihrem  Wesen   grundverschieden  von   der  Thierseele;   denn 
die  letzte  und  wahre  Form  des  Menschen   ist   sein  Denken, 
seine  Vernunft.     Die  unmittelbare  Materie  für  diese  Form,  der 
Stoff  für   die  Vernunft  ist  die   Einheit   der   vegetativen    und 
sensitiven  Seelenkräfte.    In  diesem  Seelenstoff  ist  die  Vernunft 


')  Simon  B.  Scheyer,  Das  psychologische  System  des  Maimonides,  Frank- 
furt a.  M.  1845. 
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zuvörderst  nur  potentiell,  der  Anlage  nach  vorhanden,  als 
vovg  vliKog  >:Kt'rn  ^Dty,  „hylische  oder  latente  Vernunft,'*  und 
gleicht  einem  leeren,  unbeschriebenen  Blatt.  Sie  hat  das  Denk- 
vermögen für  das  Immaterielle,  für  die  reinen,  von  der  Materie 
losgelösten  Formen,  die  sie  in  sich  aufnimmt,  und  ebenso  die 
Fähigkeit,  auch  dasjenige,  was  nicht  von  der  Wahrnehmung 
vermittelt  wird,  unmittelbar  zu  erfassen.  Durch  Bethätigung 
dieses  Vermögens  wird  die  latente  Vernunft  actuell  und  geht 
in  Wirklichkeit  über,  als  bvizn  btj',  „actuelle  Vernunft."  Hat 
sie  solche  Erkenntnisse  gesammelt,  reine  Formen  in  sich  auf- 
genommen und  sich  durch  diese  Ideen  substantiirt,  so  wird  sie 
zum  vovg  ETtiy.Tt^Tog,  ^uxjn  btt'  oder  njpjn  bu',  „erworbene  oder 
reale  Vernunft"  und  hat  sich  damit,  da  sie  in  ihrem  Wesen 
nichts  als  reine  Formen,  Ideen  enthält,  in  gewissem  Sinne  schon 
vom  Körper  losgelöst.  Indem  also  die  latente,  potentielle  Ver- 
nunft, der  >jhM  b^^^  die  immateriellen  Formen  in  sich  auf- 
nimmt und  nur  durch  sie  im  Denkenden  wesenhaft  wird,  fliesst 
die  Vernunft  C?:i^)  und  das  denkende  Subject  (^^dcs'o)  und  das 
gedachte  Object  (^Da'io)  in  Eins  zusammen  und  stellt  sich  als 
erworbene,  reale  Vernunft,  als  njpjn  '?D'2'  dar.  Die  Entwickelung 
aus  der  latenten  Vernunft  zur  realen  Vernunft  durch  die  Auf- 
nahme reiner  Form6n  wird  durch  den  ^yisn  ^Dtr,  „die  thätige 
Vernunft"  bewirkt,  den  zehnten  Sphärengeist,  der  die  Formen 
spendet  und  alles  Potentielle  zur  actuellen,  individuellen  Exi- 
stenz überführt.  Die  reale  Vernunft,  der  njpjn  byr  ist  die  höchste 
Form  der  menschlichen  Seele,  gleichsam  die  Form  der  Form, 
und  hängt  als  solche  während  des  Lebens  im  Menschen  mit 
der  übrigen  Seelenform  wohl  zusammen,  zugleich  jedoch  hat 
sie  eine  selbständige  Substantialität,  sie  ist  nicht  mehr  eine 
Kraft  im  Körper,  sondern  behauptet  unabhängig  vom  Körper 
ein  Sein  für  sich.  Sie  geht  daher  beim  Tode  des  Körpers  nicht 
zu  Grunde,  sie  ist  vielmehr  unsterblich  und  zwar  in  dem  Grade, 
als  sie  ihr  Wesen  mit  Erkenntnissen  erfüllt  und  gebildet  hat 
Die  Ethik  hat  Maimonides  eingehend  behandelt,  jedoch 
ganz  und  gar  im  aristotelischen  Geist.  ^)  Sie  ist  ihm  die  Lehre 
von  der  Tugend  und  von  der  Glückseligkeit.  Die  Tugend  ist 
die  richtige  Mitte  zwischen  zwei  Extremen,  sie  ist  eine  Fertig- 
keit,  welche    jiurch    Uebung    erworben   und    schliesslich    zur 

1)  Der  Ethik  hat  Maimonides  die  „A.cht  Capitel,"  Einleitung  zum  Tractat 
Aboth  gewidmet;   eingehend  wird  sie  behandelt  von  D.  Rosin,  Die  Ethik    de» 

Maimonides,  Breslau  1876. 
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Charaktereigenschaft  sich  herausbildet.  Die  Glückseligkeit  be- 
steht in  der  Vereinigung  aller  Vollkommenheiten,  welche  das 
wahre  Wesen  des  Menschen  begründen.  Die  ethische  Voll- 
kommenheit, welche  auf  der  Beherrschung  des  Begehrungs- 
vermögens durch  Einsicht  beruht,  ist  daher  noch  nicht  die 
höchste,  sie  ist  nur  die  Vorbereitung  zum  Hauptzweck;  sie 
hat  die  Begriffe  von  Gut  und  Böse  zu  ihrer  Grundlage  und 
den  Menschen  als  gesellschaftliches  Wesen  zu  ihrer  Voraus- 
setzung. Das  wahre  Wesen  des  Menschen  bildet  die  Vernunft, 
also  ist  seine  wahre  und  höchste  Vollkommenheit  die  der  Er- 
kenntniss.  In  der  Vollkommenheit,  welche  wir  vermöge  der 
Erkenntniss  erreichen,  giebt  es  viele  Gradunterschiede.  Am 
höchsten  steht  die  Erkenntniss  göttlicher  Dinge,  wo  die  reale 
Vernunft  sich  gewissermaassen  mit  der  Gottheit  vereinigt  und 
zur  Prophetie  aufzusteigen  befähigt  wird.  Das  Höchste  und 
Werthvollste  für  den  Menschen  ist  nach  Maimonides  die  Be- 
reicherung und  Ausbildung  der  theoretischen  Vernunft.  Nach 
dem  Grade,  in  welchem  die  Vernunft  durch  Erkenntnisse  sich 
realisirt,  waltet  die  göttliche  V^orsehung  über  dem  Menschen, 
80  dass  der  vollkommene  Mensch,  der  seine  Gedanken  niemals 
von  der  Betrachtung  der  Gottheit  abwendet,  auch  beständig 
von  der  göttlichen  Vorsehung  geleitet  und  behütet  wird.  In 
demselben  Gmde  ist  seine  Seele  unsterblich,  wird  der  Mensch 
wahrhaft  zum  Menschen  und  erlangt  die  höchste  Glückselig- 
keit. Das  höchste  Strebeziel  des  Menschen  ist  Erkenntniss 
der  Wahrheit.*) 

Maimonides  hat  sein  philosophisches  Hauptwerk,  den  More 
nebochim,  1190  veröffentlicht  und  dasselbe  seinem  Schüler 
Joseph  ihn  Aknin,  der  mit  schwärmerischer  Verehrung  an 
seinem  Lehrer  hing,  zugeeignet.  Das  Buch  zeigt  eine  schein- 
bar planlose  Anordnung  der  Materien,  aber  hinter  derselben 
verbirgt  sich  eine]  geschickt  angelegte,  zielbewusste  Methode, 
welche  Schritt  für  Schritt  den  gläubigen  Leser  in  die  compli- 
cirte  Ideenwelt  einführen,  und  das  Vorurtheil  für  die  vor- 
getragene Theorie  überwinden  soll.  Der  Styl  sucht  nicht  die 
Kürze,  schreitet  vielmehr  vornehm  und  ruhig  aus,  scheut  auch 
eine  Digression  nicht,  um-treffende  und  anregende  Bemerkungen 


')  Wir  erwähnen  hier  die  kleine  Einleitungsschrift  zum  More  "jn  m*l, 
deren  Verfasser  unbekannt  ist,  und  welche  in  elf  Capiteln  die  philosophischen 
Grundbegrift'e  zum  More  erläutert;  vergl.  Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers.  I, 
S.  426. 
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einzuflechten ;  die  Gedanken  werden  dabei  so  klar  gegeben 
dass  zuweilen  ihre  Klarheit  über  ihre  Tiefe  täuschen  kann. 
Ueberall  leuchtet  eine  reine,  edle  Gesinnung  hindurch,  welche 
nicht  nach  rechts  und  nicht  nach  links  sieht,  nur  die  Wahr- 
heit sucht  und  ihrer  Ueberzeugung  folgt.  „Man  glaubt  die 
Ehrfurcht  einflössende  Stimme  der  Wahrheit  selbst  zu  hören."*) 
Das  hier  folgende  Stück  ist  dem  ersten  Theil  dieses  Werkes 
entnommen. 

Darstellung  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Religionsphilosophie. 

(More  nebochim  I,  Cap.  71.) 

Wisse,  dass  viele  Wissenschaften,  welche  die  Lösung  dieser 
Probleme  behandeln,  von  unseren  Vorfahren  einst  gepflegt  wurden 
aber  im  Laufe  der  Zeit  und  unter  dem  Druck,  den  unf'ebildete 
Völker  auf  uns  übten,  verloren  gegangen  sind.  Ausserdem  standen 
derartige  Studien  nicht  allen  Leuten  offen,  wie  wir  bereits  erwähnt 
haben,  nur  die  in  der  heiligen  Schrift  enthaltenen  Gegenstände  waren 
allen  Menschen  zugänglich.  Sogar  die  talmudische  Tradition  war 
bekanntlich  ehedem  nicht  schriftlich  aufgesetzt  worden,  gemäss  dem 
unter  unserem  Volk  verbreiteten  Grundsatz:  „Dinge,  die  ich  dir 
mündlich  mitgetheilt  habe,  darfst  du  Anderen  nicht  schriftlich  über- 
mitteln."-) Diese  Massregel  war  bezüglich  des  Talmuds  sehr  weise, 
denn  (so  lange  sie  in  Kraft  blieb,)  verhütete  sie  Uebelstände,  die 
später  um  sich  griffen  —  nämlich  grosse  Meinungsverschiedenheiten, 
Zweifel  über  die  Bedeutung  des  geschriebenen  Wortes,  Schreibfehler, 
Volksstreitigkeiten,  Bildung  neuer  Sekten  und  verworrene  Ansichten 
über  praktische  Gegenstände.  —  Der  ganze  traditionelle  Stoflf  war 
in  der  That,  gemäss  den  Worten  der  heiligen  Schrift,  dem  grossen 
Tribunal  anvertraut,  wie  wir  dies  in  unserem  talmudischen  Werk 
dargelegt  haben.  Da  man  nun,  um  schädlichen  Einflüssen  vorzu- 
beugen, Sorge  dafür  trug,  dass  die  mündliche  Lehre  nicht  in  einer, 
allen  Menschen  verständlichen  Form  aufgezeichnet  wurde  —  so  war 
es  noch  natürlicher,  dass  nichts  von  den  Geheimnissen  der  Thora 
schriftlich  abgefasst  und  allen  Menschen  zugänglich  gemacht  wurde, 
sondern  sie  wurden  von  einzelnen  Bevorzugten  an  andere  Bevorzugte 
mündlich  überliefert,  wie  bereits  dargelegt,  dem  rabbinischen  Aus- 
spruch gemäss:  „Man  vertraut  die  Geheimnisse  der  Thora  nur  einem 
K-athsherrn,  Meister  in  Künsten  u.  s.  w.  an."*^)  Diese  Praxis  führte 
dazu,  dass  die  Wissenschaft  jener  wichtigen  Grundsätze  unserer 
Nation  verloren  ging.  Nur  kurze  Bemerkungen  und  Andeutungen 
darüber  finden  sich  in  Talmud  und  Midrasch,  wenigen  Kernen  ver- 
gleichbar, von  so  vielen  Schalen  umhüllt,  dass  der  Leser  über  der 
Beschäftigung  mit  diesen  Schalen  gar  nicht  darauf  kommt,  hier  einen 
Kern  zu  vermuthen.    Selbst  die  überaus  wenigen  von  einigen  Gaonim 

M  Salomon  Mairaon,  Lebensgescbichte,  Th.  2,  S.  16. 
8j  Gittin  60  b,  Temura  14  b. 
')  Chagiga  13  a. 
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und  Karäem  verfassten  Werke  über  die  Lehre  von  Gott  und  die 
damit  zusammenhängenden  Probleme  sind  den  muhamedanischen 
Mutakallimun  entlehnt,  ihre  Zahl  verschwindet  im  Vergleich  mit  den 
verwandten  Sciirifteu  der  Muhamedaner.  Es  geschah  auch,  dass 
zur  Zeit,  als  die  Muhamedaner  dieser  Methode  des  Kalam  sich 
zuwandten,  unter  ihnen  eine  Sekte,  genannt  Mutazila,  d.  h.  Separa- 
tisten, sich  bildete.*)  Von  ihnen  haben  unsere  Gelehrten  mancherlei 
entlehnt  und  sich  ihrer  Methode  angeschlossen.  Obgleich  später 
eine  neue  Secte,  die  Ascharija,*)  mit  ihren  eigenen  besonderen  An- 
sichten unter  den  Muhamedanern  erstand,  findet  sich  doch  keine 
dieser  neuen  Ansichten  bei  unseren  Gelehrten,  nicht  etwa,  weil  sie 
die  Theorien  der  erstgenannten  Secte  vor  jenen  der  letzteren  vor- 
zogen, sondern  weil  sie  zufällig  die  Theorie  der  Mutazila  zuerst 
kennen  lernten,  sie  annahmen  und  als  erwiesene  Wahrheit  betrach- 
teten. Dagegen  folgten  alle  unsere  andalusischen  Gelehrten  den 
Worten  der  Philosophen,  von  denen  sie  jene  Theorien,  die  nicht 
unseren  eigenen  religiösen  Grundsätzen  widersprachen,  annahmen, 
und  ihr  werdet  bemerken,  dass  sie  sich  in  keinem  Punkte  der  Me- 
thode der  Mutakiillimun  anschlössen;  daher  näherten  sie  sich  in 
vielen  Punkten  der  in  der  gegenwärtigen  Abhandlung  ausgesprochenen 
Ansicht,  wie  man  aus  den  wenigen,  von  den  jüngsten  Autoren  dieser 
Richtung  herrührenden  Abhandlungen  ersehen  kann.  Wisse,  dass 
all  das,  was  die  Muhamedaner,  d.  h.  die  Mutazila  und  die  Ascharija 
über  diese  Gegenstände  vorbrachten,  nur  in  Theorien  besteht,  welche 
auf  solche  Lehrsätze  gegründet  waren,  die  aus  den  Werken  jener 
Griechen  und  Syrer  stammten,  welche  die  Theorien  der  Philosophen 
zu  bestreiten  und  ihre  Argumente  zu  widerlegen  suchten.  Folgendes 
war  die  Ursache  dieser  Opposition:  Zur  Zeit  als  die  christliche 
Kirche  jene  Nationen  in  ihren  Schooss  aufnahm  und  ihre  bekannten 
Dogmen  verkündete,  cursirten  unter  jenen  Völkern,  von  denen  die 
Philosophie  herrührte,  die  Meinungen  der  Philosophen.  Als  später 
Könige  erstanden,  welche  den  christlichen  Glauben  in  ihren  Schutz 
nahmen,  sahen  die  gelehrten  griechischen  und  syrischen  Christen 
jener  Jahrhunderte,  dass  ihre  Dogmen  in  scharfem,  offenkundigem 
Widerspruch  mit  jenen  philosophischen  Theorien  standen  und  be- 
gründeten in  Folge  dessen  die  Wissenschaft  der  Dogmatik,  indem 
sie  Lehrsätze  aufzustellen  begannen,  die  ihre  Glaubenslehren  unter- 
stützten und  die  den  Grundsätzen  ihrer  Lehre  entgegenstehenden 
Theorien  beseitigten.  Als  der  Islam  erstand  und  die  Schriften  der 
Philosophen  in's  Arabische  übersetzt  wurden,  wurden  auch  jene  gegen 
die  Schriften  des  Aristoteles  gerichteten  Widerlegungen  in's  Arabische 


')  Der  Begründer  der  mutazilitischen  Schule  war  Wasil  ibn  Ata  um  die 
Mitte  des  8.  Jahrb.;  dieselbe  lehrte,  1.  dass  der  Mensch  volle  Willensfreiheit 
habe,  2.  dass  Gott  von  absoluter  Einheit  ist,  und  ihm  keine  Attribute  beigelegt 
werden  können  (Munk). 

-)  Der  Begründer  der  Ascharija  war  Abu'l  Hassan  al  Aschari  um  die  Mitte 
des  zehnten  Jahrhunderts;  sie  lehrten,  dass  die  Handlungen  des  Menschen 
prädestinirt  seien,  dass  Gott  Attribute  besitze,  und  dass  der  Koran  von  Ur- 
beginn  in  Gott  existirt  habe  (Munk). 
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Übersetzt.  Da  sie  die  Abhandlung  des  Johannes  Grammatikus^) 
und  des  Ibn  Adi^)  und  anderer  Verfasser  über  diese  Gegenstände 
vorfanden,  nahmen  sie  dieselben  an  und  bildeten  sich  ein,  die  Lösung 
wichtiger  Probleme  gefunden  zu  haben.  Ausserdem  wählten  sie  auch 
aus  den  Theorien  der  alten  Philosophen  alles  aus,  was  man  für  diese 
Zwecke  dienlich  erachtete,  trotzdem  spätere  Philosophen  bereits  ihre 
Haltlosigkeit  bewiesen  hatten,  wie  z.  B,  die  Hypothese  von  den 
Atomen  und  vom  leeren  Raum.  Sie  glaubten,  dass  jene  Ergebnisse 
allgemeines  Interesse  hätten  und  Grundsätze  seien,  welche  kein  Be- 
kenner  einer  positiven  Religion  entbehren  könne.  In  der  Folge 
wurden  diese  Theorien  vervollständigt  und  entwickelten  sich  zu  einer 
anderen  merkwürdigen  Methode,  von  der  die  griechischen  und  anderen 
Religionsphilosophen  nichts  wussten,  weil  sie  die  unmittelbaren  Nach- 
folger der  Philosophen  waren.  Später,  als  unter  den  Muhamedanem 
besondere  Religionslehren  aufkamen,  waren  sie  natürlich  genöthigt, 
sie  zu  vertheidigen ;  und  da  jene  Lehren  wiederum  zu  Meinungs- 
verschiedenheiten Anlass  gaben,  so  stellte  jede  Partei  Lehrsätze  auf, 
die  zur  Vertheidigung  ihrer  Ansicht  sich  eigneten.  Unzweifelhaft 
giebt  es  darunter  Argumente,  welche  uns  alle  drei  angehen,  d.  h. 
Juden,  Christen  und  Muhamedaner,  und  zwar  ist  es  die  Theorie 
von  der  Schöpfung  der  Welt,  mit  deren  Zugeständniss  der  Glaube 
an  Wunder  steht  oder  fällt. 

Es  giebt  indess  noch  andere  Lehren,  deren  Rechtfertigung  die 
Christen  und  Muhamedaner  unternommen  haben,  wie  z.  B.  die 
Rechtfertigung  der  Dreieinigkeit  bei  den  ersteren,  die  Rechtfertigung 
„des  Wortes"  bei  manchen  Secten  der  letzteren,  und  sie  waren  da- 
her genöthigt,  Lehrsätze  aufzustellen,  um  vermittelst  dieser  Lehrsätze, 
die  sie  ausgewählt  hatten,  die  Lehren,  an  die  sie  fest  glaubten,  zu 
erhärten.  Die  besonderen  Lehren  dieser  beiden  Religionen,  wie  die 
in  ihrem  Interesse  verfassten  Schriften,  gehen  uns  hier  nichts  an. 
Kurz,  wir  behaupten  bloss,  dass  die  früheren  Religionsphilosophen 
der  griechischen  Christen  und  der  Muhamedaner  bei  Aufstellung  ihrer 
Lehrsätze  sich  nicht  nach  der  wirklichen  Natur  des  Daseienden 
richteten,  sondern  dass  sie  überlegten,  welche  Natur  das  Daseiende 
haben  müsse,  so  dass  man  daraus  einen  Beweis  für  die  Wahrheit 
ihrer  Meinung  ableiten  könnte,  oder  dass  es  doch  wenigstens  der- 
selben nicht  widerspräche:  und  wenn  diese  eingebildete  Wahrheit 
gefunden  war,  behaupteten  sie,  dass  das  Daseiende  so  geschaffen 
sein  müsse,  und  bemühten  sich  alsdann.  Beweise  beizubringen,  um 
jene  Behauptungen  zu  rechtfertigen,  aus  denen  die  Lehrsätze  ge- 
schöpft waren,  durch  welche  die  Theorie  gerechtfertigt  oder  doch 
nicht  umgestossen  wurde.    So  verfuhren  die  Einsichtigen,  denen  diese 


')  Johannes  Philoponus,  ein  christlicher  Aristoteliker,  lebte  im  siebenten 
.Jahrhundert,  bekämpfte  die  heidnischen  Philosophen,  namentlich  Simplicius  und 
Proklus,  und  erklärte  die  aristotelischen  Schriften. 

2)  Abu  Sakkarija  Jach  ja  ibn  Adi  war  ein  christlicher  Jakobit  und  lebte 
zu  Bagdad  im  zehnten  Jahrhundert;  dies  letztere  scheint  Maimonides  nicht  zu 
wissen,  sonst  hätte  er  wohl  nicht  gesagt,  dass  die  ersten  muhamedanischen 
Mutakallimun  aus  seinen  Schriften  geschöpft  haben  (Munk). 
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Methode  ihre  Entstehung  verdankte;  sie  haben  dieselbe  in  ihren 
Schriften  niedergelegt  und  behauptet,  das  Denken  selbst  habe  ohne 
Rücksicht  auf  vorgefasste  Meinungen  zu  solchen  Ergebnissen  geführt. 
Wenn  Spätere  jene  Bücher  studirten,  haben  sie  hiervon  nichts  ge- 
merkt, sie  fanden  dagegen  in  jenen  alten  Schriften  wichtige  Beweise 
und  eifriges  Streben,  etwas  zu  begründen  oder  zu  widerlegen,  und 
meinten  nun,  soweit  es  religiöse  Grundsätze  betraf,  wäre  gar  keine 
Nothwendigkeit  vorhanden,  irgend  welche  ihrer  Lehrsätze  zu  beweisen 
oder  zu  widerlegen,  und  dass  die  ersten  Mutakallimun  gar  nichts 
anderes  beabsichtigten,  als  die  Meinungen  der  Philosophen  zu  ent- 
kräften und  die  Unzulänglichkeit  ihrer  Beweise  darzuthun.  Die  nun 
derartiges  behaupten,  haben  keine  Ahnung  davon,  dass  die  Sache 
sich  ganz  anders  verhält,  wie  im  Gegentheil  die  ersten  Mutakallimun 
versuchten,  das  aufzustellen,  dessen  Aufstellung  erwünscht  war,  und 
das  zu  widerlegen,  dessen  Widerlegung  erwünscht  war,  weil  daraus 
ein  Einwurf  gegen  die  Theorie  entstehen  könnte,  welche  sie  recht- 
fertigen wollten,  auch  (wenn  die  Absurdität)  erst  nach  hundert  Folge- 
sätzen (sich  einstellt).  Auf  diese  Weise  haben  die  ersten  Muta- 
kallimun den  Uebelstand  gleich  an  der  Wurzel  beseitigt.  Als 
allgemeine  Regel  will  ich  dir  jedoch  sagen,  dass  Themistius  Recht 
hatte  zu  bemerken,  das  Daseiende  richtet  sich  nicht  nach  unseren 
Meinungen,  sondern  unsere  Meinungen,  wenn  sie  wahr  sein  sollen, 
müssen  sich  nach  dem  Daseienden  richten. 

(Nach  Munk  und  Friedländer.) 

Die  jüdische  Gedankenwelt  stand  damals  unter  dem  Druck 
einer  aristotelischen  Spannung.  Die  Geister  waren  mit  aristo- 
telischen Anschauungen  gesättigt,  hierbei  wurde  jedoch  das 
religiöse  Gewissen  von  dem  Bewusstsein  bedrückt,  dass  der 
Glaube  an  die  Weltschöpfung,  an  die  göttlichen  Wunder,  an 
die  Unsterblichkeit  u.  dgl.  mit  solchen  Anschauungen  unver- 
einbar schien.  Diese  Spannung  hat  Maimonides  durch  seinen 
More  gelöst  und  die  Geister  von  dem  Gewissensdruck  befreit, 
so  dass  sie  erleichtert  ihrem  philosophischen  Zug  folgen  durften. 
Maimonides  hat  den  Aristotelismus,  wenn  man  so  sagen  darf, 
bibelfähig  gemacht.  Der  More,  der  bald  einen  grossen  und 
eifrigen  Leserkreis  fand  und  alle  früheren  religionsphilosophi- 
schen Bücher  verdrängte,  hat  einen  Sturm  von  Bewunderung 
und  Enthusiasmus  entfesselt,  aber  auch  ein  schweres  ünge- 
witter  von  Entrüstung  und  Unwillen,  das  lange  dumpf  grollte 
und  zeitweise  in  heftigen  Schlägen  sich  entlud,  über  sich  herauf- 
beschworen. Sowohl  die  Stocktalmudisten,  wie  die  Phantasten 
nahmen  Aergerniss  an  den  kühnen  Aeusserungen  des  Maimo- 
nides und  an  dem  Einfluss,  den  seine  verfänglichen  Ansichten 
auf  weite  Kreise  übten.  Die  Talmudisten  mochten  es  nicht 
ertragen,  dass  er  nach  ihrer  Meinung  den  überirdischen  Nim- 
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bus  des  Ceremonialgesetzes  und  des  Opferwesens  angetastet 
hatte,  dass  er  die  rabbinische  Aggadoth  ihres  Glorienscheines 
entkleidete,  dass  er  Paradies  und  Liwjathan  und  Hölle  für 
Allegorien  ausgab,  dass  er  jede  nicht  ganz  correcte  Vorstellung 
von  Gott  als  eine  Art  Blasphemie  hinstellte  u.  dgl.  m.  Den 
Phantasten  wiederum  war  die  Welt  des  Maimonides  zu  eng, 
zu  dürr  und  schematisch,  die  Engel  und  Geister  erschienen 
ihnen  decimirt  und  degradirt,  der  einzige  Sechel  hapoel  war 
für  mystische  Einwirkungen  zu  brauchen,  aber  auch  nur  auf 
philosophischem  Wege,  die  heilige  Schrift  war  kahl  und  nüch- 
tern geworden,  ihres  himmelansteigenden  Geheimsinnes  be- 
raubt, die  Namen  Gottes  ohne  magische  Kraft,  die  alten  mysti- 
schen Schriften  entweder  Allegorien  oder  ohne  Werth;  zum 
Theil  reagirte  auch  der  Piatonismus,  und  so  erstand  in  wahr- 
scheinlich bewusstem  Gegensatz  zu  Maimonides  aus  einem  selt- 
samen Gemisch  von  Piatonismus  mit  altmystischen  und  phan- 
tastischen Schriften  die  Kabbala.^)  Die  Talmudisten  dagegen 
suchten  schärfere  Waffen  hervor,  um  die  Wirkung  der  ihnen 
gefährlich  scheinenden  Schrift  zu  hemmen;  Orient  wie  Occi- 
dent  theilten  sich  bald  in  zwei  Lager,  in  Maimunisten  und 
Antimaimunisten.  Schon  kurz  nach  dem  Tode  des  Maimonides 
war  im  Orient  ein  kleiner  Sturm  losgebrochen,  indess  schnell 
wieder  gedämpft  worden.  Dagegen  war  die  Provence,  wo  schon 
bei  Lebzeiten  des  Maimonides  finsteres  Gewölk  gegen  ihn  auf- 
zog, und  ebenso  Nordspanien  der  Schauplatz  erbitterter  Kämpfe, 
bei  denen  die  Blitzstrahlen  des  Bannes  hin-  und  herflogen  und 
mancherlei  Unheil  anrichteten,  welche  dann  anderwärts  sich 
fortsetzten  und  ein  Jahrhundert  lang  andauerten.  Salomon 
ben  Abraham  aus  Montpellier  war  1233  der  heissspornige  Rufer 
zum  Streit;  mit  seinem  Anhang  wusste  er  es  bei  der  damals 
in  Südfrankreich  installirten  Inquisition  durchzusetzen,  dass 
die  betreffenden  Schriften  des  Maimonides,  More  und  Madda, 
in  Montpellier  und  in  Paris  von  den  Dominikanern  als  ketzerisch 
öffentlich  verbrannt  wurden.-)  Dieses  unerhörte  Vorgehen  er- 
nüchterte die  Gemüther  zu  Gunsten  des  Philosophen,  dessen 
Sieg  bei  allen  Einsichtigen  längst  entschieden  war.  Fortab 
dreht  sich  die  jüdische  Religionsphilosophie  fast  nur  noch  um 
Maimonides.    Alles  liest   sein  Buch,   es  wird  erklärt  oder   in 


1)  Vergl.  oben  S.  2'o6. 

2)  Ueber  all  dies  vgl.  Graetz,   Geschichte  der  Juden,   Band  VIl  Cap.  2; 
Kaufmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  S.  487  ff. 
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manchen  l^unkten  rectificirt,  es  wird  im  Einzelnen  bekämpft 
oder  man  kommt  ihm  zu  Hülfe,  einzelne  Partien  werden  ein- 
gehender behandelt  oder  werden  popularisirt.  Fast  sämmt- 
liehe  philosophischen  Schriften  beschäftigen  sich  mehr  oder 
weniger  mit  dem  More  oder  führen  die  von  ihm  gegebenen 
Anregungen  weiter  aus.  Der  Lieblingsschüler  Maimuni's, 
Joseph  ben  Jehuda  ben  Simon  ihn  Aknin,  der  als  an- 
gesehener Arzt  zu  Aleppo  1226  starb,  hat  ein  ethisches  Werk 
^Heilung  der  betrübten  Seelen"  und  eine  metaphysische  Ab- 
handlung „üeber  das  nothwendig  Existirende,  über  die  Ent- 
stehungsweise der  Dinge  aus  ihm,  und  über  die  Schöpfung" 
verfasst^)  In  letzterer  Richtung  bewegt  sich  auch  ein  Werk 
des  Mose  ben  Joseph  halevi  aus  der  Familie  Abulafia 
(um  1250?)  „Ueber  den  ersten  Beweger,"  dessen  Grundgedanke 
darin  besteht,  dass  nicht  Gott,')  sondern  der  erste  Sphären- 
geist der  Beweger  der  ersten  Himmelssphäre  ist,  aus  dessen 
dreifachem  Gedankeninhalt  ein  Dreifaches  hervorgeht,  und  zwar 
1.  insofern  er  Gott  als  die  erste  Ursache  denkt,  der  zweite  Sphären- 
geist, der  Beweger  der  Fixsternsphäre,  2.  insofern  er  sich  selbst 
denkt,  die  Form  seiner  eigenen  in  täglichem  Umschwung  be- 
wegten Himmelssphäre,  3.  indem  er  sich  als  Wirkung  der 
ersten  Ursache  denkt,  die  Materie  seiner  Sphäre.*)  Samuel 
ben  Jehuda  ibn  Tibbon,  der  von  Maimonides  selbst  ap- 
probirte  Uebersetzer  des  More,*)  hat  ungefähr  um  120()  in  einem 
Buch  wün  np»  noKO  die  Frage  behandelt,  warum  die  Erde  als 
das  am  meisten  nach  unten  strebende  Element  sich  nicht  ganz 
unter  Wasser  befindet,  da  ja  das  letztere  das  leichtere  Element 
sei,  und  hat  dabei  allerlei  Schriftstellen  in  Maimunischem  Geist 
erklärt.  Sein  Schwiegersohn  Jakob  ben  Abba  Mari  ben 
Simson  Anatoli,"*)  der  vom  deutschen  Kaiser  Friedrich  H. 
an  seinen  Hof  nach  Neapel  als  Uebersetzer  arabischer  Werke 
berufen  worden,  hat  in  einer  populären  Schrift  on'O^nn  noi?D, 
., Leitfaden  für  Schüler"  den  Pentateuch  nach  seinen  Perikopen 
in  Maimunischer  Tendenz  rationalistisch  ausgelegt.  Als  Popular- 
philosoph  aus  Maimunischer  Schule   tritt  Schem    tob    ben 

')  Beide  Schriften  sind  nicht  gedruckt ;  Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers.  I, 

-)  Wie  Aristoteles,  und  ihm  folgend  Ibn  Roschd  behauptet. 
'J  Auch  diese  Abhandlung  ist  nicht   gedruckt.     Ueber   den  Autor  vergl. 
Steinschneider,  Al-Farabi  S.  151;  derselbe.  Die  hebr.  Uebers.  I,  S.  410. 
*)  Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers.  I,  S.  410  ff. 
*)  Steinschneider,  a.  a.  O.  I,  S.  58  ff.  II.  S.  99U. 
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Joseph  Falaquera,  geh.  um  1224,  gest.  nach  1290,  mit  der 
Absicht  auf,  das  Studium  der  Wissenschaften  zu  fördern  und 
zu  heben.  Sein  t^DJn  'd,  „Von  der  Seele"  ist  eine  populäre 
Psychologie,  aus  den  jüngsten  Werken  seiner  Zeit  in  zwanzig 
Capitel  zusammengetragen; ')  in  dem  ungedruckten  no2n  n^s^Ki, 
im  m^yon  ibd^)  und  in  den  Makamen  des  ^p2^:^  'd  werden  die- 
selben Gedanken  in  ähnlicher  Einkleidung  wiederholt,  dass 
nämlich  ein  Schüler  mit  den  Vertretern  der  drei  verschiedenen 
Glück  Seligkeitsarten,  Reichthum,  Macht  und  Klugheit,  sich 
unterhält,  wobei  er  schliesshch  auf  die  Philosophie  verwiesen 
und  ihm  eine  kurze  und  populäre  Encyclopädie  geboten  wird. 
Bedeutenderes  hat  Falaquera  als  Commentator  des  More  nebo- 
chim  geleistet;  in  seinem  ni^t:in  mio,  „Führer  im  More"  kritisirt 
er  öfters  die  Uebersetzung  des  Samuel  ihn  Tibbon  fein  und 
treffend,  und  bringt  werthvolle  Belegstellen  aus  anderen  Philo- 
sophen bei.  Ihm  verdanken  wir  nebst  manchem  Anderen  die 
Fragmente  aus  Saloraon  ihn  Gabirols  „Quell  des  Lebens;"  er  hat 
überhaupt  philosophische  Citate  verständnissvoll  gesammelt.*) 
Von  ihm  rührt  auch  ein  grösseres  encyclopädisches  Werk  her: 
D'siDi^sn  myi,  „Lehrmeinungen  der  Philosophen,"  welches  bis- 
lang noch  in  Handschriftsammlungen  schlummert.  Ebenfalls 
ungedruckt  ist  die  Encyclopädie  des  Jehuda  ben  Salomo 
Kohen  ibn  Mathka  (um  1244),  welche  unter  dem  Titel  a^iio 
HDDnn  sich  streng  philosophisch,  dabei  unabhängig  von  Mai- 
monides  hält  und  an  Ibn  Roschd  (Averroes)  sich  lehnt.*)  Ein 
besseres  Geschick  —  nämlich  zweimal  gedruckt  zu  sein  —  hat 
die  schlechtere  Encyclopädie  des  Gerson  ben  Salomo  aus 
Alles  G'DB'n  -IVB'  „Die  Himmelspforte"  erfahren,  welche  ver- 
kürzte Auszüge  aus  philosophischen  und  naturwissenschaft- 
lichen Schriften  enthält.^)  Der  italienische  Arzt  Hillel  ben 
Salomo  ben  Elieser  aus  Verona^)  (gest.  nach  1291)  war  des 
Lateinischen  kundig,  aus  dem  er  ein  Stück  des  liber  de  causis 
in's  Hebräische  übersetzte,  erklärte  die  fünfundzwanzig  Axiome, 


i)'Steinschneider  a.  a.  0    II,  S.  989. 

^)|Diese  Schrift  ist  erst  neuerdings  gedruckt  worden,  L.  Venetianer,  Das 
Buch  der  Grade  (m^yon    'd),  Berlin  1894. 

')  Steinschneider,  a.  a.  O.  I,  S.  5,  wo  auch  das  D'BIDI^Bn  myi  analy- 
sirt  wird. 

*)  Steinschneider  a.  a.  O.  I,  S.  1   ff. 

5)  H.  Gross,  Monatsschrift  Graetz-Frankel,  Jahrg.  18'i9  S.  20  ff.;  Stein- 
schneider a.  a.  O.  I,  S.  9  if. 

*J  Steinschneider,  a.  a.  0.  I,  S.  112  ff. 
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aus  denen  Maimonides  das  Dasein  Gottes  ableitete,*)  schrieb 
eine  Psychologie  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Seelen- 
lebens nach  dem  Tode  rsjr:  'ho:n  'd  und  führte  eine  heftige 
Polemik  mit  dem  nach  Rom  eingewanderten  Spanier  Serachja 
ben  Isaak  ben  Schaltiel-Chen,  welcher  die  Wunder  leugnete 
und  die  als  solche  in  der  Bibel  erzählten  Thatsaehen  rationa- 
listisch aus  natürlichen  Vorgängen  erklären  wollte.  All  diese 
Epigonen  der  nachmaimunischen  Zeit  überragt  weitaus  an 
Tiefe  der  Speculation,  wie  an  umfassender  Kraft  der  Arzt  Lewi 
ben  Gerson,  den  man  für  einen  Sohn  des  obengenannten  Gerson 
ben  Salomo  zu  halten  geneigt  ist. 

Lewi  ben  Gerson  oder  Leon  de  Bagnols,  meist  Gersonides 
genannt,  blühte  1317—1344  und  lebte  zu  Orange,  Perpignan 
und  Avignon.*)  Er  beherrschte  alle  Wissensfächer  seiner  Zeit 
und  hat  sie  mit  selbständigen  Productionen  bereichert,  selbst 
als  Talmudist  soll  er  bedeutend  gewesen  sein.  Mit  einer  ruhigen, 
streng  objectiven  Consequenz  hat  er  seine  Gedanken'entwickelt, 
völlig  unbekümmert  darüber,  ob  die  gefundenen  Wahrheiten 
mit  den  Glaubenslehren  der  Thora  übereinstimmen  oder  nicht, 
denn  die  Thora  wolle  uns  keine  Haltlosigkeiten  aufnöthigen, 
uns  vielmehr  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  anleiten.  Gersonides 
steht  auf  dem  Standpunkt  des  Maimonides;  dadurch  jedoch, 
dass  er  die  einzelnen  Probleme  ungemein  scharf  zuspitzt  und 
sie  überaus  eingehend  betrachtet«,  dass  er  namentlich  die  Fort- 
schritte der  arabischen  Philosophie  durch  Ibn  Roschd,  einen 
jüngeren  Zeitgenossen  des  Maimonides,  verwerthet,  hat  er  dem 
Bewusstsein  seiner  Zeit  einen  deutlichen  Ausdruck  gegeben 
und  ist  er  über  Maimonides  hinausgegangen.  Er  steht  zu  Ibn 
Roschd  in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  Maimonides  zu 
Ibn  Sina.  Keine  seiner  zahlreichen  Schriften  hat  unter  seinen 
Glaubensgenossen  seinen  Namen  so  sehr  bekannt  gemacht  wie 
sein  1329  beendetes  religionsphilosophisches  Buch  Milchamoth 
adonaj  ('n  mon^)  „Kämpfe  für  den  Herrn."')    In  demselben 

*)  Vgl.  B'Bjn  ^^lOjn  'D,  veröftentlicht  von  Halberstam,  Lyck  1874. 
Neuerdings  ist  von  Goldblum  sein  pnn  IDXtS,  eine  Erklärung  philosophischer 
Termini,  herausgegeben  worden,  unter  dem  Titel  D'"1B3  ^XIB'^  MJiO,  Tresors 
d'Israel  etc.,  Wien  1894. 

*)  Ueber  Gersonides  und  seine  Philosophie  s.  Joel,  Lewi  ben  Gerson  als 
Religionsphilosoph,  Breslau  1862;  ferner  Isidore  "Weil,  Philosophie  religieuse 
de  Lewi  ben  Gerson,  Paris  1868,  welcher  letztere  über  Joel  nicht  hinauskommt 

'J  Die  zu  Riva  di  Treuto  1560  erschienene  Ausgabe  wurde  nur  noch  ein 
zweites  Mal  zu  Leipzig  1866  mit  derselben  Lücke  in  Theil  1  des  5.  Tractate» 
und   denselben  Textfehlem  wieder  abgedruckt. 
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behandelt  er  in  sechs  Tractaten  die  Lehre  von  der  Seele,  von 
der  Prophetie,  von  dem  göttlichen  Wissen,  von  der  Vorsehung, 
von  den  Sphärengeistern  und  von  der  Schöpfung.  Betreffs  der 
Seele  theilt  er  die  psychologische  Anschauung  des  Maimonides, 
jedoch  bestimmt  er  den  die  Unsterblichkeit  der  Seele  begrün- 
denden Inhalt  des  njpjn  ^Dtr  „der  erworbenen,  realen  Vernunft" 
anders.  Es  wird  Maimonides,  wie  überhaupt  der  arabischen 
Philosophie,  sehr  schwer,  die  reinen  Geister  individuell  aus- 
einander zu  halten,  dass  sie  nicht  in  eine  Substanz  zusammen- 
fliessen ;  nach  Maimonides,  der  als  Nominalist  den  Allgemein- 
begriffen, den  Universalia,  d.  h.  den  reinen  Formen  für  sich 
gar  kein  Dasein  zuerkannt,  kann  die  Vernunft  durch  Auf- 
nahme der  reinen  Formen  also  nicht  substantiirt  werden,  sie 
kann  mithin  ihre  Wesenheit  nur  durch  Erkenntniss  der  Himmels- 
körper, der  Sphärengeister,  der  negativen  Attribute  Gottes  er- 
werben, wonach  ihre  Wesenheit  und  mit  ihr  die  Unsterblich- 
keit recht  dürftig  und  wenig  individualisirt  ausfallen  müsste. 
Gersonides  erklärt  daher,  dass  den  Universalia,  den  reinen 
Formen  für  sich,  reale  Existenz  zukommt  und  zwar  im  b^v 
^yisn  (Sechel  hapoel)  „der  thätigen  Vernunft;"  von  ihr  strömen 
sie  auf  die  menschliche  Vernunft  aus,  machen  dieselbe  real 
und  sichern  ihre  individuelle  Unsterblichkeit,  je  nach  den  ver- 
schiedenen Formen  und*  geistigen  Dingen,  deren  Erkenntniss 
sie  in  sich  aufgenommen  hat.  Freilich  genügt  schon  eine  einzige 
solche  Idee,  um  die  Seele  unsterblich  zu  machen;  auch  ist 
durch  den  Tod  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  weitere  neue 
Ideen  zu  erwerben,  allein  die  jenseitige  Glückseligkeit  ist  ja 
eben  nach  dem  Grad  der  erworbenen  Erkenntnisse  zugemessen. 
Was  die  Prophetie  betrifft,  so  wird  sie  als  die  Gabe,  Zu- 
künftiges vorauszusehen  und  als  die  höchste  Entwickelungs- 
stufe  des  menschlichen  Geistes  definirt.  Ihr  verwandt  ist  die 
Wahrsagerei  und  die  zutreffende  Traumerscheinung,  doch  be- 
steht zwischen  Beiden  ein  wesentlicher  Unterschied.  Bei  Beiden 
wirkt  der  ^yisn  t'Dty,  „die  thätige  Vernunft,"  dem  Gersonides  in 
zweiter  Reihe  nach  Gott  die  höchste  Bedeutung  für  das  Welt- 
getriebe zuschreibt.  Bei  der  Prophetie  theilt  sich  der  Sechel 
hapoel  einem  starken  und  edlen  Geist  mit,  der  sich  durch 
sittliche  und  intellectuelle  Vorzüglichkeit  auszeichnet  und  sich 
durch  Belehrung  darauf  vorbereitet  hat;  und  zwar  ist  es  aus- 
schliesslich die  Vernunft,  an  welche  die  Mittheilung  von  ihm  als- 
dann unmittelbar  und  mit  Naturnothwendigkeit  ausströmt, 

Winter  u.  Wünsche,  Die  jOdisohe  Llttenitur.  II.  49 
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sobald  die  Vernunft  alle  niederen  Geistesvermögen,  namentlich 
die  Phantasie,  von  sich  fern  zu  halten  vermag.  Bei  der  Wahr- 
sagerei und  den  Träumen  ist  es  die  Phantasie,  an  welche  die 
Mittheilung  des  Sechel  hapoel  geschieht,  jedoch  nur  mittel- 
bar durch  einen  der  Himmelskörper;  da  jeder  Himmelskörper 
nur  eine  einseitig  bestimmte  Wirkung  übt,  und  von  den  anderen 
Wirkungen  keine  Kenntniss  hat,  so  treffen  derartige  Voraus- 
sagungen nicht  immer  zu.  Selbstverständlich  können  vom 
Sechel  hapoel  überhaupt  nur  Universalia,  allgemeine  B^rkennt- 
nisse  und  Eröffnungen  ausgehen,  die  sich  auf  ein  ganzes  Genus 
beziehen,  jedoch  die  Propheten  und  auch  die  Wahrsager  sub- 
sumiren  unter  das  Genus  die  ihnen  bekannten  geeigneten  Indi- 
viduen. Betreff  des  göttlichen  Wissens  erkennt  Gersonides 
mit  Maimuni  an,  dass  Gott  in  einer  einzigen  und  untheilbaren 
Intuition  alles  erfasst.  Die  Schwierigkeiten,  welche  daboi  die 
Erkenntniss  der  Einzeldinge  und  des  blos  Möglichen  für  den 
Gottesbegriff  bieten,  beseitigt  Maimuni  dadurch,  dass  er  das 
Wissen  Gottes  für  ganz  andersartig  als  das  menschliche  Wissen 
erklärt;  beide  Wissensarten  hätten  nichts  weiter  mit  einander 
gemein,  als  den  blossen  Namen.  Dagegen  lehnt  sich  Gersonides 
auf.  Unter  Wissen  verstehen  wir  doch  einen  bestimmten  Be- 
griff, wenn  das  Wort  überhaupt  noch  einen  Sinn  haben  soll; 
ob  wir  den  Begriff  positiv  oder  negativ  fassen,  was  soll  denn 
von  Gott  damit  ausgesagt  werden,  wenn  es  nicht  mit  dem  ana- 
log wäre,  was  wir  unter  Wissen  verstehen.  Das  göttliche  und 
menschliche  Wissen  sind,  wenn  auch  durch  eine  unermessliche 
Kluft  von  einander  entfernt,  im  Grunde  doch  gleichartig.  Gottes 
Wissen  übertrifft  das  menschliche  an  unvergleichlicher  Voll- 
ständigkeit und  Sicherheit,  das  erstere  ist  ein  ursprüngliches, 
auf  sich  ruhendes,  das  letztere  dagegen  ein  abgeleitetes,  ein 
schwacher  Reflex  des  ersteren;  nicht  anders  verhält  es  sich 
ebenfalls  mit  den  göttlichen  Attributen  der  Einheit  und  Exi- 
stenz. Gott  weiss  sich  selbst  und  in  seiner  Idee  die  von  ihm 
ausgehende  Ordnung  der  Welt,  und  dazu  gehört  auch  die 
Natur  des  Möglichen  und  die  freien  Acte  menschlicher  Will- 
kür. Gott  kennt  freilich  das  Nothwendige  als  noth wendig 
und  das  Mögliche  als  möglich,  solche  beschränkte  Kennt- 
niss des  Möglichen  aber  involvirt  keinen  Mangel  im  gött- 
lichen Wissen,  denn  er  kennt  alles  eben  genau  und  richtig 
so,  wie  es  ist.  Die  Einzeldinge  erkennt  er  ebenfalls  nur, 
soweit  sie  aus  dem   Zusammenhang  der   Gesammtideen,  d.   h. 
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aus  ihm,  als  der  alleinigen  Ursache  ihrer  aller,  erkennbar 
sind;  ^)  aber  gerade  dieses  ist  ja  das  Reale,  Wesenhafte  an  ihnen. 
Da  das  Wissen  Gottes  auf  die  Einzeldinge  als  solche  sich  nicht 
erstreckt,  so  kann  auch  die  göttliche  Vorsehung,  die 
Providenz,  die  Individuen  als  solche  nicht  speciell  in's  Auge 
fassen,  die  Providenz  gilt  nur  generell  den  Gattungen,  die  eine 
Gesammtidee  darstellen.  Die  Menschengattung  macht  hievon 
nur  in  gewisser  Hinsicht  eine  Ausnahme.  Je  vollkommener 
nämlich  ein  Wesen  ist,  um  so  vollständiger  ist  schon  durch 
äussere  Organe  für  seine  Erhaltung  und  seinen  Schutz  gesorgt; 
innerhalb  der  Menschengattung  besteht,  im  Gegensatz  selbst 
zur  Thiergattung,  unter  den  Individuen  ein  so  grosser  Unter- 
schied, dass  Manche  durch  ihre  Vollkommenheit  sich  über  ihre 
blosse  Gattungsnatur  erheben,  und  Einzelne  durch  sittliches 
Verhalten,  wie  durch  intellectuelles  Streben  fast  zur  Höhe  reiner 
Geister  sich  aufschwingen.  Ein  derartiger  Mensch  erringt  sich 
je  nach  dem  Grade  seiner  Vollkommenheit  einen  höheren  Grad 
göttlicher  Fürsorge,  eine  specielle  Providenz;  diese  Vorsehung 
wird  ihm  eigentlich  nicht  als  Individuum,  sondern  als  Mensch 
dieser  Art  zu  theil,  auch  wenn  er  nur  der  Einzige  seiner  Art 
ist.^)  Ausführlich  und  scharfsinnig  handelt  Gersonides  im 
fünften  Tractat  von  den  Himmelskörpern.  Er  nimmt  acht- 
undvierzig Himmelssphären  an  und  eben  so  viele  Sphären- 
geister, davon  sind  acht  leitende  Sphärengeister,  es  sind  dies 
diejenigen,  welche  einer  mit  Sternen  versehenen  Sphäre  vor- 
stehen. Jeder  Sphärengeist  und  jede  Sphäre  übt  einen  speciell 
bestimmten  Einfluss  im  Kosmos  und  kennt  nur  sein  eigenes 
Wirkungsgebiet  genau. ^)  Die  Sphärengeister  unterscheiden  sich 
von  einander  nicht  sowohl,  wie  Maimonides  den  Unterschied 
angiebt,  darin,  dass  der  eine  Ursache  und  der  andere  seine 
Wirkung  ist,  als  vielmehr  dadurch,  dass  jeder  einzelne  Sphären- 
geist einen  verschiedenen  Wissensinhalt  in  sich  trägt,  da  ein 
jeglicher  von  ihnen  nur  den  besonderen  Theil  des  Kosmos 
kennt,  den  er  als   seine  Domäne  beherrscht   und   leitet.    Aus 


*)  D.  h.  Gott  kennt  die  Einzeldinge  nicht,  insofern  sie  Einzeldinge  sind, 
er  kennt  auch  nicht  die  menschlichen  Willensentscheidungen  als  solche,  sondern 
Beides  nur  aus  der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge,  welche  als  Idee  in  öott 
existirt. 

2)  Es  ist  dies  durchwegs  Maimunische  Anschauung. 

3)  Daraus  erklärt  sich  der  Glaube  des  Gersonides  an  Astrologie;  ersieht 
in  der  Wirkung  jedes  Sphärengeistes  und  jedes  Sphärenkörpers  eine  Naturkraft, 
welche  in  einer  ganz  bestimmten  Richtung  in  das  Triebwerk  des  Universums 
eingreift. 

49* 
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der  Gesammtheit  der  Sphärengeister  emanirt  der  Sechel  hapoi»! 
„die  thätige  Vernunft, "*  welcher  als  Erdgeist  dem  gesammten 
irdischen  Dasein  vorgesetzt  ist,  und  welcher  für  die  sub- 
lunarische  Welt  ungefähr  dasselbe  bedeutet,  wie  etwa  Gott  für 
die  Welt  des  Jenseits.  Er  hat  eine  allgemeinere  und  um- 
fassendere Erkenntniss  als  die  Sphärengeister,  denn  er  kennt 
das  Diesseits,  dem  er  vorsteht,  in  seiner  ganzen  Vollkommen- 
heit, und  das  Jenseits,  insoweit  eine  Wirkung  ihre  Ursache 
erkennen  kann.')  In  der  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen 
weicht  Gersonides  von  allen  bisherigen  Religionsphilosophen 
ab,  indem  er  positive  Attribute  für  Gott  als  zulässig  befindet, 
alle  jedoch  nur  via  eminentiae  mit  Ausschluss  jeglicher  Un- 
vollkommenheit  Gott  kommt  Dasein,  Einheit,  Erkenntniss, 
Seligkeit  im  höchsten  Grade  zu.  Unter  Berufung  auf  Aristoteles 
polemisirt  er  gegen  Ibn  Sina,  der  Einheit  und  Dasein  für 
accessorische  Prädicate  hält,  welche  dem  Wesen  des  Subjects 
ein  Merkmal  hinzufügen,  und  führt  aus,  dass  Dasein  und  Ein- 
heit den  Begriff  einer  Sache  völlig  unberührt  lassen.  Am  aus- 
führlichsten verbreitet  sich  Gersonides  über  die  Schöpfung 
und  Wu  nder.  Anknüpfend  an  den  betreffenden  Ausspruch  des 
Maimonides  erklärt  er,  dass  die  Welt  geschaffen  sei  und  auf  einen 
bewussten  Willen  als  erste  Ursache  zurückführe.  Dagegen  er- 
geben sich  bei  einer  Schöpfung  aus  dem  absoluten  Nichts  schwere 
Unbegreiflichkeiten.  Der  Sechel  hapoel,  der  Erdgeist,  der  das 
Entstehen  der  sublunarischen  Welt  unmittelbar  hervorruft,  ist 
reine  Form  und  bringt  seinerseits  nur  reine  Formen  her- 
vor; wie  soll  man  nun  das  Entstehen  eines  Körpers  aus  einer 
unkörperlichen  Form  begreifen?  Man  muss  also  eine  völlig 
formlose  Urmaterie,  eine  Hyle,  die  ebenfalls  ewig  ist,  nothwendig 
annehmen ;  durch  die  Ewigkeit  wird  sie  nicht  etwa  ein  zweites 
Göttliche,  denn  nichts  kann  von  Gott  weiter  entfernt  sein, 
als  dieses  unvollkommenste  aller  Dinge,  ein  relatives  Nichts. 
Der  Glaube  an  die  Wunder  verträgt  sich  ebenfalls  mit  der 
Annahme  einer  Urmaterie,  da  die  Wunder  sämmtlich  aus  et- 
was bereits  Vorhandenem  erstehen.  Das  Wunder  ist  dem 
Schöpf ungsact  analog;  es  ist  ein  Ausfluss  der  speciellen  Provi- 

^)  In  dieser  Auffassung  von  der  hohen,  übertriebenen  Bedeutung  des 
Sechel  hapoel,  als  eines  Erdgeistes,  der  nur  Gott  allein,  gleichsam  als  Himmels- 
geist, über  sich  hat,  ist  Gersonides  originell  und  unterscheidet  sich  von 
Maimonides,  der  dem  Sechel  hapoel  die  letzte  und  unterste  Stufe  unter  den 
Sphärengeistem  zuschreibt,  während  Chasdai  Crescas  und  Joseph  Albo  über 
■den  Sechel  hapoel  gar  keine  Meinung  äussern. 
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denz  und  folgt  demselben  Gesetz,  welches  für  die  specielle 
Providenz  gilt,  wenn  Gott  ein  Individuum  damit  begnaden  soll. 
Das  Wunder  vollzieht  sich  durch  Vermittlung  des  Sechel  hapoel, 
des  Erdgeistes.  Aus  diesen  Sätzen  folgt,  dass  ein  Wunder  die 
Naturgesetze  nicht  dauernd,  sondern  nur  vorübergehend  auf- 
hebt, und  dass  Wunder  nur  in  der  sublunarischen  Welt,  nicht 
aber  in  den  Himmelssphären  vorgehen  können;  Wunder  der 
letzteren  Art,  von  denen  in  der  heiligen  Schrift  erzählt  wird, 
wie  z.  B.  der  Stillstand  der  Sonne  unter  Josua,  müssen  durch 
eine  richtige  Exegese  aufgelöst  werden.  Gersonides  hat  auch 
nach  Maimunischen  Grundgedanken  die  gesammte  Bibel  kom- 
mentirt  und  sich  redlich  bemüht,  seine  philosophischen  Lehren 
in  derselben  wieder  zu  finden,  ein  Bemühen,  welches  vollständig 
durchgeführt  trotz  einzelner  schöner  Bemerkungen  die  ganze 
Ungeheuerlichkeit  solcher  Exegese  schlagend  darthut.^) 

Gersonides  liebt  es,  in  seinen  „Milchamoth  Adonaj"*  sämmt- 
liche  Ansichten  über  den  zu  behandelnden  Punkt  zusammen- 
zustellen und  zu  widerlegen,  bevor  er  zur  Darstellung  seiner 
eigenen  Meinung  übergeht.  Die  streng  wissenschaftliche  Dar- 
stellung bewegt  sich  unaufhörlich  in  Distinctionen  und  Divi- 
sionen, der  rein  argumentirende  Stil  ist  nüchtern  und  schmuck- 
los, entbehrt  indess  nicht  ganz  eines  gewissen  Reizes,  ja  man 
hat  zuweilen  seine  Freude  über  die  bis  in's  Kleinste  sorgfältig 
und  fein  ausgeführte  Filigranarbeit  des  speculativen  Denlcens. 
Gersonides  hat  nur  die  Consequenzen  der  Maimunischen  Theorien 
ziehen  wollen,  die  Ideen  und  Probleme,  welche  er  so  scharf- 
sinnig und  exact  behandelte,  haben  die  Geister  jener  Zeit  mehr 
oder  minder  beschäftigt.  Ueberhaupt  strebte  das  ganze  14.  Jahr- 
hundert auf  Maimunischer  Grundlage  über  Maimonides  hinaus; 
obwohl  diese  Philosophen  das  jüdische  Ritual  gewissenhaft 
beobachteten  und  bereit  waren,  ihre  Religion  mit  ihrem  Blut 
zu  besiegeln,  so  waren  sie  in  ihrem  Denken  doch  mehr  darauf 
bedacht,  die  Consequenzen  ihrer  philosophischen  Anschauungen 
zu  wahren,  als  den  Glaubenslehren  des  Judenthums  gerecht 
zu  werden,  und  wurden  zumeist  als  die  enfants  terribles  der 
Philosophie  verschrieen.  Schon  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
hatlsaakAlbalag  diese  Richtung  eingeschlagen.  Derselbe, 
wahrscheinlich  aus  Nordspanien  stammend,   hat   „die   Grund- 


1)  Weiteres  über  Gersonides  giebt  Steinschneider  a.  a.  U.  I  S.  27,  65  und 
an  anderen  Stellen. 
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anschauungen  der  Philosophen"  von  Gazzali  bearbeitet,  um 
die  echte  Philosophie  des  Aristoteles  gegen  Gazzali  zu  ver- 
theidigen;')  nur  Bruchstücke  aus  seinen  Arbeiten  sind  ge- 
druckt,*) und  soweit  aus  ihnen  erhellt,  hat  er  die  Weltewig- 
keit in  gewissem  Sinne  angenommen  und  den  Glauben  für 
eine  Concession  erklärt,  welche  die  Vernunft  der  Offenbarung 
einräumt.  Ein  leicht  beweglicher,  doch  nicht  besonders  gründ- 
licher Geist  war  der  herumwandernde  Joseph  ben  Abba 
Mari  Kaspi  (auch  en  Bonafoux  oder  Bonafos  genannt),  geb. 
1280  gest.  um  1340,  aus  Argentiöre.")  Von  seinen  zahlreichen 
Schriften  gehört  namentlich  hieher  sein  Doppelcommentar  zum 
More  des  Maimonides  rp^  moy  und  p]D3  nvsBfo;  in  der  An- 
nahme einer  ewigen  Urmaterie  und  in  dem  eifrigen  Bemühen, 
die  Wunder  der  Bibel  auf  natürliche  Vorgänge  zurückzuführen, 
geht  er  über  Maimonides  hinaus,  den  er  schwärmerisch  ver- 
ehrte und  in  trockener,  oft  buchstäblicher  Consequenz  ver- 
flachte. Das  Wenige,  was  von  dem  Portugiesen  David  ben 
Jom  tob  ihn  Bilia  (blühte  1320  —  1338)  uns  vorliegt,*)  er- 
weckt keinen  allzu  hohen  Begriff  von  seinen  philosophischen 
Leistungen;  er  unterscheidet  in  der  Bibel  einen  esoterischen 
Sinn  für  die  Philosophen  und  einen  exoterischen  für  die  Menge 
und  suchte  daraufhin  alle  Erzählungen  und  Wunder  der  heiligen 
Schrift  in  Allegorieen  umzudeuten.  Eine  ungleich  grössere 
Bedeutung  als  Gelehrter  und  Denker  darf  Mose  ben  Josua 
Narboni  (Maestro  Vidal  genannt,  geb.  um  1300,  gest.  um  1362) 
für  sich  beanspruchen;*)  ein  scharfsinniger  Commentator  philo- 
sophischer Werke,  spielt  er  auch  mit  astrologischen  und  kabba- 
listischen Ideen.  Gedruckt  ist  von  ihm  ein  Commentar  zum 
More,  der  knapp  im  Ausdrucke,  nicht  frei  von  Unklarheiten 
ist,  und  eine  Abhandlung  über  die  Willensfreiheit,")  die  sich 
recht  dürftig  ausnimmt.  Aus  den  Excerpten  der  verschieden- 
artigsten Werke  hat  systemlos  Meir  ben  IsaakAldabi 
eine  Encyklopädie  in   zehn   Abschnitten   zusammengestückelt 


»)  Steinschneider  a.  a.  O.  I,  S.  299,  116. 

-)  In  der  Zeitschrift  Chaluz  Jahrg.  4  und  Jahrg.  6;  vergl.  (rrätz,  Gesch. 
d.  J.,  Bd.  VII,  S.  2:^6. 

»)  H.  Gross,  Monatsschr.  Grätz-Frankel  Jahrg.  1879.  S.  468  ff.;  Stein- 
schneider a.  a.  0.  1,  S.  91,  424. 

*)  Elieser  Aschkenasi  ü^DDH  nST  S,  56,  ^'DB'On  nmO' ;  vergl.  Stein- 
schneider a.  a.  0.  S.  409,  206. 

*)  Steinschneider  a.  a.  O.  I,  S.  311. 

•)  Elieser  Aschk.  in  n"T  S.  37,  nTnaS  nOXD. 
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und  sie  Schebile  emuna  (n:iON  ^b'2^)  betitelt.*)  Samuel  C;arQa 
aus  Valencia  (blühte  1370)  hat  zu  dem  Pentateuchcommentar 
des  Abraham  ihn  Esra  einen  Supercommentar  geschrieben 
Mekor  chajim  (Q"n  -npo),  dem  sein  Reichthum  an  philosophi- 
schen Citaten  Werth  verleiht,  denn  seine  eigenen  Philosopheme 
sind  recht  flach  ;^)  grössere  Beachtung  verdient  sein  ungedrucktes, 
weitschichtiges  Werk  ^sv  bb^D,  in  welchem  er  nach  den  An- 
regungen des  Maimonides  und  im  Geist  seiner  Philosophie  die 
rabbinischen  Aggadoth  systematisch  ausdeutet,  weil  er  dadurch 
Schule  gemacht  hat.  Denn  seinem  Beispiel  folgte  Abraham 
ben  Schem  tob  Bibago')  (blühte  zu  Saragossa  1446—1471) 
in  seinem  Derech  emuna  (hjion  i"n),  nur  dass  dieser  die  philo- 
sophischen Themata  eingehender  behandelt;  an  den  letzteren 
lehnt  sich  wiederum  Isaak  ben  Mose  ben  Meir  Arama  (aus 
Spanien  um  1490)  in  seinem  philosophisch  homiletischen  Buch 
Akedath  Jizchak  (pni:^  ^Tpy),  das  sich  zu  einer  Art  jüdischer 
Postille  herausgebildet  hat.*) 


Periode  des  Niedergangs. 

(15.  und  16.  Jahrhundert.) 

Das  fortgesetzte  Herummodeln  und  Herumzerren  an  den 
jüdischen  Religionsbegriflen,  wobei  dieselben  immer  gewalt- 
samer über  den  Schraubstock  eines  von  Ibn  Roschd  präparirten 
Aristotelismus  gespannt  wurden,  um  sie  den  aristotelischen 
Philosophemen  anzupassen,  führte  schliesslich  zu  einer  Ver- 
wirrung der  Geister.  Der  Unterschied  zwischen  jüdischen  und 
aristotelischen  Lehrsätzen  schien  sich  zu  Ungunsten  der  ersteren 
verwischen  zu  wollen.  Da  musste  sich  denn  bei  den  besonneneren 
Gemüthern  das  Bedürfniss  geltend  machen,  hier  Klarheit  zu 
schaffen;  welches  sind  denn  eigentlich  die  jüdischen  Religions- 
lehren und  welches  die  aristotelischen  Lehrsätze  ?  mit  welchem 
Recht  werden  die  letzteren  zum  Maassstab  für  die  Richtigkeit 


M  Steinschneider  1,  S.   16. 

2)  Grätz,  Gesch.  d.  J.  Bd.  VIII  S.  27  ff.;  Beer,  Philosophie  u.  s.  w.  aus 
dem  Franz.  des.  S.  Munk,  Leipzig  1852,  S.  77.  —  QarQa  ist  die  spanische 
Uebersetzung  von  nJD  „Dornbusch;"  darum  heisst  er  Samuel  Qiar^a  und  S.  ibn  Sne. 

3)  Steinschneider,  I,  S.  89  ff. ;  derselbe,  Monatsschrift  Örätz-Frankel,  Jahrg. 
1883.    S.  79  ff. 

*)  Steinschneider  I,  S.  214. 
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der  ersteren  gebraucht?  enthält  denn  der  Aristotelismus  so  ab- 
solute Wahrheit'?  Mit  der  Lösung  dieser  Fragen  beschäftigt 
sich  Chasdai  Crescas,  ein  origineller  und  scharfsinniger  Denker 
in  seinem  n  "nx  (Or  adonaj)  „das  Gotteslicht,"  in  welchem  Buch 
der  philosophische  Genius  des  Judenthums  noch  einmal  hell 
aufleuchtete,  bevor  er  unter  dem  Druck  unnionscliliflior  Ver- 
folgungen kraftlos  zusammenbrach. 

Chasdai  (wahrscheinlich  ben  Jehuda)  Crescas  stammt 
aus  einer  angesehenen  Gelehrtenfamilie,  war  ein  Schüler  des 
Nissim  bar  Röuben  (Ran),  nahm  eine  hervorragende  Lebens- 
stellung ein,  lebte  zu  Barcelona  und  Saragossa  und  starb  nach 
1410,  in  welchem  Jahr  er  sein  religionsphilosophisches  Werk 
Or  adonaj  ('n  tk)  beendete.*)  Er  ist  der  Erste,  der  aus  philo- 
sophischen Gründen  gegen  Aristoteles  Front  macht  und  mit 
schlagenden  Argumenten  die  wichtigsten  Sätze  seiner  Physik 
und  Metaphysik  erschüttert.  Mit  Nachdruck  erklärt  sich  Cres- 
cas namentlich  gegen  den  horror  vacui  und  für  das  Vorhanden- 
sein eines  leeren  Raumes,  in  Folge  dessen  tritt  er  für  die  Mög- 
lichkeit des  Unendlichen  nach  Grösse  und  Zahl  ein,  er  weist 
auch  die  aristotelischen  Definitionen  von  der  Bewegung,  von 
Raum  und  Zeit  als  unzutreffend  nach,  ja  er  ahnt  bereits  das 
Gesetz  der  allgemeinen  Schwere.  Mit  seiner  Polemik  gegen 
die  aristotelische  Physik,  Ontologie  und  Psychologie,  verfolgt 
er  die  Tendenz,  die  Grenzen  zwischen  dem  Judenthum  und 
der  Philosophie,  als  welche  auch  ihm  noch  speciell  der  Aristo- 
telismus gilt,  abzustecken ;  sein  Buch  will  nicht  etwa  die  jüdi- 
schen Religionsdogmen  fixiren  und  begründen,  sondern  nur  klar 
stellen,  was  die  jüdische  Lehre  besagt,  und  wie  weit  ihr  gegen- 
über die  Tragweite  der  Philosophie  reicht.  Das  „Gotteslicht" 
umfasst  demnach  vier  Tractate;*)  der  erste  behandelt  das 
Grundprincip  des  Glaubens,  die  Lehre  von  Gott,  der  zweite  die 
fundamentalen  Glaubenslehren,  welche  die  unbedingte  Voraus- 


')  Die  meisten  Handschriften  (Wien  und  München)  nennen  ihn  Chasdai 
ben  Jehuda;  die  Druckwerke  nennen  ihn  Chasdai  ben  Abraham  ben  Jehuda, 
was  aus  einer  Namensverwechselung  mit  dem  Uebersetzer  Abraham  ihn  Chasdai 
(aus  dem  13.  Jahrh.i  herrühren  kann.  Die  gedruckten  Texte  sind  überaus  ver- 
wahrlost. Die  erste  Ausgabe  erschien  zu  Ferrara  1556,  eine  andere  zu  Johannis- 
burg  ohne  Jahresangabe,  eine  dritte  zu  Wien  1860;  über  ihre  Mangelhaftigkeit 
vergl.  Bloch,  Die  Willensfreiheit  von  Chasdai  Crescas,  München  1879,  Ein- 
leitung S.  II. 

*)  Ueber  Chasdai  Crescas  und  seine  Philosophie  vergl  Joel,  Don  Chasdai 
Crescas'  religionsphilosophische  Lehren,  Breslau  1866;  Grätz,  Geschichte  d.  J. 
Bd.  VIII,  Cap.  II. 
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Setzung  des  Offenbarungsglaubens  bilden,  der  dritte  die  Lehr- 
sätze, welche  zwar  keine  fundamentale  Bedeutung  für  das  Juden- 
thum   haben,  deren   Leugnung  jedoch   als   Heterodoxie   ange- 
sehen werden  muss,  der  vierte  Lehrmeinungen,  über  die  man 
sich  nach  seinem  philosophischen  Ermessen  entscheiden  kann. 
Im  ersten  Tractat  geht  er  zunächst  in  gründlichster  Weise  auf 
die  fünfundzwanzig,  beziehungsweise  sechsundzwanzig,  arabisch- 
aristotelischen Lehrsätze  ein,  welche  Maimonides,  ohne  sie  zu 
beweisen,  wie  feststehende  Axiome  hinstellt,  aus  denen  er  seinen 
Gottesbegriff  construirt.    Im  ersten  Hauptstück  werden  alle  Be- 
weise für    diese  Lehrsätze,  zumal    diejenigen,   die   der  Araber 
Tebrisi  dafür  gegeben,  auf  das  Eingehendste  zusammengestellt, 
im  zweiten  Hauptstück  werden   die  wichtigsten  dieser   physi- 
kalischen und  ontologischen  Sätze  entkräftet  und  in  ihrer  Halt- 
losigkeit   nachgewiesen;    damit   wird    die    Beweisführung    des 
Maimonides  für  die  Gottesidee  hinfällig.    Drei  Momente  stehen 
bei  der  Gottesidee  hauptsächlich  in    Frage:    Dasein,   Einheit, 
Unkörperlichkeit.    Crescas   führt   nun   aus,   dass    das    Dasein 
einer  ersten  Ursache  philosophisch  bewiesen  werden  könne,  je- 
doch nur  aus  der  Contingenz;  gleichviel  ob  die  Welt  als  eine 
endliche  oder  unendliche  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen 
angenommen  wird,  man   muss   schliesslich    zu   einer   Ursache 
gelangen,  welche  nicht  mehr  wiederum  als  Wirkung  eine  ab- 
hängige, sondern  eine  durch  und  in  sich  nothwendige  Existenz 
hat.    Dagegen  scheitert  die  Philosophie  bei  dem  Nachweis  der 
vollen  Einheit,  sie  kann  wohl  darthun,  dass  die  erste  Ursache 
auch  einfach  sein  müsse,  weil  dieselbe  bei  irgend  welcher  Zu- 
sammensetzung wieder  über  sich  hinausweisen  würde,  auf  eine 
höhere  Ursache  ihrer  Zusammensetzung;   dagegen   versagt  sie 
für  den  Beweis,  dass  es  nur  einen   Gott  und   nicht  mehrere 
Gottheiten  geben  könne.    Denn  wenn  wir  auch  die  erste  und 
einfache  Ursache  als  allmächtig  setzen  wollten,  so  ist  doch  die 
Möglichkeit  nicht   auszuschliessen,   dass   neben    der   Gottheit, 
welche  die  Welt  geschaffen  und  leitet,  noch  eine  zweite  Gott- 
heit existirt,  welche  den  müssigen  Zuschauer  spielt     Hierbei 
sind  w^ir  ganz  auf  die  Offenbarung  angewiesen,  ihr  verdanken 
wir  zugleich  die  Gewissheit  der  Unkörperlichkeit,  weil  diese 
an  den  vollen  Begriff  der  Einheit  geknüpft  ist.   Ganz  besonders 
hervorzuheben  ist,  dass  Crescas  der  Gottesidee  eine  neue,   von 
allen    früheren    Religionsphilosophen    abweichende    Richtung 
giebt  und  diese  seine  Anschauung  überall   consequent  durch- 
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führt  Während  die  früheren  als  das  Göttliche  in  Gott,  als 
seine  höchste  Seligkeit  die  Erkenntniss,  das  Wissen  hin- 
stellten, widerlegt  er  diese  Vorstellung  als  unzulänglich  und 
erklärt  dafür  die  überströmende  Liebe,  welche  immer  nur  von 
sich  mittheilen  und  beständig  Gutes  spenden  will,  als  das 
Wesen  und  die  Seligkeit  Gottes.  Betreffs  der  göttlichen  Attri- 
bute nimmt  er  ebenfalls  einen  dem  Maimonides  entgegen- 
gesesetzten  Standpunkt  ein,  indem  er  positive  Attribute  für  Gott 
zulässt.  Denn  wenn  auch  die  ihm  zugeschriebenon  Eigen- 
schaften uns  subjectiv  als  von  einander  verschieden  erscheinen, 
80  sind  sie  es  darum  noch  nicht  objectiv  in  Gott,  in  ihm,  im 
absolut  Guten  fliessen  sie  als  identische  Einheit  zusammen; 
insonders  Prädicate,  die  nur  eine  logische  oder  begriffliche 
Bedeutung  haben,  können  doch  keine  reale  Vielheit  oder  Zu- 
sammensetzung je  veranlassen.  —  Im  zweiten  Tractat  werden 
als  die  sechs  Begriffe,  welche  der  Offenbarungsglaube  unbedingt 
voraussetzt,  mit  denen  er  steht  und  fällt,  die  folgenden  auf- 
gezählt: Allwissenheit,  Vorsehung,  Allmacht,  Prophetie,  Willens- 
freiheit und  Daseinszweck.  Die  Allwissenheit  Gottes  umfasst 
die  an  Zahl  unendlichen  Einzelwesen,  er  weiss  auch  das  noch 
nicht  Existirende  und  kennt  bei  den  Möglichkeiten  schon  vor- 
her den  eintretenden  Fall,  ohne  dass  dadurch  die  Natur  des 
Möglichen  alterirt  wird;  Crescas  setzt  hierbei  den  Meinungs- 
gegensatz zwischen  Maimonides  und  Gersonides  auseinander 
und  entscheidet  sich  für  den  Ersteren,  dass  das  Wissen  Gottes 
und  das  des  Menschen  zu  verschieden  sind,  um  einen  Schluss 
von  dem  einen  auf  das  andere  zuzulassen,  zumal  Gott  alles 
intuitiv  aus  seiner  Selbsterkenntniss  heraus  erschaut.  Betreffs 
der  Providenz  ist  für  Crescas  der  Standpunkt  schon  durch 
seine  Anschauung  gegeben,  dass  Gott  die  Einzelwesen  erkennt; 
das  providentielle  Walten  Gottes  erstreckt  sich  demnach  mittel- 
bar und  unmittelbar  auf  die  Gattungen  und  Arten  und  auch 
auf  die  Individuen.  Dazu  gehört  die  Belohnung  und  Bestrafung 
für  die  Beobachtung  oder  Verletzung  der  Religionsgesetze, 
namentlich  die  jenseitige  seelische  Vergeltung,  welche  auf  natür- 
lichem Wege  unerklärbar  bleibt,  obwohl  sie  nach  dem  unfehl- 
baren Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  zusammenhängt. 
Crescas  weist  die  Anschauungen  des  Maimonides  und  Gersonides 
zurück,  dass  das  Walten  der  Vorsehung,  wie  auch  Lohn  und 
Strafe,  nach  dem  Gesetz  der  Emanation  und  durch  die  Ver- 
einigung mit  dem  Sechel  hapoel,  insoferne   dieselbe  in  Folge 
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einer  höheren  Erkenntniss  herbeigeführt  oder  in  Folge  mangeln- 
der  Erkenntniss   ausgeschaltet  wird,   sich  vollziehe;    der  Zu- 
sammenhang mit  Gott  wird  nicht  durch  die  Erkenntniss,  son- 
dern nur  durch  die  Liebe  zwischen  Gott  und  Mensch  vermittelt 
und  folgt  dem  Grad  der  gegenseitigen  Liebe.    Aus  der  Liebe 
Gottes  geht  immer  nur  das  Gute  hervor,  das  für  die  Gerechten 
als  Lohn,  für  die  Bösen  als  Strafe  wirkt.   Betreffs  der  Allmacht 
Gottes  bemerkt  Crescas  sehr  scharfsinnig,  dass  Aristoteles  die- 
selbe eigentlich  nur  der  Zeit  nach  als  unendhch  darthut,  nicht 
aber   der  Stärke  nach,   da  Gott   nach   seiner  Ansicht  als   der 
erste  Beweger  für  die  Bewegung  der  Tagessphäre  immer  noch 
vierundzwanzig  Stunden  braucht.    Die  Allmacht  Gottes  wird 
eben   nur   durch    die   Offenbarung   klar   gestellt,   welche  eine 
Schöpfung  aus  dem  Nichts  lehrt.    Das  Naturgesetz   bietet  für 
Gott  keine  Schranke;   wo   es  sich   dagegen   um   widersinnige 
Dinge  handelt,  welche  der  Vernunft  widersprechen,  kann  weder 
von  einer  Macht  oder  Ohnmacht  Gottes   die  Rede    sein.    Die 
Prophetie  ist  für  Crescas,  ebenso  wie  für  Maimonides,  der  höchste 
Grad  menschlicher  Geistesentwickelung.     Während  jedoch  nach 
Maimonides  Gott  trotz  der  Erfüllung  aller  erforderlichen  Vor- 
bedingungen die  prophetische  Gabe  öfters  auch  verweigert,  hält 
Crescas  eine  solche  Verweigerung  für  ausgeschlossen ;  der  Weg 
zur  Prophetie,  der  Zusammenhang  mit  Gott  wird   eben   nicht 
bloss  durch  das  Wissen  und  die  Erkenntniss  hergestellt,  son- 
dern wesentlich  und  hauptsächlich  durch  die  Liebe  und  Ver- 
ehrung, die  uns  zu  Gott  zieht,  wenn  wir  seine  Gebote  beobachten. 
Was  die  Willensfreiheit  anlangt,  welche  sehr   eingehend  und 
ausführlich  behandelt  wird,   ist  Crescas   geneigt,   dieselbe   zu 
leugnen  oder  sie  doch  nur  bedingt   zuzugestehen.^)    Das   Ge- 
setz der  Causalität  wirkt  so  durchgreifend,  dass  sich  ihm  auch 
die  menschlichen  Handlungen  nicht  entziehen  können,  ausser- 
dem ist's   die   göttliche  Allwissenheit,   welche  die  zukünftige 
Entscheidung  des  Willens  in  ihrem  Wissen  vorweg  nimmt  und 
sie  daher  als  unabänderlich  ausweist;  dagegen  setzt  die  Thora 
durch   ihre  Vorschriften   Wahlfreiheit   und   Selbstbestimmung 
voraus,  und  auch   das   practische  Leben   wird   von    derselben 
Voraussetzung  geleitet.    Ein  Ausgleich  zwischen  beiden  gegen- 
sätzlichen Thesen  wird  nur  durch  die  Annahme  möglich,  dass 
der  Wille  in  gewisser  Hinsicht  frei  und  in   anderer  Hinsicht 


^)  Bloch,  Die  Willensfreiheit,  von  Chasdai  Crescas,  München  1879. 
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gebunden  ist;  entweder  wirkt  der  Wille,  für  sich  betrachtet, 
wohl  frei,  dagegen  von  Seiten  der  Ursache  betrachtet,  noth- 
wendig  —  oder  der  Wille  wirkt,  für  sich  und  von  Seiten  der 
Ursache  betrachtet,  frei,  dagegen,  von  Seiten  der  göttlichen 
Allwissenheit  betrachtet,  nothwendig.  Die  Zurechnungsfähig- 
keit  und  das  hieran  geknüpfte  Verhältniss  von  Lohn  und  Strafe 
beruht  darauf,  dass  der  Mensch  in  seinem  Handeln  sich  frei 
fühlt,  und  hängt  hauptsächlich  davon  ab,  dass  das  Handeln 
von  einer  inneren  Willigkeit  und  Geneigtheit  begleitet  und  da- 
durch als  eigenes,  spontanes  Handeln  anerkannt  wird.  Als 
bedeutsam  und  characteristisch  muss  der  6.  Abschnitt  vom 
Daseinszweck  hervorgehoben  werden.  Gegenüber  Maimonides, 
der  die  Frage  nach  dem  Schöpfungszweck  als  unbefugt  und 
müssig  abweist,  betont  Crescas  mit  allem  Nachdruck  einen 
letzten  Endzweck  des  Daseins,  und  setzt  als  solchen  die  ewige 
Glückseligkeit  der  Seele  im  Jenseits  und  den  hieran  geknüpften 
Zusammenhang  mit  Gott.  Wenn  die  früheren  Philosophen  die 
Unsterblichkeit  und  jenseitige  Seligkeit  von  den  Erkenntnissen 
abhängig  gemacht,  welche  die  menschliche  Vernunft  in  sich 
aufnimmt,  so  widerspricht  ein  so  dominirender  Einfluss  der 
Erkenntniss  durchaus  der  religiösen  Lehre,  und  hält  auch  vor 
der  Speculation  nicht  Stand.  Der  Begriff  der  Seele  muss  da- 
her anders  gefasst  werden,  als  es  bisher  geschehen;  und  zwar 
ist  die  Seele*)  „die  Form  und  Wesenheit  des  Menschen,  eine 
geistige  Substanz,  befähigt  für  das  Erkennen,  aber  ihrer  Sub- 
stanz nach  actuell  noch  nicht  erkennend."  Diese  Definition 
will  feststellen,  dass  die  Seele  an  und  für  sich  eine  Substanz 
ist,  welche  nicht  erst  durch  die  Erkenntnisse  substantiirt  wird 
und  durch  sie  eine  andere  Wesenheit  gewinnt.  Der  Mensch 
erlangt  seine  höchste  Vollkommenheit  nicht  schon  durch  die 
Erkenntniss,  sondern  in  erster  Reihe  und  hauptsächlich  durch 
die  Liebe,  durch  das  Hinstreben  zu  dem  Urquell  alles  (iuten, 
das  durch  die  Ausübung  der  göttlichen  Gebote  und  durch  das 
Spenden  des  Guten  bethätigt  wird.  Des  Menschen  letzter  Zweck 
und  höchstes  Gut  ist  in  der  Liebe  und  Anhänglichkeit  zu  Gott 
beschlossen,  von  Seiten  des  Menschen  aus  betrachtet;  von  Seiten 
Gottes  aus  betrachtet,  gilt  als  höchster  Zweck,  den  Menschen 
des  ewigen  Glückes  im  Jenseits  theilhaftig  zu  machen.  —  Im 
dritten  Tractat,  welcher  den  Lehrsätzen  gewidmet  ist,  die  zwar 
keine  fundamentale  Bedeutung  für  das  Judenthum  haben,  deren 

')  Tractat  2,  Haaptst.  6,  Cap.  1  (Ausgabe  Wien  S.  53  b). 


Periode  des  Niedergangs.  »rg-i 

Leugnung  jedoch  eine  Heterodoxie  begründet,  wird  zuerst  die 
Scliöpfung  aus  dem  Nichts  ausführlich  behandelt.  Die  Pointe 
dieser  Abhandlung  läuft  in  dem  Nachweis  aus,  dass  auch  die 
Anhänger  einer  ewigen  Urmaterie  die  Allmacht  Gottes  als 
unbeschränkt  anerkennen,  und  dass  sie  bei  ihrer  Behauptung, 
die  Schöpfung  aus  der  Urmaterie  sei  mit  Nothwendigkeit  durch 
Gott  erfolgt,  diese  Nothwendigkeit  als  eine  innere,  aus  dem 
Willen  Gottes  hervorgegangene  zugestehen  müssen;  demnach 
stimmen  jedenfalls  alle  darin  überein,  dass  die  Gottheit  wohl 
im  Stande  ist,  durch  ihre  Allmacht  auch  Etwas  aus  dem  ab- 
soluten Nichts  zu  schaffen,  und  dass  für  jegliche  Schjipfung 
der  göttliche  Wille  allein  bestimmend  ist.  Hiermit  wird  die 
Möglichkeit  der  Wunder  und  der  Offenbarung  freigegeben,  so 
dass  auch  bei  der  Annahme  einer  ewigen  Urmaterie  der  jüdi- 
schen Lehre  kein  Fundament  entzogen  wird.  Freilich  sind  die 
Gründe,  welche  Gersonides  für  die  Ewigkeit  der  Urmaterie  vor- 
bringt, nicht  stichhaltig,  und  auch  die  religiöse  Ueberlieferung 
spricht  so  bestimmt  für  eine  Schöpfung  aus  dem  Nichts,  dass 
der  gegentheilige  Glaube  eine  Heterodoxie  ist.  Als  derartige 
Lehrsätze  werden  ferner  aufgezählt:  Die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  wie  sie  die  religiöse  Ueberlieferung  auffasst,  die  Be- 
lohnung und  Bestrafung,  die  leibliche  Auferstehung,  welche 
zwar  ein  Wunder  ist,  aber  nichts  Widersinniges  in  sich  ent- 
hält, die  Unwiderruflichkeit  und  Ewigkeit  des  Religionsge- 
setzes, der  wunderbare  Unterschied  zwischen  Mose  und  allen 
übrigen  Propheten,  die  Wunderwirkung  der  Urim  und  Thummim 
und  die  messianische  Erlösung.  Hiezu  treten  noch  die  Lehr- 
sätze, auf  denen  besondere  Religionsübungen  beruhen,  wie  die 
Lehre  vom  Gebet  und  Priestersegen,  die  Lehre  von  der  Busse, 
die  Lehre  von  dem  Versöhnungsfest  und  den  vier  Jahresab- 
schnitten. —  Als  Lehrmeinungen,  welche  dem  philosophischen 
Ermessen  anheimgestellt  sind,  werden  im  vierten  Tractat  drei- 
zehn hergezählt:  1.  ob  die  Welt  schliesslich  ein  Ende  nimmt, 
wobei  sich  Crescas  dafür  entscheidet,  dass  die  Himmelskörper 
wohl  unverändert  bestehen  bleiben,  während  die  irdische  Welt 
in  andere  Daseinsformen  übergeht;  2.  ob  es  ausser  unserer  Welt 
noch  andere  Welten  giebt,  zu  welcher  Annahme  Crescas  neigt; 
3.  ob  die  Himmelskörper  beseelt  und  vernunftbegabt  sind,  was 
Crescas  als  unerkennbar  für  uns  behauptet,  jedenfalls  für  sehr 
unwahrscheinlich  befindet  u.  dgl.  m.  W^ir  lassen  einige  kurze 
Proben  folgen: 
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Von  der  Art  und  Weise,  wie  wir  dieses  Grundprincip  (von  der  Einheit 

Gottes)  eri(ennen. 

(Or  adonaj  Tract.  1,  Haupt  stUck  3,  Cap.  4  ) 

Da  dieses  Grundprincip,  dass  Gott  Einheit  zukommt,*)  zweierlei 
umfasst:  1.  dass  Gott  seiner  Substanz  nach  eine  Einheit  von  der 
allerhöchsten  Einfachheit  ist,  und  2.  den  Ausschluss  der  Zweiheit 
—  wenn  man  nämlich  annimmt,  dass  Gott  seiner  Substanz  nach 
die  einfachste  Einheit  ist,  so  ist  immer  noch  fraglich,  ob  es  nicht 
mehr  Gottheiten,  als  eine  geben  kann  — ,  so  kann  das  Erste  aus 
dem  Vorhergehenden  leicht  erwiesen  werden.  Insoferne  nämlich 
nachgewiesen  worden,  dass  alles  Existirende  ein  einziges  Ganze  dar- 
stellt, dessen  Theile  in  einander  greifen,  und  dass  die  Kräfte  der 
Sphäre  diese  Materie  durchdringen  und  sie  herrichten,  und  dass 
diese  Sphäre  schlechterdings  einen  Beweger  haben  muss,  so  dass 
wir  zu  einem  Beweger  von  nothwendiger  Existenz  gelangen;  da 
ferner  ein  Wesen  von  nothwendiger  Existenz  unmöglich  zusammen- 
gesetzt sein  kann,  wie  in  Lehrsatz  einundzwanzig  (von  den  fünfund- 
zwanzig Lehrsätzen  des  Maimunides)  dargelegt  worden,  so  ist  be- 
wiesen, dass  das  Wesen  von  nothwendiger  Existenz  einfach  ohne 
irgend  welche  Zusammensetzung  ist;  und  dies  ist  die  erste  Art  der 
Einheit.  Was  nun  die  zweite  Art  der  Einheit  betrifft,'^)  be- 
züglich der  Zweiheit,  falls  wir  nämlich  annehmen,  dass  Gott  eine 
einfache  Einheit  ist,  ob  es  mehr  als  einen  gebe,  so  wird  der  andere 
Gott')  sich  schlechterdings  entweder  mit  der  Leitung  des  Daseins 
oder  eines  Stücks  davon  beschäftigen  müssen,  oder  auch  nicht. 
Absurd  ist's,  dass  er  sich  mit  einem  Daseinsstück  beschäftige,  inso- 
ferne das  ganze  Dasein  mit  allen  seinen  Theilen  ineinander  greift 
und  es  ein  einziges  Ganze  darstellt,  so  ist's  natürlich,  dass  es  von 
einem  Wirkenden  herrühre.  Vielleicht  aber  beschäftigt  er  sich 
nicht  mit  der  Leitung  dieses  Daseins  hier?  Man  kann  eben  den 
Einwand  geltend  machen,  dass  es  hierbei  einen  Gott  gebe,  welcher 
eine  andere  Welt,  ausser  dieser  hier,  leite,  wie  ja  die  Möglichkeit 
einer  solchen  weiterhin  dargelegt  werden  soll,  nämlich  die  Möglich- 
keit vieler  Welten.*)  Da  indess  Tractat  IL  und  III.  nachgewiesen 
werden  wird,  dass  die  Macht  Gottes  von  unendlicher  Stärke  ist,  so 
ist  bewiesen,  dass  der  eine  für  ihre  Gesammtheit  ausreicht.*)  Wie 
aber,  wenn  der  Eine  (die  Welten)  leitet,  während  der  Andere  sich 
um  nichts  kümmert?  An  diesem  Punkt  sind  die  Thüren  der  Specu- 
lation  verschlossen ;  und  um  solche  Rathlosigkeit  und  solchen  Zweifel 
zu  beseitigen  und  jede  Trübung  dieses  Grundprincips  auszuschliessen, 
hat  die  Thora   uns,   der  Gemeinde   der  Gläubigen,   die  Augen   er- 


^)  Wörtlich:  dass  Gott,  gelobt  sei  er!  einer  ist. 

-)  Statt  l^XT  ist  QK1  zu  lesen  (die  Berichtigung  des  Textes  erfolgt  nach 
Codex  301  der  K.  Hof-  und  Staatsbiblioth,  München). 

')  poynD  nnxn  n'-i^tr. 

*)  Tractat  4,  Problem  2. 
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leuchtet,  indem  sie  sagt:  „Höre  Israel,  Ihwh  unser  Gott,  Ihwh 
ist  einzig."  Dadurch,  dass  sie  den  erhabenen  Gottesnamen  zweimal 
wiederholt,  hat  sie  sehr  geschickt  auf  die  beiden  Arten  der  Einheit 
hingewiesen.  Indem  sie  zum  ersten  Ihwh  „unser  Gott"  hinzufügt, 
weist  sie  auf  die  erste  Art  hin,  dass  Ihwh,  der  unser  Gott  und 
unser  Leiter  ist,  seiner  Substanz  nach  eine  Einheit  ist,  d.  h.  ein- 
fach; bezüglich  dessen  also,  was  uns  Gottheit  und  Leitung  ist,  so 
ist  es  eine  Einheit.  Ebenso  ist  Ihwh,  davon  abgesehen,  dass  er 
uns  leitet,  einzig,  und  es  giebt  keinen  zweiten,  sei  es,  dass  er  noch 
andere  Welten  leitet,  falls  solche  existiren,  sei  es,  dass  er  keine 
anderen  mehr  leitet,  dieser  Ihwh  ist  einzig  und  es  giebt  keinen 
Zweiten;  und  dies  ist  die  zweite  Art  der  Einheit.  Unsere  Weisen, 
Frieden  über  sie,  stimmen  natürlich  diesem  Grundprincip  zu,  d.  h., 
dass  Gott  noch  andere  Welten  leite,  und  haben  sogar  in  vielen 
Midraschin  hyperbolisch  die  Zahl  von  18000  Welten^)  angegeben. 
Das  war  unsere  Intention  in  diesem  Capitel. 

Nachweis,  dass  das  Forschen  nach  einem  letzten  Zweck  für  das  Ganze 

des  Daseins  berechtigt  und  nothwendig  ist,  zugleich  Aufklärung  über 

die  Ansicht  des  Maimonides. 

(Tractat  2,  Hauptstück  6,  Cap.  5.) 

Dass  nun  das  Forschen  nach  einem  letzten  Zweck  für  das 
Ganze  des  Daseins  berechtigt  und  nothwendig  ist,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  nach  der  richtigen  Anschauung,  nämlich  nach  der  An- 
schauung unserer  Thora,  welche  unsere  Augen  durch  den  Glauben 
an  die  Weltschöpfung  erleuchtet  hat,-)  das  Ganze  des  Daseins  er- 
wiesenermaassen  ein  Werk  ist,  hervorgegangen  aus  der  Absicht  eines 
nach  Absichten  Handelnden  und  aus  dem  Willen"  eines  Wollenden  von 
einem  Vernunftwesen,  das  in  keinem  Verhältniss  und  Vergleich  zu 
irgend  einem  anderen  Vernunftwesen  steht ;  dass  ein  solches  Werk  von 
ihm  ohne  Ziel  und  Zweck  wäre,  ist  offenbar  widersinnig  und  absurd. 
Man  kann  also  einem  bestimmten  Zweck  nicht  aus  dem  Wege  gehen, 
und  ich  sage,  dass  derselbe  nothwendigerweise  auch  der  letzte  Zweck 
ist.'^)  Da  nämlich  dieser  angenommene*)  bestimmte  Zweck  ebenfalls 
der  Absicht  eines  nach  Absichten  Handelnden  seinen  Ursprung  ver- 
dankt, so  ist  derselbe  entweder  zu  irgendeinem  anderen*)  Zweck 
geschaffen  worden  oder  nicht.  Ist  er  zu  einem  anderen  Zweck 
geschaffen  worden,  so  gilt  (für  den  letzteren)  dasselbe,  wie  für  den 
ersteren.  Ist  er  aber  zu  keinem  anderen  Zweck  geschaffen  worden, 
so  hat  er  entweder  seinen  Zweck  in  sich  oder  er  hat  seinen  Zweck 
nicht  in  sich.  Falsch  wäre  es,  dass  er  seinen  Zweck  nicht  in  sich 
hätte,  denn  wenn  er  seinen  Zweck  nicht  in  sich  hätte,")  so  wäre  er 


^j  Aboda  sara  fol.  3  b. 

2)  Statt  ni'snn  lies  m'xn  i^a. 

'_)  □B'    muss  hier  gestrichen  werden. 

*)  Statt  vjon  lies  njion. 

»)  nnx  nö  r.^b^nb  na'yjB'  üs. 

*)  lOSya   in'^2n   r^^r:  X  b  DH^  ist  hier  zu  lesen. 
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ein  zweckloses  Werk,  da  er  zu  keinem  anderen  Zweck  geschürten 
worden.  Weil  wir  nun  offenbar,  wenn  er  zu  einem  anderen  Zweck 
geschaffen  worden,  für  diesen  anderen  Zweck  wieder  einen  Zweck 
suchen  müssten,  und  dies  nicht  in's  Unendliche  fortgehen  kann,  so 
folgt  daraus  nothwendig,  dass  der  Gedankengang  in  einen  letzten 
Zweck  ausläuft,  der  an  sich  Selbstzweck  ist.  Für  unsere  Anschauung, 
als  der  Gemeinde,  die  wir  an  die  Weltschöpfung  glauben,  ist  also 
erwiesen,  dass  ein  letzter  Zweck  für  das  Ganze  des  Daseins  noth- 
wendig ist.  Aber  ich  behaupte,  dass  er  für  die,  welche  sich  zur 
Weltewigkeit  bekennen,  ebenfalls  nothwendig  ist.  Sie  gestehen 
nämlich  jedenfalls  einen  vernünftigen,  göttlichen  Urgrund  für  alle 
daseienden  Dinge  zu,  —  daher  forscht  ja  die  Naturphilosophie  nach 
der  Zweckursache  eines  jeden  Naturdinges;  zugleich  findet  man  in 
den  Dingen,  dass  sie  auf  eine  so  weise  Art  sind,  dass  sie  durch- 
aus auf  einen  bestimmten  Zweck  gerichtet  sein  müssen.  Darauf 
beruht,  was  Aristoteles  sagt,  dass  die  Natur  nichts  zwecklos  thut. 
Wenn  es  sich  nun  so  verhält  und  man  unmöglich  einem  bestimmten 
Zweck  aus  dem  Wege  gehen  kann,')  da  er  von  einem  vernünftigen 
Urgrund  herrührt,  so  wird  derselbe  entweder  seinen  Zweck  in  sich 
haben,  oder  er  wird  auf  einen  anderen  Zweck  gerichtet  sein,  welcher 
eben  der  letzte  Zweck  ist;  wo  nicht,  so  würde  jener  erste  Zweck 
ein  zweckloses  Werk  sein,  was  dem  Begriff  der  Natur  zufolge  aus- 
geschlossen ist,  da  sie  von  einem  vernünftigen  Urgrund  herrührt. 
£s  ist  also  damit  erwiesen,  dass  ein  letzter  Zweck  für  das  Ganz^ 
des  Daseins  selbst  für  diejenigen,  welche  sich  zur  Weltewigkeit  X 
kennen,  nothwendig  ist,  geschweige  erst  für  uns,  die  Gemeinde,  t 
wir  an  die  Lehre  Mose's  glauben.  Man  könnte  nun  meinen,  dat, 
unsere  Ausführungen  über  diesen  Endzweck  sich  von  den  Aua- 
führungen  des  Maimonides  in  seinem  More  möglichst  weit  entfernen. 
Er  ist  nämlich  angelegentlichst  bemüht,  im  dritten  Theil  seines 
Buches  nachzuweisen,  dass  das  Forschen  nach  einem  Endzweck  für 
das  Ganze  des  Daseins  nach  jeglicher  Anschauung  unstatthaft  ist; 
dabei  macht  er  Zugeständnisse  und  sagt :  *)  „Jeder  Schaffende,  der 
mit  Absicht  handelt,  muss  nothwendigerweise  für  jenes  Ding,  das 
er  schafft,  einen  Zweck  haben,  um  dessentwillen  er  es  geschaffen ; 
es  ist  dies  klar,  bedarf  keines  Beweises,  dem  philosophischen  Denken 
gemäss."  Ausserdem  hat  er,  selbst  im  Sinne  der  Anschauung  von 
der  Weltewigkeit,  angenommen,  dass  es  kein  Naturding  ohne  einen 
Zweck  geben  könne,  weil  die  Natur  nichts  zwecklos  macht.  Weil 
nun  aus  diesen  Sätzen,  die  er  zugesteht,  klar  und  offenkundig  ist, 
dass  man  nach  keiner  der  beiden  Anschauungen  einem  letzten  Zweck 
aus  dem  Wege  gehen  kann  und  ihm  dies  bei  seinem  scharfen  Blick 


^)  Nach  tD^On^  IS'BK  ''Hl  (in   der  Ausgabe  Wien  S.  GOb)  befindet  sich 
eine  grosse  Lücke,  deren  Vervollständigung  auf  die  andere  Seite   gerathen  ist 

(Ausg.  Wien  s.  61a),  sie  beginnt  mit  r:b2T  nhnnn*2  )nvnb  inx  n^^DPO 

und  schliesst  (auf  S.  61b)  n^  "^XSTI  pcsn  rum.    In  der  Ausgabe  von  Ferrara 
sind  hier  die  Seiten  nur  versetzt. 
^)  More  nebochira  III,  13. 
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auch  nicht  entgehen  konnte,  so  scheint  es,  (Uiss  (he  Ansicht  des 
Maimonides  sich  nur  auf  das  Forschen  nach  dem  Endzweck  be- 
zieht; denn  wenn  man  auch  seine  Existenz  annimmt,  so  ist  dabei 
seine  Erforschung  schwer  und  fast  unmfiglich,  wie  dies  Maimonides 
mit  den  Worten  andeutet:  „Was  jedoch  die  Existenz  eines  letzten 
Zweckes')  anlangt,  so  hält  jeder  Naturforscher  dafür,  dass  es  ohne 
einen  solchen  gar  nicht  angeht,  aber  seine  Erkenntniss  ist  etwas 
überaus  Schwieriges,  geschweige  erst  (die  Erkenntniss)  des  Zwecks 
für  das  Dasein  in  seiner  Gesammtheit."  Er  bemüht  sich  ja  auch 
nach  der  Theorie  des  Aristoteles  um  solclie  Erkenntniss,  er  geht 
nur  darauf  aus,  die  Schwierigkeit  in  der  Existenz  (eines  Endzweckes) 
selbst  für  die  Anschauung  der  Weltschöpfung  zu  erweisen  •  denn 
er  hält  dafür,  dass  die  Frage  gar  nicht  zur  Ruhe  kommen  könne. 
welcher  Zweck  es  auch  sei,  indem  er  sagt :  „Selbst  wenn  Alles  um 
des  Menschen  willen  geworden  und  der  Zweck  des  Menschen,  wie 
angegeben  worden,  die  Verehrung  Gottes  wäre,  so  bleibt  die  Frage 
bestehen,  nämlich,  welcher  Zweck  wird  denn  durch  solche  Ver- 
ehrung erreicht?  Gott  gewinnt  ja  dadurch  nichts  an  Vollkommen- 
heit, dass  man  ihn  verehrt  u.  s.  w.  Sagt  man  wiederum,  dass  es 
nicht  auf  seine  Vollkommenheit,  sondern  auf  unsere  Vollkommen- 
heit abgesehen  sei,  denn  es  ist  das  für  uns  Zuträgliche  und  unsere 
Vollkommenheit,  so  erwächst  eben  daraus  wieder  die  Frage:  und 
welcher  Zweck  wird  erreicht,  wenn  wir  in  solcher  Vollkommenheit 
\s  befinden?  Es  ist  schlechterdings  nicht  anders  möglich,  als  dass 
r  Gedankengang  bei  der  Angabe  eines  Zweckes  schliesslich  zu 
dm  Resultat  gelangt :  So  hat  es  Gott  gewollt,  oder,  so  hat  es  seine 
vV^eisheit  bestimmt."  Das  scheint  uns  aus  den  Ausführungen  des 
Maimonides  hervorzugehen.  Wenn  er  jedoch  aus  der  Gebetordnung 
einen  Beleg  für  seine  Ausführungen  beibringt  und  dabei  zum  Schluss 
sagt:  ^)  „Sie  haben;also  damit  erklärt,  dass  es  hierbei  keinen  Zweck, 
sondern  nur  allein  göttlichen  Willen  giebt,"  so  müssen  wir  dies  auf 
eine  etwas  weit  hergeholte  Art  erläutern,  nämlich,  dass  es  hierbei 
keinen  uns  bekannten  Zweck,  sondern  nur  (göttlichen)  Willen 
allein  giebt.  Damit  meinen  wir,  seine  Ausführungen  aufgeklärt 
zu  haben. 

Es  ist  indess  in  dem  Vorhergegangenen  bereits  nachgewiesen, 
dass  das  Wohlthun  und  Spenden  des  Guten  etwas  Wesentliches  für 
das  Vollkommene  und  absolut  Gute  ist.  Weil  nun  Alles  das  Gute 
ersehnt,  so  ist's  klar,  dass  die  Frage  nach  jenem  Zweck  zur  Ruhe 
kommt,  wenn  das  Wirkende  zum  Zweck  des  Guten  wirkt,  denn  da 
es  das  Gute  ist,  so  ist  es  Selbstzweck.  Sobald  daher  das  absolut 
Gute,  dem  das  Wohlthun  etwas  Wesentliches  ist,  etwas  schatVt. 
dessen  Zweck  das  Wohlthun  ist,  so  erlischt  die  Frage :  zu  welchem 
Zweck?  da  das  Gute  eben  Selbstzweck  ist.     Du  kannst  es  aus  den 


1)  Hier  fehlen  bei  Crescas  die  Worte  "j^D  b^b   „des  letzten  Zweckes  für 

le  Gattung." 

2)  Maimonides  führt  unter  anderem  hierbei  den  Vers  aus  der  Schomone- 
"e  des  Neilagebetes  an,  den  Crescas  weiter  unten  angiebt. 
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Worten  (K-s  JVIaiiiioiiides  irselien,')  indem  er  sagt:  ,,  WelchiT  Zwtck 
wird  denn  durch  die  (lottesverehrung  erreicht?  Gott  gewinnt  ja  da- 
durch nichts  an  Vüllkonimenheit;*'  daraus  ist  nun  allerdings  zu 
ersehen,  wenn  er  an  Vollkommenheit  gewinnen  würde,  so  würde  die 
Frage  erlöschen,  weil  dieser  Zweck  ein  Gutes  an  sich  wäre.  Ist 
daher  nachgewiesen,  dass  das  Wohlthun  ein  ihm  wesentliches  Gutes 
ist,  so  ist  damit  über  allen  Zweifel  hinaus  bewiesen,  dass  es  der 
wahrhafte,  letzte  Endzweck  ist.  Die  Gebetsformel:  „Denn  wer  kann 
dir  sagen,  was  thust  Du.  und  wenn  er  fromm  ist.  was  giebt  er 
Dir?"  will  besagen,  dass  Niemand  im  Stande  ist,  die  Vollkommen- 
heit in  dem,  was  (Gott)  gethnn.  zu  steigern,  so  dass  er  zu  ihm 
sagen  könnte:  was  thust  du?  und  (ferner)  wenn  man  fromm  ist,  so 
steigert  man  dadurch  nicht  die  (göttliche)  Vollkommenheit.  Keines- 
wegs aber  meinen  (diese  Worte),  „dass  es  hierbei  keinen  Zweck, 
sondern  nur  Willen  allein  giebt,'*  wie  aus  dem  einfachen  Wortlaut 
des  Maimonides  hervorgeht.  Fern  sei  uns,  (lott  zuzuschreiben,  was 
'den  äussersten  Mangel  für  jedes  Veniunftwesen  bedeuten  würde! 
Das  war  unsere  Intention  in  diesem  Capitel,  und  damit  schliesst 
dieses  Hauptstück,  das  sechste  des  zweiten  Tractates.  Gott  allein 
das  Lob,  der  über  allen  Preis  und  alles  Lob  erhaben! 

Die  rücksichtslose  Knappheit  und  Trockenheit  des  Styls, 
welche  die  Darstellun«?  des  „Gotteslicht"  chanieterisirt,  thut 
der  Deutlichkeit  und  IVäcision  der  entwickelten  Gedanken 
keinen  Abbruch,  und  wird  öfters  durch  geistvolle  Deutungen 
biblischer  und  rabbinischer  Aussprüche  wohlthuend  durch- 
brochen. Crescas  ist  ein  origineller  und  scharfsinniger  Denker, 
ein  Meister  der  speculativen  Abstraction;  da  er  indes«  die  alte 
Heerstrasse  des  Aristotelismus  verlässt  und  doch  nicht  allzu- 
weit sich  von  ihr  entfernen  will,  zumal  wo  es  das  religiöse 
Interesse  nicht  unbedingt  heischt,  so  kommt  bei  seinem  Philo- 
sophiren zuweilen  eine  gewisse  Skepsis,  ein  unsicheres  Schwanken 
zum  Vorschein.  Man  könnte  vielleicht  das  „Gotteslicht"  als 
den  Kriticismus  der  jüdischen  Religionsphilosophie  bezeichnen, 
der  jedoch  ohne  Nachfolge  blieb.'*)  Crescas  hat  allerdings  Schule 
gemacht,  aber  keinen  Jünger  gefunden,  der  seine  philosophi- 
schen Gedanken  wirksam  vertreten  oder  gar  fortgebildet  hätte ; 
die  Noth  der  Zeit  scheint  die  philosophischen  Schwingen  der 
nächsten  Generation  gelähmt  zu  haben.  Sein  bedeutendster 
Schüler  war  Joseph  Albo,  er  hat  indess  blos  die  dogmatischen, 


•)  nn   ist  Abkürzung  für   riHlP,   K^H. 

*)  Crescas  hat  auch  auf  Ersuchen  hochstehender  Personen  eine  philo- 
sophische Widerlegung  der  Glaubenslehren  des  Christenthums  in  spanischer 
Sprache  geschrieben,  ein  kleines  Schriftchen,  welches  Joseph  ben  Sehern  tob 
in's  Hebräische  übertrug,  unter  dem  Titel:  GHSUm    '"IpV   ^1123   'D. 
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nicht  die  philosophischen  Intentionen   seines  Lehrers  Ciescus 
erfasst  und  weiter  verfolgt. 

JosephAlbo  (gest.  um  1444)  lebte  in  Soria  und  hat  an  der 
grossen  Disputation,  welche  der  zuletzt  nur  noch  in  Spanien  an- 
erkannte Papst  Benedict  XIII  1418  zu  Tortosa  veranstaltete, 
als  Abgeordneter  der  Gemeinde  Monreal  theilgenommcn.  Christ- 
liche Einflüsse,  wie  sie  in  häufigen  religiösen  Disputen  und 
in  litterarischer  Polemik  sich  geltend  machten,  mcigen  auf  ihn 
eingewirkt  und  ihm  die  philosophisch  dogmatische  Richtung 
gegeben  haben.  In  den  vier  Tractaton  seines  Buches  cnpy 
(Ikkarim,  „Grundprincipien")^)  vcisucht  er,  die  jüdischen  Reli- 
gionslehren in  ein  System  zu  bringen,  genau  zu  bestimmen, 
welches  die  dem  Judenthum  eigenthümlichen  Grundprincipien, 
die  daraus  abgeleiteten  Fundamentalsätze  und  die  wieder  aus 
diesen  sich  ergebenden  Lehren  seien;  er  wollte  nicht  so  sehr 
die  Glaubensartikel  fixiren,  als  vielmehr  die  fundamentalen 
Punkte  klarstellen,  auf  denen  das  Gerüst  des  rechtgläubigen 
Judenthums  basirt  ist.  Er  verfährt  dabei  analytisch  und  geht 
im  ersten  Tractat  von  dem  Begriff  der  Gesetzgebung  aus.  Er 
unterscheidet  das  Gesetz  des  Naturrechts,  das  Gesetz  des  Staats- 
verbandes und  das  Gesetz  der  Religion.  Das  Naturrecht  will 
nur  die  Rechtssicherheit  der  Person  schützen  und  hat  zu  jeder 
Zeit  und  für  Alle  die  gleiche  Geltung.  Der  Staatsverband 
sucht  das  Naturrecht  der  besonderen  Zeit  und  den  individuellen 
Verhältnissen  anzupassen;  er  erzeugt  die  Sitte,  regulirt  alle 
Handlungen,  hat  aber  keine  Gewalt  über  die  Gesinnungen. 
Nur  die  Religion  kann  in  gleicher  Weise  die  Gesinnungen  und 
Handlungen  leiten;  sie  ist  von  Gott  mittelst  eines  Propheten 
oder  Gesandten  den  Menschen  verkündet  und  hat  den  Zweck, 
den  Menschen  zur  höchsten  Vollkommenheit  zu  bilden  und 
ihn  dadurch  zum  wahren  Glück,  zur  ewigen  Seligkeit  zu  führen. 


')  Albo's  onpy  gehört  zu  den  populärsten  und  vielgelesensten  Büchern 
des  Judenthums  und  ist  häufig  abgedruckt  worden.  Jakob  Koppelraann  l>en 
Samuel  Bunes  aus  Brzesc  Kujavien  hat  es  in  einem  Buch  2pV''  ^HX  ll^\ 
commentirt.  Besser  ist  der  Commentar  des  (ledalja  ben  Salomo  Lippschitz 
b'in^  VV  161H,  der  in  zwei  Abtheiluiigen  D'^'y^lB'  »nd  Q'Sjy  zerfällt;  dieser 
Commentar  wird  in  den  späteren  Ausgaben  des  Ikkarim  dem  Text  meist  bei- 
gefügt. Elia  ben  Mose  Crerson  aus  Pintschow  hat  einen  Auszug  des  Ikkarim 
in  dialogischer  Form  unter  dem  Titel  |>nnO  "inaJ  Zolkiew  177J^  heraus- 
gegeben. Eine  gute  deutsche  Uebersetzung  mit  einer  werthvollen  Einleitung 
haben  Dr.  W.  Schlesinger  und  Dr.  Ludwig  Schlesinger,  Frankfurt  a.  M.  1844 

veröffentlicht. 
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Will  man  nun  die  Giundprincipien  der  Religion  auffinden,  so 
muss  man  sie  aus  der  mosaischen   Religion   abstrahiren,  weil 
nur  dieser  von  allen  Bekennern  einer  Religion  einstimmig  gött- 
licher Ursprung  zuerkannt  wird;    aus   ihr  ergeben   sich  drei 
Grundprincipien:    1.   das  Dasein    Gottes,    2.    die   Offenbarung, 
3.  Belohnung   und   Bestrafung.     Wirklich   göttlich    ist  jedoch 
diejenige  Religion  allein,  welche  zugleich  mit  diesen  drei  Grund- 
principien die  Fundamentalsätze,  welche  als  nothwendige  Conse- 
quenz  aus  diesen  Grundprincipien  fliessen,  gelten   lässt.     Aus 
dem  Dasein  Gottes  ergeben  sich  vier  Fundamentalsätze:  1.  die 
Einheit  Gottes,  2.  die  Unkörperlichkeit  Gottes,  3.  seine  Unab- 
hängigkeit von  der  Zeit,  4.  die  Negation  aller  Unvollkommen- 
heiten  in  ihm;  aus  der  Offenbarung  fliessen  drei  Fundamental- 
sätze:   1.    die    Allwissenheit    Gottes,   2.   die   Prophetie,   3.  die 
Abordnung  eines  Gesandten;  an  die  Belohnung  und  Bestrafung 
knüpft   sich    der  Fundamen talsatz    von    der    Providenz.     Alle 
diese  Fundamentalsätze  mit  ihren  weiteren  Folgerungen  erkennt 
nur  der  Glaube  Israels  vollständig  und  consequent  an.    Glauben 
heisst:  eine  so  überwältigende  Vorstellung  von  etwas  in  der 
Seele  haben,  dass  die  Seele  das  (legentheil   gar   nicht   fassen 
kann,  obwohl  sie  die  Beweisführung  für  die  Richtigkeit  ihrer 
Vocstellung  nicht  kennt,  vorausgesetzt,  dass  die  Vernunft  keinen 
W^idersinn  darin  erkennt.    Der  Glaube  erstreckt  sich  nicht  bloss 
auf  eigene  Wahrnehmungen,  oder  auf  Vernunftschlüsse,   son- 
dern auch  auf  zuverlässige  Ueberlieferung;   die  zuverlässigste 
Ueberlieferung  hat  die  Lehre  Israels  aufzuweisen,  da  sie  am 
Sinai  in  der  grösstmöglichen  Oeffentlichkeit  verkündet  wurde, 
so  dass  hierdurch  jegliche  Täuschung  und  Irrung  ausgeschlossen 
war.  —  Im  zweiten  Tractat,  welcher  das  erste  Grundprincip  und 
die  daraus  abgeleiteten  Fundamentalsätze  behandelt,  schliesst 
sich  Albo  den  Maimunischen  Theorien  an  und  acceptirt  sämmt- 
liche  Beweise  des  Maimonides  für  das  Dasein  Gottes,  für  seine 
Einheit  und  seine  Unkörperlichkeit.  Auch  in  der  Attributenlehre 
stellt  er  sich  auf  den  Standpunkt  dieses  Philosophen;  er  lässt 
nur  die  aus  den  Thätigkeiten  abgeleiteten  Prädikate  für  Gott 
zu,   andere   Attribute,   namentlich    solche,   welche   das  Wesen 
Gottes  betreffen,   dürfen  nur  im    negativen    Sinne    verstanden 
werden.  —  Im  dritten  Tractat  über  das   zweite  Grundprincip, 
die  Offenbarung,  ist  der  Schüler  des  Crescas  zu  erkennen,  denn 
er  setzt  sofort  mit  der  Untersuchung  nach  dem  Daseinszweck 
ein  und  findet  denselben  in  der  zu  erstrebenden  Vollkommen- 
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heit  des  Menschen  und  der  diidurch  zu  erlangenden  ewigen 
Seligkeit.  Die  höchste  Vollkommenheit  des  Menschen  kann 
nicht  auf  der  Erkenntniss  allein  beruhen,  so  dass  nur  diese 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  begründet;  denn  sonst  wäre  bei 
den  meisten  Menschen  dieser^Zweck  verfehlt,  da  nur  Wenige 
im  Stande  sind,  in  der  Erkenntniss  richtiger  Ideen  eine  hohe 
Stufe  zu  erreichen.  Ein  materielles  Wesen  kann  überhaupt 
ohne  eine  körperliche  Handlung  keine  Vollkommenheit  er- 
langen, wie  ja  auch  die  Himmelskörper  die  ihnen  angemessene 
Vollkommenheit  nur  dann  erreichen,  wenn  sie  eine  körperliche 
Handlung  ausführen,  nämlich  die  Bewegung;  ebenso  gewinnt 
die  menschliche  Seele  ihre  Vollkommenheit  durch  körperliche 
Handlungen,  welche  das  Gute  zum  Ziel  haben,  indem  sie  den 
Willen  Gottes  und  sein  Gebot  auszuführen  sich  bestreben. 
Derartige  Handlungen  können  [nur  durch  göttliche  Mittheilung 
dem  Menschen  kund  werden,  und  hierzu  sind  die  Propheten 
berufen.  Die  Auffassung  der  Prophetie  lehnt  sich  im  Wesent- 
lichen an  Maimonides  an.  Sie  ist  die  höchste  Pforte  der  Er- 
kenntniss, welche  dem  gewöhnlichen  Menschen  verschlossen 
bleibt,  durch  welche  aber  einem  Menschen  von  hochentwickelter 
Vernunft  der  göttliche  Geist  zuströmt,  entweder  vermittels  der 
Einbildungskraft  oder  ohne  dieselbe.  Jemehr  nämlich  die  Ver- 
nunft den  Einfluss  der  Einbildungskraft  dabei  zurückdrängt 
oder  gar  unterdrückt,  um  so  höher  ist  die  prophetische  Stufe. 
Mose  allein  hat  die  Einbildungskraft  völlig  eliminirt,  so  dass 
er  hierin  mehr  einem  Engel  als  einem  Menschen  glich.  Unter 
gewissen  Bedingungen  kann  die  Prophetie  durch  einen  Pio- 
pheten  auch  auf  untergeordnete,  hierzu  nicht  vorbereitete  Geister 
übertragen  werden.  Zweck  der  Prophetie  ist  nicht.  Zukünftiges 
vorauszusagen  oder  individuelle  Interessen  zu  fördern,  sondern 
eine  Gesammtheit  oder  die  menschliche  Gesellschaft  zur  höchsten 
Vollkommenheit  zu  bringen.  Zum  ]  Erreichen  der  höchsten 
menschlichen  Vollkommenheit  durch  Beobachtung  der  Reli- 
gionslehren und  Ausübung  der  Gebote  wird  erfordert,  dass  da- 
bei Erkenntniss,  Gesinnung  und  That  ineinander  fliessen.  Am 
höchsten  steht,  wer  aus  Liebe  zu  Gott  das  Gute  erstrebt;  in 
Gott  selbst  wirkt  die  Liebe  zu  den  Menschen.  —  Der  vierte 
Tractat,  der  sich  mit  dem  dritten  Grundprincip,  der  Belohnung 
und  Bestrafung  beschäftigt,  beginnt  mit  der  Willensfreiheit 
Albo  erklärt  sie  für  ein  Grundprincip  schon  des  Staatsverbandes; 
im  üebrigen  vertritt  er  in  diesei-  Frage  ganz  und  gar  die  Mai- 
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iiiunischen  Aiischauunj?en.  Was  die  Vorsehung  betrifft,  so  er- 
streckt sich  dieselbe  auf  jede  Gattunjj:  lebender  Wesen  und 
waltet  bei  der  Menschengattung  über  die  Individuen  je  nach 
der  Vollkommenheitsstufe,  die  sie  einnehmen.  Auf  die  ver- 
schiedenen Absichten  der  göttlichen  Vorsehung  ist  es  zurück- 
zuführen, wenn  im  Diesseits  die  Gerechten  leiden  und  die  (iott- 
loscn  vom  Glück  begünstigt  werden.  Die  wirkliche  Belohnung 
und  Bestrafung  erfolgt  erst  im  Jenseits  für  die  Seele.  Hierbei 
giebt  Albo  die  folgende  Begriffsbestinmiung  der  Seele,  welche 
die  Definition  von  Crescas  zu  Grunde  legt  und  zugleich  rccti- 
ficiren  will:  Die  Seele  ist  eine  geistige  Substanz,  befähigt  für  das 
Erkennen,  das  dazu  führt,  Gott  zu  verehren.  Nach  den  ver- 
schiedenen religiösen  Gesinnungen  und  Handlungen  giebt  es 
auch  verschiedene  Stufen  der  Seligkeit.  Die  jenseitige  Selig- 
keit können  auch  Nicht-Juden  erlangen,  wenn  sie  die  sieben 
noachidischen  Gebote  befolgen.  Der  Glaube  an  die  Schöpfung 
aus  dem  Nichts,  an  die  höhere  Prophetengabe  des  Mose,  an 
die  Unveränderlichkeit  der  Thora,  an  die  Erreichbarkeit  der 
^Tiienschlichen  Vollkommenheit  durch  die  Erfüllung  der  Religions- 
gesetze, an  die  Auferstehung  der  Todten,  an  die  messianische 
Verheissung  sind  für  jeden  Israeliten  unerlässlich,  können  je- 
doch nicht  zu  den  Fundamentalsätzen  des  Judenthums  gezählt 
werden.') 

Wo  Albo  selbständig  argumentirt,  kann  man  seine  Beweis- 
führung als  inductiv  bezeichnen.  Seine  metaphysischen  Unter- 
suchungen sind  schlaff  und  eklektisch ;  wiewohl  demnach  seine 
Argumentation  der  speculativen  Tiefe  entbehrt,  so  wird  sie 
doch  nicht  flach  und  schaal,  sie  bietet  überall  anregende  und 
annehmbare  Gedanken.  Die  Darstellung  kargt  auch  nicht  mit 
den  Worten,  sie  bleibt  dabei  stets  frisch  und  klar.  Oft  über- 
wuchert die  ausführlich  gegebene  Deutung  biblischer  und 
rabbinischer  Stellen  den  gedanklichen  Fortschritt,  Albo  ver- 
steht es  aber  durchwegs,  durch  geschickte  Anknüpfungen  und 
glückliche  Wendungen  den  Leser  zu  interessiren  und  zu  fesseln. 
Albo  ist  jedenfalls  im  Bereich  der  jüdischen  Religionsphilo- 
sophie der  letzte  originale  Denker  von  Bedeutung.  Weniger 
Originalität,  dagegen  mehr  philosophische  Gelehrsamkeit  ist 
von  Joseph,  dem  Sohn  des  Kabbalisten  Sehern  tob  ben  Joseph 
ihn  Sehern  tob  (blühte  1440-  1455)  zu  rühmen.-)     Der  Einfluss 

')  Ikkarim  Tract.  I,  Cap.  2;i. 

*)   Vgl.  Steinschneider,   Die  hebr.  Uebers.  I,  S.  212. 
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von  Chasdai  Crescas,  der  sich  vornehmlich  darin  bemerkbar 
macht,  dass  von  nun  an  die  Frage  nach  dem  Daseinszweck 
wieder  in  den  Vordergrund  einrückt,  lässt  sich  auch  bei  diesem 
Philosophen  verschiedentlich  erkennen.  In  seinem  wenig  um- 
fangreichen G'-^s'  -inD  (Kebod  clohim  „die  Ehre  Gottes")  führt 
er  aus,  dass  die  Philosophie  und  Religion  verschiedene  Ten- 
denzen verfolge.  Während  die  Philosophie,  namentlich  Aristo- 
teles, den  Menschen  nur  als  solchen  ohne  Rücksicht  auf  das 
Jenseits  betrachtet,  hat  die  Religion  das  Jenseits  als  ihr  eigent- 
liches Ziel  im  Auge;  diese  Ausführung  knüpft  Joseph  ben 
Sehern  tob  an  das  10.  Buch  der  Nikoiiiachischen  Ethik  des 
Aristoteles  an,  und  thut  sich  nicht  wenig  zu  gute,  von  hier 
aus  die  wahre  Meinung  des  Aristoteles  erfasst  zu  haben.  Sein 
Sohn,  Sehern  tob,  steht  wieder  ganz  zu  Maimonides  und  hat 
1488  zu  dessen  More  einen  Commentar')  geschrieben,  in  dem 
er  zugleich  das  Beste  der  früheren  Erklärer  zusammenstellen 
wollte.  Grosse  philosophische  Gelehrsamkeit  und  einen  Welt- 
ruf besass  Elia  ben  Mose  Abba  Delmedigo,-)  auch  unter 
dem  Namen  Elia  Cretensis  bekannt,  geboren  zu  Candia  in  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  gest.  daselbst  gegen  l']nde 
desselben.  Von  seinem  Schüler,  dem  gräflichen  Polyhistor 
Johann  Pico  di  Mirandola  protegirt,  hielt  er  zu  Padua  öffent- 
liche Vorlesungen  über  Logik  und  wurde  von  dem  Senat  zu 
Venedig  als  Schiedsrichter  in  einer  philosophischen  Streitsache 
angerufen;  er  war  Aristoteliker  und  hat  nur  eine  kleine  reli- 
gionsphilosophische Abhandlung  rnn  nj^n^  (Bechinath  hadath 
„Prüfung  der  Religion'"*)  geschrieben,  in  welcher  er  die  Kab- 
bala,  die  immer  mehr  in  die  Philosophie  eindrang,  entschieden 
bekämpfte,  das  Recht  der  Vernunft  in  Glaubenssachen  betonte 
und  das  Wesen  des  Judenthums  mehr  auf  religiösen  Hand- 
lungen, als  auf  Glaubenssachen  beruhend  nachwies.  A'on 
Isaak   ben    Juda   Abrabanel,*}    geb.    zu   Lissabon    um 


^)  Sehern  tob  ergänzt  in  gewissem  Sinne  den  kurzen,  aber  eindringenden 
Coramentar  des  More  mSK,  den  Isaak  ben  Mose  Halevi,  genannt  Profiat  Duran, 
(1391 — 1403)  verfasste.  Im  15.  Jahrh.  commentirte  auch  Ascher  ben  Abraham, 
genannt  Bonan  Crescas,  einige  Theile  des  More  für  jüngere  Leute.  Auch  Isaak 
Abrabanel   hat  einen  Commentar  zum  More  geschrieben. 

2)  Steinschneider,  Die  hebr.  Uebers.  II,  S.  973;  Hebr.  Bibliographie  iy«l 
No.  123  und  124  S.  60  ff. 

'')  Von  diesem  Buch  existirt  eine  neuere,  gute  Ausgabe,  mit  lehrreichen 
Erklärungen  und  Excursen  ausgestattet  von  Isaak  Keggio,  Wien  1833. 

*)  Vergl.  Grätz,  Geschichte  der  Juden  Bd.  VIII,  Cap.  13,  S.  334  ff.;  .Tost, 
Gesch.  des  Judenth.  und  seiner  Secten  III,  S.  104. 
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1437,  gest  zu  Venedig  1508,  der  als  Staatsmann,  wie  als  Exe- 
get  ausgezeichnet,  in  seinen  zahlreichen  Schriften  üb(Mall  gerne 
auf  religionsphilosophische  Fragen  eingeht  und  sicli  fast  stets 
an  Maimonides  anlehnt,  ist  namentlich  die  philosophische  Schrift 
c^r;"'«  mH'EO  (Miphaloth  elohim,  „Werke  Gottes^)  hervorzuheben; 
in  derselben  tritt  er  für  die  Schöpfung  der  Welt  aus  dem  Nichts 
ein,  ohne  übrigens  irgend  welche  neue  Gesichtspunkte  vorzu- 
bringen. Sein  ältester  Sohn  Juda,  bekannt  unter  dem  Namen 
Leone  Hebreo,*)  der  in  seinem  um  1502  italienisch  ge- 
schriebenen Werk  Dialoghi  de  amore,  Gespräche  zwischen 
Sophia  und  Philo  über  die  Liebe  als  Lebensprincip  des  All, 
philosophische  Tiefe  und  Phantasie  entwickelt,  zählt  nicht  meiir 
zu  den  Religionsphilosophen,  sondern  zu  den  Neuphitonikern 
der  Renaissance.  Die  von  Chasdai  Crescas  ausgegangenen  An- 
triebe verlöschen  unvermerkt;')  die  Vertreibung  der  Juden  aus 
Spanien  und  Portugal,  eigentlich  der  schon  vor  der  Katastrophe 
eingetretene  Druck,  hat  dieser  an  einem  Wendepunkt  angelangten 
Wissenschaft  ein  vorzeitiges  Ende  bereitet.  Die  Erbschaft  wurde 
von  der  Kabbala  angetreten. 

Was  später  noch  von  religionsphilosophischen  Schriften 
sich  zeigt,  tritt  vereinzelt  auf,  ist  ohne  Saft  und  Kraft  und 
Originalität,  bleibt  ohne  Impuls,  ohne  keimfähigen  Trieb.  Alte 
Gedanken  werden  breit  getreten,  die  Lehren  des  Maimonides 
werden  immer  wieder  variirt,  zuweilen  mit  kabbalistischem  Bei- 
werk ausstaffirt.  So  sind  philosophische  und  theologische 
Trivialitäten  mit  einer  gewissen  Vollständigkeit  im  hebräisch- 
rabbinischen  Musivslil  von  Jehuda  Asaid  ben  Elieser  David 
del  Bene  in  einem  Buche  "m  n*3^  mxDD  1646  dargestellt; 
das  Beste  an  dem  Buche  sind  die  zum  Schluss  jedes  Capitels 
beigefügten  Hinweise  auf  die  früheren  Religionsphilosophen. 
Ein  immerhin  litterarisches  Interesse  bietet  der  yi  ntso,  „Matte 
dan"  des  spinozistisch  angehauchten  Rabbiners   von  London, 


")  Ueber  Leone  Hebreo  ist  neuerdings  Mehreres  veröffentlicht  worden, 
was  der  leider  allzufrüh  verstorbene  Dr.  B.  Zimmels  zusammengestellt  und  ver- 
werthet  hat  in:  Leone  Hebreo,  -Neue  Studien"  (Sep.  Abdr.  aus  -Neuzeit**) 
Wien  1892. 

')  Die  Letzten,  welche  auf  die  Anschauungen  des  Chasdai  Crescas  aus- 
führlich eingehen,  freilich  nur  um  sie  zu  widerlegen,  sind  Isaak  Abrabanel 
und  Abraham  ben  Isaak  Schalom  (gegen  Ende  des  15.  Jahrb.);  der  erstere 
vorzugsweise  in  seinem  ~JOX  tTKI,  in  welchem  er  für  die  dreizehn  Glaubens- 
artikel des  Maimonides  eintritt,  der  letztere  in  seinem  wohl  beachtenswerthen 
Buch  Q^'?a'    nij,  welches  sich  ganz  der  Philosophie  des  Maimonides  anschliesst. 
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David  ben  Pinchas  Nieto  (geb.  1654  in  Venedig,  gest.  1728). 
Das  Buch  wird  vom  Verfasser  auch  „Zweiter  Theil  des  Kusari" 
genannt,  weil  es  dem  Kusari  des  Jehuda  halevi  im  äusseren 
Dialog  nachgebildet  ist;  es  sucht  die  Wahrheit  und  Noth wendig- 
keit des  traditionellen  Gesetzes  zu  begründen,  indem  es  die 
Karäer  und  die  —  Copernicanische  Weltanschauung  bekämpft. 
Der  Curiosität  wegen  nennen  wir  nur  noch:  minn  niD'  n-\vv  ^bv 
oder  minn  iid'  von  dem  Arzt  Mordechai  Gumpel  ben 
Jehuda  Schnaber^)  1792,  in  welchem  der  Verfasser  aus  dem 
philosophisch  nachzuweisenden  Dasein,  Gottes  die  religiösen 
Grundsätze  des  Judenthums  ableiten  will  und  die  dreizehn 
Glaubensartikel  des  Maimonides  erklärt,  wobei  er  Spinoza 
heftig  angreift  und  sich  auch  an  Moses  Mendelssohn  zu  reiben 
scheint;  ferner  das  Sefer.habrith  nnnn  'd  von  Pinchas  Elia 
ben  Meir^)  1797,  in  welchem  kabbalistische  und  maimunistische 
Philosopheme  durcheinander  geschüttelt  und  mit  naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnissen  der  Neuzeit  versetzt  werden.  Reli- 
gionsphilosophische Gedanken  von  irgend  welchem  Belang  und 
Einfluss  hat  keine  dieser  Schriften  zu  Tage  gefördert. 

*)  Ist  wohl  derselbe,  der  eine  Zeit  lang  Professor  in  Upsala  gewesen  und 
in  Hamburg  1797  starb,  auch  Levisohn  genannt  wird.  Vergl.  Steinschneider, 
Jüdische  Litteratur  in  Ersch  und  Gruber's  Encyclop.  S.  467. 

2)  Vgl.  S.  Finn  nJOSJ  n^lp,  Geschichte  der  Gemeinde  Wilna  S.  2Ö2,  §  100. 
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(S.  1—63). 

Einleitung.  S.  5.  Nach  Em.  Deutsch  (Der  Talmud,  3.  Aufl.  1880, 
S.  29)  könnte  die  Bezeichnung  Kallah  auch  einfach  hebräisch  sein  („Braut," 
allegorischer  Ausdruck  für  Wissenschaft;  man  vergleiche  dazu  Erubin  53b 
SPDDQ  n^  '"10X1),  oder  eine  Verstümmelung  von  oxol^  (was  deshalb  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  dieses  griechische  Wort  sich  im  talmudischen  m7lDS'K 
und  im  Midrasch  als  ''hDDS  wiederfindet),  oder  endlich  von  kol  =  universus 
stammen  und  dem  modernen  Begriff  „Universität"  verwandt  sein. 

Zu  III.  S.  12.  Erste  Ausgabe  von  Achai's  mn'?NB'  Ven.  1546.  Commen- 
tare:  Schnlath  Schalom  von  ß.  Jesaja  Berlin  (der  zweiten  Ausgabe,  Dyhren- 
furth  1786,  beigefügt);  Toafoth  Beem  von  R.  Isaak  Pardo  (bei  der  dritten 
Ausgabe,  Salonichi,  1817?);  Hdamek  Scheäla  von  R.  Naftali  Zebi  Jehuda 
Berlin  (Oberhaupt  der  talmudischen  Hochschule  zu  Wolosin,  Gtouvern.  Wilna, 
Russl.,  gest.  1893  in  Warschau). 

Zu  IV.  S.  17.  Es  wird  hier  nur  von  „Halachoth,"  kurzen  Entscheidungen 
gesprochen;  über  „Halachoth  Pesukoth"  und  „H.  Kezuboth,"  sowie  zur  Frage, 
wer  die  „Halachoth  Oedoloth"  (edirt  nach  einer  vatican.  Hschr.  von  J.  Hildes- 
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heimer)  redlgirt  hat,  vergl.  Steintch« eider,  Cat.  Bodl.  Col.  2621  —  4;  Weiss, 
IV,  32—33;  O.  H.  Schorr  in  Zunz'  Jubelschrift.  Berlin  1884,  hehr.  Abtheilung 
S.  127—141  und  Jle-chnluz  XII.  Jahir.  (I8t<7)  S.  HI--94,  sowie  Harkavy, 
Kisponsen-Sammlung,  Einleitung  S.  XXVII,  und  ed.  Schlossberg,  Verdailles 
1  >.'>b,  Einleitung. 

Zu  X.  Ausführliche  bibliograpb.  Angaben  zu  Saadia  sind  bei  Steinschneider, 
Cat  Bodl.  2156-2224,  speciell  über  die  halachischen  Schriften:  216U— 63. 

Zu  XI.  S.  42.  Scherira's  historische  Abhandlung  wurde  zuerst  von 
Abraham  Sackuto  in  sein  Buch  Juchasin  (Genealogien)  aufgenommen  und 
veröflentlicbt  (Constantinopel  lf)66);  eine  kritische  Ausgabe  besorgte  Waller- 
stein,  Krotoschin  1861;  die  beste  Edition  ist  die  von  Ad.  Neubauer,  nach 
mehreren  Handschriften  (Mediaev.  Chron.  IV,  Oxford  1888).  -  Zu  S.  47.  Ueber 
die  Echtheit  von  ScheriHTs  Sendschreiben  betreifend  die  Opposition  Kcg*^"  ^'^ 
Geonim,  vergl.  meinen  Aufsatz   im  JUd.  Litteraturbl.  v.  Rahmer,    1892,  No.  6 

Zu  XII.  S.  48.  Die  Behauptung,  dass  Samuel  ben  Chofni  nach  Babylonien 
vielleicht  aus  der  Provence  eingewandert  sei,  möge  hier  ausdrücklich  mit 
aller  Reserve  als  blosse  Vermuthung  bezeichnet  werden,  da  gewichtige  Be- 
denken dagegen  sind  und  andererseit«  die  Wurtübersetzung  in's  Proven<.-alischc 
sehr  wohl  von  einem  Abschreiber  stammen  könnte. 

Zu  XIII.  S.  53.  Ueber  das  Geburtsjahr  Hai's  (940,  nicht  wie  Graetz  VI 
noch  in  der  neuen  Auflage  969  angiebt)  vergl.  meine  Notiz  im  Jüd.  Litteratur- 
blatt  1892,  No.  7.  Die  chronologische  Schwierigkeit,  wie  der  Karäer  Jcphet 
ben  'Ali  in  seinem  vor  4731  (im  249.  Cyolus)  beendeten  Pentateuch-Cummentar 
den  Gaon  Hai  habe  citiren  können  (vergl,  S.  Pinsker,  Likute  Kadmonioth, 
Beilagen  S.  149  und  8.  183)  ist  durch  das  hier  richtig  gestellte  Datum  beseitigt. 
Der  Irrthum  war  dadurch  entstanden,  dass  man  im  Sefer  Ha-kabbala  las,  dass 
Hai  t3"C  (69)  Jahre  alt  geworden,  während  es  wie  in  Ualberstamm's  Ms.  U"^ 
(99)  heissen  muss  (vergl.  Weiss,  IV,  S.  174,  Anm.  1),  wie  ja  auch  deutlich 
genug  aus  Samuel  ha-Nagid's  Elegie  riKD  TOD  HTI  IVH  hervorgeht.  —  Eine 
vollständige  chronologische  Tabelle  der  suranisch  en  Geonim  nach  den 
beiden  vorhandenen  Versionen  versucht  Steinschneid  •■  r  <'<♦  H"!'  Art 
Simon  Kahira,  Col.  2617 — 20)  bis  Saadia  aufzustellen. 

A.  K. 


Berichtigung  zur  »Jüdischen  Religionsphilosophie." 

S.  709  Z.  12  von  oben  muss  eine  Umstellung  der  hebräischen  Worte 
erfolgen.  rv'?Dr  nSD  sind  „Vernunftgebote"  und  rvyOB'  nSt3  sind  „Offen- 
barungsgebote," 
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